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Swiat bez Boga
Leszka Kotakowskiego interpretacja problemu Boga

GRZEGORZ MATUSZCZAK

Droga, jaka przeszta mys$l Leszka Kotakowskiego zarbwno w stosunku do
religii: od atakéw z pozycji dogmatycznego marksizmu w latach piecdziesigtych
do obrony sfery sacrum jako waznego i nieusuwalnego elementu kultury, mozna
uzna¢ za charakterystyczna dla czesci polskich powojennych intelektualistow.
Sama religia, a szerzej filozofia religii, zawsze zajmowata znaczace miejsce w za-
interesowaniach Leszka Kotakowskiego na wszystkich etapach rozwoju jego po-
gladéw filozoficznych, a takze politycznych. Opublikowana w 1981 r. ksigzka Je-
§li Boga nie ma.. . O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak
zwanej filozofii religii', zawiera podsumowanie wszystkich watkéw zwigzanych
z szeroko rozumiang filozofig religii, ktére pojawiaty sie w réznych okresach
u Leszka Kotakowskiego. W ksigzce tej zajmujg sie czyms, co zazwyczaj okre-
$la sie mianem filozofii religii. Tym zdaniem polski filozof rozpoczyna ten trak-
tat, dodajac nie jestem pewien, czym jest religia, nie mowiac juz o filozofii.
Pomimo tej poczatkowej petnej skromnosci deklaracji, wydaje sie jednak, ze Ko-
takowski ma wiele do powiedzenia, zaréwno na tematy filozofii, jak i religii, zwa-
zywszy na ilo$¢ poruszanych - w tej niezbyt obszernej ksigzeczce - watkdw
i odniesien.

SACRUM IPROFANUM

Konflikt sacrum iprofanum, zdaniem Kotakowskiego, jest statym skiadnikiem
kultury zachodu. Kiedy on sie zaczat- trudno da¢ jednoznaczng odpowiedz. Szu-
kajac jego zrodet, najtatwiej wskazaé na Oswiecenie ijego filozofie oraz na twor-

1 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma.... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach
tak zwanejfilozofii religii, Londyn 1987.
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cOw nowozytnej nauki empirycznej. Mozna by tez w analizie problemu cofac sie
w czasie jeszcze dalej, az do Sredniowiecza, scholastyki i $w. Anzelma. Spor ten
ma w filozofii rbwniez inne glebsze podtoze i oblicze: mianowicie jest to konflikt
miedzy dgzeniem do pewnosci, a poszukiwaniem prawomocnosci. Pewnos¢ sa-
crum ma swe zrodto w Objawieniu, akt wiary jest jednoczes$nie aktem wyboru
moralnego. Bog jest ostatecznym punktem odniesienia dla sgdéw wartosciujgcych,
a cztowiek wierzacy nie musi poszukiwaé innego potwierdzenia. W sferze profa-
num ten rodzaj pewnosci nie jest dany cztowiekowi, nasze sagdy mozemy probo-
waé uprawomocni¢ w ten czy inny sposob, ale, jak dowodzi historia filozofii Za-
chodu, zadne uzasadnienie nie moze by¢ uznane za ostateczne.

Kazda z tych dwdch stron sporu moze powodowaé negatywne nastepstwa.
Rezygnacja z poszukiwania niepodwazalnych podstaw saddéw wartoSciujacych
moze prowadzi¢ do relatywizmu moralnego. Absolutna pewnos¢ w sferze aksjo-
logii niekiedy prowadzi do réznych form myslenia totalitarnego lub do konstruowa-
nia utopii. Leszek Kotakowski dostrzega potrzebe afirmacji obu stanowisk,
utrzymania chwiejnej rbwnowagi ijednoczesnie broni autonomii obu tych dziedzin.

Swiat sacrum iprofanum dzieli u Kotakowskiego nieprzekraczalna przepasc.
Jezyk religii jest nieredukowalny do racjonalnego jezyka nauki - najwazniejszego
wyroznika Swieckiej kultury zachodu. Mimo to jezyk sacrum posiada takze swoj
wymiar poznawczy. Wymiar ten ma jednak zupetnie inny charakter. Jest on niero-
zerwalnie zwigzany z poczuciem przynaleznosci do wspdlnoty religijnej, partycy-
pacji w boskim uniwersalnym fadzie, a zarazem jest tez zobowigzaniem moralnym:
..jezyk «sacrum» jest jezykiem kultu, to za$ znaczy, ze jego sktadniki na-
bierajg sensu w aktach, ktére dla wyznawcy sg obcowaniem z Bogiem:
w rytuale, w modlitwie, w mistycznym spotkaniu. Religia nie jest zbiorem sg-
dow, ktdre sens czerpig z kryteriow referencji lub ze swej sprawdzalnosci.
Poza kontekstem wiary poszczeg6lne sktadniki jezyka sacrum muszg wyda-
wac sie niepojete, albo wrecz nonsensowne2 (..) Dziedzina sacrum ma wia-
sny, swoisty rodzaj percepcji..?.

W tym specyficznym jezyku - tak odmiennym od jezyka empiryzmu i po
oSwieceniowej filozofii zachodniej - rozdziat na sady opisowe i wartosciujace zo-
staje zatarty, a mowiac doktadniej, kazda religijna percepcja zawiera w sobie row-
niez moralng tres¢: akt wiary jest aktem moralnego wyboru: Nie jest tak, by
wyznawca z osobna «wiedziab», ze Bég jest Stworca i stad wywodzit, ze wi-
nien jest mu postuszenstwo (...): «wie» jedno i drugie w tym samym akcie
akceptacji.(...) Wyznawca nie odbiera nauk religijnych w formie opowiesci
mitycznych lub twierdzern teoretycznych, z ktérych nastepnie wywodzi kon-
kluzje normatywne. Tres¢ moralna jest dana wprost w samym akcie percep-

2 Tamze, s. 111.
3 Tamze, s. 117.



SWIAT BEZ BOGA 227

cji i zrozumienia, jako ze akt ten zlewa sie z moralng akceptacjg4 Siegajac
do zupetnie innej tradycji, Kotakowski podaje przyktad nastepujacy: wyznawca
hinduizmu nie uznaje w ten sam sposéb prawa Karmy w jaki przyjmuje,
przypus¢my prawa termodynamiki (...), to pierwsze pojmuje sie w akcie, kto-
ry wigcza, nie tylko réwnoczesnie, ale i nierozdzielnie uznanie wasnej winy,
poczucie uczestnictwa w kosmicznym tadzie, postanowienie, by uwolni¢ sie
od ciezaru przesztosci, a w koncu od kota przemians.

Kulturowa autonomicznos¢ religii wynika nie tylko ze wzajemnej niereduko-
walnosci jezykéw sacrum iprofanum, ale réwniez z braku wspolnych kryteriow
sensu i prawomocnosci - tezy o istnieniu Boga nie mozna uzasadni¢ ani racjonal-
nie ani empirycznie, podobnie jak tezy o Jego nieistnieniu: Wierzacy i sceptyk nie
majg sposobow, by sie wzajem przekonaé, a niemoznos$¢ ta (...) ujawnia, ze
wyznawane przez nich rozwigzania epistemotogiczne sg niesprowadzalne do
wspolnego mianownika, i ze nie ma zadnego superarbitra w zasiegu wzro-
kué Przy czym, jak zauwaza Kotakowski, wypracowane przez filozofie scjenty-
styczng kryteria sensu i prawomocnosci nie dajg sie ostatecznie uzasadni¢ bez
popadania w bigd petito principii, a zatem ich roszczenia do wszechobowigzy-
wania sg niezasadne.

Wyodrebniajac jezyk religii, a nawet sama religie i religijnos¢ jako sfere swo-
istg autonomiczng i nieredukowalng do innych dziedzin kultury, Kotakowski stara
sie - jak sadze - pomimo deklarowanego przekonania, iz konflikt miedzy sacrum
a profanum w naszej kulturze jest nieusuwalny - znalez¢ jednak dla religii taka ni-
sze, w ktorej bytaby bezpieczna przed atakami agresywnej $wieckiej racjonalnosci.
Postawa taka nie jest nowa w filozofii religii, Kotakowski jednak idzie troche dalej,
obdarzajac nieufnoscig teologie racjonalng-jako zbyt duze ustepstwo sfery sacrum
wobec dziedziny profanum: Zardwno doswiadczenie metafizyczne (jesli trzymac
sie tego niezrecznego terminu), jak i wiara oparta na objawieniu, podlegajg
gtebokiemu zepsuciu, gdy wyraza sie je w gwarze spekulacji filozoficznej
i teologicznej, i gdy filozofowie usitujg wttoczy¢ je w formy nasladujgce sche-
maty nauk przyrodniczychl, co wiecej: Mit przerobiony na teologie zostat pod-
dany rygorom «normalnej» logiki i stat sie ofiarg dociekliwosci sceptykdw8
Chrzescijanstwo w toku swego historycznego rozwoju zostato zmuszone przyswoié
sobie orez przyrodzonego Rozumu, jednak Kompromis ten nigdy nie byt catkiem
wygodny i w swych intelektualnych dziejach Kos$ciét byt dreczony nieustanny-
mi probami wyzywania go to z tej, to z tamtej strony. Wykazatjednak podziwu
godnag umiejetno$¢ zapobiegania zbytniemu rozziewowi pomiedzy swym wy-

4 Tamze, s. 117.
5 Tamze, s. 118.
6 Tamze, s. 55.
7 Tamze, s. 50.
8 Tamze, s. 95.
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sitkiem intelektualnym i swoimi korzeniami w wierze (...) argumentacja filozo-
ficzna, chociaz odgrywata role pomocniczg i nigdy nie uchodzita za funda-
ment wiary, petnita niezbywalng rolg samoobrony chrzescijaistwa9 Charakte-
rystycznajest tu krytyka Kotakowskiego ,,pieciu drég” $w. Tomasza ze wzgledu na
ich niedostatki logiczne, czy tez ze wzgledu na to, ze sg one oparte na fatszy-
wych zatozeniach empirycznych. Argumenty, ktére przywotuje Kotakowski, sg
znane i nie bede tu ich przytaczat, sprowadzaja sie one do og6lnego zarzutu Hume-
"a, gtoszacego, iz: Nie ma logicznego przejScia od skonczonego $wiata do nie-
skonczonoscild. W podobny sposob Leszek Kotakowski odrzuca argumenty $w.
Anzelma i Kartezjusza uzasadniajgce istnienie Boga.

Reasumujac, Kotakowski stwierdza, iz istnienia Boga nie mozna wywie$¢
z przestanek empirycznych. Wszelkie argumenty w tej materii nie moga by¢ réw-
niez uznane jako poprawne dowody metafizyczne (nieempiryczne), czyli-jak to
ujmujg niektérzy tomisci - oparte na jakich$ innych (metafizycznych) regutach
wnioskowania, gdyz: Logika jest tylko jedna (...) ijej zasady sg powszech-
nie przyjete w badaniach naukowych. Warto$¢ dowoddéw teologicznych nie
jest przez nie zagwarantowana". W kwestii istnienia lub nieistnienia Boga sta-
nowisko Kotakowskiego jest zatem odlegte od tomizmu gtoszacego, ze: Swiatto
rozumu przyrodzonego dostarcza nam wystarczajgcej pewnos$ci istnienia
Bogan. Zapewne wspétczesny tomista nie zgodzitby sie z Kotakowskim i przed-
stawitby swoje kontrargumenty, lecz intencja autora je$li Boga nie ma... wydaje
sie by¢ jasna. Chce on ukaza¢ bezradnosc¢ jezyka sacrum, kiedy stara sie postu-
giwac pojeciami ze sfery profanum (sfery rozumu czy filozofii w tym wypadku).
Bezradnos$¢ ta polega na tym, ze wierzacy nigdy, zadnymi racjonalnymi argumen-
tami, nie przekona agnostyka (sceptyka), jesli ten ostatni bedzie konsekwentnie
twierdzit, ze nie mamy i nie mozemy mie¢ zadnego dostepu do bytu samego
w sobie, a filozofia czy szerzej nauka w ogole jest tylko sposobem, w jakim po-
rzagdkujemy sfere zjawisk ze wzgledéw jedynie praktycznych. Co wiecej nie ma
zadnego wspdlnego punktu odniesienia, zadnego superarbitra, ktory mogtby roz-
sadzi¢ spOr wierzacego z agnostykiem.

Jaka zatem jest warto$¢ owych dowodéw teologicznych Kotakowskiego?
Autor Jesli Boga nie ma... udziela nastepujacej odpowiedzi: Mysl ich bytajed-
nak jawnie pobudzana wspo6lnym poczuciem, ze S$wiat, jaki jawi sie nam
w ciasnym horyzoncie naszego doswiadczenia, nie da sie wyjasni¢ sam przez
sie, albo nawet (...), ze jest nierealny, ze sama jego obecnos$¢ rodzi pytanie
«czym jest» i «dlaczego jest»?13

41.
48.
47.
40.
. 49.

9 Tamze,
10 Tamze,
1 Tamze,
22 Tamze,
B Tamze,

I )
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MISTYKA

Doswiadczenia mistyczne Leszek Kotakowski uwaza za wazne zrodio sfery
sacrum. Jak wysoko na skali wazno$ci stawia on to zrédto, nie jest dla mnie do
korica jasne. Doswiadczenie mistyczne jest zjawiskiem rzadkim ijako takie nie
moze by¢ gtdwna przyczyna wierzen religijnych, ale nie mniej wyraznie stwierdza
Kotakowski, iz:jest ono rdzeniem zycia religijnego, i to wspdélnym dla catej ludz-
kosci:  Przegladajgc uwaznie wielkie teksty mistyczne, przekazane nam
w spadku przez rdézne cywilizacje i tradycje religijne, kazdy nieuprzedzony
czytelnik odniesie wrazenie nadzwyczajnej intensywno$ci i autentyzmu.
Z pewnoscig dojrzy tez, poza kulturowa i psychologiczng réznorodnoscia,
zadziwiajgcg trwatos¢ pewnych podstawowych watkéw, co sklania do przy-
puszczenia, ze mamy tu do czynienia z do$wiadczeniem ludzkim, ktore jest
rzadkie, a jednak uniwersalne, jak mitos¢ czy strachld. Cechg charaktery-
styczng ijednoczes$nie uniwersalng przezycia mistycznego jest silne przekonanie
0 mozliwosci uchwycenia w sposéb bezposredni tego, co wieczne i nieskonczone,
czesto potgczone z poczuciem iluzorycznosci i nierealnosci Swiata rzeczy prze-
mijajacych i skoriczonych. Wiasnie to dotkniecie nieskoriczonosci, niejako poje-
ciowej abstrakcji, ale jako tre$¢ doswiadczenia, stanowi fundament i osnowe, zda-
niem Kotakowskiego, religijnego obrazu Swiata, w ktérym: Bdgjest konieczny,
a Swiat przygodny (...) i catkowicie zalezny od Jego woli'5 To, co teolog czy
filozof gtosi, to, co pracowicie usituje wytozy¢ w abstrakcyjnych i czesto za-
witych kategoriach lub uzasadni¢ w wyniku spekulatywnego rozumowania
(...), mistyk po prostu widzi'6

W poréwnaniu z teologiem, mistyk znajduje sie w bardziej komfortowym po-
tozeniu w konfrontacji z racjonalistg czy sceptykiem. Zdaje on sobie sprawe, iz
jezyk jest narzedziem catkowicie nieodpowiednim, aby wyrazi¢ doswiadczenie
mistyczne; kiedy stara sie on opisa¢ swoje doswiadczenie, postugujgc sie z ko-
niecznosci nieadekwatnymi metaforami, to dobrze wie, ze: cho¢ doskonale zro-
zumiate dla dusz pokrewnych, innym muszg wydawac sie niedorzeczne tub
sprzeczne wewnetrznie'l Zatem w konfrontacji z racjonalista moze zachowac
milczenie i nie musi - o ile jest konsekwentny - swej wiedzy uzasadnia¢. Jezyk
nie ma dla niego wymiaru poznawczego, ale jedynie praktyczny. W ten spos6b
postawa mistyka jest - paradoksalnie - zdaniem Kotakowskiego, zblizona do po-
stawy sceptyka, albowiem dla sceptykajezyk rdwniez ma znaczenie jedynie prag-
matyczne - stuzy do porozumiewania si¢ z innymi ludzmi i nie posiada dodatko-
wego przymiotu w postaci zdolnosci do opisywania $wiata takim, jakim jest na-

U Tamze, s. 68.
B Tamze, s. 80.
1 Tamze, s. 80.
7 Tamze, s. 79.
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prawde: Magtby kto$ dowodzié, ze (...) pozostaje jedna zasadnicza roznica
miedzy sceptykiem a mistykiem: ten ostatni osiggngt pewnos¢ doskonalg,
pierwszy nie osiggnat zadnej, lecz niekoniecznie tak jest. Sceptyk nie musi
wcale zy¢ w psychologicznym stanie niepewnosci: w epistemologii jest ra-
czej ascetg niz linoskoczkiem; to, co wie, wystarcza mu, by zy¢ i porozumie-
wac sie z innymi, ije$li jest konsekwentny, to po prostu nie zawraca sobie
gtowy filozofig. Podobnie mistyk sie nig nie przejmujeK.

Watpliwo$ci moze budzi¢ opinia Leszka Kotakowskiego, iz mistyka tworzy
rdzen zycia religijnego - jak to rozumie¢? Mistycyzm miat i ma r6zne znaczenie
w roznych religiach - na pewno bardzo istotne w religiach Wschodu. Jednak
w religiach monoteistycznych Zachodu pozostawat raczej na marginesach gtéw-
nego nurtu zycia religijnego. Katolicyzm toleruje w swojej strukturze mistycyzm
nie bezwarunkowo. Natomiast zjawisko to prawie nie wystepuje w protestanty-
zmie, jak sam wspomina Kotakowski: Koscioty protestanckie, ktadac nacisk na
jednolitos¢ kultu i demokratyczne zasady organizacji, wykazywaly natural-
ny opOr przed przyswajaniem sobie szczegdlnych form religijnosci dostep-
nych tylko elicie duchowej'o.

Oczywiscie, Kotakowski ma racje twierdzac, ze mistyk znajduje sie
w wygodniejszym epistemologicznie potozeniu niz teolog - tomista, szczegdlnie
wobec potencjalnej krytyki sceptyka. Ale tylko dlatego, ze jego wiedza nie daje
sie zwerbalizowac¢, a jego doSwiadczenie jest zrozumiate dla dusz pokrewnych,
za$ innymi po prostu sie nie przejmuje.

RELIGIA A MORALNOSC

Tytut ksigzki Kotakowskiego, to cytat z Braci Karamazow Dostojewskiego -
Jesli Boga nie ma, to wszystko wolno moéwi Smierdiakow, zabdjca Fiodora
Karamazowa. W swych rozwazaniach Kotakowski stawia dwa problemy, czy
mozliwa jest etyka Swiecka, czyli moralnos¢ bez sankcji religijnej oraz czy proces
laicyzacji wspotczesnego Swiata moze mie¢ negatywny wptyw na moralny aspekt
stosunkow miedzyludzkich? Na pierwsze pytanie uzyskujemy odpowiedz jasna.
Nie udato sie dotychczas stworzy¢ zadowalajgcego i niesprzecznego systemu etyki
areligijnej i nie ma wiekszej nadziei, ze uda sie takowy sformutowac¢ w przyszto-
Sci. Przez cale wieki jezyk sacrum oczyszczano z wszelkich sktadnikow wartos-
ciujgcych i zakladajacych cele, a takze z wszelkich wyrazen «subiektyw-
nych» odnoszacych sie do intencji W efekcie jezyk ten wypracowat uniwer-
salne i obiektywne kryteria sensownosci, ktore sg akceptowane przez wiekszos¢.

BTamze, s. 97.
O Tamze, s. 79.
2D Tamze, s. 125.
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Najambitniejsza - zdaniem Kotakowskiego - préba stworzenia Swieckiej etyki, to
Kantowska teoria praktycznego rozumu, ktora tez nie jest do koica przekonujaca:
imperatyw zadajacy, abym kierowat sie tylko tymi zasadami, co do ktorych
chciatbym, aby staty sie powszechne, nie ma logicznego czy psychologiczne-
go ugruntowania (..) Moge bowiem bez niekonsekwencji powiedzie¢, ze nie
obchodzi mnie, co czynig inni, albo ze wrecz zycze sobie, aby przestrzegali
oni norm, ktorym sam nie zamierzam sie podporzadkowacél'. O ile nauka
wypracowata skuteczne mechanizmy pozwalajagce oceni¢ prawdziwos$¢ sadow
opisowych, o tyle racjonalna filozofia Zachodu nie stworzyta nie budzacych wat-
pliwosci kryteriow weryfikacji sgdéw normatywnych. Nie istnieje logicznie uza-
sadnione przejscie od twierdzen o faktach do twierdzen aksjologicznych. Tak sie
rzecz przedstawia w jezyku profanum, ale nie w sferze w sacrum. W jezyku re-
ligii rozr6znienie na sady normatywne i opisowe nie istnieje. Dla cztowieka reli-
gijnego akt wiary jestjednoczes$nie aktem wyboru moralnego. W tym sensie jezyk
sacrum przypomina jezyk potoczny, w ktérym: sady empiryczne niosg zazwy-
czaj rowniez tadunek emocjonalny, zatem sgdy moéwigce o tym co stuszne
i niestuszne, dobre i zte, zyskujg prawomocno$¢ jedynie w kategoriach jezyka
«sacrum»22

Nalezy jednak podkresli¢, ze w ocenie Kotakowskiego wspomniany wyzej
problem prawdziwosci sadow aksjologicznych nie jest istotny dla wyboréw moral-
nych, jakich dokonuje codziennie kazdy cztowiek: Nie przyswiadczamy bowiem
naszych moralnych wierzed przez uznanie ich prawdziwosci, lecz przez po-
czucie winy, gdy je gwaltcimy. Zaréwno wedle Biblii, jak i Zygmunta Freuda,
zdolnos¢ do poczucia winy jest konstytutywna dla rodzaju ludzkiego, jaki
znamy?2* Poczucie winy nie wynika ze strachu przed potepieniem czy karg, ale
z poczucia grozy w obliczu wkasnego czynu, ktéry zakiocit harmonie Swiata
(...) Nie tylko ja jestem zagrozony przez okropno$¢ mego uczynku, zagrozo-
na jest catos¢ wszechswiata, ktéry pograza sie jakby w chaosie i niepewno-
§ci. Groza ta wynika nie z leku przed naruszeniem prawa, lecz tabu. Pojecie
tabu ma znaczenie kluczowe, albowiem: ...tabu jest zaréwno nieusuwalnym fi-
larem jakiegokolwiek zdolnego do zycia systemu moralnego (w odroéznieniu
od systemu karnego), jak trwalym skiadnikiem Zzycia religijnego; tabu two-
rzy zatem konieczng wiez miedzy kultem rzeczywisto$ci wiecznej, a znajomo-
Scig dobra i ztak Podsumowujgc, obecnos¢ tabu - zdaniem Leszka Kotakow-
skiego -jest warunkiem funkcjonowania kazdego realnie istniejgcego i dziatajg-
cego w realnym spoteczenstwie systemu moralnego, a samo tabu moze istnie¢
jedynie w sferze sacrum. | tu pozwole sobie na pewne uzupetnienie mysli autora

2l Tamze, s. 127.
2 Tamze, s. 124.
2B Tamze, s. 128.
24 Tamze, s. 128.
5 Tamze, s. 129.
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Jesli Boga nie ma... Otdz - jak sadze - obok norm negatywnych (zakazow) ist-
niejg réwniez normy pozytywne (nakazy). Zatem nie tylko odczuwam groze, kie-
dy naruszam tabu, ale takze mam poczucie spetnienia i satysfakcji, kiedy poprzez
swoje uczynki biore udziat w kosmicznym fadzie i harmonii.

Bezradnos$¢ w sferze aksjologii filozofii racjonalnej Kotakowski dowcipnie
komentuje: Przypus¢my, ze jestem niepoprawnym i niepchamowanym ktamca,
i ze jaki$ zyczliwy ifilantropijny filozof zdotat przekona¢ mnie, ze twierdze-
nie «ktamstwo jest ztem» jest taka samg prawda, jak zasada Heisenberga;
dlaczegdz miatbym porzuca¢ moéj pozatowania godny nawyk, jesli tylko
mogitbym sie mu bezkarnie oddawac?2. Oto sad Jezeli Boga nie ma, to
wszystko wolno jest zdaniem, ktérego zasadnos$ci nie jest w stanie podwazy¢
zadna racjonalna krytyka.

Jakie sg praktyczne konsekwencje laicyzacji spoteczenstw nam wspotcze-
snych? Leszek Kotakowski udziela nastepujacej odpowiedzi na to pytanie: Przed-
stawmy sobie spoteczenstwo, ktére uwolnito sie od wszelkiego tabu,
a w konsekwencji takze od $wiadomosci winy (...); czy mamy podstawy, by
sadzi¢, ze w tym hipotetycznym przypadku sam przymus prawny wystarczy,
aby catg konstrukcjg zycia spotecznego ustrzec od rozpadu, a dobrowolne
wigzi miedzyludzkie do zaniku? (...) Cho¢ od siedemnastego wieku uczynili-
$my znaczny postagp w kierunku spoteczenistwa tego rodzaju, to wcigz na
dobre nie wiemy, czy bytoby ono w stanie przetrwac ijak by wygladatoll

Rozumowanie Kotakowskiego jest w skrocie nastepujgce: nie ma logicznego
przejscia pomiedzy zdaniami opisowymi a zdaniami normatywnymi - fakt ten ma
bogatg literature filozoficzng - a co za tym idzie, fiaskiem muszg sie skonczy¢
wszelkie proby zbudowania etyki areligijnej. W sferze sacrum natomiast problem
ten nie istnieje, poniewaz nie ma tu rozgraniczenia pomiedzy sgdami normatywny-
mi i sagdami opisowymi. Mozna by zada¢ pytanie, czy w sferze profanum nie ist-
nieje jednak w jakiej$ formie zjawisko tabu?

Mariola Flis w ksigzce Leszek Kotakowski - teoretyk kultury europejskiej
podaje kilka przyktadéw. Po pierwsze, wskazuje na spoteczenstwa pierwotne,
gdzie normy postepowania i powinnosci moralne majg swe zrodto w trady-
cji, a nie w wierzeniach pierwotnych (...) Tak na przyktad Raymond Firth pi-
sze, ze religia tikopianska wykazuje doktadnie taki sam brak zainteresowania
przysztoscig duszy jak przysztoscia spoteczeistwa, a tamanie praw moralnych
nie pocigga za sobg sankcji religijnych, chociaz moze pociggac¢ sankcje
magiczne. Podobnie rzecz wyglada - jej zdaniem - w przypadku tradycji Chin
cesarskich i Japonii. System etyczny konfucjanizmu opiera sie na koncepcji
kun-tsy, odpowiadajgcej pojeciu dzentelmena (..). System etyczny konfu-

% Tamze, s. 129.
2l Tamze, s. 130.
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cjanski, zgodnie ze stanowiskiem swego tworcy, nie przewiduje zadnych
sankcji za nieprzestrzeganie zasad moralnych. (...) Rowniez sintoizm stano-
wi dobry przyktad nie ugruntowanego religijnie, lecz wysoce represyjnego
systemu moralnego. Dotyczy to przede wszystkim samurajskiego kodeksu
(...) Etyka w konfucjanizmie i sintoizmie opierata sie zatem na tradycji
i pojeciu honoru, przy czym nieobecno$¢ Najwyzszego Bytu-Prawodawcy
w niczym nie ostabita skutecznosci jej oddziatywania

Sadze jednak, Zze podane przez Mariole Flis przyktady nie sg najlepsze (szcze-
gélnie pierwszy). Autorka nie do konca - jak mysle - rozumie kontekst, w jakim
Kotakowski uzywa pojecia sacrum. Ot6z przestrzen sacrum jest takg przestrze-
nig w ktdrej Swietos¢ sie nam objawia. Mircea Eliade tak to przedstawia: Moz-
na stwierdzi¢, ze historia religii - od najbardziej pierwotnych do najbardziej
rozwinietych - sktada sie z duzej liczby hierofanii® to znaczy objawien rze-
czywistosci Swietych. Od hierofanii najbardziej podstawowej (na przykiad
objawien sie SwietoSci w jakim$ przedmiocie - kamieniu czy drzewie) do
hierofanii najwyzszej (ktora dla chrzescijanina jest wcielenie sie Boga
w Jezusa Chrystusa) biegnie nieprzekraczalne kontinuum. Zawsze stoimy na-
przeciwko tego samego tajemniczego procesu: «catkiem inne», rzeczywisto$¢
nie z tego Swiata, przejawia sie w przedmiotach, ktore sg integralnymi cze-
Sciami skladowymi naszego «naturalnego», «S$wieckiego» Swiatadd Zatem
obecnos¢ sacrum - i funkcjonujacego w sferze sacrum tabu - nie ogranicza sie
tylko do tych form zycia religijnego, ktore zawierajg, jako swg konieczng czesé,
wiare w jednego Boga Stworzyciela i Prawodawce, czy wiare w nieSmiertelng
dusze. Przyktad spoteczenstw pierwotnych jest o tyle nietrafny, ze w tych spo-
tecznosciach prawie kazda czynnos¢, oprécz swojej praktycznej strony, ma tez
znaczenie obrzedowe (magiczne) - sfera sacrum zatem rozcigga sie niemal na
caty obszar zycia spotecznego. Nie sadze rowniez, zeby konfucjanizm, a moze
w jeszcze wiekszym stopniu sintoizm, mozna byto zakwalifikowac jako systemy
filozoficzne wytgcznie Swieckie. Sg one w pewnym sensie zaréwno $wieckie, jak
i religijne. Sam rozdziat pomiedzy sacrum iprofanum, tak istotny w kulturze Za-
chodu, nie wystepuje (a przynajmniej nie tak wyraznie) w innych spoteczen-
stwach. Rdwniez samo istnienie, czy tez nieistnienie sankcji religijnych (potepie-
nia, kary w zyciu przysztym), nie jest najwazniejsze dla funkcjonowania zasad
moralnych. Istotne tu jest samo prze$wiadczenie, ze ztamanie tabu pocigga za
sobg naruszenie harmonii i tadu $wiata - harmonii uswieconej poprzez sacrum.

Mysle, ze pomimo przytoczonych powyzej przyktadéw, mozna sie jednak zgo-
dzi¢ z Mariolg Flis, a wbrew stanowisku Kotakowskiego, ze istniejg (rowniez

B M. Flis, Leszek Kotakowski - teoretyk kultury europejskiej, Krakéw 1992, s. 43.
2 Z greckiego hierds = $wiete i phainomai = pokazywac sie.
P M. Eliade, Sacrum iprofanum, tt. R. Reszke, Warszawa 1999, s. 7.
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w naszej strefie kulturowej) Swieckie systemy etyczne, odwotujgce sie do trady-
cji, poczucia honoru czy lojalnosci grupowej, nie majace bezposrednio religijnych
odniesien. Chociaz w przypadku tego rodzaju wszelkich swieckich tabu Kotakow-
ski mogiby odpowiedzie¢, iz nawet po zaniku wierzen religijnych moga one,
dzieki samej inercji tradycji, funkcjonowaé przez czas jakis3L Nawet kiedy
zatozymy, ze istotnie mogg istnie¢ nie ugruntowane religijne kodeksy etyczne, to
i one bedg w takim samym stopniu poddane procesom erozyjnym, co tabu funk-
cjonujgce w przestrzeni sacrum, w spoteczenstwie, ktére chce wszelkie swoje sto-
sunki opiera¢ wytacznie na racjonalnych zasadach.

Oczywiscie, Kotakowski wie, ze nie mozna znalez¢ jakiejs$ prostej zaleznosci
pomiedzy stopniem zlaicyzowania spoteczenstw, a rozktadem struktur spotecznych,
czy ogdlnie mdéwigc moralnoscig danego spoteczeristwa. Bez watpienia ma tez
racje, kiedy stwierdza, iz rozumowanie jego: nie dostarcza zadnych podstaw dla
twierdzenia, ze w sprawach moralnych niewierzacy nie moga z natury rze-
czy postepowaé rownie dobrze, jak wierzacy, albo i lepiej; nie zaktada tez
zadnej teorii co do tego, w jaki sposOb idee i postepowanie moralne byty
historycznie uzaleznione od mitologii® W wielkim skrécie mozna powiedzieé,
ze Leszek Kotakowski wyraznie odrzuca mozliwos$¢ uzasadnienia moralnosci poza
sacrum ijednoczesnie wyraza zaniepokojenie co do dalszych loséw naszej cywi-
lizacji, jezeli proces desakralizacji bedzie nadal przebiegat. Swojego zaniepokoje-
nia nie stara sie jednak uzasadni¢ czy wyjasni¢ odwotujac sie do argumentéw so-
cjologicznych, psychologicznych czy tez filozoficznych.

Jednakze jest jeden, o czym jestem przekonany, bezsporny efekt desakraliza-
cji zycia spotecznego. Ot6z ludzie od zawsze postepowali Zle, lecz - jak zauwaza
Jan A. Kloczowski® - w przesztosci tylko tamali normy moralne, ale nie podwa-
zali ich prawomocnosci. Stanowity one zasady powszechnie uznawane.

EPISTEMOLOGIA BEZBOGA

Wierzacy i sceptyk nie majg sposobow, by sie wzajem przekona¢ - mysl
te Leszek Kotakowski powtarza, w roznej formie, kilkakrotnie. Jednak autor Jesli
Boga nie ma... idzie dalej twierdzac, iz sceptyk, o ile jest w swym sceptycyzmie
konsekwentny, nie tylko odrzuci argumenty wierzgcego, ale takze odrzuci prawo-
mocnos¢ kazdego twierdzenia - takze scjentystycznego. Doktadniej méwiac, be-
dzie on twierdzit, iz bez btednego kota nie sposob ustanowi¢ zadnego kryte-
rium prawomocnosci, o ile przyjmiemy potoczne znaczenie pojecia prawdy, ro-

AL Kotakowski, Jesli Boga nie ma..,, s. 111.

2 Tamze s. 127.

BJ A. Ktoczowski, Wiecej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religie, Warszawa
1994, s. 278.
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zumianej jako relacja semantyczna, czyli takiej, w ktdrej przypisujac pewnej
wypowiedzi wiasno$¢ prawdy zaktadamy, ze jest wiasnie tak, jak sie w tej
wypowiedzi stwierdza. Takie zdanie bedzie prawdziwe niezaleznie od tego czy
kiedykolwiek zostanie poddane procesowi weryfikacji, a nawet niezaleznie od tego,
czy bedzie kiedykolwiek sformutowane. Tak rozumiane pojecie prawdy - zdaniem
Kotakowskiego - byto kwestionowane w catej historii sceptycyzmu i empiryzmu:
Wielokrotnie wskazywano, ze oznaki prawdy lub fatszu okreslane sg przez
normatywne reguty, ktére same z kolei wymagaja uzasadnienia; nie mozna
tych regut wywies¢ z materialu empirycznego, ktory wiasnie jest obiektem
epistemologicznego badania. Definiujgc zatem operacyjne pojecie prawdy,
stajemy wobec niewygodnego wyboru: regres w nieskofnczono$¢ albo dowol-
ne ustanowienie, przy czym w tym drugim przypadku w istocie wszystko jest
dozwolone. Stad tez jakakolwiek epistemologia empiryczna, oparta na do-
ciekaniach psychologicznych czy fizjologicznych, jest nieprzypadkowo, lecz
zasadniczo «nie do pomys$leniax»; S$cisle mdwiac, jest absurdalna?*. Sceptyk,
odrzucajac semantyczng koncepcje prawdy, twierdzi, ze predykat prawdziwy jest
zbedny, ajego uzycie nieusprawiedliwione (...), miast ktopota¢ sie usprawiedliwie-
niem pojecia prawdy, powinnismy porzuci¢ wszelkie dociekania epistemologiczne,
o ile nie znajdziemy dostepu do epistemologicznego Absolutu3® Wszystkie wysitki
odnalezienia owego Absolutu epistemologicznego podejmowane przez filozofow,
(ostatnig wielka tego rodzaju préba byta oczywiscie filozofia Husserla) zakonczy-
ty sie niepowodzeniem.

Problem prawdy i fatszu Leszek Kotakowski rozwigzuje w sposéb, ktéry sam
nazywa quasi - Kartezjariskim. Oto: aby co$ byto prawdziwe, musi istnieé¢ pod-
miot nieomylny. Ten podmiot musi by¢ tez wszechwiedzgcy; podmiot, ktory
posiadajac wiedze fragmentaryczng cieszytby sie w jej granicach doskona-
ta pewnoscia, jest nie do pojecia (...) we wszechwiedzgcym umysle rozrdz-
nienie pomiedzy podmiotem a przedmiotem jest z definicji zniesione, jako ze
absolutna wiedza zaktada doskonatg przezroczystos¢; innymi stowy, podmiot
taki musi «by¢» wszystkim tym, o czym wie (..) To wta$nie wyrazajg metafi-
zycy chrzescijanscy powiadajgc, ze Bog, Scisle méwigc, nie tyle zna praw-
de, co «est» prawdg3 | tak to dla Kotakowskiego, podobnie jak dla Kartezju-
sza, Bdg jest gwarantem istnienia prawdy, a doktadnie méwigac, bez Boga predy-
kat prawdziwy jest pozbawiony znaczenia, a epistemologia pozbawiona sensu.
Kotakowski swoje stanowisko formutuje w sposéb jasny i dosadny: albo Bdg -
albo nihilizm poznawczy, nie ma nic posredniego. Zatem u Leszka Kotakow-
skiego, podobnie jak u Kartezjusza, istnienie Boga pozwala uratowaé wiare
w prawde. Jednak u Kartezjusza Bég gwarantuje sens ludzkiego poznania. Mo-

AL Kotakowski, Jesli Boga nie ma...,, s. 56.
P Tamze, s. 58.
% Tamze, s. 60.
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zemy ufaé¢ naszym danym zmystowym, poniewaz Bog - z racji swojej dobroci -
nie moze nas oszukiwa¢. Kotakowski odrzuca takie stanowisko: Boska dobro¢
i wszechmoc wcale nie pocigga nieuchronnie wniosku, ze nigdy nie moze On
nas wprowadzi¢ w bigd. Nie mozna wykluczy¢ a priori, ze prawda, nie mo-
wigc juz o calej prawdzie, bywa zgubna dla istot niedoskonatych, i ze nie-
kiedy dobrze jest, bySmy mieli mylne informacjell Kotakowski ogranicza za-
tem idee Kartezjusza - odwotanie sie do Boga nie pozwala nam juz stwierdzic, ze
nasze kryteria prawdy sa poprawne, ale jedynie, ze prawda jest mozliwa: wiedza
0 istnieniu Boga nie mdéwi nam, co jest prawda, a tylko przekonuje, ze co$
jest3s

Prawde mowigc, przedstawiona powyzej argumentacja nie do konca mnie
przekonuje. U Kartezjusza Bog petni role mostu pomiedzy Swiadomoscig a rze-
czywistoscig, Kotakowski natomiast burzy ten most. Jakim pocieszeniem moze by¢
dla epistemologa fakt, ze istnieje wszechwiedzacy, doskonaty podmiot poznania,
jesli nie mozemy sobie rosci¢ zadnego - choéby czastkowego - udziatu w tej
wszechwiedzy? Kotakowski stwierdza, ze: bez absolutnego podmiotu poznania
niemozliwe jest uzywanie predykatu prawdziwy, ale jezeli przyjmiemy ten tok
rozumowania, to ciggle bedzie to niemozliwe. Jazn od Swiata rzeczy samych
w sobie nadal bedzie oddziela¢ mur nieprzekraczalny bez bozej - w sensie karte-
zjuszowskim - pomocy, a problem uprawomocnienia semantycznego pojecia
prawdy bedzie nierozwigzany.

Moje watpliwosci wzbudza takze radykalna sugestia Kotakowskiego méwia-
ca, ze odrzucenie klasycznej (semantycznej) koncepcji prawdy musi prowadzi¢ do
nihilizmu epistemologicznego. Transponujac nieco stowa samego autora Jesli
Boga nie ma..., mozna by powiedzie¢, ze sceptyk w epistemologii jest raczej
ascetg niz nihilistg. Jezykjest dla niego narzedziem praktycznym - pozwalajagcym
porozumiewac sie z innymi i nie przypisuje mu zdolno$ci odzwierciedlania $wiata,
jest zwolennikiem pragmatycznej lub innej pokrewnej koncepcji prawdy. Autor
nasz sadzi, ze o prawdziwosci sadow decyduje ich zgodno$¢ z danymi obserwa-
cyjnymi, a nie z rzeczywisto$cig lub relatywizuje prawde do okreslonych historycz-
nie mozliwosci poznawczych cztowieka. Istnieje w tym wypadku grozba episte-
mologicznego relatywizmu, ale do poznawczego nihilizmu (ktdry rozumiem jako
negacje sensu catej wiedzy cztowieka) jest jeszcze daleko.

PODSUMOWANIE

Stanowisko Leszka Kotakowskiego mozna w najwiekszym skrocie scharak-
teryzowaé w dwojaki sposéb. Po pierwsze, Kotakowski jawi sie jako intelektuali-

3 Tamze, s. 59.
B Tamze, s. 59.
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sta zaniepokojony procesami laicyzacji we wspotczesnym Swiecie, ale jednocze-
$nie nie wierzacy w mozliwos¢ catkowitej desakralizacji spoteczeristwa. Po dru-
gie, jest to stanowisko cztowieka, ktérego napawa przerazeniem $wiat bez Boga.
Swiat pozbawiony tadu i harmonii, $wiat, w ktérym nasze dazenie do prawdy
i dobra, nasze poszukiwanie sensu pozostaje daremne. Oto w takim $wiecie: Sta-
jemy wobec obojetnego chaosu, ktéry stworzyt nas réwnie bez celu, jak
i bez celu nas unicestwi: musimy pogodzi¢ sie z tym, ze wszelkie ludzkie na-
dzieje i leki, wszelkie ekstatyczne radosci i straszliwe cierpienia, wszelkie
twércze meki udreczonych uczonych, artystdw, Swietych i konstruktoréw
maja znikng¢ bez $ladu, zatopione w bezmy$inym i bezgranicznym morzu

przypadku™.

™Tamze, s. 140.



