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DYSONANS NORMATYWNY
A PORZADEK ARGUMENTACIJI

Uwaga wprowadzajgca

»W jaki spos6b wychowa¢ do krytycznej zgody obywateli, ktérzy znajduja sie
w takiej sytuacji, ze nie mogga wytworzy¢ sami przez sie polityki?”! Przyznaje
racje Paulowi Ricoeurowi, Ze jako obywatele samofundujacej sie demokracji
,niedomagamy” pod wzgledem zdolno$ci argumentacyjnych. Miast wspoélnie
rozstrzygac problemy praktyczne uczymy sie strategii i semantyki dominacji od
politykow i pragmatykow?, przez co niegdysiejsze, wertykalne i jednostronne
kanaty presji wywieranej przez polityczna zwierzchno$¢ zmieniajg sie w sieé¢
kanalikéw, ktérymi sgczy sie presja wzajemna. Przyznaje tez racje Jiirgenowi
Habermasowi, kiedy podkres$la, Ze zasieg argumentacji aksjologicznej ograni-
cza sie do okreslonej kultury resp. grupy uznajacych je indywidualnie, lecz nie
deliberujacych juz nad nimi publicznie uczestnikow tejze kultury: ,Warto$ci
kulturowe nie moga by¢ uwazane za uniwersalne. Jak sama nazwa wskazuje,
sg one ulokowane w horyzoncie czy tez w Swiecie Zycia specyficznej grupy lub
kultury. Warto$ci staja sie zrozumiate tylko w kontekscie poszczegolnej for-
my zycia”?. Dla odmiany, argumentacja normatywna jest od kultury wzglednie

! P.Ricoeur, Krytyka i przekonanie, przet. M. Drwiega, Warszawa 2003, s. 148.

2 Por. M. Brugidou, Argumentation and Values: An Analysis of Ordinary Political Com-
petence via an Open-Ended Question, ,International Journal of Public Opinion Research”
vol. 15, 2003, is. 4, s. 413-430; W. Outhwaite, Habermas, 2nd ed., Stanford 2009.

3 ]. Habermas, Werte und Normen. Ein Kommentar zu Hilary Putnams Kantischem
Pragmatismus, w: M.-L. Raters, M. Willaschek (Hrsg.), Hilary Putnam und die Tradition des
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niezalezna, wymaga deliberacji i z niej wtasnie czerpie swoje zréznicowanie,
site i uniwersalnos¢. W przedtozonym studium chciatabym rozwazy¢ zestawy
argumentacji wyczerpujacej dwa modele rozumowan (jeden z nich jest mode-
lem normatywnym, drugi za$ - modelem normatywno-proceduralnym); zwia-
zana z nimi deliberacja toczy sie w okres$lonych instytucjach podejmujacych
decyzje natury spotecznej, a zadaniem tej deliberacji jest zgromadzi¢ kom-
plet argumentow i uporzadkowac je - przyktadowo - podtug proponowanych
modeli. Kazdy z nich jest swoisty; nie przesadzajg one o nieistnieniu innych
typologii argumentacji normatywnej. Wskazujg jedynie, Ze typologie sa moz-
liwe, pouczajgce i uzyteczne spotecznie.

Gdy twierdzimy, ze nalezy przedktadac¢ dang norme ponad inng, mozemy
uwolni¢ nasze twierdzenie od arbitralnosci tylko w jeden sposéb: argumentu-
jac do wszystkich uczestnikdw dyskursu i uzyskujac od nich potencjalng zgode.
Ze zgody ptynie legitymacja, lub inaczej: wazno$¢ rozstrzygniecia normatyw-
nego adresowanego do podmiotéw odnosnych dziatan praktycznych. Wszela-
ko intersubiektywnie podzielana wazno$¢ nie jest tym samym co prawdziwos$¢
(Wahrhaftigkeit). Kant w Krytyce czystego rozumu powiada:

Mniemanie jest uwazaniem (czego$) za prawde ze Swiadomoscia, ze jest
ono niewystarczajace ani podmiotowo, ani przedmiotowo. Jezeli to uwa-
zanie za prawde jest tylko podmiotowo wystarczajace i uwaza sie je zara-
zem za niewystarczajgce przedmiotowo, to nazywa sie wiara. Wreszcie
uwazanie za prawde zaré6wno podmiotowo, jak przedmiotowo nazywa sie
wiedza. Subiektywna wystarczalno$¢ nazywa sie przekonaniem (dla mnie
samego), obiektywna - pewnoscig (dla kazdego). Nie bede sie zatrzymywat
przy wyjasnianiu pojec tak tatwych dla kazdego*.

Wymogowi przedmiotowej prawdziwos$ci sgdu normatywnego oraz wymo-
gowi podmiotowego poczucia stusznosci takiego sadu moga uczyni¢ zados¢
dopiero dziatanie i jego skutki. Habermas dowodzi, ze dociekan, analiz i wza-
jemnego zrozumienia, ktére przyktadowo moga mie¢ miejsce w deliberacji
pomiedzy lekarzem i pacjentem, nie mozna traktowac jako dyskurséw w rozu-
mieniu wspdlnego poszukiwania prawdy, a $cislej: mozliwie stusznych zalecen
Klinicznych (terapeutycznych), ktére datyby sie zweryfikowa¢ przedmiotowo
przez poréwnanie z rzeczywistoscia®. Dla dyskursywnego uprawomocnienia
rozstrzygnie¢ klinicznych medycyna potrzebuje innych, niewypracowanych
dotad procedur: niemniej jednak wiele nowych rozstrzygnie¢ dokonuje sie

Pragmatismus, Frankfurt a/M. 2002, s. 280-305; zob. tez zapowiedzi wydawnicze o ksiazce
Marka Murphy’ego Social Theory and Education Research (Routledge 2012/13).

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, przet. R. Ingarden, Warszawa 1986, A822, B850.
5 ]. Habermas, The theory of communicative action; por. W. Outhwaite, Habermas, op. cit.
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w medium dyskursu (argumentacji i dialogu), poniewaz stuzba zdrowia jako
instytucja publiczna nie moze ich dokonywaé w spos6b monologiczny, a lekarz
badz terapeuta nie moze ich uzasadni¢ wytgcznie subiektywnym priorytetem
aksjologicznym, zrelatywizowanym kulturowo i niepodlegajacym ani delibe-
racji, ani uniwersalizacji (w konsekwencji proponowanego przez Habermasa
rozdziatu warto$ci i norm).

Poniewaz powszechny, argumentacyjny, uniwersalizujacy dyskurs cier-
pi na wiele ,niedomagan”, bardziej efektywne wydaje sie wzmacnianie umie-
jetnosci argumentacji w tych sferach praktyki, gdzie rodza sie nowe proble-
my wymagajace pilnych i etycznie ugruntowanych decyzji, a takze rozwijanie
Swiadomosci moralnej i proceduralnej, ktéra stanowi podtoze dla umiejet-
nos$ci argumentacji. Podejmowanie tego rodzaju decyzji lezy zwykle w gestii
gremidw eksperckich, ekspertéw indywidualnych, a takze kierownikéw insty-
tutoéw, zespotow i projektow badawczych. Nie sposéb ich unikngé w konfron-
tacji z nowymi problemami i dylematami, dla ktérych nie ma jeszcze regulacji
legislacyjnych ani przepis6w wewnatrzinstytucjonalnych (praktyka spotecz-
na i postep zawsze wyprzedzajg procesy legislacyjne®). Aby mdc podejmowac
decyzje obarczone ryzykiem i udzwigna¢ odpowiedzialno$¢ za rozstrzyganie
takich probleméw, eksperci musza doskonali¢ umiejetnos$¢ racjonalnej argu-
mentacji. W umiejetnos$ci tej mieszczga sie takie zdolnosci, jak réznicowanie
argumentéw”: ,w dyskursie bowiem przymus lepszego argumentu przejawia
sie tylko jako brak przymusu (zwangslos), tzn. wewnetrznie, drogg racjonalnie
umotywowanej zmiany przekonan”’, rozwazenie wyczerpujacej liczby argu-
mentoéw za i przeciw niezaleznie od wtasnych przekonan moralnych? analiza

¢ Por. G. Radbruch, Filozofia prawa, przet. E. Nowak, Warszawa 2009.

7 ]. Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a/M. 1983,
s.172.

8 Fairness w sensie jako$ci dyskursu oznacza, ze przeprowadzamy catg i kompletng
argumentacje ,za” i, przeciw” - tzw. dyspute - (a) niezaleznie od naszych prywatnych prze-
konan moralnych, a nierzadko wbrew nim, i/lub czynimy to (b) niezaleznie (a nierzadko
wbrew) przekonaniom moralnym uczestnikéw dyskursu (badz ich reprezentantéw), kté-
rych dotyczy¢ ma rozstrzygniecie. W sytuacji typu (a) moze znaleZ¢ sie lekarz rozwazajacy
wykonanie zabiegu aborcji, jesli jest prywatnie zwigzany z okreslona opcja aksjologiczna/
Swiatopogladowg/konfesyjng, a w sytuacji typu (b) moze znalez¢ sie lekarz rozwazajacy
transfuzje krwi u dziecka swiadkow Jehowy. W obu wypadkach zadaniem dyskursu jest
sukcesywne poszarzanie argumentacji w taki sposdb, by abstrahowac od aksjologicznych
przekonan uczestnikéw procesu decyzyjnego i dazy¢ do rozumowania bardziej uniwer-
salnego anizeli rozumowanie wyznaczane przez racje poszczegdlnych stron. Fairness jest
wymagany m.in. w egzegetyce rabinackiej i etyce sedziowskiej. Jak dalej pokaze, psycho-
logia osadu moralnego odwotuje sie tutaj do uwagi Habermasa o tym, ze najwieksza proba
dla ludzkich kompetencji demokratycznych jest konfrontacja z argumentami badz opiniami
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konsekwencji przyjmowanego (tudziez odrzucanego) rozstrzygniecia z per-
spektywy wszystkich aktoréw (tzw. perspective-taking competence®) w per-
spektywie doraZnej i odlegtej, i wreszcie kierowanie sie ,rozumowaniem na
najwyzszym poziomie”, przy czym Kohlberg i Habermas zgodnie przyjmu-
ja, ze ,preferowany jest wyzszy poziom jako bardziej «obiektywny» lub tez
bardziej adekwatny ze wzgledu na okreslone kryteria moralne”!. Zamykajac
uwage wprowadzajgca, chciatabym zauwazy¢, ze demokratyzacja zycia spo-
tecznego moze postepowac oddolnie, jesli bedziemy wzmacnia¢ zdolno$¢ argu-
mentowania z mys$la o tych sferach praktyki, gdzie nieodzowna jest racjonal-
no-dyskursywna kooperacja na rzecz decyzji jak najlepiej uzasadnionych, tzn.
wspartych na argumentach mozliwie wysokiej mocy. W ekspandujgcym tech-
nologicznie i kulturowo $wiecie, a szczegdlnie w mtodej i uposledzonej eduka-
cyjnie demokracji polskiej, najprawdopodobniej stosowne grupy zawodowe
beda musiaty przejmowac¢ odpowiedzialno$¢ za ryzykowne, ale nieuniknio-
ne decyzje dotyczace stosowania zdobyczy naukowo-technicznych w prakty-
ce. Regulacje wewnatrzinstytucjonalne i niezalezne komisje etyczne przyjda
im z pomocg takze pod tym warunkiem, ze twdrcy tych pierwszych i cztonko-
wie tych drugich beda stale pogtebia¢ swojg Swiadomos¢ normatywno-pro-
ceduralna.

1. Dylematy moralne jako sytuacje decyzyjne w nauce

Dylemat moralny!* to konflikt aksjologiczny bgdZ normatywny, majacy takie
wiasciwosci, ze:

naszego przeciwnika i umiejetno$¢ adekwatnej oceny ich jakosci aksjologicznej. Pod wzgle-
dem aksjologicznym argumenty ,za” i ,przeciw” moga by¢ rownosilne, por. G. Lind, Moral
ist lehrbar, wyd. Il poprawione i poszerzone, Miinchen 2009.

9 Zob. R.L. Selman, The growth of interpersonal understanding. Developmental and clini-
cal analysis, New York 1980.

10W. Outhwaite, Habermas, op. cit., s. 50.

1 Nie kazdy konflikt, sprzeczno$¢, ,albo - albo” to dylemat moralny i nie wszystkie
dylematy sa natury moralnej. Wiele dylematéw moralnych pozostaje nierozpoznanych
i nie wszyscy odczuwajg i u§wiadamiaja sobie ,dylematyczno$¢” z rownym nasileniem.
Wielu ludzi, nawet jesli wykazuje ku temu wrazliwo$¢ moralng, stara sie ,rozstrzygnac”
dylemat, dyskwalifikujac ktoras z opcji jako bezwartosciowa. Ludzki umyst w naturalny
sposéb dazy do harmonii, nie jest zatem przypadkiem, ze o tej tendencji moéwili zaréw-
no filozofowie (Platon, Kant), jak i psycholodzy badajacy myslenie dylematyczne (Piaget,
Kohlberg, Lind). Spotykamy tez dylematy pozorne: ,by¢ albo nie by¢”, ,uczyni¢ co$ lub pow-
strzymac sie”, ,dobro czy zto”. Sg to raczej banalne wybory miedzy czyms i brakiem cze-
go$, miedzy pozycja i negacja itd. Niektdre alternatywy majq rozwigzanie techniczne, np.
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- mozemy wybrac tylko jedng z dwdch przeciwstawnych opcji;

- wybdr jest nieunikniony i naglacy;

- wybor jakiejkolwiek opcji wzbudza silne kontrowersje moralne, poniewaz
pocigga za soba naduzycie lub ztamanie regut spotecznych i zaniechanie
wartosci przypisanych do opcji zarzuconej;

- poczawszy od momentu rozpoznania i uSwiadomienia sobie ,dylematycz-
nosci” az po wybor i roztozona w czasie prace $wiadomosci nad dorazny-
mi i dtugofalowymi skutkami wyboru, podmiot doswiadcza dysonansu nor-
matywnego na poziomie kognitywnym i afektywnym.

,W codziennym zyciu kolidujg ze soba normy i cnoty, a ludzka dgzno$¢ do
moralnej spéjnosci domaga sie utozenia ich wszystkich w harmonie wolng od
sprzecznos$ci”'?, czyli takiego rozwigzania konfliktow, ktére bedzie jak najbar-
dziej zgodne z wewnetrznymi pryncypiami moralnymi podmiotu decyzyjne-
go. Nasze subiektywne wyczucie moralne sygnalizuje dysonans normatywny
z roznym nasileniem. Niektorzy bez wahania sktaniajg sie ku jednej lub drugiej
opcji, twierdzac, ze ,nie widza problemu”, lub odczuwajg zawstydzenie swoja
yhiezdolnoscia trafnego wskazania ostatecznego rozstrzygniecia” (z wypowie-
dzi uczestnikéw Konstanckiej Dyskusji nad Dylematem, prowadzonej przez
autorke w ramach treningu argumentacyjnego). Tymczasem dylemat moralny
dlatego wtasnie jest dylematem, ze nie ma jednego ostatecznego rozstrzygnie-
cia. Inne osoby konfrontowane z dylematem wahajg sie, a po dokonaniu wybo-
ru silniej i dtuzej przezywaja dyskomfort zwigzany z niedogodna decyzj3 i jej
nastepstwami; jeszcze inni starajg sie za wszelka cene wstrzymac przed wybo-
rem, nawet w warunkach konfrontacji z fikcyjnym dylematem podczas treningu.
»Dylemat tkwi w oczach widza”?3, a liczne obserwacje wskazuja na to, ze decy-
zje podejmowane w sytuacjach dylematycznych stanowig nie lada wyzwanie dla
naszej indywidualnej zdolnos$ci osadu moralnego i poczucia nieuniknionej odpo-
wiedzialnosci. Stosowanie odkry¢ naukowo-technicznych w praktyce generuje
szczegOlnie wiele nowych, nieznanych dotychczas dylematéw. Sg to zwykle waz-
kie i ztozone kontrowersje o dtugofalowych konsekwencjach spotecznych. Czto-
wiek moze wprawdzie zmieni¢ profesje i ,zdystansowac sie od instytucji swe-
go $wiata spotecznego, ale nie moze przeciez zdystansowac sie od wartosci”**,

alternatywe ,uczynic Z czy powstrzymac sie...” mozna rozwigza¢, odktadajgc czynno$c na
po6zniejszy, bardziej dogodny moment.

12, Kohlberg, Die Psychologie der Moralentwicklung, przet. W. Althof, Frankfurt a/M.
1996, s. 387.

13G. Lind, Moral..., op. cit.

1*]. Habermas, Philosophical notes on Moral Judgment Theory, w: G. Lind, H.A. Hartman,
R. Wakenhut (eds.), Moral Judgments and Social Education, New Brunswick-London 2010, s. 9.
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podkresla Habermas; w niektérych zawodach trudne wybory i odpowiedzialne,
ryzykowne decyzje dosiegaja nas zewszad. Naukowcy maja te przewage nad
laikami, Ze dysponuja najnowsza wiedzg, odkryciami i technologiami, ktére
dopiero ujrzaty $wiatto dzienne. Poznanie w fazie rozwoju, a zwtaszcza testo-
wanie i stosowanie wiedzy i technologii w praktyce konfrontuja naukowcow
(a w przypadku nauk stosowanych cate spoteczenistwa) z coraz nowymi pro-
blemami etycznymi. Aby podejmowac mozliwie zasadne i wtasciwie oszaco-
wane pod wzgledem ryzyka decyzje, czyli podota¢ normatywnym kontrower-
sjom, naukowiec powinien nauczy¢ sie problematyzowac je wieloaspektowo,
od poziomu faktéw do poziomu norm i metanormatywnych kryteriow. Pozwo-
li mu to sprawnie formutowac racje resp. argumenty o réznej mocy, stosow-
nie do sytuacji przedmiotowej i spotecznej doniostosci problemu. Aby prze-
konac sie o tym, jak bardzo zréznicowana jest sita argumentoéw, wystarczy
sformutowac trzy dowolne argumenty na rzecz lub przeciwko okreslonej decy-
zji i zapytac inne osoby, ktory z nich oceniajg jako niekonkluzywny (o stabej
mocy), umiarkowanie konkluzywny (o $redniej mocy), a ktory za najbardziej
konkluzywny (o najwyzszej, rozstrzygajacej mocy). Aby przygotowac sie na
trudne sytuacje decyzyjne, warto uporzgdkowac najlepsza dostepng wiedze
przedmiotowa, normatywng i proceduralng, réznicujac argumenty ze wzgle-
du na jako$¢ (moc). Pozwoli to argumentowac w spos6b zrozumiaty, wolny od
szkolnych btedéw, precyzyjny i umozliwiajacy jesli nie pozyskanie demokra-
tycznej legitymacji, to uprawomocnienie dla nowych, trudnych i silnie emo-
cjonujacych spoteczenstwo decyzji, kiedy przychodzi stosowa¢ wiedze i tech-
nologie w celu rozwiazania wazkich problemoéw ludzkich badz spotecznych.
Etyka dysponuje narzedziami pomocnymi w takim porzadkowaniu. Wypraco-
wuje typologie argumentacyjne bardziej pojemne niz klasyczna teoria inten-
cji, utylitaryzm débr i regul, kontraktualizm, konsekwencjalizm itd. Wspot-
czesna etyka reflektuje na pograniczu praktyk nacechowanych normatywnie,
przerzucajac pomost miedzy sferg powinnosci i sferg potrzeb praktycznych'®,
odpowiadajac niejako podazg narzedzi normotwdrczych na deficyt regulacji
normatywnych, utrzymujacy sie zwtaszcza w sferach zastosowania innowacji
naukowo-technicznych. Etyk moze proponowac wiecej, jesli staje w szpagacie
miedzy swoja dziedzing macierzystq i odnosnymi dziedzinami przedmiotowy-
mi. Chciatabym pokaza¢ tak rozumiang prace etyki na przyktadzie pewnego

15 A niekiedy wrecz odwracajac tradycyjny prymat powinnosci przed bytem i wywodzac
te pierwsza z rzeczywistych praktyk spotecznych w taki sposob, jakby Heglowska ,fenom-
enologia” miata pierwszenstwo przed Kantowska ,czysta” deontologig, ktéra organizuje
etyke normatywng od ponad dwustu lat, a zarazem odrywa jg od kontekstu spotecznego,
jak dowodzi Axel Honneth w swej najnowszej i prowokacyjnej ksigzce Das Recht der Frei-
heit, Berlin 2011.
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kazusu z pogranicza resocjalizacji, neurodiagnostyki i neurochirurgii. Jest to
kazus semi-realny (sytuacja i dylemat sa realne, bohaterowie zas sa fikcyjni).
Dla uwydatnienia ponadkulturowego, uniwersalnego charakteru tego kazusu
pozbawie go kontekstu ideologicznego, tym bardziej ze rozmaite jego warianty
sg obecnie dyskutowane na catym swiecie w Swietle mozliwos$ci przysposabia-
nia wieZnioéw z trwatg dysfunkcjg kory mézgowej, odpowiedzialng za nieade-
kwatne rozumienie i uporczywe tamanie podstawowych regut spotecznych.
Aby system wykroczyt poza penalizacje, izolacje i nieskuteczng resocjaliza-
cje takich osdb, etycy rozwazaja mozliwosci przywracania takich oséb spo-
teczenstwu za pomoca nowych metod odkrywanych przez nauke. ,Opaczne
interpretacje, czyli zakt6cenia na poziomie refleksyjnego przyswajania prak-
tyk spotecznych, generujg indywidualne lub zbiorowe sposoby zachowania,
utrudniajgce udziat w spotecznym procesie kooperacji. Ci bowiem, ktérzy nie
sg w stanie zrozumie¢ adekwatnego sensu normatywnego zinstytucjonalizo-
wanych spotecznie praktyk, izoluja sie od reszty spoteczenstwa, ktére jest zin-
tegrowane dzieki temu, ze opanowato wszelkie formy wzajemnego uznania”!®:
nowoczesne spoteczenstwo demokratyczne nie moze tak po prostu pozbyc¢ sie
problemu, izolujac i wykluczajac. Musi ono edukowa¢, reedukowac i ponow-
nie przysposabia¢ do zycia spotecznego te jednostki, ktére samo wczesniej
zaniedbywato wychowawczo, a gdy nie jest to mozliwe z przyczyn obiektyw-
nych, rozwaza¢ musi regulacje umozliwiajace stosowanie metod udostepnia-
nych przez nauke.

W dalszej czesci artykutu pokaze przyktadowe skale argumentacji wraz
z kryteriami pozwalajgcymi oszacowaé, w jakiej mierze tad argumentacyj-
ny moze wzmochi¢ normatywna samoswiadomos$¢ wspotczesnego naukow-
ca i poméc mu w podejmowaniu ryzykownych decyzji. Pomine przy tym pod-
recznikowe kryteria, np. ze wzgledu na dobre intencje'’: dobrymi intencjami
wybrukowane jest piekto, do ktérego etycy nie chcieliby przeciez wpedzac
przedstawicieli badaczy stosujgcych swe odkrycia w zinstytucjonalizowanej
praktyce spoteczne;j.

16 Tbhidem, s. 206.

17 Kleinberger - powiada Kohlberg w Psychologii rozwoju moralnego - opisuje mi kan-
towskie (i chrzescijanskie) stanowisko, wedle ktérego jedynie wazne dla oceny moralne-
go dziatania majq by¢ przyswiecajace temu ostatniemu intencje albo zasady, a nie konse-
kwencje czy zdolno$¢ przewidywania konsekwencji, za pomocg ktdrej cztowiek mogiby
rozstrzygac, ktore dziatanie bedzie pozytywne dla innych ludzi. W rzeczywistosci ja sie do
kantowskiego stanowiska nie przytgczam. [...] pryncypia moralne sg mianowicie koniec-
zne, ale niewystarczajace dla dobrego postepowania albo dobrego charakteru, tak jak ja
go pojmuje”, Die Psychologie..., op. cit., s. 393-394.
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2. Kazus: Doktor Scott

Doktor Scott kieruje zespotem neurochirurgéw w klinice akademickiej. Bada
wtasnie pensjonariuszy zaktadu poprawczego. W wyrokach jednego z nich
powtarza sie uzasadnienie: ,sprawca jest wychowankiem domu dziecka. W spo-
séb wyjatkowo okrutny, pozbawiony emocji krzywdzi ofiary. Wpada w amok...".
Studiujac te dokumenty, doktor Scott podejrzewa, ze chodzi o agresje proak-
tywng. Chce sie jednak upewni¢. Wielokrotnie oglada mézg chtopca na monito-
rze. Wykonuje szereg badan tomograficznych. Robi mu testy na ocene drastycz-
nych obrazéw cierpienia: obrazy nie wzbudzaja Zadnych reakcji afektywnych
w tych obszarach, gdzie w przypadku normalnej budowy mdzgu znajdujg sie
wyksztatcone korelaty neuronalne biorgce udziat w ocenach i decyzjach moral-
nych. Ciato migdatowate jest u tego chtopca mniejsze niz u réwie$nikéw. Ponad-
to doktor odkryt niewielki zrost w ptacie przedczotowym. Prawdopodobnie to
tutaj zachodzi blokada: impulsy z innych obszaréw moézgu natrafiajag na war-
stwe niewyspecjalizowanej tkanki i rozpraszajg sie w innych kierunkach, nie
docierajac do celu, czyli do prawego ptata w korze przedczotowej. Nie maja
wiec wptywu na zamiary, decyzje i motoryke chtopca. Dlatego nie czuje on
hamulcow moralnych przed okreslonymi, nawet bardzo okrutnymi dziatania-
mi. Mimo licznych testéw doktor Scott nie stwierdzit u niego zdolnosSci wspét-
czucia i empatii. Dodatkowo impulsy rozpraszane w niewtasciwych kierunkach
wytwarzajg napiecia w innych obszarach mézgu. Powoduje to nerwowos¢, nie-
pokdj i drazliwos$¢ u pacjenta. Wyniki najswiezszych badan wykazujg, ze defi-
cyt wrazliwosci, odczuwania leku i empatii idzie w parze z dysfunkcjami w pta-
cie przedczotowym i ciele migdatlowatym. Nastolatek z wyrazna tendencja do
takich zachowan zostaje z reguty recydywistg, zanim osiggnie dorosto$¢. Okoto
7% pensjonariuszy zaktadow karnych to osoby z taka wtasnie tendencja, okre-
Slane jako patologiczni zabojcy. Terapie nie odnosza skutku'®.

18Zob. D. Knoch et al., Diminishing Reciprocal Fairness by Disrupting the Right Prefron-
tal Cortex, w: Science Express, www.sciencexpress.org /5 October 2006/Page 1/10.1126/
science.1129156; E. Nowak, A. Urbanska, Can the Konstanz Method of Dilemma Discussion
support an emotional-cognitive balance in aggressive juveniles?, w: S. Yang (ed.), ,Journal
of Strategy and Decision-Making” 2011, vol. 2, s. 77-85; A. Raine, K. Dodge et al., The Reac-
tive-Proactive Aggression Questionnaire: Differential Correlates of Reactive and Proactive
Aggression in Adolescent Boys, ,Aggressive Behavior” vol. 32, 2006, s. 159-171; R.W. Nova-
co, J. L. Taylor, Anger and assaultiveness of male forensic patients with developmental dis-
abilities: Links to volatile parents, ,Aggressive Behavior”, vol. 34, 2008, s. 380-393; K. Dodge
et al., Peer Rejection and Social Information-Processing Factors in the Development of Aggres-
sive Behavior Problems in Children, ,Child Development” vol. 74, 2003, no. 2, s. 374-393;
]J.R. Nelson, The Moral Reasoning of Juvenile Delinquents: A Meta-Analysis, ,Journal of Abnor-
mal Child Psychology” 1990, no. 18 (3), s. 23.
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Biorac to wszystko pod uwage, doktor pomyslat, Ze nietrudno bytoby usu-
nac ten zrost w prawym ptacie kory przedczotowej. Jesli zabieg sie powie-
dzie, a chtopak poddany zostanie kilkumiesiecznej terapii, to szansa na trwatg
korekte zachowania jest znaczna. Ponadto taki zabieg bytby wazny dla rozwo-
ju neurochirurgii i przysztosci jego zespotu badawczego. Ale doktor sie waha,
tym bardziej Zze w jego kraju prawo nic jeszcze nie méwi o najnowszych moz-
liwosciach nauk medycznych.

Czas nagli. Dzi$ rano doktor dowiedziat sie, Ze za pare dni grupa pensjona-
riuszy trafi do zakladu o specjalnym rygorze. Zadzwonit do anestezjologa i na
blok operacyjny. Najpdzniej za dwa dni beda operowac chtopca.

£

Dlaczego doktor Scott sie wahat? O czym mys$lat, zanim podjat decyzje? Zanim
zrekonstruujemy spektrum argumentacji ,za” i ,przeciw” decyzji o zabiegu
na réznych poziomach, rozwazymy najpierw, na czym w ogole polega proces
argumentacji i jakich btedéw musimy unika¢, aby argumentowac zrozumia-
le, klarownie i rzeczowo.

3. Co robimy, argumentujac?

Formutujac racje, czyli wypowiedzi ttumaczace i uzasadniajgce tudziez pod-
wazajace stusznosc¢ decyzji podjetej przez doktora Scotta, artykutujemy naj-
rozmaitsze intuicyjne przed-sady: majg one swoje zrodto w mniej lub bar-
dziej wyraznym, a zatem stopniowalnym poczuciu, ze decyzja byta niestuszna
badz stuszna. Poczucie to moglibySmy zmierzy¢, zaznaczajac np. w skali od -4
do +4 stopien stusznosci, a w skali od 0 do +5 stopien trudnos$ci samej decyzji
(w takim przypadku mierzymy afektywny aspekt osgdu moralnego w takim
sensie, jak rozumie go Georg Lind). Aby jednak uzasadni¢ naszg ocene stusz-
nosci/niestusznosci decyzji, musimy sformutowaé mozliwie silne argumenty
na rzecz stusznosci/niestusznosci oceny. Argumeny te beda uzasadnieniem
naszej oceny, a same beda miaty metauzasadnienie w regutach spotecznych,
normach moralnych i prawnych, w regulaminach i procedurach wewnatrzin-
stytucjonalnych. Pacjent doktora Scotta, jego opiekunowie prawni, koledzy
z zespotu badawczego lekarza, obserwatorzy sytuacji decyzyjnej moga for-
mutowac wysoce zréznicowane osady, powotujac sie na kryteria normatywne
o réznej wadze i sile przekonywania: zawsze jednak wybiora kryteria najbar-
dziej walentne sposrdd tych, ktére rozumieja i potrafig adekwatnie ocenic.

Utrudnienie polega na tym, ze sytuacja dylematyczna zaktada dwa réw-
nie niedobre rozstrzygniecia, z ktérych kazde implikuje jakie§ negatywne
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konsekwencje, poniewaz narusza normy lub warto$ci przypisane do opcji
zarzuconej. Zaré6wno wykonanie zabiegu u nieletniego recydywisty, jak i zanie-
chanie takiego zabiegu wzbudzajg silne kontrowersje. Takze ta sytuacja wyma-
ga argumentacji mozliwie najwyzszej jakosci moralnej, aby przeciwnikom
decyzji doktora Scotta wytracic z reki stabsze argumenty.

Podejmujac takie ryzykowne decyzje, powinni$my umiec kategoryzowac,
szacowac i r6znicowac argumenty ze wzgledu na ich racjonalng ,site”, nie
moéwiac o adekwatnym stosowaniu w decyzjach i dyskursie. ,Sita argumen-
tow” ma etyczng przewage nad ,argumentem sity” (Habermas).

4. Argumentacja moralna skalowana metodg , Six-Stages”
Lawrence’a Kohlberga

Poziom przedkonwencjonalny (1 - 2)

Legitymacja (podstawa, zrédto) stusznosci jest ulokowana poza konwen-

Cjami.

1. Norm, regut i praw nalezy przestrzega¢, poniewaz ustanowit je kto$ maja-
cy przewage, autorytet, a kto ich nie przestrzega, zostanie ukarany (orien-
tacja na strach przed karg i postuszenstwo wobec normodawcy).
Przyktadowy argument na rzecz interwencji neurochirurgicznej dokto-
ra Scotta: a) ze wzgledu na kare: Zespotowi Scotta za wykonanie zabiegu
nie grozi zadna kara ze strony przetozonych. b) ze wzgledu na autorytet:
Wtadze uczelni zagrozity, Ze jesli profesorowie raz na trzy lata nie opaten-
tujq i nie wdrozq przynajmniej jednej nowej metody terapeutycznej, utracq
stanowiska profesorskie.

2. Norm i regut nalezy przestrzegac, jesli zyskuje sie co§ w zamian (orienta-
cja na korzys¢).

Przyktadowy argument na rzecz interwencji neurochirurgicznej: Nalezy
wykonywac takie zabiegi, poniewaz naukowcy zrobiq dzieki nim kariere (cen-
ne publikacje, punkty, patenty, granty na dalsze badania).

Poziom konwencjonalny (3 - 4)

Legitymacja stusznosci ulokowana w konwencji.

Norm, regut i praw nalezy przestrzegad, skoro inni ich przestrzegaja i sko-
ro sg one takie, a nie inne (orientacja na konformizm i/albo na same konwen-
cje: legalizm).

Przyktadowy argument na rzecz interwencji neurochirurgicznej: a) ze

wzgledu na konformizm: Zabieg wykonany przez doktora Scotta na pewno
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zyska uznanie w oczach kolegdéw po fachu. b1) ze wzgledu na regulacje
prawne: Skoro zadna ustawa prawna nie zabrania wykonywania takich
zabiegdw i brak jest ustawy o bioetyce, zabieg mozna wykonac. b2) ze wzgle-
du na kodeks lekarski, prawo o ubezpieczeniach i inne regulacje: Zabieg jest
dopuszczalny. b3) ze wzgledu na przepisy wewnatrzinstytucjonalne: Zabieg
mozna podjqé, poniewaz statut kliniki méwi, Ze ze wzgledu na naukowo-bad-
awczy charakter placéwki dopuszcza sie stosowanie nowych metod terapeu-
tycznych w praktyce lekarskiej. Placéwka musi jednak zapewnié¢ pacjentowi
ubezpieczenie od ryzyka zwiqzanego z powiktaniami, pozyska¢ w tym celu
ubezpieczyciela, Srodki i doprowadzic¢ do podpisania umowy z ubezpieczy-
cielem i ubezpieczonym.

Poziom postkonwencjonalny (5 - 6)

Legitymacja stusznos$ci ulokowana w miedzyludzkiej (demokratycznej)

zgodzie na norme, w etycznych, uniwersalizujacych wartosciach i zasadach
takich jak sprawiedliwo$¢, godnos¢ kazdej osoby, autonomia, réwnoupraw-
nienie, réowno$¢ legitymizowana racjonalnymi procedurami i rozumowaniami
uniwersalizujgcymi, takimi jak kategoryczny imperatyw, ztoty $srodek, zastona
niewiedzy/fairness, maksymalizacja dobra powszechnego (np. jakosci zycia),
minimalizacja szkéd i cierpien itd. Na poziomie postkonwencjonalnym toczy
sie refleksja stricte etyczna nad zasadami i wyborami praktycznymi z uwa-
gi na koniecznos¢ doskonalenia norm w kulturze demokratycznej (orienta-
cja spoteczna i etyczna).
Przyktadowe argumenty na rzecz interwencji neurochirurgicznej: a) Ze wzgle-
du na wzrost jakosci zycia ludzkosci kazdy pacjent uprawniony jest do korzy-
stania z metod dostepnych nauce, nie nalezy wiec wytgczac z tych uprawnien
wieZniéw. Wszelako b) Ze wzgledu na autonomie i poczucie godnosci pacjenta
nalezy uzyskac jego zgode na zabieg.

5. Argumentacja moralna skalowana metodg Georga Linda
(,Six-Stages” w wariancji pro i contra)

W zaprojektowanym przez siebie i swoj zespdt badawczy ,,Moral Judgment
Test” niemiecki psycholog moralnosci, Georg Lind, zastosowat sze$ciostop-
niowgq skale ludzkich rozumowan moralnych stworzong przez Kohlber-
ga w charakterze zestawu kryteriéow (orientacji), ktére pozwalajg odr6zni¢
wage argumentacji od najbardziej subiektywistycznej i przedkonwencjonalnej
(I - II stopien), przez konwencjonalng (III - IV stopien), az po argumentacje
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postkonwencjonalng (V - VI stopien), czyli najbardziej licujaca z kontraktuali-
stycznym oraz uniwersalistycznym sposobem rozumowania, wiasciwym demo-
kratycznej kulturze normatywnej. Dla potrzeb testu Lind stworzyt dwutoro-
wa sekwencje argumentéw ,za” i ,przeciw” okreslonej decyzji podejmowanej
w sytuacji dylematycznej. Dla kazdego (wtasciwie sformutowanego) dylematu
moralnego mozna wiec skonstruowac co najmniej po 12 argumentéw, po szes¢
,Za” 1 po szes$¢ ,przeciwko” (argumentéw ,nietypowych” w tym miejscu nie roz-
wazam). Argumentacja pro i contra nie tylko lepiej uswiadamia kontrowersyj-
nos¢ decyzji, ale pozwala tez samodzielnie oszacowac i rozwazy¢ normatyw-
ny ciezar racji etycznych, mogacych uzasadnia¢ sady moralne niezaleZznie od
naszego wtasnego stanowiska wobec dylematu resp. decyzji podjetej w obli-
czu dylematu. Zebranie kompletu argumentéw za i przeciw pozwala rozwazy¢
sytuacje dylematyczng obiektywnie, z pelnym uwzglednieniem obu wchodza-
cych w gre opcji; dopiero tak rozumiany obiektywizm licuje z kultura bezstron-
nosci, wtasciwa dyskursowi demokratycznemu. Ponizej podaje przyktadowe
rozumowania, tj. argumenty przemawiajace za i przeciw decyzji podjetej przez
doktora Scotta. Czytelnik moze je rozwazy¢ w sensie walentnosci i przekonac
sie, czy hierarchia, jaka tworza, zgodna jest z jego wewnetrznym odczuciem
gradacji waznosci. Aprobata i dezaprobata, jako afektywne aspekty osadu,
podlegaja bowiem gradacji w tym sensie, ze skorelowane z nimi racje sg zroz-
nicowane pod wzgledem ciezaru, odbieranego przez ludzki umyst jako ,sita
przekonywania”. Umyst osoby argumentujacej z zamiarem przekonania innych
dyskutantéw zdolny jest adekwatnie ocenia¢ ich moc i dobierac je podtug tej
mocy w swoich wypowiedziach; z kolei umyst osoby bedacej adresatem argu-
mentéw zdolny jest adekwatnie odczytac¢ ich moc, a nierzadko weryfikowaé
wtasne hierarchie przekonan normatywnych, ,ulegajac” mocy argumentow
o wiekszym ciezarze. Z reguty ludzie przedktadajg argumenty konwencjonal-
ne ponad argumenty przedkonwencjonalne, a argumenty postkonwencjonalne
ponad argumenty konwencjonalne. Nie wszystkie sytuacje decyzyjne wyma-
gaja argumentacji wysokiego i bardzo wysokiego ciezaru, cze$¢ codziennych
lub bardziej trywialnych probleméw rozwigzujemy na poziomie argumenta-
cji konwencjonalnej lub przedkonwencjonalnej. Jednakze problemy o wiel-
kiej wadze spotecznej, dotyczace catych spotecznosci, wymagaja argumentow
postkonwencjonalnych. Wéréd argumentujacych zdarzaja sie czesto osoby sil-
nie przywigzane do argumentéw nizszej rangi, niezdolne rozumowac w kate-
goriach konwencjonalnych lub postkonwencjonalnych (czyli adekwatnie do
uniwersalnej rangi problemu). Dlatego tez ¢wiczenie i wyrabianie sobie zdol-
nosci réznicowania i adekwatnego uzywania argumentacji normatywnej jest
niezwykle donioste spotecznie: temu witas$nie stuzy¢ powinna profesjonalna
edukacja demokratyczna, obejmujaca wszystkich beneficjentéw szkolnictwa
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publicznego. Cwiczenie polegajace na uktadaniu i sekwencjonowaniu argumen-
tow ,za” i ,przeciw” podtug wzoru Linda pozwala u§wiadomi¢ sobie rdwniez
site no$ng kontrargumentéw, ktére w ferworze debat obliczonych na czyjas
»wygrang” zamiast na wspolnie (i bardziej uniwersalistycznie) wypracowane
rozwigzanie czesto uchodza uwadze dyskutantéw.

Przyktadowa sekwencja argumentéw przemawiajacych za wykonaniem zabie-
gu bytaby nastepujaca:

Przyktadowe argumenty przemawiajgce za tym, zeby wykonac zabieg:

1) poziom przedkonwencjonalny:

- Doktorowi Scottowi nie grozi zadna kara za przeprowadzenie zabiegu
neurologicznego u chtopca.

- Doktorijego zespét moga otrzymac nagrody i dodatkowe granty za to,
ze przeprowadzg pionierski zabieg.

2) poziom konwencjonalny:

- Skoro koledzy po fachu juz podjeli podobne zabiegi, to kolej na dokto-
ra Scotta.

- Doktor nie tamie prawa. Nie ma prawnego zakazu przeprowadzania
zabiegdw neurochirurgicznych w celu terapii agresji u wiezniéw.

3) poziom postkonwencjonalny:

- Poniewaz prawo karne nie rozwiazuje problemu, doktor Scott robi tylko
to, na co jest przyzwolenie rozumnych obywateli spoteczenstwa demokra-
tycznego.

- Dzieciom poszkodowanym przez los nalezy sie szansa na wigczenie do
zycia spotecznego i egzystowanie godne cztowieka.

- Doktor Scott uwaza, zZe pacjent jest losowo pokrzywdzony spotecznie
z powodu nietypowej budowy i dysfunkcji mézgu. Zastuguje na zycie
godne Swiadomej, autonomicznej osoby ludzkiej.

Przyktadowe argumenty przemawiajace przeciwko zabiegowi:

1) poziom przedkonwencjonalny:

- Doktor Scott boi sie, ze izba lekarska go ukarze albo utrudni mu dalsza
kariere, kiedy sie dowie o zabiegu.

- Doktorowi Scottowi nie optaca sie przeprowadzac operacji ani ryzyko-
wac¢ powiktan pooperacyjnych. Pacjent nie ma nawet polisy ubezpie-
czeniowej.

2) poziom konwencjonalny:

- Koledzy po fachu mieliby doktorowi Scottowi za zle, Ze podjat sie takie-

go zabiegu.
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- Regulaminy i zarzadzenia wewnatrzinstytucjonalne publicznej stuzbie
zdrowia zabraniajg operacji pionierskich, sa one traktowane jako
eksperymenty na ludziach.

3) poziom postkonwencjonalny:

- Lepiej wstrzymac sie z zabiegiem, skoro nie ma zgody pacjenta na zabieg
(pacjent nie jest zdolny do takiej decyzji) ani zgody opiekunéw praw-
nych, ani zadnej innej legitymacji spoteczne;.

- Watpliwe, czy wszystkich ludzi z nietypowa budowa mézgu nalezy
poddawa¢ zabiegom neurochirurgicznym. Lepiej nie tama¢ zasady
autonomii jednostki i integralnosci osoby ludzkiej (argument kan-
towski).

6. Argumentacja skalowana metoda Sonji Wrobel

Interesujgcg klasyfikacje argumentacji w dyskursach instytucjonalnych, nor-
motwdrczych i politycznych zaproponowata Sonja Wrobel. Autorka niniejszego
artykutu adaptowata poddane przez nig kryteria do sytuacji decyzyjnej, w kto-
rej znajduje sie osoba podejmujaca ryzykowng decyzje o konsekwencjach spo-
tecznie wysoce relewantnych, kiedy przestrzen decyzyjna nie jest catkowicie
uregulowana. Taki przypadek zachodzi nie tyle w warunkach polskich (gdzie
nie istnieje ustawa bioetyczna), ile w warunkach stosowania nowych odkry¢

i technologii naukowych, kiedy regulacje prawne nie nadazaja za rozwojem

tego rodzaju praktyk spotecznych.

W takich warunkach argumentacja zawsze musi bra¢ pod uwage nastepu-
jace aspekty dziatania:

1) aspekt przedmiotowy (jaka jest sytuacja? stan rzeczy? czym dysponu-
jemy?)

2) aspekt performatywny (jakie osoby, instancje podjety jakie czynnosci? jakie
powinno sie podjac? jakich nie powinno? jakich zaprzestac?)

3) aspekt proceduralny (na jakiej podstawie, czy procedura decyzyjna byta
prawidtowa, czy przestrzegano regulacji, kodekséw, zarzadzen, czy zawar-
to umowe, wydano zezwolenie, czy dopetniono warunkéw umowy, na pod-
stawie jakich uprawnien itd.?)

Powyzsze aspekty Wrobel natozyta na pie¢ typéw argumentacji, otrzy-
mujac w rezultacie pietnascie wariantéw argumentacji. Autorka niniejsze-
go artykutu wykorzystata je wszystkie do wymodelowania przyktadowych
argumentow, jakie nalezatoby uwzgledni¢ w sytuacji decyzyjnej doktora Scot-
ta. Rzecz jasna dyskusja, ktérg podja¢ musi kierownik zespotu badawczego
i pracownik Kkliniki w relacjach z innymi instancjami wspo6todpowiedzialnymi



Dysonans normatywny a porzadek argumentacji

121

za formowanie decyzji, ma charakter nie tylko kliniczny (diagnostyczny), lecz
takze prawno-proceduralny i etyczny. Nalezy pamietac o specyfice argumen-
tacji diagnostycznej, ktéra ma te wtasciwos¢, ze diagnoza wiaze sie z preskryp-
cja terapeutyczng®®.

Typ
argumentu

Aspekt przedmiotowy
(policy)

Aspekt performatywny
(politics)

Aspekt proceduralny
(polity)

Argumenty
faktyczne
(opis fak-

tow)

Np. W prawym ptacie
przedczotowym pacjen-
ta stwierdzono zrost roz-
praszajqcy impulsy ner-
wowe do innych osrodkéw
maézgu.

Np. mézg pacjenta ma nie-

typowq budowe.

Np. Lekarz wykonat kom-
pletng diagnostyke, zespot
wielokrotnie wykazat bar-
dzo wysokie kompetencje
neurochirurgiczne...

Np. Chirurg podejmuje
ryzyko naruszenia niewta-
Sciwych tkanek, co moze
doprowadzic¢ do dalszych

dysfunkcji.

Np. Komisja Etyki zaopi-
niowata..., Podpisano
umowe z pacjentem/
opiekunem prawnym
pacjenta, Zwotano kon-
sylium.

Np. Lekarz podjqt dezy-
cje o zabiegu samowol-
nie.

Argumen-

ty przyczy-
nowe

Np. Zabieg przyczyni sie
do odblokowania przepty-
wu impulséw nerwowych
w korze przedczotowej
i do rozwoju wrazliwosci

u pacjenta.

Np. Asystent przeprowa-
dzajgcy symulacje zabiegu
na zeskanowanym obra-
zie mézgu pacjenta wyka-
zat, ze zabieg nie powinien
wywotacé negatywnych
skutkow ubocznych.

Np. Brak polisy ubezpie-
czeniowej dla pacjen-
ta sprawi, Ze w razie
powiktan pooperacyj-
nych klinika musi sie
liczy¢ z postepowaniem
odszkodowawczym...

Argumenty
utylitary-
styczne

Np. Zabieg jest dla pacjenta
znacznie bardziej korzystny
niz penalizacja.

Np. Zabieg umozliwi rozwdj
badari i technologii. Zespét
doktora Scotta bedzie mogt
przetestowac swoje tech-
niki operacyjne, umocnié
swojq pozycje naukowaq,
uzyskac kolejne granty
badawcze. Nauka i spote-

czeristwo odniosq korzysci.

Np. Chirurdzy zastosujq
technologie rokujqcq pet-
ne uzyskanie sprawnosci
psychomotorycznej przez
pacjenta. Zabieg przepro-
wadzony przez doswiad-
czonych fachowcéw w wie-
ku silnego wzrostu kory
mézgowej daje najwieksze

korzysci terapeutyczne.

Np. Ustawodawca
dopuszcza zabiegi neu-
rochirurgiczne pod
warunkiem, ze przy-
wracajq one podstawo-
we funkcje psychofizycz-
ne, a nie sq narzedziem
inzynierii eugenicznej.

Np. System penitencjar-
ny, spoteczeristwo i skarb

paristwa zaoszczedzq.

L.H. Eckensberger, U. Gihde (Hrsg.), Ethische Norm und empirische Hypothese,
Frankfurta/M. 1993, s. 285.
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Argumenty
normatyw-
ne

Np. Lekarz ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za konse-
kwencje zabiegu, kieruje
sie dobrem dziecka, poczu-
ciem obowiqzku wynika-
jgcego z etyki zawodowej
lekarza

Np. Lekarz nie powinien
podejmowac tak wyso-
kiego ryzyka, wiedzqc, ze
mozg pacjenta ma niety-
powq budowe.

Np. Lekarz winien zanie-
chaé zabiegu, poniewaz
udokumentowane badania
wykazaty, ze za brak wraz-
liwosci i empatii odpowia-
da nie tylko region w korze
przedczotowej, lecz takze
stabo wyksztatcone ciato
migdatowate. Zabieg wyko-
nany w korze przedczoto-
wej nie przyniesie zatem

oczekiwanych efektéw.

Np. Lekarz powinien
przestrzegaé kodeksu
etyki lekarskiej i stan-
darddéw dobrych prak-
tyk w Unii Europejskiej,
powinien uzyskaé od
pacjenta (lub jego opie-
kuna prawnego) zgo-
de na przeprowadzenie
zabiegu, a takze poin-
formowaé pacjenta
(resp. opiekuna praw-
nego) o wszelkich moz-
liwych nastepstwach

zabiegu.

Argumenty
uzasadnio-
ne wyzsza
konieczno-

Scig

Np. Nie ma innego roz-
wiqzania, zabieg jest jedy-
nq szansq dla nieletniego
pacjenta na unikniecie
losu seryjnego zabdjcy
i na ochrone spoteczen-

stwa przed zagrozeniem.

Np. Neurochirurg to jedy-
ny tak wykwalifikowany
polski fachowiec zdolny
zoperowac pacjenta z takq
wadg.

Np. Wobec braku usta-
wy bioetycznej Komisja
Etyczna musi niezwtocz-
nie wydac opinie, nalezy
zwota¢ posiedzenie w try-
bie nadzwyczajnym.
Nalezy wykazaé zgod-
nos¢ decyzji z ustawo-
dawstwem Unii Euro-
pejskiej.

Najwyzsza jako$¢ etyczng Wrobel przyznata argumentom performatyw-
nym oraz proceduralnym ze wzgledu na normy, a takze ze wzgledu na wyzsza
konieczno$¢. Proponowana przez nig kombinacja kryteriéw pozwala jednak
stworzy¢ wiele innych, precyzyjnych i warto$ciowych argumentéw dla roz-
maitych sytuacji decyzyjnych.

Pierwsza kategoria argumentéw natury faktycznej grupuje wypowiedzi
opisowe w sensie przedmiotowym, wolne od warto$ciowan, majace cha-
rakter konstatacji. Wynika z nich pewna ograniczona liczba potencjal-
nych opcji dziatania [co$ zrobiono, czego$ nie zrobiono itp. - uzup. E.N.].
Przyktad: twierdzenie, Ze od kilku lat niczego nie zrobiono w sprawie
reformy ubezpieczen spotecznych. Druga kategoria argumentéw natu-
ry przyczynowej grupuje wypowiedzi oparte na wiedzy o przyczynach
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i skutkach okres$lonych dziatan lub stanéw rzeczy. [...] Argumenty przy-
czynowe posiadajg wyzszg jako$¢ normatywng od argumentow faktycz-
nych, dotycza bowiem juz $cislej i wyrazniej okreslonych opcji ludzkiego
dziatania. Przyktad: trudna sytuacja na rynku pracy od kilku lat unie-
mozliwia reforme ubezpieczen spotecznych. [...] Trzecia kategoria argu-
mentow natury utylitarystycznej powotuje sie na korzysci stuzgce mak-
symalizacji pozytku resp. dobrobytu okreslonej grupy spotecznej, ktory
to pozytek ma by¢ celem rozwazanych wtasnie regulacji, reform, opera-
cji itd. Przyktadem argumentu méwigcego o pozytku moze by¢ twier-
dzenie, ze na ubezpieczeniu spotecznym skorzystaja rodziny, poniewaz
beda je mogty odliczy¢ od podatku te osoby, ktére opodatkujg sie razem
ze wspotmatzonkiem. [...] Czwarta kategoria argumentéw natury expli-
cite normatywnej: argumenty takie nie stuza do stopniowego ulepszania
istniejgcego stanu rzeczy, lecz tylko do osiagania okre$lonego ideatu, np.
ideatu sprawiedliwosci. Ta forma argumentacji zbliza sie do najwyzsze-
go stopnia normatywnosci ze wzgledu na Scisty zwigzek miedzy rozwaza-
ng przez nas regulacja a odno$nym ideatem. [...] Wreszcie piata kategoria
to argumenty uzasadnione koniecznosciq. Przystuguje im najwyzszy sto-
pien normatywnosci ze wszystkich pieciu kategorii. Argument koniecz-
nosci wyklucza mozliwo$¢ alternatywy dla danego dziatania. [...] Przy-
ktad: twierdzenie, Ze wzrost demograficzny zmusza do wprowadzenia
prywatnych ubezpieczen emerytalnych. [...] W argumentacji o charak-
terze koniecznosciowym nie chodzi o obiektywno$¢, ale o takg techni-
ke argumentacyjna, ktéra pozwala przyjac¢ okreslong opcje dziatania [...]
jako opcje, dla ktorej nie wida¢ alternatywy?°.

7. Argument odpowiedzialnoSciowy: konkluzja

Poniewaz w instytucji o charakterze hierarchicznym kompetencje decyzyj-
ne i wykonawcze roztozone sa w sposdéb swoisty, zaprojektowanie obszaréow
kompetencji wymagatoby osobnych, skomplikowanych studiéw. W opisanym
kazusie lekarz podejmuje na wtasng odpowiedzialno$¢ wysitki zmierzajg-
ce do przywrdécenia zdolnosci samokontroli i odpowiedzialno$ci innej oso-
bie, tj. swemu kilkunastoletniemu pacjentowi. Jesli ich nie podejmie, mtodo-
ciany sprawca bedzie jeszcze wielokrotnie pociggany do odpowiedzialno$ci
przez organy sadowe demokratycznego spoteczenstwa, ktére nie jest Swia-
dome tego, ze resocjalizacja, czyli ,naprawa” sprawcy gwoli ponownego

20S, Wrobel, Es ist notwendig und wir werden es machen. Basta! Legitimationsstrat-
egien in sozialpolitischen Reformdebatten, w: G. Drews-Sylla, E. Diitschke, H. Leontiy,
E. Polledri (Hrsg.), Konstruierte Normalitdten - normale Abweichungen, Wiesbaden
2010, s. 246-247.
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wiaczenia go do Zycia spotecznego, moze odnies¢ jakikolwiek skutek tyl-
ko pod tym warunkiem, Ze sprawca jest zdolny odpowiadac za swoje poste-
powanie wobec innych osdb. To znéw zaktada, Ze posiada on zdolno$¢ do
odczytywania, podzielania i poszanowania uczu¢ innych oséb, powstrzymu-
jaca go przed ich krzywdzeniem. Dlatego spoteczenstwo, ktoére swoja kul-
turg edukacyjng zgota generuje rozwoj socjopatii albo tez poddaje nieefek-
tywnej i kosztownej resocjalizacji osoby z niezawiniong przez kogokolwiek
dysfunkcja umystowa, bedzie musiato kiedy$ rozwazy¢ inne mozliwosci przy-
wracania takich oséb do normalnego zycia spotecznego. Obywatelowi reagu-
jacemu emocjonalnie na problem socjopatii i domagajgcemu sie zgota przy-
wrocenia kary $mierci ,fatwo uderzy¢ w wysokie tony moralnego oburzenia
lub groZby spotecznego napietnowania, ale czy wolisz mie¢ w przysztosci
krew na rekach, bo nie zgodzite$ sie na procedure, ktéra mogta ocali¢ ludzkie
zycie?”?! - pyta retorycznie Josh Fishman. Etyka nie jest sprawczynig dzia-
tan i nie moze podsuwac gotowych rozwigzan. Nie jest ona tez od tego, zeby
zawtlaszczac obywatelskie prawo do racjonalnego wspdétdecydowania o tym,
jakie rozwigzania bytyby najbardziej korzystne spotecznie. Jest ona raczej
tylko Zrédtem narzedzi normatywnych i argumentacyjnych, ktére pozwala-
ja obywatelom samodzielnie dochodzi¢ do rozwigzan. Tak to przynajmniej
powinno wyglada¢ w spoteczenstwie demokratycznym.
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