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JANUSZ SZCZEPANSKI

KONSTRUKCJA PRAWNA PORZUCENIA PRACY

Rozwazania zawarte w artykule dotyczy¢ beda przede wszystkim,.
ciagle jeszcze dyskutowanego, problemu szczegoétowego okreslenia po-
rzucenia pracy. Podjeta tu bedzie m. in. proba skonstruowania defini-
cji tego czynu, zwlaszcza na uzytek praktyki. Cz¢$¢ wstepna opracowa-
nia poswiecona jest ocenie unormowania przyjetego w art. 64 § 1 k.p.
na tle analizy niektérych aspektéw zasady wolno$ci pracy.

Kodeks pracy w art. 64 § 1 stwierdza, ze ,,porzucenie pracy przez
pracownika powoduje wygasnigcie umowy o prace". Istota tej konstruk-
cji sprowadza si¢ do uznania unicestwiajgcego wplywu porzucenia pracy
na stosunek pracy,, niezaleznie od woli zaktadu pracy.

Kwalifikacja prawna porzucenia pracy, dokonana przez ustawodawce;
W cytowanym wyzej przepisie, zashiguje z pewnoscig na aprobate. Z zo-
bowigzaniowego charakteru stosunku pracy, w sytuacji istotnej nieroOw-
nosci ekonomicznej jego stron wynika, ze kryjaca si¢ pod pojeciem ,,sto-
sunek pracy" wiez prawna musi mie¢ charakter dobrowolny. Dlatego
tez istnienie tego stosunku uzaleznione jest m. in. od woli pracownika.

Dobrowolno$¢ ta, oczywista w S$wietle prawa wewngtrznego, znaj-
duje mocne oparcie w zasadzie wolnoSci pracy, powszechnie wymienia-
nej przez przedstawicieli nauki prawa pracy. Z zasady tej wynika m. in,
wolno$é zawiazywania stosunku pracy i pozostawania w nim '. Zdaniem
Siemienskiego, Konstytucja PRL w art. 19 daje upowaznienie do wpro-
wadzenia w formie ustawodawstwa zwyklego prawnego obowigzku pra-
cy, a nie tylko traktowania go jako sprawy honoru obywatela. Jest za-
tem podstawa do zastosowania przymusu pracy wobec obywateli zdol-
nych do pracy, lecz notorycznie od niej uchylajacych si¢ i prowadza-
cych pasozytniczy tryb zycia’. Zastosowanie tej mozliwosci do ogodtu
pracownikdéw, z uwagi na powyzsze, jest niedopuszczalne.

' Por. np. M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1969, s. 33.

> F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznan 1976, s. 145. Zda-

niem innych autor6w, obowiazek ten nie ma charakteru obowigzku prawnego,
lecz jedynie dyrektywy prawnej polityki panstwa nakazujacej jego organom eli-

4%
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Rozciggnigcie przymusu pracy na wszystkich pracownikow zostato
takze zakazane przez obowiazujace normy prawa migdzynarodowego >.
Istnieje bowiem niebezpieczenstwo nadmiernego ograniczenia dobro-
wolnoséci stosunku pracy, co godzi bezposrednio w prawa wynikajace
.z przyrodzonej godnosci czlowieka"!. Stworzenie gwarancji prawnych
do pelnej realizacji zasady wolnos$ci pracy mialy na celu ratyfikowane
przez Polske¢ konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy, a miano-
wicie: konwencja nr 29 dotyczaca pracy przymusowej lub obowigzkowej
z 1930 r.°, konwencja nr 95 o ochronie ptacy z 1949 r.° oraz konwencja
nr 105 o zniesieniu pracy przymusowej z 1957 r.” W tym zakresie na
szczeg6lng uwage zastuguje konwencja nr 105, ktora powotuje si¢ m. in.
na konwencj¢ o ochronie ptacy z 1949 r., stwierdzajaca, ze zarobki po-
winny by¢ wyplacane w regularnych odst¢pach czasu i zabraniajaca ta-
kich sposobow wyplaty, ktore pozbawiaja pracownika istotnej mozli-
wosci porzucenia pracy. Rozwazajac cato$¢ przepisoOw wymienionych
konwencji nalezy przyjac¢, ze nakazuja one stworzenie odpowiednio sze-
rokich mozliwosci prawnych natychmiastowego rozwigzania stosunku
pracy przez pracownika. Wydaje si¢, ze obowigzku tego, pomimo ze szly
naprzeciw postulaty doktryny, ustawodawca polski nie zrealizowat®.

Analiza przepisu art. 64 § 1 k.p. prowadzi do wniosku, ze porzuce-

minowanie i ograniczanie dochodéw nie pochodzacych z pracy i tym samym stwa-
rzanie konieczno$ci uzyskiwania S$rodkéw utrzymania poprzez prace.. Tak np.
W. Piotrowski, Stosunek pracy. Zagadnienia prawne nawiqzania, zmiany, usiania
i tresci, Poznan 1977, s. 16.

’S. Rozmaryn uwaza, ze traktaty wigzace PRL majg skuteczno$¢ w stosun-
kach wewngtrznych proprio vigore. Traktat zajmujacy si¢ materia, ktoéra regulo-
wana jest w ustawie lub dla ktoérej zastrzezona jest droga ustawowa, jest sku-
teczny w PRL, je$li zostat ratyfikowany przez Rad¢ Panstwa i1 ogloszony w Dzien-
niku Ustaw. S. Rozmaryn, Skutecznos¢ umow migdzynarodowych PRL w  stosun-
kach wewnetrznych, PiP nr 9/1962, s. 954 - 962. Zob. roéwniez tegoz autora Ustawa
w  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s. 326-332, 335-336, 340-341.

* Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony przez
Zgromadzenie Ogoélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r. Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz.
167.

> Dz.U. z 1959 r., nr 20, poz. 122.

®DzU. z 1955 r., nr 38, poz. 234.

" Dz.U. z 1959 r., nr 39, poz. 240.

¥ Pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia tylko wow-
czas, jezeli zaklad spolecznej stuzby zdrowia stwierdzi szkodliwy wplyw wyko-
nywanej pracy na zdrowie pracownika, a zaklad pracy nie przeniesie go w ter-
minie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgle-
du na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe (art. 55 § 1 k.p.). W przypadku
pracownika, ktory przed przywrdoceniem do pracy podjal zatrudnienie w innym
zaktadzie pracy, obowiazuje 3-dniowe uprzedzenie o zamiarze rozwigzywania sto-
sunku pracy z tym zakladem w ciggu 7 dni od przywrdcenia do pracy (art. 48
§ 2 k.p.). Z cala pewnoscia wskazany tu zakres dopuszczalno$ci rozwigzania umo-
wy o prac¢e bez wypowiedzenia przez pracownika nie realizuje obowigzku nato-
zonego na ustawodawce przez powolane wyzej akty prawne.
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nie pracy jest zdarzeniem prawnym wywotujacym skutek prawny w po-
staci wygasnigcia umowy o prace. Przyjecie przez ustawodawce PRL
powyzszej konstrukcji jest, w $wietle dotychczasowych rozwiazan, logicz-
ng konsekwencja faktu nie przyznania pracownikowi, zwlaszcza w wa-
runkach konfliktowych, odpowiednich do uprawnien podmiotu zatrud-
niajacego, mozliwosci niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy. W
aktualnym stanie prawnym, odmowa uznania wspomnianego skutku
prawnego porzucenia pracy naruszataby bowiem obowigzujagce w tej
materii normy prawa wewnetrznego i migdzynarodowego, gwarantujace
pelna realizacje¢ zasady wolnosci pracy. Dlatego ustawodawca, majac
oczywiscie $wiadomo$¢ bezprawnos$ci czynu ignorujgcego przepisy o roz-
wigzywaniu stosunku pracy, de lege lata godzi si¢ na wskazane tu jego
prawne nastepstwo.

II

Brzmienie art. 64 k.p. nie nasuwa powazniejszych watpliwosci inter-
pretacyjnych. Istotne watpliwo$ci rodzg si¢ jeszcze przy analizie art.
65 § 1 k.p. Ich szybkie i trafne rozstrzygnigcie ma ogromne znaczenie
praktyczne, bowiem kodeks laczy z porzuceniem pracy skutki analogicz-
ne do tych, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem Umowy O prace
przez zaklad pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, dopuszczajac
jednoczesnie mozliwos¢ okre§lenia w przepisach szczegdlowych skutkow
dalej idacych (art. 64 § 2 k.p.)’. Stad tez duza wage nalezy przypisaé
wtasciwe] wyktadni przepisdw o porzuceniu pracy, przede wszystkim ta-
kiej, ktora bedzie miala na wzgledzie stuszne interesy zakladow pracy,
jak i prawem chronione dobra pracownika '°.

Termin ,,porzucenie pracy" oddaje w sposob wilasciwy tylko niektore
elementy stanu faktycznego: istnienie stosunku pracy, a wi¢c i obowigz-
ku $wiadczenia pracy oraz przerwanie dopetniania go, dokonane jedno-
stronnie, bez uprzedniego o$wiadczenia woli albo poprzedzone o$wiad-
czeniem woli niezgodnym z prawem. Okre§lenie porzucenia pracy za-
warte w kodeksie pracy, a takze w karcie praw i obowigzkéw nauczy-
ciela, niezbyt ostro okresla zakres standéw faktycznych tym terminem.

 Ustawodawca, jak wiadomo, nie skorzystal dotychczas szerzej z przyznanej,
mu kompetencji pogorszenia sytuacji prawnej pracownikéw porzucajacych pracg
w stosunku do tych pracownikéw, z ktoérymi zaktad pracy rozwiazal umowe
w trybie niezwlocznym. Z faktu porzucenia pracy wynika tylko jeden szczegdlny
skutek prawny. Otdéz, zgodnie z trescig aort. 156 § 2 k.p., pracownikowi nie wlicza
si¢ do okresu pracy, od ktoérego zalezy wymiar urlopu wypoczynkowego, okresu
zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym dopuscil si¢ porzucenia pracy. (Por.
Z. Salwa, Prawo pracy PRL w zarysie, Warszawa 1977, s. 166).

" B. Ptaszynska, Porzucenie pracy jako przyczyna wygasniecia stosunku pra-
¢y, NP nr 2/1976, s. 180.
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Dlatego tez, nawet pobiezna obserwacja praktyki podmiotow zatrudnia-
jacych w kwestii kwalifikacji prawnej zachowan pracownikéw speia-
jacych w zasadzie znamiona czyndéw opisanych zwlaszcza w art. 65 § 1
k.p., wskazuje ogromna niejednolito$¢ i brak konsekwencji, takze w przy-
padku poszczegolnych zaktadow pracy ''. Z powodu braku w tym zakre-
sie wyraznych wskazowek ustawodawcy, rzecza niezmiernie trudng jest
rozdzielenie w praktyce porzucenia pracy, bedacego zdarzeniem prawnym
powodujacym wygasnigcie stosunku pracy, od zachowan pracownikéw be-
dacych naruszeniami dyscypliny pracy, sprowadzajacymi w konsekwen-
cji odmienne skutki prawne'’. Szczegélne rozbieznosci rodzi przede
wszystkim zagadnienie oddzielenia porzucenia pracy od nie usprawiedli-
wionej absencji. Kodeks pracy nie zawiera przeciez przepisu, ktory sta-
nowilby podstawg do wytyczenia ostrej granicy migdzy porzuceniem
pracy a opuszczeniem pracy bez usprawiedliwienia.

W opisanej wyzej sytuacji powstaje wcale niebtachy problem sprzecz-
nej z prawem i spolecznie szkodliwej dowolnosci zaktadow pracy w oce-
nie i kwalifikacji prawnej konkretnych zachowan pracownikow.

Z zasady rownosci obywateli wobec prawa, bedacej idea przewodnia
naszego systemu prawnego, wynika m. in. wymodg tlumaczenia obowig-
zujacych przepisOw w sposob jednakowy dla wszystkich cztonkow spo-
teczenstwa. Natomiast zasada praworzadnosci, ktora jest generalng wska-
zowka wyktadni prawa, nakazuje $cisle, a takze powszechnie jednolite
interpretowanie obowigzujacych przepisow. W prawie pracy konkrety-
zacja wspomnianych wyzej regul postgpowania, o charakterze migdzy-
gateziowym jest zasada réwnego traktowania pracownikéw'’. Wskaza-
na tu dowolno$¢ z cata pewnoscig nie ksztattuje poczucia bezpieczenstwa
prawnego ws$rdéd ogotu zatrudnionych i nie stuzy umacnianiu prawo-
rzadnos$ci socjalistycznej. Jest ona takze czynnikiem istotnie zaklocaja-

"' Autor dysponuje wiarygodnymi informacjami uzyskanymi w toku rozméw
z kierownikami komorek kadrowych niektorych zakladéw pracy miasta Poznania.
Z cala pewnos$cig rzetelnych danych w tym =zakresie dostarczyly badania autora
przeprowadzone w ZPC ,Goplana". Jako gtéwna przyczyne niejednolito$ci, a wigc
i dowolnosci, w stosowaniu art. 65 § 1 k.p. respondenci wskazywali nieprecyzyj-
no$¢ wspomnianego wyzej przepisu, pod ktéory mozna podciagnaé nawet te stany
faktyczne, jakich oczywiScie nie mozna uznaé za porzucenie pracy.

2 Mam tu na my$li przedkodeksowe rozumienie dyscypliny pracy, jako cato-
ksztattu zachowania si¢ pracownika lub caloksztaltu obowiazkéw pracownika, jako
podmiotu stosunku pracy albo catoksztaltu obowiazkéw pracownika bezposrednio
zabezpieczajacych prawidtowy przebieg procesu pracy. Por. W. Jaskiewicz, Cz. Jac-
kowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy. Zarys wykladu, Warszawa 1970, s. 192 - 193.
Kodeks pracy nie podziela tego pogladu, uzywajac pojecia dyscypliny pracy w zna-
czeniu wezszym choé¢ w zakresie blizej nie sprecyzowanym. Tak np. Z. Salwa, op.
Cit.,, s. 185.

" Por. T. Zielinski, Zarys wykladu prawa pracy. Czesé¢ I ogdlna, Katowice 1977,
s. 198-199.
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cym stosunki miedzyludzkie w zaktadzie pracy. Nie moze budzi¢ wat-
pliwosci rowniez fakt, ze w sposob decydujacy ,,zaciemnia" liczbe fak-
tycznych porzucen pracy'?.

Nalezy tu takze pamigta¢, ze prawo jest przede wszystkim instru-
mentem ,,porzadku, normalizacji i pewnos$ci w zyciu spolecznym, czyn-
nikiem koordynacji postgpowania masowego, zapewnienia jego regular-
nosci, dajacej moznos$¢ przewidywania biegu wydarzen, co ma duze zna-
czenie zarowno dla funkcjonowania panstwa, i dla egzystencji obywa-
teli" . Brak nalezytej regulacji prawnej prowadzi w konsekwencji do
nieporzadku i do niepewnosci w stosunkach spotecznych'®. Nie mozna
wtedy mowi¢ o pewnos$ci prawa. Sprowadzajac te ogoédlne rozwazania na
grunt interesujacej nas problematyki stwierdzi¢ nalezy, ze z prawnego
i spolecznego punktu widzenia rzecza konieczng jest, by pracownik, w
kazdej sytuacji, mogl z goéry przewidzie¢ skutki prawne swojego poste-
powania. Dotychczasowa praktyka przeczy tak oczywistemu postulatowi.

Postgpowanie podmiotéw zatrudniajgcych w tym przedmiocie uspra-
wiedliwione jest czeSciowo trudno$ciami interpretacyjnymi zwigzanymi
z konstrukcja definicji ustawowej porzucenia pracy. Zawarte w kodek-
sie pracy okreslenie porzucenia pracy obejmuje dwa stany faktyczne:
samowolne uchylenie si¢ od wykonywania pracy (zdanie pierwsze art.
65 § 1 kp.) 1 niestawienie si¢ do pracy bez zawiadomienia zakladu pra-
cy we wlasciwym czasie o przyczynie nieobecnosci (zdanie drugie art.
65 § 1 kp.'"). Karta praw i obowiagzkéw nauczyciela, w art. 101 ust. 4.,
kwalifikuje jako porzucenie pracy samowolne uchylenie si¢ od pracy
w ciggu co najmniej siedmiu dni, a wigc wskazuje na odmienny, juz
trzeci stan faktyczny'®. W zwiazku z powyzszym, w literaturze domi-
nuje poglad, ze kazdy z opisanych tu statutéow faktycznych stanowi za-
razem odrebng definicj¢ porzucenia pracy “.

Pierwsza z tych definicji wymaga, aby okreSlone przez nig zachowa-

" Dane statystyczne zawierajgce liczby okreslajace rozmiary zjawiska porzu-
cania pracy obejmujg bardzo liczne przypadki ,rzekomych" porzucen pracy, be-
dacych w istocie jedynie naruszeniem dyscypliny pracy sensu largo. Sytuacja po-
wyzsza jest mozliwa szczegélnie wowczas, gdy pokrzywdzony pracownik rezyg-
nuje z pomocy organdw rozstrzygajacych spory ze stosunku pracy. Badania prze-
prowadzone w ZPC ,Goplana" powyzsze w calej rozciagtosci potwierdzity.

7 K. Opatek, Praworzqdnosé, w: Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa.
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Wladystawa Woltera, Warszawa 1959, s. 125 -
-126.

' ibidem, s. 126. Por. takze J. Nowacki, Praworzqdnosé. Wybrane problemy
teoretyczne, Warszawa 1977, s. 72.

7 Tak np. W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 122.

" Dz.U. z 1972 1., nr 16, poz. 114.

 Por. np. W. Piotrowski, Rozwigzanie stosunku pracy, w: Studia nad kodek-
sem pracy, praca zbiorowa pod redakcja W. Jaskiewicza, Poznan 1975, s. 96. Por.
takze Z. Salwa, op. cit., s. 165 - 166.
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nie si¢ pracownika naruszato nie tylko podstawowy obowiazek pracow-
niczy (uchylenie si¢ od wykonywania pracy), lecz takze by bylo to dzia-
tanie samowolne ». Istota drugiej definicji, zdaniem wielu autoréw, po-
lega na niepowiadomieniu zaktadu pracy w wymaganym terminie o przy-
czynie nieobecno$ci, a nie na samym niestawieniu si¢ do pracy. ,,Jezeli
bowiem przyczyna nieobecno$ci nie usprawiedliwia niestawienia si¢ pra-
cownika do pracy, lecz pracownik poinformuje o niej zaktad pracy, wow-
czas bedziemy mieli do czynienia nie z porzuceniem pracy, lecz z naru-
szeniem przez pracownika obowiazku przestrzegania czasu pracy"?'.
Natomiast trzecia definicja w praktyce zroOwnuje porzucenie pracy z nie
usprawiedliwiona absencja trwajaca co najmniej siedem dni’.
Przyjecie w literaturze pogladu, ze ustawodawca wprowadzit wigcej
niz jedna definicj¢ porzucenia pracy, utrudnito rozwazania teoretyczne
majace na celu precyzyjne okreslenie istoty tego zjawiska. W szczegol-
nosci w doktrynie w dalszym ciggu nie ma jednolitoSci pogladow w
kwestii znaczenia zamiaru pracownika, zwlaszcza za$ jego uzewnetrz-
nienia, do kwalifikacji okreslonego zachowania si¢ pracownika jako po-
rzucenia pracy. W. Piotrowski uznaje za porzucenie pracy kazdy przy-
padek bezzasadnej odmowy wykonania ,nie tylko pracy umoéwionej co
do rodzaju, miejsca i czasu, lecz takze odmowe¢ wykonania polecenia
zmieniajacego rodzaj, miejsce lub czas wykonywania pracy w granicach
przystugujacych kierownikowi pracy kompetencji okreslonych przez ko-
deks pracy (np. art. 42 § 4, art. 113 § 2) lub regulamin pracy" *. Zda-
niem tego autora, zamiar jako element istotny do stwierdzenia porzuce-
nia pracy jawi si¢ dopiero w przypadku drugiej definicji: ,,Ale kry-
terium braku zamiaru porzucenia pracy nie bedzie stanowi¢ samo tylko
o$wiadczenie pracownika, lecz zgodno$¢ jego zachowania z przepisami
okre$lajagcymi zasady usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy"**. Od
konieczno$ci badania zamiaru abstrahuje takze w swoim podreczniku
W. Szubert®>. Natomiast Z. Salva wole rozwiazania stosunku pracy
widzi w samym fakcie samowolnego uchylenia si¢ od wykonywania
pracy i zupelnie pomija faktyczny zamiar pracownika *. Wedtug najda-
lej idacego pogladu, ustawodawca zrownal porzucenie pracy z absencja,
a nawet potraktowal je szerzej, jako kazde samowolne uchylenie si¢
pracownika od obowigzku s$wiadczenia pracy; obejmuje ono niestawie-

20 W. Piotrowski, op. cit., s. 97.

?' Z. Salwa, op. cit.

22 7. Salwa, podajac w swoim podreczniku definicje porzucenia pracy wedtug
karty praw i obowiazkdéw nauczyciela, ogranicza si¢ tylko do przytoczenia tekstu
art. 101 ust. 4 tej ustawy bez wskazania jakichkolwiek dodatkowych elementdw,
co uzasadnia powyzsze stwierdzenie. (Z. Salwa, op. cit., s. 166).

3 W. Piotrowski, op. cit.

** Ibidem.

3 W. Szubert, op. cit., s. 121 - 122.

%6 7. Salwa, op. cit., s. 165.
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nie si¢ do pracy, jak i niedopeitnienie obowigzku wykonywania pracy
mimo faktycznej obecnosci pracownika *'.

Okreslenie porzucenia pracy zawarte w kodeksie pracy jest zatem
bardzo elastyczne. Umozliwia to uniknigcie automatyzmu postgpowania
i. jednocze$nie pozwala uwzgledni¢ réznorodnos¢ zachowan w jakich
przejawia si¢ porzucenie. Jednakze ta zwigzlo$¢ i1 lakoniczno$¢ jest przy-
czyna powaznych rozbiezno$ci interpretacyjnych, zarowno w doktrynie,
jak tez przede wszystkim w praktyce, co pociaga za soba, wyzej wska-
zane, negatywne skutki prawne i spoteczne.

Oczywiscie niedopuszczalne, moim zdaniem, jest zbyt szerokie rozu-
mienie porzucenia pracy, bowiem, jak trafnie podnosi B. Ptaszynska,
stawia ono pod znakiem zapytania celowos¢ umieszczania w kodeksie
pracy przepisOw o odpowiedzialno$ci za naruszenie porzadku i dyscy-
pliny pracy. Sankcje przez te przepisy przewidziane bylyby w tym przy-
padku zastgpione jedna generalna sankcja, to znaczy wygasnigciem sto-
sunku pracy. Takze bezprzedmiotowe staloby si¢ rowniez stosowanie
przepisOw o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, przewi-
dziane za ci¢zkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowni-
czych®®. A zatem, z calag pewnoscig intencja ustawodawcy nie byto zrow-
nanie porzucenia pracy z nie usprawiedliwiona absencja i innymi naru-
szeniami dyscypliny pracy. Dodatkowym argumentem, przemawiajacym
za powyzszym stanowiskiem, jest brzmienie przepisu § 5 ust. 2. Rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie regula-
minoéw pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i udzie-
lania zwolnien od pracy®. Stanowi on expressis verbis, ze szczegodlnie
razacym naruszeniem ustalonego porzadku i dyscypliny pracy jest m.
in. nieprzybycie do pracy, spoznianie si¢ do pracy lub samowolne jej
opuszczanie bez usprawiedliwienia, niewykonywanie polecen przetozo-
nych. Wymienione tu przykladowo zachowania si¢ pracownika, ze wzgleg-
du na odimienne skutki prawne, oczywiscie nie moga by¢ rownoczesnie
porzuceniami pracy.

W tej sytuacji istnieje niewatpliwie pilna konieczno$¢ sformutowania
przez nauke¢ prawa pracy na uzytek praktyki definicji jasnej i precyzyj-
nej oraz zgodnej z prawem. Nalezy w niej wskaza¢ te elementy stanu
faktycznego, ktore zarazem beda stanowi¢ konstytutywny zespot cech
czynu okre$lanego nazwga: ,,porzucenie pracy".

Sadze, iz mozna przyjaé teze¢, ze stan faktyczny opisany w zdaniu
pierwszym art. 65 § 1 k. p. oddaje istote¢ porzucenia pracy. Nalezy wigc
uznaé, ze jest to posta¢ zasadnicza porzucenia pracy, a zarazem jego

*" Tak A. Jankowski, Koniec sporu o porzucenie pracy, Prawo i Zycie, 1974,
nr 49, s. 3.

3 B. Ptaszynska, op. cit., s. 181.

* Dz.U. z dnia 28 grudnia 1974 r. na 49, poz. 299, zm.: Dz.U. z 1975 r. nr 27,
poz. 141.
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wtasciwa 1 jedyna definicja. Jednakze definicja ta, z uwagi m. in. na
mato ostry zakres uzytych w niej okreslen, wymaga jeszcze dalszego
u$ci$lenia. Innym jej mankamentem jest to, ze nie pozwala na jedno-
znaczne rozdzielenie zachowan pracownikéw bedacych ,,rzekomymi" po-
rzuceniami pracy, od porzucen pracy ,wlasciwych"**. Stad nie jest ona
takze w pelni konstytutywnym zespolem cech.

Z definicji porzucenia pracy sformutowanej, jak przyjeliSmy, w zda-
niu pierwszym art. 65 § 1 k.p. wynika, ze stan faktyczny nazywany
»porzuceniem pracy" tworza tylko dwa elementy: uchylenie si¢ pra-
cownika od wykonywania pracy i samowolno$¢ tego czynu. Sg to roéw’-
noczes$nie jego dwie cechy konstytutywne. Pierwsza z nich wymaga by
pracownik zaprzestal $wiadczenia pracy na nieokre$lony, a wigc obo-
jetny co do dilugosci okres. Natomiast druga nakazuje taczy¢ z tym za-
chowaniem si¢ pracownika element samowolno$ci. W okre$leniu tym
miesci si¢ niewatpliwie powigzanie zdarzenia prawnego — uchylenia si¢
od pracy — z wolg pracownika. Nie jest to wiegc zdarzenie losowe, jak
np. $mieré¢ pracownika, ani zdarzenie niezawisle od woli pracownika,
jak np. tymczasowe aresztowanie’'. Stwierdzenie, ze pracownik samo-
wolnie uchylit si¢ od pracy, wymaga réwniez ustalenia bezprawnoS$ci za-
chowania si¢ pracownika, a zatem postegpowania sprzecznego z obowigz-
kiem S$wiadczenia pracy okre§lonego rodzaju na rzecz zaktadu pracy.
Nie jest natomiast samowolnym uchyleniem si¢ pracownika od wyko-
nywania pracy odmowa jej wykonywania z przyczyn, ktore lezg po
stronie zakladu pracy, a zagrazaja zdrowiu lub zyciu pracownika lub
gdy wymagane przez zaklad pracy $wiadczenie pracy nie wynika z obo-
wigzkow, jakie spoczywaja na pracowniku’?. Dlatego tez przypisanie
uchyleniu si¢ pracownika od pracy cechy samowolno$ci, wymaga uprzed-
niego zbadania przyczyn i towarzyszacych temu zachowaniu okolicz-
nosci .

Jednakze za porzucenie pracy moze by¢ uznany kazdy przypadek sa-
mowolnego uchylenia si¢ od wykonywania pracy. Wyzej sprecyzowany
zakres jego definicji nie pozwala w praktyce w sposob jednoznaczny
odr6zni¢ analizowane zjawisko od standéw faktycznych bedacych w is-
tocie tylko przypadkami naruszenia dyscypliny pracy, na przyktad sa-
mowolnym udzieleniem sobie przez pracownika urlopu wypoczynkowego
badz okolicznos$ciowego, bezprawnym przedtuzeniem tych urlopéw, nie-

0. Na etapie, gdy szczegolowe okre§lenie porzucenia pracy jest jeszcze przed-
miotem sporu, uwazam za stosowne uzycie okre$lenia ,rzekome" 1 ,wlasciwe",
w celu podkreslenia tezy, ze aktualnie nie wszystkie przypadki porzucen pracy
sg nimi w istocie.

Por. réwniez W. Piotrowski, op. cit., s. 98.

3 Por. J. Kruszewska, Porzucenie pracy wedlug kodeksu pracy, PiZS nr 7/1975,
s. 8.

32 Tak Z. Salwa, op. cit., s. 165.

33 J. Kruszewska, op. cit.
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wykonaniem polecenia kierownika pracy, spéznianiem si¢ do pracy, wy-
konywaniem pracy innej niz umoéwiona na witasny rachunek, itp. Nie-
zbedne zatem jest ustalenie kolejnej cechy konstytutywnej porzucenia
pracy, bowiem nie wynika ona expresses verbis z powolanego wyzej
przepisu. W konsekwencji obowigzywania zasad prawa: wolno$ci pracy
i ochrony trwatosci stosunku pracy, a takze w $wietle catosci zawar-
tych w artykule rozwazan, jako element oczywisty, a zarazem koniecz-
ny do skonstruowania w peini konstytutywnego zespotu cech porzuce-
nia pracy, jawi si¢ ,zamimar" (wola) pracownika. Stad zrozumialg rzecza
jest, ze ustawodawca nie musiat o nim moéwi¢é wprost w przepisie praw-
nym. Za powyzszg teza przemawiaja takze przestanki jezykowe i funk-
cjonalne **. Zatem trafnie Sad Najwyzszy przyjal, ze ,porzucenie pra-
cy w rozumieniu art. 65 § 1 kip. ma miejsce wowczas, gdy pracownik
samowolnie uchyla si¢ od wykonywania pracy z zamiarem zerwania
taczacego strony stosunku pracy, bez jego rozwigzania zgodnie z prze-
pisami pracy" *.

W przypadku postaci zasadniczej porzucenia pracy, zamiar rozwigza-
nia stosunku pracy przez pracownika, moim zdaniem, winien by¢ przez
niego uzewngtrzniony. W zwigzku z powyzszym, z porzuceniem pracy
mamy do czynienia wtedy, gdy pracownik naruszajgc przepisy o roz-
wigzywaniu stosunku pracy, wyraza wol¢ odejscia z zaktadu pracy w
taki sposob, aby wiadomo$¢ o tym dotarta do kierownictwa zaktadu’®.
Dlatego tez w kazdym przypadku samowolnego uchylenia si¢ od wy-
konywania pracy, zaktad pracy winien zbada¢, czy postepowaniu pra-
cownika towarzyszyl, uzewne¢trzniony wprost badz w sposob dorozu-
miany, ale nie budzacy watpliwosci, zamiar unicestwienia stosunku
pracy. Tylko z tymi przypadkami samowolnego uchylenia si¢ od §wiad-
czenia pracy ustawa taczy, moim zdaniem skutek prawny w postaci wy-
gasnigcia stosunku pracy.

Zakwestionowanie przez pracownika faktu porzucenia pracy naktada
zatem na zaklad pracy obowigzek przeprowadzenia dowodu na okolicz-
nos¢ uzewngetrznienia przez niego zamiaru porzucenia pracy. Zapropo-
nowana w tym miejscu konstrukcja, stawiajgca pracownika w pozycji
uprzywilejowanej, podyktowana jest przede wszystkim obowigzywaniem
zasady ochrony trwato$ci stosunku pracy.

 Por. T. Zielinski, Porzucenie pracy — problem nadal dyskusyjny, PiZS

nr 6/1977, s. 10 i n. Autor ten, powotujac si¢ na przestanki zaréwno semantyczne
(jezykowe), jak i funkcjonalne (cel omawianej regulacji prawnej), dochodzi do
przekonania, ze porzucenie pracy wedlug art. 65 § 1 k.p. jest samowolnym uchy-
leniem si¢ od pracy badz niestawieniem si¢ do pracy bez zawiadomienia zakladu
pracy we wilasciwym terminie o przyczynie nieobecno$ci, z zamiarem trwalego
zaprzestania $wiadczenia pracy w danym zakladzie.

3% Uchwata SN I PZP 51/77 z dnia 2 grudnia 1977 r. Gazeta Prawnicza nr
3(335) z i, II. 1978 r.

36 p, Ptaszynska, op. cit., s. 182.
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Stan faktyczny opisany w zdaniu drugim art. 65 § 1 k.p. stanowi
tylko szczegodlng posta¢ analizowanego zdarzenia prawnego. O takim
kierunku interpretacji, w tym przypadku przesadza uzycie przez usta-
wodawce w powotanym przepisie stowa ,,réwniez". Druga posta¢ szcze-
gbélna porzucenia pracy okreslona zostata w art. 101 ust. 4 karty praw
i obowigzkdow nauczyciela. Argumentem przemawiajacym za powyzszym
stanowiskiem jest szczegodlny charakter tego aktu prawnego w stosunku
do kodeksu pracy. W konsekwencji, stany faktyczne uznane za posta-
cie szczegbdlne porzucenia pracy nie moga stanowi¢ zarazem odrgbnych
jego definicji. Dlatego powzigty przez pracownika zamiar zerwania sto-
sunku pracy, bedac cecha konstytutywnag porzucenia pracy, musi byc¢
elementem wspolnym dla wszystkich jego postaci. Wystepujaca migdzy
nimi réznica dotyczy przede wszystkim sposobu, w jaki zamiar ten zostatl
wyrazony. W przypadku typow szczegdlnych porzucenia pracy, nie jest
on uzewngtrzniony, a dziatania powzigte przez administracj¢ zakladowa
nie zawsze moga ujawni¢ jego istnienie. Regulacja prawna w tym za-
kresie byta niezbedna, bowiem praktyka zaktadow pracy wykazywala
daleko idace rozbieznosci w kwestii kwalifikacji prawnej takich zacho-
wan pracownikow.

Istota postaci szczegodlnej opisanej w kodeksie pracy, jest niestawie-
nie si¢ pracownika w miejscu pracy z réwnoczesnym niezawiadomie-
niem zaktadu pracy, do konca drugiego dnia nieobecnos$ci, o jego przy-
czynie . Brzmienie badanego przepisu rodzi ustawowe domniemanie za-
miaru zerwania stosunku pracy. Pracownik moze uniknaé przewidzia-
nych prawem konsekwencji tego domniemania wtedy, jezeli wskaze
szczegbdlne okolicznosci, ktére uniemozliwily mu dopeinienie obowiazku
powiadomienia zakladu pracy o przyczynie nieobecno$ci w wymaga-
nym terminie i uczyni to niezwlocznie po ustaniu przeszkody (art. 65
§ 3 k.p.). Niewatpliwie nalezy takze przyja¢, majac oczywiScie na uwa-
dze zaproponowang wyzej definicje, ze i w przypadku bezzasadnego
naruszenia terminu przewidzianego w § 9 ust. 2 powolanego rozporza-
dzenia, a nawet przy jednoczesnym braku przyczyny usprawiedliwia-
jacej nieobecno$¢, nie zaistnieje porzucenie pracy, jezeli tylko pracow-
nik wykaze, ze nie miatl takiego zamiaru. Udowodniony przez pracow-
nika brak woli rozwiazania stosunku pracy, w tym przypadku moze co
najwyzej uruchomi¢ mechanizm rozwigzania niezwlocznego z winy pra-
cownika. Odsunie to w czasie moment unicestwienia wi¢zi prawnej 13-
czacej podmioty stosunku pracy.

Zakres podmiotowy drugiej postaci szczegdlnej porzucenia pracy

37 Przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 1974 r.
w sprawie regulamindéw pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecno$ci w pra-
cy i udzielania zwolnien od pracy, nakazuje zawiadomi¢ zaktad pracy o przyczy-
nie nieobecnosci i przewidzianym czasie jej trwania pierwszego dnia nieobec-
nosci w pracy, nie pdézniej jednak niz w dniu nastepnym.
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ograniczony zostat do nauczycieli i nauczyciela akademickich.. W jej
przypadku ustawowe domniemanie zamiaru zerwania stosunku pracy
oparte jest o okreslong w przepisie art. 101 ust. 4 karty praw i obowigz-
kow nauczyciela liczb¢ dni nie usprawiedliwionej absencji. Z definicji
porzucenia pracy, moim zdaniem, wynika mozliwo$¢ obalenia tego do-
mniemania*®. W tym celu pracownik, podobnie jak wyzej, musi udo-
wodni¢ fakt braku unicestwienia stosunku pracy.

Przesunigcie ci¢zaru dowodu na okoliczno$¢ braku ,,zamiaru" na pra-
cownika podyktowane jest tutaj przede wszystkim koniecznoscig ochro-
ny stusznego interesu zakladu pracy oraz wzglgdami praktycznymi.
Elementem charakterystycznym dla analizowanych postaci porzucenia
pracy jest przeciez brak uzewnetrznienia zamiaru zerwania stosunku
pracy, W tej sytuacji podmiot zatrudniajacy oczywiscie nie mogtby wy-
kaza¢ jego nieobecnosci.

Samo o$wiadczenie pracownika, stwierdzajace fakt braku ,zamiaru",
ze zrozumialych wzgledow nie moze by¢ dowodem wystarczajacym.
Ocena wiarygodnosci innych dowodow dostarczanych przez pracowni-
ka, winna by¢ pozostawiona swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudnia-
jacego i organow rozstrzygajacych spory ze stosunku pracy. Zapropo-
nowane wyzej rozwigzanie umozliwia organom stosujagcym prawo wni-
kliwa analize kazdego przypadku samowolnego uchylenia si¢ od §wiad-
czenia pracy, a zarazem pozwala na uwzglednienie okoliczno$ci zwig-
zanych z dotychczasowa postawag pracownika, jego stazem pracy, itp.
Pozwala takze na formalne rozgraniczenie porzucenia pracy od nie us-
prawiedliwionej absencji. W praktyce granica ta nie bedzie zbyt ostra,
bowiem inny musi by¢ ci¢zar dowodow dostarczonych przez pracow-
nika cieszacego si¢ dobra opinig, inny za§ — w przypadku osob noto-
rycznie dopuszczajacych si¢ naruszen porzadku i dyscypliny pracy.

O porzuceniu pracy, w kazdej jego postaci, decyduje zamiar istnie-
jacy w chwili zaprzestania $wiadczenia pracy. Dlatego tez pdzniejsze od-
stagpienie od tego zamiaru nie ma znaczenia istotnego, bowiem skutek
prawny w postaci wygasnigcia umowy o prace powstaje juz w dniu
przerwania pracy (art. 65 § 2 kp.). ,,Stosunek pracy nalezy zatem trak-
towa¢ jako nieprzerwany (nie zakonczany) tylko wtedy, gdy nie ma
watpliwosci, ze pracownik od poczatku nie miat zamiaru rozstania si¢

z zaktadem pracy" .

¥ Por. P. Klosiewiez, Spér o porzucenie pracy na nowym etapie, NP nr 3/1973,
s. 330. Autor ten stwierdza, ze nie liczba dni nieusprawiedliwionej absencji lecz
faktyczny zamiar pracownika jest elementem koniecznym do uznania okre$lonego
czynu pracownika za porzucenie pracy. Zdaniem P. Klosiewicza, ,co najmniej sied-
miodniowy" okres jest jedynie wskazdéwka, pozwalajaca po jego uplywie na za-
stosowanie domniemania istnienia zamiaru. Poglad ten podzielam, a zarazem uwa-
zam, ze rozumowanie to mozna réwniez odnies¢ do kodeksowej postaci szczegol-
nej.
% T. Zielinski, op. cit., s. 14.
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II1

Ustawodawca oczywiscie nie przyznaje pracownikowi ,,prawa do po-
rzucenia pracy". Umiescit on przeciez porzucenie pracy wsérdd przyczyn
wygasniecia stosunku pracy, czym jednoczesnie datl wyraz swej deza-
probacie, nie nadajgc takiemu zachowaniu si¢ pracownika rangi czyn-
nosci prawnej.

Poza przypadkami porzucenia pracy z ,winy" podmiotu zatrudnia-
jacego, wszelkie pozostate nalezy zakwalifikowaé ,jako dzialanie szcze-
golnie silnie uderzajace w wspolne dobro jakim jest zaktad pracy"*’.
Najwieksze zagrozenie dla harmonijnego przebiegu procesé6w produkcji
i dystrybucji niosg ze soba niezwykle liczne przypadki porzucen pracy
w jego postaciach szczegdlnych. Ich szkodliwo$¢ tkwi przede wszystkim
w niepewnosci, jaka dziatanie pracownika wytwarza. Zaktad pracy, nie
znajac bowiem przez oznaczony ustawg okres zamiaru pracownika, nie
moze natychmiast podja¢ decyzji co do jego zastepcy lub nastepcy*’.
Dlatego tez ,prawo pracy, ktéorego zadaniem jest chroni¢ pracownika
zawsze, gdy na to zastuguje, powinno jak najostrzej tepi¢ przejawy lek-
cewazenia swych obowiazkow, znieczulicy na straty spoleczne, jakie
stad wynikaja, ciasnego egoizmu i wszelkiego warcholstwa *.

Aktualnie brak jest $rodkow powodujacych istotng dolegliwos¢ po
stronie pracownika porzucajacego prace’. Sprzyja to permanentnemu,
i w zasadzie bezkarnemu naruszaniu przepisoOw regulujacych sposoby
rozwigzywania pracy. W takim klimacie rzeczg niezmiernie trudng jest
ksztattowanie w spoteczenstwie postaw, nawet nie aprobaty, lecz tylko
postaw legalistycznych wobec prawa. Nadmierne ograniczenia prawne
dopuszczalno$ci niezwlocznego rozwigzywania umowy o prac¢ przez pra-
cownika rowniez nie stuzg poszanowaniu przepisow, jako ze ich nagmin-
ne tamanie jest czgsto nieunikniong konsekwencja niewlasciwych sto-
sunkéw miedzyludzkich w zakladzie pracy**. W sytuacjach konflikto-
wych, zwlaszcza gdy wina ewidentnie lezy po stronie podmiotu zatrud-
niajacego, pracownik nader czesto intuicyjnie przypisuje sobie prawo

* M. Swiecicki, Czy chroni¢ samowole, PiZS nr 12/1970, s. 14.

*'' R. Mroczkowski, Porzucanie pracy przez pracownikéw przedsiebiorstw  go-
spodarki  uspolecznionej na przykladzie woj.  rzeszowskiego w latach  1963-1964,
Studia i Materiaty Instytutu Pracy nr 24/1967, s. 126.

*2 M. Swiecicki, op. cit.

4 Srodki te, moim zdaniem, mato skuteczne, wylicza m. in. Z. Salwa, op. cit.,
s. 162 i 166. Sytuacj¢ w tym zakresie pogarsza roéwniez fakt, ze w praktyce wielu
zakladéw pracy, z uwagi na trudnosci kadrowe, okreslone prawem sankcje nie
zawsze sa stosowane w ich pelnym asortymencie.

Powyzsze potwierdzily rozmowy przeprowadzone z kierownikami komoérek kadro-
wych niektorych zakladow pracy miasta Poznania.

* Por. K. Pawlikowska, Przyczyny porzucenia pracy przez robotnikow. Wy-
niki badan empirycznych, Studia i Materiaty Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych,
nr 14/1976, s. 40.
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do zerwania stosunku pracy. Trzeba za$ pamigtaé, ze prawo jest istot-
nym S$rodkiem inzynierii spotecznej, jednakze jego skuteczno$¢ uzalez-
niona jest od warunkéw®. Miedzy innymi, waznym czynnikiem sku-
tecznosci prawa ,oficjalnego" jest poparcie, jakie otrzymuje ze strony
prawa ,,intuicyjnego" .

Porzucenie pracy jest problemem prawnym o wielkiej doniostosci
spoleczno-ekonomicznej. Stad wszelkie przyszte regulacje prawne w tej
materii musza by¢ niezwykle starannie wywazone. W S$wietle dokona-
nych w artykule ustalen wydaje si¢, ze z jednej strony winny one
zmierzaé w kierunku istotnego rozszerzenia zakresu dopuszczalnos$ci ro-
zwiazania niezwlocznego stosunku pracy przez pracownika. Drugi, row-
noczesny kierunek przysztych unormowan miatby na celu stworzenie
takich sankcji, ktoére skutecznie powstrzymywatyby pracownikow przed
nieodpowiedzialnymi postepkami. Najdotkliwsze $rodki prawne nalezy
skierowa¢ przeciwko porzucaniu pracy w jego szczegdlnych postaciach.
W tym zakresie ustawodawca postaciom tym powinien nadaé charakter
kwalifikowany.

Proponowana tutaj dwutorowo$¢ rozwigzan prawnych, z uwagi na
obowigzywanie zasady wolnosci pracy, jest konieczna. Zabieg ten sta-
nie si¢ oczywiscie dopiero wtedy mozliwy, gdy okreslenie porzucenia
pracy nie bedzie budzi¢ najmniejszych watpliwosci.

LA CONSTRUCTION JURIDIQUE DE L'ABANDON DU TRAVAIL

Résumé

La partie d'introduction de I'article est. consacrée a l'appréciation de la nor-
malisation présentée dans l'article 64 § 1 du code de travail a base de l'analyse
de quelques aspects du principe de la liberté du travail.

L'analyse de la disposition de l'article 64 § 1 du code de travail méne a la
conclusion, que l'abandon du travail est un incident juridique évoquant un effet
juridique en forme de Il'expiration du contrat de travail. Le législateur, ayant
¢videmment la conscience du manque de fondement de l'acte ignorant les dispo-
sitions sur la résiliation du rapport de travail, de lege lata accepte sa conséquence
juridique.

D'aprés la thése de l'article, la qualification juridique de l'abandon du tra-
vail, com pris par le législateur dans la disposition susnommée, est légitime. Dans
I'état juridique actuel, le refus de Il'acceptation de Il'effet juridique mentionné de
I'abandon de travail, violerait les normes étant en vigueur dans cette matiere du
droit intérieur et international, garantissant une réalisation entiére du principe de
la liberté du travail.

Les considérations enfermées dans la deuxieme partie de l'article concernent

> A. Podgorecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 453.

4 A. Podgorecki, Prawo i sprawiedliwosé: gléwne pojecia i problemy, w: Pra-
wo w spoleczenstwie, praca zbiorowa pod redakcja J. Kurczewskiego, Warszawa
1975, s. 506 - 507.
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le probléeme de la détermination détaillée de l'abandon du travail. On entreprend
ici, entre autres, l'essai de construire la définition de cet acte, nécessaire dans
la pratique.

Comme on a vu dans la thése proposée dans l'article, 1'état de choses
décrit dans la premicére phrase de l'article 65 § 1 du c.d.t. rend l'essentiel de
I'abandon de travail or il présente sa forme principale. Dans cette phrase le légis-
lateur a enfermé une définition juste et unique de 1'abandon de travail.

Cependant la définition mentionnée n'est pas un ensemble constitutif des traits.
L'¢élement nécessaire pour construire l'ensemble constitutif des traits de l'abandon
de travail est ,,1'intention" (la volonté) de remployé. L'employé qui a l'intention
d'abandonner le travail est obligé de rannoncer. De cette fagon se présente la
forme principale.

L'état de choses décrit dans la deuxiéme phrase de l'article 65 § 1 du c.d t.
statue seulement l'une des deux formes particuliéres de l'abandon de travail. Sa
deuxiéme forme particuliére a été déterminée dans l'article 101 ch. 4 de la charte
des droits et des devoirs de l'instituteur. En conséquence, lesétats de choses re-
connus en tant que formes particuliéres de l'abandon de travail, ne peuvent pas
étre une base pour formuler des définitions distinctives de l'acte analysé.

L'intention de la rupture du raport de travail, prise par l'employé étant un
trait constitutif de 1'abandon de travail, doit pareltre dans toutes ses formes.
Dans le cas des types particuliers de l'abandon de travail, cette intention est
cachée.

Dans la troisieme partie de l'article on a montré les directions de réglemen-
tations futures juridiques.

Surtout le législateur doit élargir la sphére de l'admissibilité de la résiliation
sans préavis de rapport de travail par l'employé. La deuxiéme direction simulta-
née des formulations futures doit viser a la création de telles sanctions, qui limi-
teront au minimum le nombre des cas des abandons du travail.





