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OBOWIAZEK PRACY NA CELE SPOLECZNE
JAKO ELEMENT KARY KRYMINALNEJ

I. OBOWIAZEK PRACY W RAMACH KARY
W POLSKICH KODEKSACH KARNYCH

Praca jako obowigzek wykonywany w ramach kary kryminalnej znana
byta juz Kodeksowi karnemu z 1932 r., co wiecej: stanowila ona na gruncie
tego kodeksu ,,zasade nie dopuszczajaca przelamania” w przypadku skazania
na kare wiezienia (art. 39 k.k. 32) lub aresztu (art. 40 § 2 k.k. 32). W wypadku
obu tych sankcji Kodeks karny przewidywat bowiem obowiazek pracy skaza-
nego; przy czym o ile w przypadku kary aresztu skazany zobowigzany byt
zajac sie praca, ale rodzaj zajecia mogt on wybraé¢ sam (dopiero w razie stwier-
dzenia, ze praca wybrana przez niego narusza wewnetrzny porzadek zakladu
lub aresztant zadna praca zajaé sie nie chce, zarzad zakladu karnego sam
wyznaczal mu prace), o tyle w przypadku kary wiezienia rodzaj pracy byt
mu narzucany przez zarzad zaktadu karnego. Zréznicowanie takie uzasadniano
przez wskazanie, ze ,,praca w wiezieniu musi byé jednak przykrzejsza, niz
w areszcie, czynnik zawisto$ci musi by¢ silniej podkreslony, wiezien nie moze
wybraé rodzaju pracy. Zarzad zakladu rozporzadzajac wiezniem i dobierajac
dla niego rodzaj kary przyjemniejszy lub mniej przyjemny, ma w rekach
skuteczny $rodek pedagogiczny”!. O dolegliwo$ci zwigzanej z wykonywaniem
kary pozbawienia wolno$ci — i w jej ramach $wiadczenia pracy — mial zatem
decydowac rodzaj przydzielonej skazanemu pracy oraz mozliwo$é¢ (lub brak
mozliwosci) jej wyboru.

W Kodeksie karnym z 1969 r. obowiazek pracy w postaci nieodptatnego
dozorowanego $§wiadczenia na cele publiczne zostal wtaczony do nowego rodzaju
kary o charakterze wolno$ciowym — ograniczenia wolnoSci, w wymiarze od
3 miesiecy do 2 lat. Geneza tej kary byta juz wielokrotnie przedmiotem analiz.
Wywodzono jg od kary pracy poprawczej (przejetej z ustawodawstwa radziec-
kiego), aresztu domowego badz ze zlagodzonych reziméw wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci2. Kara ta miata stanowié alternatywe dla krétkotermi-
nowych kar pozbawienia wolnosci, izolujac skazanego od Srodowiska przestep-
czego, z jakim stykalby sie w razie wykonania takiej kary®. Natomiast jej

1 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 172.

2 Szerzej: J. Skupinski, Kara ograniczenia wolnosci w prawie karnym powszechnym — jej istota,
geneza i prawnomiedzynarodowe uwarunkowania, ,,Studia Prawnicze” 1988, z. 4, s. 62-68.

3 Szerzej: R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007,
s. 16.
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zakladana dolegliwo§¢ miala sie wyrazaé w zatrudnieniu skazanego w wy-
miarze 20-50 godzin miesigcznie poza normalnymi godzinami pracy lub w dni
wolne od pracy, w nieodptatnym i dozorowanym trybie jej odbywania, jak tez
w pozostatych ograniczeniach sktadajacych sie na te kare, jak: zakaz zmiany
miejsca stalego pobytu bez zgody sadu, pozbawienie prawa sprawowania funkcji
w organizacjach spolecznych czy obowigzek udzielania wyja$nien dotyczacych
przebiegu odbywania kary®* Podkreslano bowiem, ze sama praca, ktora —
zgodnie z art. 19 pkt 1 Konstytucji PRL z 1952 r. —jest ,,prawem, obowigzkiem
i sprawg honoru kazdego obywatela”, nie moze by¢ traktowana jak dolegliwosc;
taka dolegliwos$cia moga byé natomiast warunki jej odbywania w postaci ogra-
niczenia swobody wyboru rodzaju i miejsca pracy, braku mozliwos$ci awansu
i udzialu w organizacjach spotecznych, jak tez braku lub zmniejszenia wyna-
grodzenia®.

Wzgledem sprawcy, ktory nie pozostawat w stosunku zatrudnienia, mozliwe
bylo orzeczenie zamiast pracy $wiadczonej nieodptatnie pracy ze zmniejszonym
wynagrodzeniem (od 10 do 25%) w uspotecznionym zakladzie pracy. Jezeli
natomiast sprawca juz byt zatrudniony w uspolecznionym zaktadzie pracy, to
mozliwe byto potracenie — w miejsce wykonywania pracy wskazanej przez sad —
od 10 do 25% wynagrodzenia na rzecz Skarbu Panstwa albo na cel spoteczny
wskazany przez sad. Taka forma wykonywania kary ograniczenia wolno$ci
potaczona byla z dolegliwo$cia w postaci zakazu rozwigzania w czasie jej
trwania stosunku pracy bez zgody sadu oraz niemozno$ci przyznania skaza-
nemu wyzszego wynagrodzenia ani przeniesienia go na wyzsze stanowisko.

Wymierzajac kare ograniczenia wolno$ci, sgd mogt zobowigzaé skazanego do
naprawienia w caloSci albo cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem lub do
przeproszenia pokrzywdzonego. Obowigzki te o charakterze kompensacyjnym,
trudno uznaé jednak za dolegliwo§é w rozumieniu karnoprawnym; nie obciazaja
one bowiem sprawcy czyms$, do czego nie bylby prawnie lub moralnie zobo-
wigzany na podstawach spoza prawa karnego.

W projekcie Kodeksu karnego w 1997 r. wskazano, ze zaklada sie orzekanie
kary ograniczenia wolnosci w stosunku do sprawcow, ktorzy nie moga uiscié
grzywny, oraz wowczas, gdy ukaranie grzywna byloby niecelowe (np. za prze-
stepstwo niealimentacji), a kara pozbawienia wolnosci jawi sie jako zbyt
surowa®. Obowiazek wykonywania pracy wskazanej przez sad (obecnie: nie-
odptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne) wymierzany alternatywnie
z potraceniem 10-25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym
(powigzanym z zakazem rozwigzania stosunku pracy w okresie odbywania kary
bez zgody sadu), zostal potaczony z dwoma obligatoryjnymi obowigzkami:
zakazem zmiany miejsca stalego pobytu bez zgody sadu i obowigzkiem udziela-
nia wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Kare ograniczenia
wolnosci skréocono do wymiaru od miesigca do 12 miesiecy pozbawienia wol-
nosci’, a éwiadczenie pracy — do wymiaru od 20 do 40 godzin w stosunku

4 Por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 181-185.

5 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 256.

8 Por. uzasadnienie projektu Kodeksu karnego. Wkiadka do zeszytu 3/1994 ,Panhstwa i Prawa”,
s. 25.

7 Por. przytaczane w literaturze wyniki studiéw nad praca na cele spoteczne w innych krajach
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miesiecznym. Przewidziano rowniez dodatkowe obowiazki, ktére mozna byto na
sprawce natozy¢ fakultatywnie (obecnie wszystkie obowiazki z art. 72 k.k.),
fakultatywny dozoér (obecnie regulowany przez Kodeks karny wykonawczy
[k.k.w] oraz (obecnie uchylony) obowiazek wystuchania przez sad skazanego co
do miejsca i sposobu wykonywania pracy, ktéry miat miescié w sobie zatozenie,
ze skazany przyjal na siebie obowigzek pracy i zwigzane z nim ograniczenie
wolnosci®. Jako forme zachety do sumiennego wykonywania wskazanej pracy,
przestrzegania porzadku prawnego oraz spetlniania natozonych na skazanego
obowigzkéw 1 orzeczonych §&rodkéw karnych przewidziano mozliwo§é
zwolnienia skazanego nawet z potowy kary pozostatej do odbycia, uznajac ja za
wykonang (art. 83 k.k.).

II. ROZDZIELENIE KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI
I SWIADCZENIA PRACY SPOLECZNIE UZYTECZNE.J
NA PRZYKLADZIE KODEKSU KARNEGO FEDERACJI ROSYJSKIEJ

Zrodta koncepcji $wiadezenia pracy jako obowiazku w ramach kary wol-
noSciowej poszukiwano w stosowanej w ustawodawstwie radzieckim karze
pracy poprawczej; zaznaczajac jednoczesnie, ze oczekiwania co do wychowaw-
czego charakteru tej kary nie sprawdzily sie®. Takie wskazanie pociaga za
sobg pytanie, czy w obecnie obowigzujacym systemie kar w Kodeksie karnym
Federacji Rosyjskiej z 1996 r. (dalej jako: k.k. FR) istnieje odpowiednik kary
powigzanej z obowigzkiem §wiadczenia pracy.

Katalog kar zostat ujety w art. 44 k.k. FR i zaliczono do niego, obok kary
ograniczenia wolnosci (ozparuuerue ceobods) miedzy innymi prace obowiazkowe
(obsI3amensHble pabomel) 1 prace poprawcze (ucnpasumensHoie padomei). Ogranicze-
nie wolnosci, ktorego zakres ujeto w art. 53 ust. 1 k.k. FR, oznacza nalozenie
przez sad na skazanego ograniczen w postaci: zakazu opuszczenia miejsca
zamieszkania w okre§lonych godzinach w ciaggu doby, zakazu przebywania
w okreslonych miejscach znajdujacych sie w granicach danej jednostki ad-
ministracyjnej, zakazu wyjezdzania poza granice danej jednostki admini-
stracyjnej, zakaz przebywania w miejscu imprez masowych i innych oraz
uczestniczenia we wskazanych imprezach, zakazu zmiany miejsca statego lub
czasowego pobytu, miejsca pracy lub nauki bez zgody wlasciwego organu
panstwowego sprawujacego nadzér nad wykonaniem kary ograniczenia wol-
nos$ci. Ograniczenie wolnosci jest orzekane na okres od 2 miesiecy do 4 lat jako
samodzielna kara za przestepstwa o §redniej wadze i na okres od 6 miesiecy do
2 lat jako kara dodatkowa przy wymierzeniu kary pozbawienia wolno$ci
w przypadkach okreslonych w czeSci szczegolnej Kodeksu.

Prace obowigzkowe, uregulowane w art. 49 k.k. FR, to w prawie rosyjskim
nowy, samodzielny rodzaj kary polegajacy na wykonywaniu przez skazanego

europejskich, ktore wykazaly, ze orzekana na okres dluzszy niz rok staje sie nieefektywna, gdyz po
uplywie tego okresu jest przez skazanych przerywana. M. Szewczyk, Kara pracy na cele spoleczne na tle
rozwazan o przestepstwie i karze. Studium prawnoporéwnawcze, Krakow 1996, s. 213.

8 Por. uzasadnienie, s. 25.

9 Szerzej: R. Gietkowski, op. cit., s. 15-19.
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bezptatnej pracy spolecznie uzytecznej w czasie wolnym od innej pracy lub
nauki. Rodzaj pracy i jednostki, w ktérej ma ona byé §wiadczona, okreslane sg
przez organy lokalnego samorzadu w porozumieniu z inspekcjami karno-
-wykonawczymi. Prace obowigzkowe wymierzane sa w rozmiarach od 60 do 240
godzin i wykonywane w wymiarze nie wigekszym niz 4 godziny dziennie; ale tez —
bez uzasadnionej przyczyny —nie mniejszym niz 12 godzin tygodniowo. W razie
zmiany miejsca zamieszkania konieczne jest zawiadomienie o tym wlasciwej
inspekeji karno-wykonawczej °.

Samodzielna kara prac poprawczych byla znana prawu rosyjskiemu juz
wezesniej 1 przed wejSciem w zycie Kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej
z 1996 r. miala forme prac poprawczych w miejscu pracy skazanego albo
w miejscu wskazanym przez organy wykonawcze; nastepnie wymierzano ja
tylko skazanemu majacemu miejsce pracy'l. Obecnie, zgodnie z art. 50 k.k. FR,
kare te wymierza sie skazanemu, ktéry nie ma innego miejsca pracy, i wykonuje
sie w miejscu okreslonym przez organy lokalnego samorzadu w porozumieniu
z wlasciwym dla tej kary organem wykonawczym, w obszarze miejsca zamiesz-
kania skazanego. Prace poprawcze wymierza sie w rozmiarze od 2 miesiecy do
2 lat; z pracy skazanego dokonuje sie w tym czasie potracen na rzecz panstwa
w rozmiarze okre$lonym w wyroku sagdowym (od 5 do 20%). Dodatkowym
ograniczeniem jest niemoznoS§¢ rozwigzania stosunku pracy bez pisemnej zgody
inspekeji karno-wykonawczej, a takze uzaleznienie mozliwosci skorzystania
z platnego urlopu od zgody pracodawcy i wskazanej inspekcji'2.

Powyzszy stan prawny istniejacy w Federacji Rosyjskiej rodzi pytanie,
dlaczego w Polsce obowigzek pracy na cele spoteczne zostal wiaczony do kary
ograniczenia wolnosci, wzglednie moze stanowi¢ jeden ze obowiazkéw proba-
cyjnych na gruncie art. 72 § 1 k.k., zamiast tworzy¢ samoistny rodzaj sankcji.
Przyczyny takiego stanu rzeczy wydaja sie tkwié glownie w kontekscie histo-
rycznym. Poniewaz obligatoryjne obowiazki z art. 34 § 2 k.k., towarzyszace
obowigzkowi pracy na cele spoleczne, w zasadzie nie wyplywaja na specyfike tej
kary, sprowadzenie obowigzkéw zwigzanych z kara ograniczenia wolnosci do
samego §wiadczenia pracy na cele spoleczne wydaje sie mozliwe. Zasadne
bytoby w takim wypadku najwyzej zwiekszenie jej ustawowo przewidzianego
wymiaru godzinowego 1 rezygnacja z alternatywnych potracen z wynagro-
dzenia, ktore przyjetoby w takim wypadku forme grzywny roztozonej na kilka
miesiecznych rat; z takim postulatem mozna spotkaé sie zreszta od pewnego
czasu w literaturze!®. Wprawdzie wskazuje sie, ze badania empiryczne prowa-
dzone w Polsce w latach siedemdziesiatych wykazaty mniejsza powrotno$é do
przestepstwa u skazanych, wzgledem ktérych stosowano wariant potracenia
cze$ci wynagrodzenia niz u zobowigzanych do $éwiadczenia pracy. Jednak
odpowiedzig na ten wynik moze by¢ argument, ze skazani z pierwszej grupy
(ci, u ktorych dokonywano potracen) prawdopodobnie kwalifikowali sie po

10 G. A. Stjeniczkin, A. W. Brilliantow, w: A. W. Brilliantow (red.), Ugolovnoe pravo Rossii, Moskwa
2010, s. 256.

1 Tbidem, s. 259.

12 A. W. Brilliantow, S. A. Razumow, w: A. W. Brilliantow (red.), Kommentarij k Ugolovnomu
kodeksu Rossijskoj Federacii, Moskwa 2010, s. 158.

13 Por. M. Szewczyk, op. cit., s. 201-202.
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prostu do wymierzenia im kary grzywny — zatem na tej podstawie nie mozna
mowié o nieefektywnosci lub mniejszej efektywnosci pracy §wiadczonej na cele
spoleczne jako formy sankcji karnej'.

III. S'WIADCZEI}IIE PRACY NA CELE SPOLECZNE
A DOLEGLIWOSC KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k.w., wykonanie kary ograniczenia wolno§ci ma na
celu wzbudzenie w skazanym woli ksztaltowania jego spotecznie pozadanych
postaw, w szczeg6lnoSci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrze-
gania porzadku prawnego. Regulacja ta wskazuje, ze na etapie wykonywania
kary zwigzanej ze §wiadczeniem pracy na cele spoleczne nacisk ktadzie sie¢ na jej
resocjalizujacy charakter. Poniewaz jednak ograniczenie wolnosci jest kara,
musi ona wigza¢ sie z dyskomfortem i dolegliwo$cia, a zatem z zastosowaniem
przymusu i ograniczeniem swobdd oraz wolnosci skazanego'®. Ustalenie, co
stanowi te dolegliwo$é w przypadku kary ograniczenia wolnoSci, jest istotne dla
rozlozenia obowigzkéw sadu w procesie wymierzania i wykonywania tej kary.
Dolegliwo$é zwigzana z kara powinna byé bowiem zidentyfikowana i zasto-
sowana na etapie wymiaru kary (a nie dopiero podczas jej wykonywania), gdyz
to na tym etapie wiaze sie ja ze stopniem winy i pozostalymi dyrektywami jej
wymiaru.

Dolegliwoscia cechujaca kare jest z jednej strony fakt jej wymierzenia
i wpisu informacji o skazaniu do Krajowego Rejestru Karnego, a z drugiej
strony — poddanie mniej lub bardziej szczegotowej kontroli okreslonej sfery
zycia skazanego i ograniczenie jego swobdd w tym zakresie. Tak jest jednak przy
wszystkich rodzajach kar. Obowigzkiem uznawanym za decydujacy o istocie
kary ograniczenia wolnoSci, a zatem decydujacy o jej stopniu dolegliwosci, jest
natomiast wykonywanie pracy na cele spoteczne?.

Postrzeganie obowigzku $wiadczenia pracy na cele spoleczne jako dolegli-
wosci budzi jednak zastrzezenia od dluzszego czasu. Jak wskazano wyzej, na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. w odniesieniu do kary ograniczenia wolno$ci
podkreslano, ze warto$é, jaka stanowi praca, nie pozwala traktowac jej jako
dolegliwo§é!”; argument ten — pomimo zmienionych warunkéw politycznych —
zachowal aktualnos§é¢, zwtaszcza w okresach nasilonego bezrobocia. Stad doleg-
liwosci doszukiwano sie innych obowigzkach zwigzanych z karg ograniczenia
wolnoS$ci: w zakazie zmiany miejsca statego pobytu bez zgody sadu czy obo-
wigzku udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Porow-
nanie tych obowigzkéw z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolo-

14 Por. M. Szewczyk, op. cit., s. 201.

15 Tbidem, s. 28-36. Choé autorka wskazuje, ze ograniczenie sankcji do obowigzku naprawienia
szkody jest dopuszczalne w sytuacjach wyjatkowych, uzasadnionych niskim stopniem winy i spotecznej
szkodliwoSci czynu.

16 W. Wroébel, Opinia prawna z 29.01.2009 r. o rzadowym projekcie ustawy o zmianie o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1394), s. 5.

17 1. Andrejew, op. cit., s. 256.
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wanej pracy na cele spoleczne, nie pozostawia jednak watpliwosci co do tego,
ktoéry z obligatoryjnych elementéw kary ograniczenia wolnosci stanowi jej trzon.
Dolegliwoéci szukano takze w warunkach wykonywania pracy zwigzanych
z czasowym ograniczeniem wybranych swoboéd i wolno$ci na rzecz §wiadczen
spotecznych, w postaci ograniczenia swobody wyboru rodzaju i miejsca pracy,
braku lub zmniejszeniu wynagrodzenia, wykonywania pracy pod kontrolg czy
tez w fakcie odebrania sprawcy czeSci jego wolnego czasu, ktory mogt byé
przeznaczony na wypoczynek lub — przykltadowo — na §wiadczenie dodatkowej
odplatnej pracy wedltug wyboru sprawcy'®. Nalezy jednak wskazaé, ze samo-
istng dolegliwoscia nie jest ani nieodptatny charakter pracy (wolontariat nie
jest bowiem postrzegany negatywnie), ani wykonywanie jej pod kontrola (istotg
stosunku pracy jest wykonywanie jej pod kierownictwem). Ani zatem nazwa
sankgcji, ani dookreslenie warunkéw jej wykonywania (ktore wynikaja raczej
z okolicznos$ci jej $wiadczenia niz celowego miarkowania dolegliwo$ci) nie moga
przestonié faktu, ze istotg kary ograniczenia wolnosci, w ktorej zawiera sie jej
dolegliwo$é, jest obowiazek pracy na cele spoleczne. Aby przy tym uniknaé
nieporozumien, nalezy podkreslié, ze praca na cele spoteczne sama w sobie
dolegliwo$cig nie jest; dolegliwo$cig staje sie dopiero wowczas, gdy jest
$wiadczona jako forma (lub element) kary.

W literaturze wskazywano, ze sad wymierzajac kare ograniczenia wolnosci,
powinien jednocze$nie okre§lié rodzaj pracy, ktéora ma byé wykonywana w jej
ramach, gdyz przemawia za tym wptyw rodzaju nakazanej pracy na dolegliwo§é
kary i czuwanie nad tym, by dolegliwo$é orzeczonej kary byta wspétmierna do
stopnia winy sprawcy i spotecznej szkodliwos$ci jego czynu *°. Sugeruje to jednak,
ze rodzaj pracy na cele spoteczne moze byé bardziej lub mniej dolegliwy dla
sprawcy, co wydaje sie koncepcyjnie (cho¢ niekoniecznie faktycznie) tezg
watpliwa. Oznaczatoby to bowiem, ze sad powinien kierowac sie wskaznikiem,
zgodnie z ktorym — przykladowo — im mniejsze sprawca ma predyspozycje
(w rozumieniu umiejetnosci, ale takze predyspozycji psychicznych) lub wole
(ze wzgledu na odbieranie okres§lonego charakteru pracy jako bardziej przy-
krego) do Swiadczenia danej pracy, a zatem im trudniej bedzie mu jga wyko-
nywac, tym bardziej dolegliwa bedzie dla niego kara. Wymagatoby to jednak
szczegdtowej analizy psychiki i umiejetnosci sprawcy, na co w toku postepo-
wania karnego nie ma zwykle ani warunkéw, ani czasu; statoby réwniez
w sprzeczno$ci z zalozeniem, ze sam fakt pracy wykonywanej w ramach kary
ograniczenia wolno§ci ma z zasady oddzialywaé na sprawce pozytywnie. Przy
wyborze konkretnego rodzaju pracy w ramach wykonywania kary ograniczenia
wolnosci nie chodzi o odczucia, jakie sprawca zywi wzgledem pracy okreslonego
rodzaju, lecz o potrzeby danej spotecznosci. Wymiar kary i zwigzana z nim
dolegliwo$é zawieraja sie w rozmiarach (okresie, liczbie godzin czy procencie
potracanego wynagrodzenia) wymierzonej kary, a nie w jej rodzaju. Stad
wytaczenie z obowigzkoéw sadu okreslania konkretnego sposobu, czasu i miejsca
wykonywania nieodptatnej i kontrolowanej pracy nalezy uznaé za uzasadnione
réwniez z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary.

18 Por. J. Skupinski, op. cit., s. 61.
¥ R. Gietkowski, op. cit., s. 23.
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IV. SWIADCZENIE PRACY NA CELE SPOLECZNE
A PRACA PRZYMUSOWA LUB OBOWIAZKOWA

Okoliczno$é, ze dolegliwo$é stanowigca istote kary ograniczenia wolno$ci
moze przyjaé forme $wiadczenia pracy, prowadzi do jednego z najczeSciej
rozwazanych probleméw w konteks$cie kary ograniczenia wolno§ci — problemu
zgodnoSci ujecia pracy jako formy przymusu wiazacego sie z sankcjg karng
z umowami miedzynarodowymi zabraniajacymi pracy przymusowej lub obo-
wiazkowej, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska. W tym kontekscie
wskazuje sie na art. 2 Konwencji nr 29 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej (dalej: Konwencja nr 29
MOP)%, art. 4 ust. 2 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci (dalej: EKPC)? oraz art. 8 pkt 3 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych (dalej: MPPOiP)?. O ile art. 2 lit. ¢
Konwencji nr 29 MOP wylacza z zakresu pojecia ,,pracy przymusowej lub
obowigzkowej” w rozumieniu tej konwencji wszelka prace lub ustugi wymagane
od jakiej$ osoby w wyniku skazania jej przez wladze sadowa pod warunkiem, ze
ta praca lub te ustugi bedg wykonywane pod nadzorem i kontrolg wtadz
publicznych i ze ta osoba nie bedzie najeta lub oddana do rozporzadzenia
jednostkom, prywatnym spotkom lub stowarzyszeniom, o tyle juz pojecie ,,pracy
przymusowej lub obowigzkowej” zawarte w pozostalych dwoch konwencjach tak
szerokiego wytaczenia nie dopuszcza. Artykut 4 ust. 2 EKPC stanowi, Ze nikt
nie moze byé zmuszony do §wiadczenia pracy przymusowej lub obowigzkowej;
ale — zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a EKPC — w rozumieniu tego artykutu pojecie
,,pracy przymusowej lub obowigazkowej” nie obejmuje: zadnej pracy, jakiej
wymaga sie zwykle w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnoSci orze-
czonej zgodnie z postanowieniami art. 5 niniejszej Konwencji lub w okresie
warunkowego zwolnienia. Rowniez w art. 8 ust. 3 MPPOIP przewidziano zakaz
pracy przymusowej lub obowigzkowej, z ktorego wyjeto miedzy innymi zakaz
wykonywania ciezkiej pracy zgodnie z wyrokiem wiasciwego sadu w krajach,
w ktorych pozbawienie wolnoSci polgczone z ciezkimi robotami moze byé
orzeczone jako kara za zbrodnie oraz zakaz innego rodzaju pracy lub §wiadczen
zwykle wymaganych od os6b pozbawionych wolnosci na skutek prawomocnego
orzeczenia sadu lub od o0s6b w okresie warunkowego zwolnienia od takiego
pozbawienia wolnosci.

Argumentacja a maiori ad minus, zgodnie z ktorg skoro przymus pracy jest
dopuszczalny w warunkach pozbawienia wolnosci jako kary, to tym bardziej
nalezy go dopu$ci¢c w ramach kary wolnosciowej?’, moze by¢ skutecznie
podwazona. W literaturze wskazuje sie bowiem, ze tylko Konwencja nr 29 MOP
z 1930 r. dopuszcza nakladanie na jednostke obowigzku $wiadczenia pracy
przez wtadze sadowa w drodze kary bez ograniczenia jej charakteru do kary
pozbawienia wolno$ci. Natomiast w poézniejszych konwencjach dotyczacych

20 Dz. U. 1959, Nr 20, poz. 122.
21 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.
%2 Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167.
% G. Pfohl, cyt. za: R. Gietkowski, op. cit., s. 22; M. Szewczyk, op. cit., s. 39.
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pracy przymusowej (EKPC z 1950 r. i MPPOIP z 1966 r.) zawezono zakres
dopuszczalnych wyjatkow stosowania pracy niedobrowolnej do wykonywania jej
w ramach lub w zwigzku z karg pozbawienia wolnoSci, co nalezy uznaé za zabieg
celowy, zwigzany ze zmiang pojmowania praw czlowieka i akceptowalnych
ingerencji w tym zakresie od ograniczenia najbardziej drastycznych form
wyzysku do wprowadzania gwarancji tych praw w coraz szerszym zakresie?.

Rowniez sugestia, by usunaé¢ przymusowy charakter pracy wykonywanej
w ramach kary ograniczenia wolno$ci poprzez uzaleznienie jej orzekania
i wykonywania od zgody skazanego, znajduje odpowiedz we wskazaniu, zZe
uzgadnianie ze skazanym (badz jeszcze z oskarzonym) rodzaju kary stoi
w sprzecznoSci z jej istotg jako forma sankcji nakladanej na skazanego, a nie
negocjowanej z nim formy zadoScuczynienia za wyrzadzone zlo, co byloby
typowe raczej dla prawa cywilnego?. Negocjowanie warunkow odbywania kary
z oskarzonym, ktory nie przyznaje sie do winy, byloby nadto sprzeczne z zasada
domniemania niewinno§ci (art. 5 § 1 k.p.k.) oraz gwarancja bezstronnosci sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 k.p.k.), ktéory do czasu ogloszenia
wyroku nie powinien wypowiadaé sie na temat przewidywanej tresci, ani nawet
kierunku swojego rozstrzygniecia®®. Wskazuje sie takze, ze zgoda na prace
spolecznie uzyteczng w warunkach zagrozenia zastosowaniem kary pozba-
wienia wolnoSci jest udzielana w warunkach przymusu, a zatem pozbawiona
jest elementu dobrowolnos$ci, ktory usuwalby zarzut éwiadczenia pracy nie-
dobrowolnej?’. Ponadto jezeli praca spolecznie uzyteczna ma byé¢ elementem
sankcji karnej, konieczne jest by wigzata sie ona z pewnym przymusem, ktory
stanowi nieodlaczny element kary kryminalnej. Nie wydaje sie¢ zatem mozliwe
pogodzenie dobrowolno$ci §wiadczenia pracy w ramach kary kryminalnej
z przymusem jako dolegliwo$cig stanowiaca istote tej kary, chyba ze prawo
karne z formy reakcji panstwa na naruszenie ustanowionych regut poste-
powania stanie sie polem do prowadzenia negocjacji miedzy réwnorzednymi
partnerami.

Wprawdzie mozliwe jest jeszcze wymierzanie sprawcy warunkowej kary
pozbawienia wolnoS$ci i modyfikowanie tej kary poprzez przeksztalcanie jej na
etapie wykonawczym w kare ograniczenia wolno$ci w sytuacji, w ktérej sprawca
wyrazi zgode na $wiadczenie pracy w warunkach wolnosciowych?. Jednakze

24 J. Skupinski, op. cit., s. 71-73.

25 Por. H. J. Hirsch, Schadenwiedergutmachung in materiellen Strafrecht, ,,Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft” 102, 1990, s. 536-537.

26 Por. wyrok SN — Izba Karna z 18 marca 2009 r. (IV KK 380/08, , Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2009, nr 6, poz. 32), w ktérym wskazano, ze: ,,Zasada domniemania niewinnoSci wigze sie §cile
z wyrazong w art. 4 KPK zasadg obiektywizmu. Oznacza ona nakaz bezstronnego traktowania stron,
w tym oskarzonego, oraz zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy, wiec sad nie moze przyjmowac
okreslonego obrazu sprawy przed zakonczeniem postgpowania i dawaé stronom do zrozumienia, ze ma juz
okreslong wersje zdarzenia w przedmiocie odpowiedzialnosci. Uzewnetrznienie swojego stanowiska,
miedzy innymi poprzez wydanie orzeczenia w innej sprawie pozostajacej w zwigzku ze sprawg aktualnie
rozpoznawang lub przez sposéb uzasadnienia takiego rozstrzygniecia, uznawane jest za powod do
powstania uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnoSci sedziego w danej sprawie”.

27 Por. M. Szewczyk, op. cit., s. 91-92; J. Skupinski, op. cit., s. 76.

2 Zblizona propozycja, zakladajaca jednak wymierzenie pierwotnie kary ograniczenia wolnosci,
a nastepnie uzaleznienie jej wykonania (lub zamiane na grzywne albo kare pozbawienia wolnosci) od
zgody sprawcy na $wiadczenie pracy spolecznie uzytecznej, zostata przedstawiona przez B. Kunicka-
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czynienie z kary ograniczenia wolno$ci sposobu wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci stanowitoby zabieg co najmniej sztuczny, zwlaszcza ze obecnie w takiej
sytuacji mozna po prostu skorzystaé z wykonywania kary pozbawienia wolnoS§ci
w systemie dozoru elektronicznego (stosowanego na wniosek skazanego) pota-
czonego z obowigzkiem Swiadczenia pracy, mozliwym do ustanowienia na
gruncie art. 8 ust. 2 ustawy z 7 wrzeénia 2007 r. o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego?
w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 k.k.

Skoro ograniczenie wolnosci jest kara, a jej trzon stanowi praca na cele
spoleczne, to praca ta stanowi podstawe odczuwania dolegliwo$ci zawartej w tej
sankgcji, a zatem czynnik powodujacy dyskomfort u sprawcy. Okoliczno$é ta
powinna by¢ brana pod uwage przy wymiarze kary oraz stosowaniu dodatko-
wych obowiazkéw na gruncie art. 72 § 1 k.k., aby ostatecznie tacznie uksztatto-
wana kara nie przekroczyla stopnia winy sprawcy, jak tez pozostawata w zgo-
dzie z pozostalymi dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k.

Nie da sie zatem, jak sie wydaje, uniknaé stwierdzenia, Ze praca na cele
spoleczne jako element (lub forma) kary kryminalnej taczy sie z przymusem,
a zatem — jako natozona orzeczeniem sagdu — wykonywana jest niedobrowolnie.
W tej sytuacji pozostaje do rozwazania kwestia umieszczenia tego przymusu
w kontekscie wskazanych wyzej umoéw miedzynarodowych, zabraniajacych pra-
cy przymusowej lub obowigzkowe;j.

V. ZGODNOSC REGULACJI POLSKIEJ
7Z PRAWEM MIEDZYNARODOWYM

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, umowa miedzynarodowa ratyfiko-
wana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da sie pogodzié¢ z umowa. Istniejacy na tej podstawie wymog
stosowania polskiego prawa w zgodzie z regulacjami miedzynarodowymi, ktore
zabraniajg stosowania pracy przymusowej lub obowigzkowej poza okreslonymi,
wymienionymi w nich, sytuacjami, doprowadzita w polskiej literaturze do
wyrazenia stanowiska, zgodnie z ktorym regulacje dotyczace kary ograniczenia
wolnoSci, w zakresie, w jakim nakladajg na skazanego obowigzek wykonywania
pracy na cele spoteczne, stanowig przepisy martwe i dlatego nie powinny
znalezé zastosowania w praktyce®.

Powyzsze stanowisko oparte jest na literalnej tresci konwencji, co — jak sie
wydaje — nie wyklucza zawezenia pojecia pracy przymusowej lub obowiazkowej
w rozumieniu tych aktéw prawnych; jednak nie przez rozszerzajaca wyktadnie
wprowadzonych wyjatkéw od zakazu, lecz zwezajaca funkcjonalng wyktadnie
samej treSci zakazu pracy przymusowej lub obowigzkowej. Zaréwno ograni-
czenie sie do postulatu, by wtasciwe organy dokonalty zmiany we wskazanych

-Michalska w opracowaniu: W sprawie modelu kary ograniczenia wolnosci, ,,Przeglad Prawa Kar-
nego” 1990, nr 1, s. 31.

% Dz. U. Nr 191, poz. 1366 ze zm.

30 A. Guzik, O dwéch martwych przepisach w Kodeksie karnym, , Jurysta” 1999, nr 2-3, s. 41-42.
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konwencjach (i tym samym akceptacja zalozenia, ze do tego czasu bedzie
dochodzié¢ do ich naruszenia w wewnetrznym polskim porzadku prawnym), jak
i rezygnacja z pracy na cele spoteczne w ramach kary ograniczenia wolno§ci
wydaja sie bowiem rozwigzaniem niesatysfakcjonujacym.

Problem zwigzany z wykladnig tre$ci uméw miedzynarodowych w taki
sposob, by regulacja polska przewidujaca obowiazek pracy na cele spoteczne
wykonywanej w ramach kary ograniczenia wolno$ci pozostawata z nimi w zgo-
dzie, dotyczy wszystkich trzech wskazanych wyzej konwencji. Artykut 2 lit. ¢
Konwencji nr 29 MOP wydaje sie wprawdzie w omawianym kontekscie sto-
sunkowo bezproblemowy, gdyz wyklucza z zakresu ,,pracy przymusowej lub
obowigzkowej” zakazywanej przez te konwencje wszelka prace lub ushlugi
wymagane od jakiej$ osoby w wyniku skazania jej przez wtadze sadowa. Jednak
wérod warunkow takiego wylaczenia wskazano miedzy innymi, ze osoba
sprawcy nie bedzie najeta lub oddana do rozporzadzenia jednostkom, prywat-
nym spotkom lub stowarzyszeniom, co moze stanowi¢ problem wtedy, gdy
wykonywanie pracy na cele spoleczne ma miejsce u tych podmiotéw. Mozliwosé
taka dopuszcza art. 56 § 3 k.k.w. Wydaje sie jednak, ze wystarczajace do
pozostawania w zgodzie z art. 2 lit. c. Konwencji nr 29 MOP bedzie utrzymanie
wymogu sprawowania pracy ,,na cele spoteczne”, a nie na wtasne potrzeby
podmiotéw, u ktorych skazany odbywa prace — oraz pozostawianie skazanego
w tym czasie pod kontrolg kuratora zawodowego jako gwaranta, ze bedzie ona
faktycznie wykonywana na cele spoleczne.

W literaturze zwraca sie uwage, ze w raporcie dla Konferencji Panstw Rady
Europy (a zatem panstw sygnatariuszy EKPC) z 1986 r. przyjeto, ze: , kara
pracy na cele spoleczne jest prawdopodobnie najbardziej postepowym alterna-
tywnym §rodkiem wprowadzanym do europejskiego prawa materialnego
w ostatnich 10 latach i jedynym, ktéry wydaje sie zawieraé¢ wiele mozliwosci
i rodzié wiele nadziei”®'. Pozwala to przyjaé, ze wykonywanie pracy w wa-
runkach kary wolno$ciowej nie stoi w sprzecznosci z zakazem ,,pracy przy-
musowej lub obowigzkowej” w rozumieniu EKPC. Wprawdzie praca ta nie jest
Swiadczona dobrowolnie i1 zawarta jest w niej dolegliwo$é zwiazana z wy-
konywaniem kary kryminalnej, nie ma jednak ona charakteru poréwnywalnego
z pozbawieniem jednostki mozliwoSci rozporzadzania swoim czasem i swojg
osoba, a jedynie ogranicza ja w tym zakresie w sposob okres§lony ramami ustawy
i orzeczeniem sadu. Nie stanowi ona zatem ingerencji w sfere podstawowych
praw i wolnosci czlowieka i obywatela®2.

W odniesieniu do art. 4 ust. 2 EKPC nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, ze
regulacje te polaczono w jednym artykule z zakazem trzymania kogokolwiek
w niewoli lub w poddanstwie (art. 4 ust. 1 EKPC), co — jak sie wydaje —
wyznacza kontekst celowoSciowy tej regulacji. Pracga przymusowa lub
obowigzkowsa bedzie zatem praca wykonywana w warunkach zblizonych do
niewoli lub poddanstwa. Konwencja w sprawie niewolnictwa podpisana
w Genewie 25 wrzesnia 1926 r. okresla niewolnictwo jako: ,,stan czy polozenie
jednostki, wzgledem ktorej stosowane jest postepowanie w calosci lub w czesci

31 Cyt. za: M. Szeweczyk, op. cit., s. 89.
32 Por. J. Skupinski, op. cit., s. 61.
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wynikajace z prawa wtasnosci”. Ponadto w art. 5 tej Konwencji jej strony (w tym
Rzeczpospolita Polska) zobowigzaly sie do przedsiewziecia krokéw potrzebnych
do tego, by ,praca przymusowa lub obowigzkowa nie pociggata za sobg
warunkoéw réwnoznacznych z niewolnictwem”. Wskazana Konwencja dopusz-
czala przy tym w ograniczonym zakresie prace przymusowg lub obowigzkowa,
zastrzegajac jednak, Ze moze ona by¢ wymagana (zasadniczo) tylko dla celow
publicznych.

Takie ujecie pracy przymusowej i obowigzkowej moze znalez¢ oparcie takze
w Konwencji nr 105 Miedzynarodowej Organizacji Pracy o zniesieniu pracy
przymusowej (dalej jako: Konwencja nr 105 MOP)?3, Konwencja ta nawigzuje
w swej preambule do Konwencji z 1926 r. dotyczacej zniesienia niewolnictwa
oraz do Konwencji z 1956 r. w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu nie-
wolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa dazacej do
catkowitego zniesienia stuzebnos$ci za dtugi i poddanstwa. W tej samej pream-
bule wskazano, ze ustanowienie Konwencji nr 105 MOP stuzy¢ ma zmierzaniu
do zniesienia pewnych (a nie wszelkich) form pracy przymusowej lub obowigz-
kowej — 1 to takich, ktére stanowia pogwalcenie praw czlowieka okreslonych
w Karcie Narodow Zjednoczonych i proklamowanych w Powszechnej deklaracji
praw czlowieka. Obowigzek bezwzglednego zniesienia pracy przymusowej lub
obowigzkowej zostal w tresci art. 1 Konwencji ograniczony do sytuacji, w ktorej
miata ona stanowié: érodek nacisku lub wychowania politycznego albo sankcje
w stosunku do 0s6b majacych lub wypowiadajacych pewne poglady polityczne
albo manifestujacych opozycje ideologiczng wobec ustalonego ustroju politycz-
nego, spotecznego lub gospodarczego; metode mobilizowania albo wykorzysta-
nia sity roboczej dla celow rozwoju gospodarczego; Srodek dyscypliny pracy; kare
za udziat w strajkach; érodek dyskryminacji rasowej, spotecznej, narodowe;j albo
religijnej. Sg to zatem sytuacje, w ktorych praca przymusowa lub obowigzkowa
nie ma stuzyé spolecznoS$ci, ale stanowi¢ forme osiggania doraznych celéw
politycznych czy gospodarczych. Powyzsze rozwazania mozna przenie$¢ na
grunt Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych. Roéwniez
w tym przypadku w art. 8 MPPOP zakaz pracy przymusowej i obowiazkowej
(ust. 3) zawarto bowiem w jednym przepisie z zakazem trzymania kogokolwiek
w niewoli (ust. 1) lub poddanstwie (ust. 2).

VI. WNIOSKI

Podsumowanie analizy przyjetych przez ustawodawce regulacji zwykle ma
na celu wskazanie, gdzie zawiera si¢ faktyczny lub potencjalny problem z ich
zastosowaniem i jak mozna go rozwigzaé¢ — najczeSciej w drodze ingerencji
ustawodawczej. Analiza obecnego brzmienia regulacji dotyczacych kary ogra-
niczenia wolno$ci w polskim Kodeksie karnym prowadzi jednak do wniosku, ze
warstwa stowna nie budzi zastrzezen, a ewentualne kwestie problemowe moga
pojawic sie — i zostaé rozwigzane — na etapie wyktadni i stosowania prawa.

33 Dz. U. 1959, Nr 39, poz. 240.



116 Elzbieta Hryniewicz

Trzon kary ograniczenia wolno$ci stanowi wykonywanie nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Jako ze z kazda kara, a w szczeg6lnoSci
z karg kryminalna, wiaze sie dla sprawcy okreslona dolegliwos¢, w wypadku
kary ograniczenia wolnosci dolegliwo$ci tej nalezy poszukiwaé¢ w zwigzku
z obowigzkiem $wiadczenia pracy. Sama praca stanowi wprawdzie cenng
warto§é; jednak konieczno$é jej §wiadczenia w ramach kary w sposéb okreslony
w ustawie karnej (nieodptatnie, pod kontrolg organéw panstwowych, bez
mozliwosci wyboru jej rodzaju i wymiaru) w polaczeniu z ograniczeniami
zwigzanymi w sposoéb naturalny, z wykonywaniem kary kryminalnej, mozna
uznac za dolegliwo$é —1 to zar6wno wtedy, gdy stanowi ona kare samoistng (jak
w prawie rosyjskim), jak i wowczas, gdy jest elementem innej kary (jak kary
ograniczenia wolno$ci w prawie polskim).

Okoliczno$ci te musza byé¢ brane pod uwage juz na etapie wymiaru kary. To
na tym etapie sad dobiera bowiem kare i zwigzang z nig dolegliwo§¢ do stopnia
winy i uwzglednieniajac pozostate dyrektywy jej wymiaru. Ewentualna modyfi-
kacja kary na etapie jej wykonywania, polegajaca w szczegolno$ci na zmianie
naktadanych na sprawce dodatkowych obowigazkéw z art. 72 § 1 k.k., powinna
by¢ zatem zawsze dokonywana przy zachowaniu poziomu dolegliwo$ci zawar-
tego w wyroku skazujacym. Na stopien dolegliwo$ci nie wyptywa natomiast
rodzaj faktycznie $§wiadczonej pracy; stad prawidlowe, jak tez uzasadnione od
strony praktycznej, jest okre§lanie rodzaju tej pracy dopiero na etapie
wykonywania kary. Modyfikacja w tym zakresie moze by¢ zatem dokonywana
przez organy wykonawcze bez wigkszych ograniczen — na ile, naturalnie,
pozostaje w kontekscie art. 53 § 1 k.k.w. i uzasadniona jest jego trescia.

Wiaczenie pracy na cele spoteczne do systemu sankcji, jako elementu kary
ograniczenia wolnoSci, nie przesadza o jej przymusowym lub obowigzkowym
charakterze w rozumieniu uméw miedzynarodowych wprowadzajacych zakaz
naktadania i egzekwowania takiej pracy. Analiza tresci regulacji miedzynaro-
dowych wymaga jednak zawsze odniesienia do ich celu, a nie jedynie literalnego
brzmienia, ktore w kontekscie sformulowan uzywanych w porzadkach praw-
nych panstw sygnatariuszy konwencji moze przyjmowac rozng tresé. Kierowa-
nie sie jedynie literalnym brzmieniem regulacji zawartych w umowach
miedzynarodowych skutkowaé moze stosowaniem sztucznych rozwiazan, kto-
rych wprowadzeniu nie towarzyszy dostrzegalna zmiana w zakresie funkcjo-
nowania danej instytucji, lecz stuzg one jedynie ich dostosowaniu do literalnego
brzmienia umowy miedzynarodowej. Przyktadem takiej sytuacji, w kontekscie
analizowanej problematyki pracy na cele spoteczne, jest wprowadzanie formal-
nego wymogu ,,zgody” skazanego na wykonywanie pracy w warunkach kary
ograniczenia wolnoS§ci, aby uniknaé posadzenia o stosowanie pracy przymu-
sowej lub obowigzkowej. Rozwigzaniem bardziej zasadnym wydaje sie w tym
wypadku wyktadnia uwzgledniajaca systemowy kontekst, w jakim umieszczono
regulacje zakazujace stosowania pracy przymusowej i obowigzkowej, zrow-
nujace ja z sytuacja niewolnictwa i poddanstwa. Umozliwia ona wyprowadzenie
wniosku, ze celem zakazu stosowania pracy przymusowej lub obowigzkowej
byto unikniecie sytuacji, w ktérych skazany traktowany jest jak przedmiot
pozostajacy w dyspozycji panstwa i ,,wypozyczany” instytucjom publicznym,
a nawet prywatnym dla spelniania ich wlasnych celéw, niepozostajacych
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w zwigzku z potrzebami spotecznos$ci. Uznanie, ze praca na cele spoleczne
W ujeciu prezentowanym obecnie przez Kodeks karny nie spelnia tych negatyw-
nych kryteriéw, uprawnia do przyjecia, ze nie jest to praca przymusowa ani
obowigzkowa w konteks$cie, w jakim zabraniaja ich umowy miedzynarodowe
sygnowane przez Rzeczpospolita.

Jezeli zatem praca spolecznie uzyteczna zostata nalozona przez sad zgodnie
z dyrektywami wymiaru kary, a zatem w szczegdlnoSci w wymiarze wspol-
miernym do stopnia winy oraz przy uwzglednieniu dolegliwoSci zwigzanej
z innymi obowigzkami nalozonymi na sprawce (z grupy obowigzkow fakulta-
tywnych przewidzianych w art. 72 k.k.), a nastepnie jest ona wykonywana przy
poszanowaniu praw skazanego jako osoby i jako pracownika, to brak jest
podstaw do przypisywania jej charakteru niedopuszczalnej dolegliwosci — za-
réwno na gruncie prawa polskiego, jak i regulacji miedzynarodowych.
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COMPULSORY COMMUNITY WORK AS AN ELEMENT OF CRIMINAL SANCTION

Summary

The object of the analysis is a duty of unpaid controlled work for the community as an element
of punishment of restricted freedom in Polish criminal law. The paper presents the function
of compulsory work in Polish criminal codes of 1932, 1969 and 1997. It also shows, on the example of
the Criminal Code of the Russian Federation, that it is possible to differentiate between a punishment
of restricted liberty and a punishment of compulsory work. Next, the authoress attempts to answer
the question whether the duty of work for the community can be seen as an inconvenience
characteristic of criminal punishment. Finally, the compulsory character of work is being examined to
establish whether that kind of penalty is in conformity with the provisions of international treaties
that prohibit forced and obligatory labour, to which the Republic of Poland is a signatory.
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