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O ZMIANE PRZEPISOW O OBROCIE
NIERUCHOMOSCIAMI

Jezeli uprzytomnimy sobie, jakie znaczenie w zyciu narodu
i Panstwa posiada ziemia, wéwczas zrozumiemy, iz obrdét nierucho-
mos$ciami me moze by¢é pozostawiony bez kontroli panstwowej.
Interesy ogdlne przewazaja tu bowiem nad interesami prywatne-
mi i w imi¢ tych intereséw ogdlnych Panstwo nowoczesne ograni-
cza swobode¢ jednostek w rozporzadzaniu nieruchomosdciami.

Zasade kontroli nad obrotem nieruchomodciami przewiduje
rowniez polska Konstytucja z 17 marca 1921 r., ktdérej art. 99 ust.
3 zawiera nastepujace postanowienia: ,,Ziemia, jako jeden 2z naj-
wazniejszych czynnikéw bytu narodu i Panstwa, nie moze by¢
przedmiotem nieograniczonego obrotu. Ustawy okres$la przystugu-
jace Panstwu prawo wykupu ziemi, oraz regulowania obrotu zie-
mia, przy uwzglednieniu zasady, ze ustrdj rolny Rzeczypospolitej
Polskiej ma si¢ opieraé¢ na gospodarstwach rolnych zdolnych do
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prawidtowej wytwdrczos$ci i stanowiacych osobista wtasno$é.

Przytoczony przepis:

a) ma na wzgledzie przedewszystkiem nieruchomosci rolne,

b) przewiduje i przyznaje Panstwu prawo kontroli nad obro-
tem temi nieruchomos$ciami,

c) przewiduje i przyznaje Panstwu prawo przymusowego Wwy-
kupu wiekszych posiadtoséci celem stworzenia z nich samodzielnych
gospodarstw wto$cianskich.

Zadaniem ponizszych rozwazan jest zastanowienie si¢ nad spo-
sobem zrealizowania kontroli panstwowej nad obrotem nierucho-
mosciami.

W pracy niniejszej postaramy si¢ najpierw rozwinaé ogdlny
poglad na zadanie kontroli nad obrotem nieruchomo$ciami, nastep-
nie omowimy pozytywne przepisy, odnoszace sie¢ do obrotu nieru-
chomo$ciami, a wreszcie poruszymy szereg szczegétowych zagad-
nien de lege ferenda.

0 ile idzie o cel, jaki pragnie si¢ przez kontrole nad obrotem
nieruchomos$ciami osiagnaé, to, zdaniem naszem, cel ten moze by¢
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dwojaki: 1. albo pragnie si¢ w ten sposdéb zapobiec takim rozpo-
rzadzeniom nieruchomo$ciami, ktéreby kolidowaty z ogdlnemi za-
Yozeniami spolecznemi lub gospodarczemi, wyrazonemi W szcze-
gbélnosci w przepisach o wykonaniu reformy rolnej w najogdlniej-
szem znaczeniu; 2. albo tez pragnie si¢ przeszkodzié przejSciu wta-
sno$ci nieruchomos$ci na osoby z punktu widzenia panstwowego
niepozadane.

Pierwszy cel moznaby nazwaé spoteczno-gospodarczym, drugi
za$§ politycznym.

Przytoczone na wstepie postanowienie Konstytucji nie okre$la
blizej, jakiemu celowi ma stuzyé¢ kontrola nad obrotem nierucho-
mos$ciami. Ze zdania pierwszego nalezatoby wnioskowaé, iz ograni-
czenie swobody obrotu stuzyé ma zaréwno celowi spoteczno-gospo-
darczemu, jak i politycznemu. Trudno bowiem przypuscié¢, aby Pan-
stwo zwracato wytacznie swoja uwage na kierunek ksztaltowania
si¢ struktury rolnej pod wzgledem spoteczno-gospodarczem, a wy-
rzekato si¢ jakichkolwiek zainteresowan odnos$nie do osdb, w rece
ktérych ziemia przechodzi.

Zdaniem naszem, Panstwu przystuguje prawo przeszkodzenia
przej$ciu ziemi w rece niepozadane, choéby przejScie to nie naru-
szato celéw spoteczno-gospodarczych.

To ostatnie stwierdzenie nie powinno nas ani przerazaé, ani
utrudnia¢é nam wyciagnigcia zen nalezytych konsekwencyj przy
opracowywaniu przepiséw o kontroli obrotu ziemia. Jak to ponizej
zauwazymy, dotychczasowe ustawodawstwo konsekwencyj tych wy-
ciagnaé nie $miato i dlatego zawartej w Konstytucji idei kontroli
nalezycie nie rozwingto.

Uznajac jako przyczyne odmowy zezwolenia na przeniesienie
wtlasnoéci jedynie wzgledy spoteczno-gospodarcze, sita rzeczy do-
tychczasowe przepisy ograniczy¢ si¢ musiaty do kontroli obrotu
jedynie w odniesieniu do wiekszych posiadtos$ci rolnych. Bez kon-
troli pozostat w b. dzielnicach austrjackiej i rosyjskiej obrdét nie-
ruchomo$ciami wtodcianskiemi, przemystowemi i miejskiemi (art.
1 i 2 Rozp. Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 Dz. U. poz. 428).
Maty wyjatek stanowia t. zw. grunty ukazowe podlegajace ustawie
z 1891 r., o czem ponizej. Na terenie wojewddztw Poznanskiego
i Pomorskiego nie podlega kontroli obrét nieruchomos$ciami rolne-
mi ponizej 5 ha, oraz nieparcelacyjny obrét wszelkiemi nierucho-
mo$ciami rolnemi w obrgbie granic miast (por. § 1 rozp. Rady
Zwiazkowej z 15. 3. 1918 — Dz. Ust. Rzeszy str. 123, oraz art. 30
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rozp. Prezydenta R. P. z 22 kwietnia 1927 o rozbudowie miast —
Dz. U. poz. 372. Por. pozatem wyrok N. T. A. z 18. 2. 1924 r.
0. S. P. III. 354).

Pozatem, jak to ponizej zauwazymy, obecne ustawodawstwo
o0 obrocie nieruchomosciami, trzymajac si¢ kurczowo jedynie wzgle-
déw gospodarczych, silito si¢ niejaiko na sztuczne wyszukiwanie
i wyliczanie tych powododow, ktéreby mogtly uzasadni¢ odmowe ze-
zwolenia na przewlaszczenie.

Doswiadczenie zyciowe wykazato, ze lwia czg$¢ owych prze-
szkdd w nabyciu nieruchomosci albo posiada problematyczna war-
tos¢, albo iz urzedy ziemskie, czy jakiekolwiek inne nie nadaja si¢
do rozstrzygania takich kwestyj jak kwalifikacje rolnicze nabyw-
cy, krzywdzaca cena kupna i t. p.

Zwlaszcza w ostatnich latach okazato si¢, ze o dobrem pro-
wadzeniu gospodarstwa rolnego decyduja moze w znacznie mniej-
szej mierze osobiste kwalifikacje rolnicze wtasciciela, anizeli jego
zmyst kupiecki, czy zasoby finansowe.

To tez jako jedyne kryterjum spoleczno-gospodarcze uznaclby
nalezato nalezyte ksztaltowanie si¢ struktury gospodarstw rolnych.
Kryterjum to mogltoby mie¢ zastosowanie w praktyce li tylko w wy-
padkach podziatu nieruchomo$ci. Przez przenoszenie bowiem wla-
sno$ci w odniesieniu do nieruchomos$ci niepodzietonych struktura
rolna nie ulega jakiemukolwiek pogorszeniu, ani tez takie przenie-
sienie nie stwarza nawet jakichkolwiek utrudnien z punktu widze-
nia zapasu parcelacyjnego w rozumieniu ustawy z 28 grudnia 1925
roku.

Powyzsze stwierdzenia nakazuja nam zastanowi¢ si¢ nad na-
stepujacym dylematem: albo pragniemy pozostawi¢ w przepisach
o obrocie nieruchomos$ciami jedynie kryterja gospodarcze, a wéw-
czas nalezy uchyli¢ wszelkie ograniczenia dotyczace obrotu nie-
parcelacyjnego, ktére to ograniczenia stracity dzi§ swdj catkowity
sens, albo tez, zgodnie z intencja zawarta w Kosntytucji, naleza-
toby przepisy o obrocie nieruchomosciami uzupetnié przez wpro-
wadzenie do nich kryterjow politycznych oraz przez rociagnigcie
kontroli nad obrotem wszelkiemi nieruchomos$ciami bez wzgledu
na ich wielko$¢ i charakter.

Zdaniem naszem, niema tutaj innej mozliwos$ci logicznej i dla-
tego nalezy si¢ bardzo powaznie zastanowi¢ nad tem, ktdéra alter-
natywe ustawodawca ma wybraé¢. W zadnym razie nie da si¢ niczem
uzasadni¢ dzisiejszy stan ustawodawstwa i juz oddawna sfery za-
interesowane odczuwaty potrzebe i konieczno$¢ zmiany dotychcza-
sowych przepiséw.
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Sprawa nowych i jednolitych przepisé6w o obrocie nierucho-
mos$ciami stata si¢ aktualna szczegdlnie z poczatkiem 1928 r., kie-
dyto 6wczesne Ministerstwo Reform Rolnych opracowato projekt
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o przenoszeniu wia-
snodci nieruchomosci ziemskich. Projekt ten stat sie przedmiotem
ozywionej polemiki i krytyki na tamach ,,Przegladu Notarjalnego"
(Nr. 112 ex 1928). W szczegdlnosci omdéwieniem projektu rzado-
wego zajeli sic pp. Dr. Stanistaw Stein i Dr. Jerzy Trammer, oraz
Tadeusz Nawrocki. Projekt rzadowy wywotal nawet kontr-projekt

opracowany przez $. p. Prof. Wt. Leopolda Jaworskiego, opubliko-
wany w cytowanem czasopi$mie.

Krytyka projektu rzadowego bardzo ostra i wielokrotnie traf-
na szta w kierunku wykazania catkowitej zbednosci jakichkolwiek
przepisow regulujacych obrét nieruchomog$ciami. Jakkolwiek przed-
stawiciele notarjatu ze zrozumiatych wzgledéw nie moga przychyl-
nie ustosunkowaé si¢ do jakichkolwiek przepisow ograniczajacych
obrét nieruchomog$ciami, to jednak bronionego przez nich pogladu
nie mozna uznaé za trafny. Panstwo Polskie, majac na uwadze spe-
cyficzne warunki kraju, nie moze w imi¢ przebrzmiatych haset li-
beralistycznych wyrzec si¢ prawa kontroli nad nieruchomosciami
i ich obrotem. Kontrola ta winna Panstwu umozliwia¢ z jednej
strony nalezyte ksztaltowanie struktury rolnej, z drugiej za$ niedo-
puszczanie do przechodzenia nieruchomosci w rece niepozadane.

Jak juz powyzej wspomnieliSmy obrdét nieruchomosciami nie
zostal dotad jednolicie w calem Panstwie uregulowany. Jedynie
nabywanie nieruchomos$ci przez cudzoziemcé4w unormowane zo-
stato ogdlnopolska ustawa z dnia 24 marca 1920 r., zmieniona przez
rozporzadzenie Prezydenta R. P. z 3 grudnia 1932. Jednolity tekst
tej ustawy ogloszony zostat w Dzienniku Ustaw ex 1933 pod po-
zycja 202. Ustawa ta uzaleznia mozno$¢ nabycia jakiejkolwiek nie-
ruchomosci przez cudzoziemca od uprzedniego zezwolenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych, wydanego w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wojskowych. O wydaniu zezwolenia decyduje Minister Spraw
Wewnegtrznych wedtug swobodnego uznania, a odmowna decyzja
nie wymaga ani uzasadnienia, ani tez nie ulega jakiemukolwiek za-
skarzeniu. Kwestja nabywania nieruchomosci, wzglednie zatrzymy-
wania wlasno$ci nieruchomosci odziedziczonych przez osoby nie
bedace dziedzicami ustawowymi, o ile chodzi o nieruchomosci po-
Yozone w pasie granicznym, uregulowana zostala w art. 12 Rozp.
Prez. R. P. z 23 grudnia 1927 o granicach Panstwa (Dz. U. po«.
996) w brzmieniu ustalonem rozp. Prez. R. P. z 16 marca 1928
(Dz. U. poz. 306). Zezwolenia udzieli¢ moze w takim wypadku je-

Ruch I. 1934 1
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dynie Rada Ministréw na wniosek Ministra Spraw Wewnegtrznych,
decydujac oczywiscie rowniez na podstawie swobodnego uznania
i udzielajac zezwolenia, ,jezeli zachodza okoliczno$ci uwzglednie-

nia godne"'.

Natomiast o ile idzie o pozbycie nieruchomo$ci na rzecz oby-
wateli polskich, to na terenie b. zaboru austrjackiego i rosyjskiego
odnos$na kontrole przewidziano rozporzadzeniem tymczasowem Ra-
dy Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 (Dz. U. poz. 428).

Wedtug art. 1 tego rozporzadzenia ,umowy o przeniesienie
prawa wlasnosci nieruchomosci ziemskich wymagaja dla swej waz-
no$ci poprzedniego zezwolenia wtadzy panstwowej". Zezwolenia
omowi¢ mozna tylko wtedy, ,gdyby przeniesienie prawa wlasnosci
nieruchomosci lub jej czesSci uniemozliwiato, lub ograniczato zasto-
sowanie zasad reformy rolnej" (art. 3).

Wyjete z pod przepiséw omawianego rozporzadzenia sa akty
prawne dotyczace:

a) nieruchomosci wloscianskich (rustykalnych),

b) dziatéw spadkowych, spowodowanych wypadkiem S$mierci
zasztym przed 1 stycznia 1919,

c) przeniesienia prawa wlasno$ci w drodze subhasty,

d) przeniesienia prawa wtasno$ci na rzecz instytucyj panstwo-
wych lub komunalnych,

e) podziatu dokonanego przez instytucje panstwowe, lub przez
Panstwo upowaznione,

f) przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci ziemskich, potozo-
nych w granicach administracyjnych miast.

Z uwagi na to, iz parcelacja uregulowana zostata jednolicie na
catym obszarze Panstwa z wyjatkiem Gérnego Slaska przez ustawe
z 28 grudnia 1925 o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. poz. 1 ex
1926), rozporzadzenie z 1 wrze$nia 1919 odnosi si¢ obecnie jedy-
nie do nieparcelacyjnego przeniesienia wtasnosci. Nie ma ono za-
stosowania ani do nieruchomos$ci miejskich, ani przemystowych,
ani tez do nieruchomo$ci wlodcianskich (rustykalnych). Obrét nie-
parcelacyjny wymienionemi ostatnio kategorjami nieruchomosci
nie podlega na okreslonym wyzej terenie jakimkolwiek, ogranicze-
niom. Kryterja kontroli panstwowej nad obrotem nieparcelacyj-
nym sa wyltacznie gospodarcze, jakkolwiek okres§lenie tych kry-
terjow (,,uniemozliwienie, wzglednie ograniczenie zastosowania za-
sad reformy rolnej") jest tak plynne, iz wywotywaé musi i wywo-
tuje nietylko trudnosci interpretacyjne, ale ponadto pozostawia
wladzy surogat swobodnego uznania.
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Zupelnie inaczej przedstawia si¢ kontrola obrotu nieruchomo-
§ciami na terenie wojewddztw Poznanskiego i Pomorskiego. Obo-
wiazujace tu rozporzadzenie Komisarjatu Naczelnej Rady Ludo-
wej z 25 czerwca 1919 (Tyg. Urzed. Nr. 27 poz. 85) rozciaga kon-
trol¢ nad obrotem wszelakiego rodzaju nieruchomos$ciami. Jedyny
wytom w tym wzgledzie stanowi art. 30 rozporzadzenia Prezydenta
R. P. z dnia 22 kwietnia 1927 o rozbudowie miast (Dz. U. poz.
372), postanawiajacy, ze do nieruchomosci rolnych potozonych
w granicach administracyjnych miast, o ile nie zachodzi wypadek
parcelacji, wspomniane rozporzadzenie z 25 czerwca 1919 nie ma
zastosowania.

W odniesieniu do nieruchomos$ci rolnych uzupetniajace zna-
czenie posiada rozporzadzenie Rady Zwiazkowej z dnia 15 marca
1918 (Dz. U. Rzeszy str. 123), ktore wymog zatwierdzenia ze
strony wtasciwej wladzy ogranicza do nieruchomos$ci o obszarze
ponad 5 ha (§ 1). Wedtug tego ostatniego rozporzadzenia zezwole-
nia na przewlaszczenie nieruchomosci rolnej i le$nej wolno od-
méwi¢ tylko wéwcezas, gdy

1. wykonanie czynnos$ci prawnej zdaje si¢ zagraza¢ prawidtowe-
mu zagospodarowaniu gruntu ze szkoda dla wyzywienia lud-
nosci,

2. grunt oddaje si¢ komus, kto nie zajmuje si¢ lub nie zajmowat
si¢ dawniej rolnictwem jako zawodem giéwnym,

3. czynno$¢ prawna ma na celu nieekonomiczny podziat gruntu,
Iub jest wykonaniem takiego podziatu,

4. zachodzi obawa, ze wykonanie czynnos$ci uchyli samodziel-
no$¢ gospodarcza przedsigbiorstwa rolnego przez potaczenie
go z innem,

5. przewtaszczenie gruntu ma nastapi¢ w drodze wyzyskania
przymusowego polozenia wtasciciela na warunkach krzywdza-
cych, a w szczegdlnosci za ceng znacznie nizsza od warto$ci
gruntu (§ 3).

Zezwolenie na przewtaszczenie nie jest potrzebne przy czyn-
nosciach prawnych, w ktérych jako nabywca wystepuje Panstwo
lub inna korporacja prawa publicznego, wzglednie osoba spokrew-
niona lub spowinowacona ze sprzedajacym w linji prostej, lub do
2-go stopnia w linji bocznej (art. 2 rozp. z 25 czerwca 1919).

Jak widzimy i tutaj kryterja kontroli panstwowej w odnie-
sieniu do nieruchomo$ci rolnych maja charakter $ci§le gospodar-
czy, niejednokrotnie wprost naiwny. Inaczej zato wyglada kon-
trola nad obrotem nieruchomo$ciami miejskiemi na terenie woje-
wodztw Poznanskiego i Pomorskiego. Materjalne normy zawiera

Ir*
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w tym wzgledzie cytowane juz rozporzadzenie Komisarjatu Na-
czelnej Rady Ludowej z 25 czerwca 1919 r., a formalne przestanki
okres$la rozporzadzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z 21 czerw-
ca 1921 (Dz. U. Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej Nr. 23 poz.
149). Poniewaz w odniesieniu do nieruchomos$ci fabrycznych,
oraz do nieruchomos$ci miejskich brak norm podobnych do> rozpo-
rzadzenia Rady Zwiazkowej z 15. 3. 1918, przeto odno$ne Komisje
decyduja o udzieleniu zezwolenia na przewlaszczenie na podstawie
swobodnego uznania i moga kierowaé si¢ przy odmowie zaréwno
wzgledami natury gospodarczej, jak i wzgledami na dobro Panstwa
w ogdlnosci.

W odniesieniu do osad rentowych, utworzonych na terenie
wojewodztw Poznanskiego i Pomorskiego przez b. komisje Koloni-
zacyjna, wzglednie przez instytucje z nia wspotdziatajace, kon-
trola panstwowa opiera si¢ z jednej strony strony na stypulacjach
umownych, zagwarantowanych zastrzezonem dla Panstwa prawem
odkupu (umowny zakaz pozbywania), z drugiej za§ strony na prze-
pisach pruskiej ustawy z 8 czerwca 1896 o osadach niepodzielnie
dziedzicznych (Zbiér ustaw pruskich str. 123). O ile idzie o osady
utworzone wprost przez b. Komisj¢ Kolonizacyjna, to co do nich
odmowa na pozbycie osady opieraé sie¢ mogta na zupelnie swobod-
nem uznaniu b. Komisji Generalnej, a obecnie Wojewddzkiej Ko-
misji Ziemskiej.

Na zakonczenie przegladu przepisow odnoszacych si¢ do kon-
troli nad obrotem nieruchomo$ciami wskaza¢ wypada na postano-
wienie art. 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 o wykonaniu reformy
rolnej (Dz. U. R. P. Nr. 1 ex 1926), wedtug ktdérego ,grunty na-
byte w drodze tej ustawy do czasu catkowitej sptaty obciazajacych
je pozyczek z funduszéw panstwowych lub Panstwowego Banku
Rolnego nie moga by¢ dziclone, sprzedawane, wydzierzawiane lub
zastawiane bez zezwolenia Urzedow Ziemskich". Urzedy Ziem-
skie decyduja tu na podstawie swobodnego uznania.

Przytoczone przez nas codopiero przepisy o kontroli nad
obrotem nieruchomo$ciami wykazuja zupetny chaos w tej dziedzi-
nie i odznaczaja si¢ brakiem jednolitej mysSli przewodniej, ktéra
w dziedzinie tej jest nie tylko wskazana, ale i mozliwa do 7reali-
zowania.

Totez pierwszym wnioskiem, jaki si¢ tu nasuwa, jest koniecz-
no$¢ ujednolicenia przepisbw o obrocie nieruchomosciami. Ko-
nieczno$ci tej nie potrzeba specjalnie uzasadniaé.

Przytoczone przepisy wykazuja dalej, iz postawiona na wstg-
pie teza o koniecznoS$ci rozciagnigcia kontroli nad obrotem wszel-
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kiego rodzaju nieruchomodciami bez wzgledu na ich wielkos$¢é
i charakter nie jest zasadniczo obca przepisom obowiazujacym na
Ziemiach Zachodnich. Skoro tutaj kontrola obrotu nad wszelkie-
mi rodzajami nieruchomo$ci okazata si¢ mozliwa do przeprowa-
dzenia, nie widzimy przyczyny, dla ktérejby kontroli takiej nie
mozna byto rozciagnaé na caly obszar Rzeczypospolitej. Rozcia-
gnigcie takie wydaje nam si¢ konieczno$cia, gdyz nie bytoby racji
dla ktérejby np. nieruchomo$ci przemystowe, miejskie i t. p. nie
miaty podlegaé¢ takiej samej kontroli, jakiej podlegaja gospodar-
stwa rolne. Przeciez i przy takich nieruchomo$ciach nie moze by¢
z punktu widzenia interesu panstwowego rzecza obojetna, w czyje
rece one przechodza.

Istniejacym obecnie przepisom o obrocie nieruchomos$ciami
nie obca jest wreszcie idea pozostawienia wtadzy panstwowej swo-
bodnego uznania przy udzielaniu zezwolen na przeniesienie wta-
sno$ci. Moment ten podkre$laliémy przy omawianiu odno$nych
przepiséw. Rozciagniecie zasady swobodnego uznania na wszelkie
tranzakcje nieparcelacyjnego przenoszenia wtasnosci nit bytoby
catkowita nowos$cia, a z punktu widzenia celowosci bytoby jak naj-
bardziej pozadane. Dla ludzi stykajacych si¢ blizej z temi zagad-
nieniami nie jest rzecza tajna, iz wladze, nie mogac nalezycie roz-
strzygna¢ sprawy na podstawie ciasnych ram obecnego ustawodaw-
stwa, staraja si¢ odno$nym przepisom, zawierajacym Kkryterja go-
spodarcze, nadawaé sens ogdlniejszy, zdazajac w kierunku swobod-
nego uznania. Widaé stad, iz zycie nie znosi zbyt ciasnych hamul-
cdw i jego roéznorodne potrzeby wywotuja koniecznos$é pozostawie-
nia wtadzy decydujacej o udzieleniu zezwolenia prawa swobod-
nej oceny poszczegdlnego wypadku.

Pozatem Panstwo nie ma potrzeby ukrywania si¢ z tem, co
stanowi jego prawny i moralny obowiazek, a mianowicie z daze-
niem do odsunigcia od posiadania nieruchomos$ci tych, ktdérzy nie
wydaja si¢ z punktu widzenia interesdw ogdélnych pozadanymi.

OczywisScie nowe przepisy regulujace obrdot nieruchomos$ciami
musza przewidzieé¢ szereg Kkazuistycznych wypadkéw, w ktérych
przeniesienie wtasno$ci nie wymaga zatwierdzenia wtadzy panstwo-
wej, jak rowniez i takich wypadkéow, w ktérych wladza panstwo-
wa obowiazana bedzie zatwierdzenia tranzakcji odmowié.

Z uwagi na okoliczno$é, ze z dniem 1 stycznia 1934 Urzedy
Ziemskie stana si¢ czeScia sktadowa wtladz administracji ogdlnej,
kontrole nad tranzaikcjami nieruchomos$ciami powierzy¢é nalezy
tymze wtadzom. Dla mniejszych nieruchomos$ci I. instancja wi-
nien by¢ Starosta wzglednie specjalna Komisja przy Starostwie,
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dla wigkszych za§ nieruchomodci I. instancja winien by¢é Wo-
jewoda, wzglednie specjalna Komisja Wojewddzka. Funkcje te
przekazaéby mozna réwniez Wydziatom, wzglednie Izbom Woje-
wédzkim. Przez powierzenie spraw dotyczacych obrotu nierucho-
mosdciami wltadzom administracji ogdlnej, na barkach ktdrej spo-
czywa odpowiedzialno$é za nalezyty rozwdj stosunkéw z punktu
widzenia gospodarczego i politycznego, gtoszona przez nas teza
o konieczno$ci przyznania wtadzom kontrolujacym obrét nierucho-
mosciami prawa swobodnego uznania przy decydowaniu o zezwole-
niach na przewtaszczenie bedzie mogta by¢é nalezycie] i wszech-
stronniej realizowana, anizeli by to mogto mieé¢ miejsce w innych
warunkach.

Aby mimo wszystko gtoszone przez nas zasady nie tamowaty
normalnego obrotu, sktaniamy si¢ do mys$li wysuwanej juz przez
§p. Prof. W. L. Jaworskiego w jego projekcie ustawy o obrocie
ziemia, a mianowicie w art. 1, 2 i 3. W szczegdlnosdci nie wydaje
nam si¢ koniecznym wymég zezwolenia uprzedniego. Zdaniem na-
8zem, wystarczy zezwolenie nastgpne, a mianowicie zezwolenie na
przewtaszczenie nieruchomos$ci juz po zawarciu odnos$nej umowy.
Z uwagi na ustawodawstwo obowiazujace w b. zaborze rosyjskim
sprawe te nalezatoby nalezycie ujaé.

Wskazanem bytoby ustalenie czasokresu, w ciagu ktdérego od-
nos$na wtladza mogtaby odmowié zezwolenia na przewtaszczenie.
O ile tego w ustalonym czasokresie nie uczyni -— tranzakcja winna
uchodzié¢ za zatwierdzona.

Poniewaz celem naszym byto nakredlenie jedynie ogdlnego
szkicu wskazujacego kierunek, w jakim winna by¢ dokonana prze-
budowa obowiazujacych dzisiaj przepisOw o obrocie nieruchomo-
§ciami, zajecie sie szczegdtami odno$nego aktu ustawodawczeji
przekroczytoby ramy niniejszego artykutu.



