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»W3rod tych, ktéorzyby ucierpieli przy nowym rezimie, bylaby
jedna grupa, szczegdlnie interesujaca czytelnikow tego czasopisma,
a mianowicie ekonomisci abstrakcyjni. Byliby oni pozbawieni swo-
jego zajegcia, ktore polega na badaniu warunkow, wyznaczajacych
ceny. Pozostataby przy zyciu jedynie szkota empirykow, rozkwita-
jaca w chaosie kongenjalnym ich umystowos$ci". Ten wyskok an-
gielskiego ,humour'u" w rozprawie Edgeworth'a') przypomniat
mi si¢, gdym czytal artykuly pp. Bolestawa WSscieklicy
i A. K. Ivanki w miesigczniku ,Droga".

Obawiam si¢, ze obaj ci ekonomisci dazag mimowolnie do ,,po-
zbawienia si¢ zajgcia".

P. Ivanka w artykule p. t. ,Program polityki liberalnej"?)
i p. Wsécieklica w artykule ,,Panstwo a gospodarstwo narodo-
we"3) omawiaja stosunek liberalizmu i etatyzmu do zycia. Nie
sfalszuj¢ zapewne intencji obu autoréw, jesli dla scharakteryzowa-
nia ich pogladow zacytuj¢ zdanie p. Ivanki: (wobec zastrzezen jakie

on wysuwa) — ,Cata koncepcja liberalna nabiera charakteru teo-
retycznego, a jej tres¢ nie moze by¢ trescig doraznej polityki go-
spodarczej". Mimo to — powiada autor — przypominanie zalozen
(klasycznego liberalizmu) ,jest cennem" — albowiem: ,To co

jest logiczng konsekwencja pewnego okresu historycznego (t. j.
etatyzm), nie moze by¢ przyjete jako wieczy$cie stuszna zasada".

Obaj autorzy dostrzegaja staba stron¢ etatyzmu, w braku jakiej-

kolwiek zasady teoretycznej: ,Etatyzm bez doktryny — mowi
p. Wécieklica — musi zaciemnia¢ rachunek strat i zyskow, jakie. . . .
regulowanie zycia gospodarczego przez panstwo przynosi". ,Daz-

no$¢ ta nie znajduje usprawiedliwienia w celach lezacych po-
za sferg poszukiwan maximum dochodowos$ci gospodarstwa spo-

') The pure theory of monopoly.
%) Droga Nr. 5. r. 1930.
%) Droga Nr. 6. r. 1930.
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tecznego, prowadzac jedynie do jej uszczuplenia, jest wigc szkodli-
wa". — Mimo to p. Wscieklica nie potgpia etatyzmu, ,,ocena jego
stron dodatnich mozliwa jest jednak tylko pod warunkiem uprzed-
niego jasnego okre$lenia celéw polityki gospodarczej".

Obaj ci abstrakcyjni ekonomisci — jakby ich nazwal Edge-
worth — Zle si¢ czuja w chaosie empirji. Obaj chcg wypracowac
teoretyczng podstawg etatyzmu i ustali¢ granice jego zasiggu. Uwa-
zam takie postawienie sprawy za jedynie stuszne. Etaty$ci empirycy
zapraszali zawsze liberaldow na grunt konkretny. Tam dyskusja
byta dla ekonomisty nie do przyj¢cia, prowadzona byla bowiem
pod katem widzenia ,dobrego obywatela", patrjoty, spotecznika,
cztonka takiej lub innej klasy spotecznej, tub partji politycznej, ale
nie pod katem widzenia ekonomisty. Dyskusj¢ mozna prowadzi¢ po
przyj¢ciu pewnego minimum wspolnych zatozen. To minimum znaj-
duj¢ z radoscig w artykutach pp. Wscieklicy i Ivanki, a skoro, jak
sobie pochlebiam, przyczynilem si¢ w pewnym stopniu do powsta-
nia tych artykutéw, nie chce¢ ich zostawi¢ bez odpowiedzi.

*

Wspélnym punktem wyjscia migdzy mna i szanownymi moimi
przeciwnikami jest uznanie, iz ekonomicznie program libe-
ralizmu na dluzsza metg¢ jest najwlasciwszy. Roéznice polegaja na
tem, ze wedlug p. Ivanki sa pewne wzgledy chwili, dla ktorych
nalezy od liberalizmu odstgpowac, wedlug p. Wicieklicy za$, ogra-
nicza¢ nalezy liberalizm gléwnie ze wzglgdu na motywy pozago-
spodarcze.

Ale i tu jeszcze formalnie jestem gotoéw zrobi¢ ustgpstwa. Cho-
dzi tylko o to jaka tre$¢ zawiera¢ maja owe zastrzezenia i odstgp-
stwa od zasady. Moi przeciwnicy uznaja liberalizm ,,od $wigta", ja
sadz¢, ze powinien by¢ chlebem powszednim, a odst¢gpstwa powin-
ny by¢ wyjatkiem.

*

Przechodz¢ do meritum sporu.

Dla p. Ivanki gtownym szkoputem przy wprowadzaniu pro-
gramu liberalnego jest sprawa demograficzna. Przeludnienie Euro-

py, ograniczenia immigracyjne w krajach nowego $§wiata — to za-
gadnienia palace, na ktore ,koncepcja liberalna nie daje ... odpo-
wiedzi". I — jak pisze: ,,w zwiazku z tym problemem wylania* si¢

inna zasada podstawowa polityki gospodarczej, anizeli maximum
dochodu netto, jak tego zada koncepcja liberalna: maximum do-
chodu brutto".
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Trzeba przedewszystkiem zapobiec bezrobociu. W tym celu,
zdaniem p. Ivanki ,stwarza si¢ choéby za ceng¢ sztucznych S$rod-
kow (cel) warunki dla pracy w tych dziedzinach wytwoérczosci, kto-
reby przy wolnym handlu byly w danym kraju nieczynne'.
P. Ivanka konstruuje wykres, na ktérym uwypukla swoja mysl.
Wynika z tego wykresu na pozoér, iz zwigkszanie dochodu brutto
pozwala zatrudni¢ wigcej sit roboczych, nawet przy zmniejszaniu
si¢ dochodu netto.

»A teraz — mowi — pragn¢ postawi¢ pytanie. Jaka jest wita-
§ciwsza... polityka (przy przeludnieniu) *), czy ta, przy ktorej be-
dzie maximum dochodu netto i zatrudnionych be¢dzie 6 miljondéw,
czy ta, przy ktorej dochdd netto bgdzie znacznie mniejszy, lecz za-
trudnionych bedzie 11 miljonow?"

Tego rodzaju alternatywa nie staje — mojem zdaniem — wo-
gble przed teoretykiem ekonomji. Teorja stwierdza, ze sztucznie nie
mozna zmniejszy¢ bezrobocia. Na podstawie jakich przestanek? Za-
cznijmy od sprecyzowania pojec:

1.Dochdéd netto; co nalezy do niego zaliczy¢? W mojem
rozumieniu obejmuje on sume¢ zyskoéw pierwotnych przedsigbior-
cow (takze rolnikéw), sume¢ zyskow pochodnych (procenty), oraz
sum¢ ptac robotniczych.

2. Zatrudnienie; mozna to pojecie rozumie¢ dwojako:
a) mozliwie najwigksza ilos¢ robotnikéw zajgta praca, czyli mozli-
wie najmniejsza ilo§¢ bezrobotnych, b) mozliwie najwigksza suma
plac. Wydaje mi si¢, ze p. Ivance chodzi o to drugie znaczenie. Begdg
jednak rozpatrywat warunki, w ktorych obie ewentualno$ci moga
si¢ urzeczywistnic.

Jakiez sa warunki, przy ktérych moze wystapi¢ maksymalna
suma ptac? Z dochodu spotecznego netto, przypada czg¢$¢ na zyski,
a czg$¢ na ptace. Przy wolnej konkurencji zaro6wno po stronie pra-
codawcow, jak i pracobiorcow, obie te wielkosci sg zdetermino-
wane.

Wysokos$¢ ptacy jednostkowej i wysokosé zysku wyznaczone sg
przez krancowa uzyteczno$§¢ pracy i kapitaltu w produkcji. Kran-
cowa uzyteczno$¢ obu tych czynnikéw wyznacza ich wydajno$¢ oraz
ich ilo$¢.

Suma zyskow jest iloczynem zysku jednostkowego i ilosci ka-
pitatu zatrudnionego w produkcji. Suma ptac jest iloczynem ptacy
jednostkowej i ilosci robotnikow.

%) Méj dopisek.

Ruch 1. 1931 Vv
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W jakich warunkach w1elkosc sumy placy moze si¢ podnies¢
przy wolnej konkurencji?’) Moze to nastapié:

1. przy zwigkszeniu ilosci kapitatu, ktéore wywoluje podniesie-
nie si¢ popytu na pracg,

2. przy zwigkszeniu si¢ wydajnosci pracy,
3. w pewnych przypadkach (zaleznie od formy krzywej popytu
na pracg) przy zmniejszeniu si¢ podazy pracy.

W jaki sposéb zwigkszenie dochodu brutto ma oddziata¢ na te
spraw¢ nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢.

W jakich warunkach zmniejsza si¢ do minimum bezrobocie?

Przy danym zasobie pracy najmniejsza ilo§¢ bezrobotnych wy-
stapi wowczas, gdy ptaca ustali si¢ na poziomie wolnokonkurencyj-
nym.

Przy pomini¢ciu postulatu zmniejszenia bezrobocia mozna
w pewnych szczegélnych warunkach zwigkszy¢ sztucznie sumg ptac.
Mozliwe to jest przy pewnym ksztatcie krzywej popytu na pracg.
Jezeli mianowicie popyt na prace jest szczeg6lnie nieelastyczny,
tak, ze krzywa popytu spada bardziej stromo od hyperboli, przecho-
dzacej przez punkt rownowagi wolnokonkurencyjnej, to ogranicze-
nie podazy rak do pracy bedzie miato za skutek, nieproporcjonalnie
duza zwyzke ptacy jednostkowej. Suma ptac robotnikoéw zajetych
po ograniczeniu podazy pracy bedzie zatem wicksza od sumy plac
otrzymywanej poprzednio przez wigksza ilo§¢ robotnikéw. Rzut oka
na figur¢ I-sza utatwi czytelnikowi zorjentowanie si¢ w tej kwestji.

Na osi X-6w oznaczamy ilo$¢ zajetych robotnikéw zaleznie od
wysokosci ptacy jednostkowej. Na osi Y-6w wysokos¢ jednostko-
wej placy zaleznie od ilosci robotnikéw. Przy wolnej konkurencji
ptaca ustala si¢ na wysokosci O C, ilo$¢ zajetych robotnikow rowna
si¢ dilugosci odcinka O A. Suma ptacy roéwna si¢ wielkosci po-
wierzchni OABC.

Przy krzywej popytu na prac¢ P P' suma placy bedzie si¢
zwigksza¢ w miar¢ zmniejszania podazy pracy. Przy ilosci zajetych
robotnikéw 0 A' ptaca jednostkowa podniesie si¢ i wynosi¢ bedzie
O C'. Suma za$ ptac bgdzie rowna powierzchni prostokata 0 A B' C'.

Prostokat ten jest wickszy od prostokata O A B C. Zwyzka
sumy placy jest rowna roznicy migdzy powierzchnia 0 A' B C' oraz
O A B C. Ta za$ roznica jest identyczna z r6znica wielkosci miedzy
poziomu zakreskowanym prostokatem. C RB C a pionowo za-
kreskowanym prostokatem A' A B R.

) T. j. przy wolnej konkurencji miedzy kapitalem a praca, i przy wolnej
konkurencji migdzy pracobiorcami.
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Zwigkszenie sumy ptac zostalo osiagnigte kosztem zwigkszenia
bezrobocia. Zatrudnienie robotnikéw zmniejszyto si¢. Zwolniono od
pracy ilo$¢ robotnikow rowna dlugosci odcinka A' A.

Przy uktadzie warunkow, odpowiadajacych wykresowi Fig. I.
mozna zwigkszy¢ sume plac przez zmonopolizowanie rynku pracy
(przyjmowanie do pracy tylko robotnikéw nalezacych do zwiazku
zawodowego, ograniczenia w przyjmowaniu uczniéw itp.); albo
przez ustanowienie placy minimalnej. Jezeli chcemy zapobiec ng-
dzy robotnikow, ktoérzy zostali, dzigki podobnym ograniczeniom

1%
i
. P
c’ ..“ \5'
Che\ 8
O-—7237 4 ol
/"}g!

zwolnieni, to mozemy opodatkowac robotnikéw zajetych, na rzecz
zwolnionych od pracy. Skoro suma plac jest obecnie wyzsza, moga
oni poniesc c1<;zar podatku i zarowno zajgci, jak i zwolnieni odniosa
stad korzysé ®).

Jezeli natomiast krzywa popytu na prac¢ ma inny ksztatt —
— sposob powyzszy zawodzi. Jezeli krzywa popytu ma ksztalt
hyperboli, to niezaleznie od wysokosci ptacy jednostkowej i iloSci
zatrudnionych robotnikéw, suma plac pozostaje rownie duza.

W wypadkach za$, gdy krzywa popytu jest mniej stroma od
hyperboli, przechodzacej przez punkt réwnowagi, kazda zwyzka
ptacy jednostkowej powoduje zmniejszenie si¢ sumy ptac. Wypadek

) Opodatkowanie przedsigbiorcow na rzecz bezrobotnych jest oczywiscie

zupelnie bezowocne.

V*



68* Dr. Adam Heydel

ten ilustruje Figura II. Jasne jest, ze skoro powierzchnia C R B' C'
jest mniejsza od powierzchni A' A B R, to i powierzchnia O A' B' C'
jest mniejsza od powierzchni O A B C.
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Fig. 7.

Rozrozniajac te dwa przypadki, nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na to, ze i w przypadku rozpatrywanym na Figurze I-ej musimy si¢
liczy¢ z szeregiem zastrzezen. Nawet gdyby si¢ okazato, ze wszy-
stkie rodzaje pracy wykazuja popyt mato elastyczny, odpowiada-
jacy stromej krzywej popytu, oraz gdybysmy zdotali (posito non
concesso) sztucznie ograniczy¢ podaz we wszystkich dziatach pracy,
to 1 wowczas nalezy pamigta¢ o tem, ze zmniejszenie zatrudnienia
daje ceteris paribus zmniejszanie produkcji, a zatem
zmniejszenie przyrostu uzytecznosci, ktore na dalsza metg¢, musi si¢
odbi¢ takze i na warstwie robotniczej. Dziatanie bowiem sztucznego
ograniczenia podazy pracy jest zupeilnie analogiczne z dziataniem
wszelkich innych monopolow.

Na krotka metg, przy scharakteryzowanym powyzej ukladzie
warunkow ten sposob moze doprowadzi¢ do powigkszenia sumy
ptac. Ale tylko i wylgcznie ten jeden’).

7y Ograniczenie czasu pracy jest roéwniez zmniejszeniem podazy pracy.
Wobec tego jednak, ze utrudnia wykorzystanie kapitatu stalego, zmniejsza
krancowa uzyteczno$¢ pracy. Stad wynik ograniczenia czasu nie bedzie Jak jed-
noznaczny.
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Jakiekolwiek inne sposoby nie spelniajg nigdy warunkéw pod-
niesienia sumy ptac. Nie moze tez tego dokonaé¢ ochrona celna.

P. Ivanka chce stworzy¢ przy pomocy cel ,warunki dla pracy
w tych dziedzinach wytworczosci, ktéoreby przy wolnym handlu
byly nieczynne". Pozwalam sobie zwrdci¢ uwage, ze wprowadzajac
cta, podcma a przynajmniej ogranicza inne dzialy produkcji
i zmniejsza W nich zapotrzebowanie na pracg. Ta reakcja Zycia go-
spodarczego, eonajmniej wyrownuje zwigkszony popyt =za
praca, w dziatach chronionych ctami.

Ponadto za$, dzigki ctom podwyzsza p. Iwanka poziom cen.
Musi tak by¢, skoro w kraju tej samej ilosci pieniedzy odpowiadac
bedzie mniejsza ilo$¢ towarow. Tem samem za$ obnizy place realng.

Ostatecznym wigc skutkiem cel bedzie zmniejszenie
sumy placy realnej, przypadajacej robotnikom.

Hypoteza p. Ivanki, ze przy ochronie celnej zwigkszy si¢ do-
choéd brutto, wydaje mi si¢ nie do przyjecia, skoro cta prowadza do
produkcji technicznie mniej wydajnej i sprawnej.

Nie znajduj¢ w artykule p. Ivanki expressis verbis wypowie-
dzianej, jednej opinji, o ktorg go jednakowoz podejrzewam. Wedtug
tej opinji, w kraju o nadmiarze ludnoS$ci, nalezy uprzywﬂejowywac
dziaty produkcp ktore w stosunku do innych zatrudniajg wigcej
pracy, a mniej kapitatu.

Mysl ta, bardzo rozpowszechniona, polega na zludzeniu, ze
w ten sposob wickszg ilos¢ ludnos$ci si¢ zatrudni. Ci, ktérzy ja po-
dzielaja, zapominaja, ze nadmiar ludnosci wyraza si¢ sam przez si¢
w niskich ptacach. Ten za$§ niski poziom ptac eo ipso podnosi
popyt na pracg, sprawiajac, ze nie oplaca si¢ uzywac kapitatu
w wielu wypadkach tam, gdzie si¢ go uzywa w.krajach ubogich
w ludnos¢, a bogatych w kapitaty. Jakakolwiek natomiast forma
uprzywilejowywania warsztatow, zatrudniajacych stosunkowo wig-
cej pracy, prowadzi¢ musi do uzywania jej i tam, gdzie si¢ ona
w zasadzie nie kalkuluje, czyli do zmniejszenia wydajnosci pro-
dukcji.

Jest to mutatis mutandis mysl, ktora prowadzita robotnikow
w poczatku XIX wieku do niszczenia maszyn. Usunmy udoskonale-
nia techniczne drukarni, prz¢dzalni i kopalni: zatrudnimy wigcej
robotnikow? Nie- Nie zatrudnimy ich wigcej. Sprowadzimy tylko
znizk¢ sumy ptac realnych.

Dlatego wykres p. Ivanki wydaje mi si¢ dowolny, a z jego przy-
puszczeniem, ze sztucznie mozna zwigkszy¢ dochod brutto i sume
plac, nie moégtbym si¢ niestety pogodzic.

Jak bowiem powigkszy¢é dochod brutto od punktu, w ktorym
zaczyna si¢ zmniejsza¢ dochdd netto?
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Clami jednostronnemi, ani tembardziej wszechstronnemi zro-
bi¢ tego nie mozna. Dadza one zawsze zmniejszenie globalnej sumy
produkecji.

Zmniejszenie to nastapiloby nawet wowczas, gdyby wolna kon-
kurencja wewnatrz kraju, nie ulegla ograniczeniu, dzigki clom.
Zmniejszenie produkcji najczgsciej bedzie tern znaczniejsze, ze cla
utatwiaja monopolizacj¢ wytworczosci.

Czy mozna to zrobi¢ nakazem? Czy mozna zmusi¢ przedsigbior-
cow do zwigkszenia produkcji kosztem rentownosci?

Gdybysmy chcieli to zrobi¢, to jedynym skutkiem, jakiby stad
wynikl, bylaby ucieczka kapitatu.

OsiagnelibySmy wigc niewatpliwie skutki wrgcz odwrotne od
tych, do jakich dazy p. Ivanka.

Oto w ogromnym skroécie poglad liberalizmu na spraw¢ demo-
graficzng — spraw¢ przeludnienia. P. Ivanka popelnia przeoczenie,
piszac, ze liberalizm pomija ten problem. Jeden z najwybitniejszych
teoretykow liberalnych Gustaw Cassel fakt bezrobocia euro-
pejskiego wyjasnia ctami, interwencjonizmem w sprawie plac, oraz
czgsciowa monopolizacja rynku pracy. Widzi on jedyne wyjscie
z trudnej sytuacji w powrocie do liberalizmu.

*

W tem co powiedzialem powyzej, jest juz odpowiedz na duza
czgs¢ wywodow p. Wicieklicy. P. Wscieklica twierdzi, ze liberalizm
pozostawia na uboczu kwestje podziatu dochodu spotecznego. Au-
tor ten, w zgodzie z prof. Caro uwaza, ze ,zagadnienie to roz-
strzygane by¢ musi wylacznie przy pomocy kryterjow, ktore po-
zostaja poza sfera nauki". Pod kryterjami temi rozumie normy ety-
czno-kulturalne. Niestety te normy sg to raczej pia desideria,
ktorych w zycie wprowadzi¢ nie mozna. Kazda proba wprowadze-
nia ich w zycie musi przynosi¢ skutki odwrotne od zamierzonych.
I cho¢ racje ma p. Wscieklica, gdy mowi, ze dla wydania sgdu war-
toSciujacego ,,ekonomja nie moze unikng¢ poréwnania sytuacji po-
szczeg6lnych jednostek w sklad (zbiorowosci) wchodzacych", ze
dalej podstawy takiego sadu musza by¢ irracjonalne; ale uznaé, ze
»jest zle", lub, ze ,jest dobrze", to nie znaczy jeszcze mie¢ w reku
srodki i mddz interwenjowac, by bylto lepiej.

Z jednym tylko wyjatkiem: interwenjowania w kierunku libe-
ralizmu.

P. Wscieklica z wielkim talentem przedstawil zalozenia
maximum ofelimiczno$ci Pareto. Nie sadz¢ jednak, by zdotal wy-
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kaza¢, ze interwencjonizm lub etatyzm pozwala pam zbliza¢ uklad
zycia gospodarczego do tych warunkow, ktére musza zachodzi¢, by
owo maximum korzy$ci dla ogoétu zostato zrealizowane.

Odwrotnie, kazde wkroczenie panstwa od tego uktadu nas od-
dala i kazde przynosi gospodarcze szkody. Miedzy innemi
przeszkodami w urzeczywistnieniu si¢ idealnego ukltadu Pareto, wy-
mienia p. Wscieklica — zgodnie z tylu innymi ekonomistami — mo-
nopolizacje¢ wspotczesnego zycia gospodarczego. Niejednokrotnie
juz staralem si¢ wykazaé, ze monopolizacja ma zawsze granice
w substytucji i konkurencji zagranicznej. Zamiast powtarzac te ro-
zumowania, wol¢ przytoczy¢ na ten temat opinj¢ tak znakomitego
znawcy zycia gospodarczego, jak p. Hipolit Gliwic. ,,...Konkurencja
zawsze egzystuje" — pisze p. Gliwic — ,,pamig¢tam, kiedy ceny na
miedz w r. 1907 doszty do wysokiego bardzo poziomu, wtedy
w calym szeregu przedsigbiorstw zaczg¢to zastgpowaé miedz przez
aluminjum, kiedyindziej za§, w okresie drozyzny wegla w Rosji
zastgpowano wegiel na kolejach przez drzewo i nafte"®).

Pomijam fakt, ze pod wplywem znizki cen zaczynaja w Niem-
czech peka¢ kartele i mowi si¢ tam o ,Karteilen-Dammerung" —
zadaje tylko pytanie: co zostanie z monopolizacji, gdy si¢ wpro-
wadzi wolny handel? Niema chyba watpliwosci, ze zblizy on nas
do uktadu maximum ofelimicznosci.

Obaj moi szanowni przeciwnicy nie doceniaja, jak mi si¢ wy-
daje jednej tezy nowoczesnego liberalizmu: Jest to teza bez-
owocnosci interwencji. Dzisiejszy liberalizm nie stoi na stano-
wisku, ze ustroj liberalno-kapitalistyczny jest najlepszy, ani nawet,
ze jest dobry. Twierdzi tylko, ze jest jedyny mozliwy.

Zycie gospodarcze znajduje zawsze wyjscie z wi¢zow 1 zaka-
zow. Realizuje sui generis nowy uktad rownowagi. Placa mi-
nimalna powoduje zmniejszenie zatrudnienia. Cena maksymalna
zmniejszenie produkcji. Ten nowy uktad jest dalszy od dezyderatow
interwencjonistow, niz taki, jaki utozylby si¢ samorzutnie w warun-
kach wolnosci gospodarczej.

Miatem niedawno mozno$¢ zwiedza¢ duze S$rodowisko prze-
mystowe. Wraz z p. Ivanka i Wscieklica wszystkie moje sym-
patje byly po stronie robotnika o gitebokich, zapadnigtych oczodo-
tach, zgarbionego i wyschlego przy pracy, nie za$ po stronie opa-
slego 1 wystrojonego kapitalisty.

Tylko jaki wynalez¢ sposob, by z 20.000 miesigcznego dochodu
przedsigbiorcy rozda¢ 19.000 ztotych robotnikom? Ja go znalez¢ nie
potrafie.

#) Pamietnik I Zjazdu Ekonomistow Polskich, str. 80.
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P. Wicieklica poruszyl jeszcze jeden punkt ekonomiczny, kto-
ry mnie szczegdlnie interesuje. Twierdzi, ze przeciw liberalizmowi
wystepuje ,nacjonalizm ekonomiczny, ktoéry pragnie wzmocnié
swoj kraj, a ostabi¢ przeciwnika".

Tak jest, trzeba to wyraznie powiedzie¢, polityka ekonomiczna
rzadzi racja stanu, ktéra na dlugo jeszcze pozostanie wykladnikiem
nacjonalizmu. Wszystkie inne twierdzenia sg deklamacja i obtuda.
Akceptuj¢ ten punkt widzenia.

Ale poki mowimy o sile ekonomicznej — jaka wypetnic
go trescia?

Wzmocni¢ swoj kraj ekonomicznie mozna tylko libe-
ralizmem.

Jak mozna szkodzi¢ ekonomicznie przeciwnikowi, nie
szkodzac sobie samemu? Jedna jest tylko na to recepta: monopol.

Wszystkie inne sposoby szkodzenia innym (np. cla), sg zarazem
szkodzeniem swojemu spoleczefnstwu.

P. Wscieklica przypuszcza mozno$¢ takiej polityki, ze strata
przeciwnika be¢dzie wigksza. Ryzykowne to zamierzenia i precyzyj-
nie trzebaby szkody odwaza¢ i oblicza¢. Jedno jest zas wysoce
prawdopodobne. W walce z silniejszym, wigksze szkody poniesie
stabszy.

Tyle, jezeli chodzi o $ci$le ekonomiczne rozwazania obu mych
przeciwnikow. Obaj nie ograniczajg si¢ do nich. P. Ivanka pisze, ze.
program gospodarczy jest formulowaniem tego co byé powinno —
a nie teorja. ,,Skoro za$ twierdzimy jak by¢ powinno, wtedy nie
wolno nam przy formulowaniu wniosku pominaé¢ czynnikow t. zw.
pobocznych".

Tak — program gospodarczy nieliberalny jest formutowaniem
tego co by¢ powinno.

Program gospodarczy liberalny, ktéry — jak to zarzucaja prze-
ciwnicy — jest programem bezczynnos$ci, lub brakiem programu,
nie jest formutowaniem tego co by¢ powinno, jest tylko przewidy-
waniem tego co by¢ moze. Liberat z tego przewidywania wy-
cigga tylko wnioski, bedace — jak stusznie mowi p. Wiscieklica,
,Wyrazem nie potrzeb grupowych, lecz interesu ogoétu".

P. Wscieklica idzie dalej od p. Ivanki we wciaganiu w gre¢
czynnikow i wzgledow pozagospodarczych. Sadzi on, ze ,polityka
ekonomiczna jest czastka ogdlnej polityki panstwowej" i do niej
winna si¢ stosowaé. Na ten teren dyskusji jako ekonomista wyjs$¢
nie moge.

Jako polityk — by¢ moze — zgodzitbym si¢ w niektorych
punktach z pogladami poza-gospodarczemi p. Wscieklicy.
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Z jednem przeciez, zasadniczem zastrzezeniem. Jakakolwiek
bytaby ,doktryna przebudowy spotecznej", ktéora wypracuje
p. Wiscieklica — nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢ takiego ustroju, w kto-
rym nie dziatatyby prawa zycia gospodarczego.

Faszyzm, syndykalizm, czy bolszewizm, moga wptyna¢ na fakty,
na dane rachunku gospodarczego. Moga zmieni¢ wielko$¢ pro-
dukcji (ale nie na korzys¢), moga wplynaé¢ na ruch ludnosci (raczej
na stopg¢ $miertelnosci, anizeli na stop¢ urodzen), moga zatrudnic
wiecej pracownikow panstwowych, lub wigcej ich spensjonowac....

Nie ugna jednak praw ekonomji. Procent, ptaca, zyski pierwo-
tne beda si¢ podnosi¢ przy wigkszym popycie i spada¢ przy wigk-
szej podazy. Dobra gospodarcze be¢da przeptywaé z miejsc, gdzie
sg tansze, do miejsc, gdzie sg drozsze. Kapital bedzie szukat korzy-
stnej lokaty, a ucieka¢ bedzie stamtad, gdzie nie odrzuca zyskow.
Reakcje na interwencj¢ wykaze zycie gospodarcze zawsze t¢ sama.

I tam zatem zasada nieskutecznos$ci, bezowocno$ci przymu-
sowej gospodarki i interwencji, bedzie $wigci¢ triumfy.

I tam zostanie miejsce dla ,badania warunkow, jakie okreslaja
ceny". Nie zmienig si¢ zatem ramy teoretycznej dyskusji, na ktora
wyzwali mnie pp. Wscieklica i Ivanka.

Co wigcej, wzmagajacy si¢ w miar¢ zaniku liberalizmu chaos,
zblizy do siebie poglady ,.ekonomistow abstrakcyjnych" i zwezy
pole dyskus;ji.

Po drugiej stronie barykady pozostana, o wiele liczniejsi, kon-
genjalni owemu chaosowi empirycy.

Nie watpi¢ ani na chwilg, ze obaj moi przeciwnicy znajda si¢
wowczas wraz ze mng w jednym obozie myS$li ekonomiczne;j.





