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KRZYSZTOF DEMBSKI

CZESEAWA ZNAMIEROWSKIEGO MYSLI O ELICIE I DEMOKRACII

Czestaw Znamierowski o elicie i demokracji napisat w ogole niewiele,
przy czym jest w tym pisarstwie szczegolnie mato (do$¢ nieprecyzyjnych
i niespdjnych) mys$li o demokracji'. Oryginalniejsze sa natomiast jego
rozwazania o elicie spotecznej, o ktérej twierdzi, iz jest wrecz nieodtacz-
nym i niezbednym elementem demokracji’. Takie ujecie problematyki
elity sktania do zwrdcenia na nia uwagi wspotczesnego czytelnika.

Czestaw Znamierowski dtugo (bo az po lata szesédziesiate) nie objawiat
szacunku i uznania dla demokracji. Pisat o niej czesto z manierycznym
afektem, nie pozbawionym nuty szyderstwa. W podreczniku dla studen-
téw 1 roku studiow prawniczych (Wiadomosci elementarne o paristwie),
wydanym po raz pierwszy w 1934 r. pisat, ze ,,w potocznym rozumieniu
demokracja, to ustréj, w ktorym wtadza nalezy do wszystkich cztonkow
grupy i jest sprawowana dla dobra wszystkich"’. W istocie jednak czyn-
nie wtadzy panstwowej nie moze sprawowaé cata grupa, wobec tego wla-
dza ,,z konieczno$ci musi by¢é w rekach nielicznej grupy ludzi. Innymi
stfowy: ustroj panstwowy (podkr. moje — K. D.) zawsze musi
by¢ oligarchiczny. Rézny moze by¢ tylko sposdéb powstawania tej nie-
licznej grupy rzadzacej, czyli oligarchii"‘. Nie ma przeto mowy o tym,
by demokratyczny ustrdj panstwowy byt wcieleniem woli powszechnej.
,Wola powszechna jest wiec bytem urojonym, mitem jak centaur. Kaz-
dy ustrdj panstwowy ma takie mity; ten mit jest swoisty dla demokra-
cji"’. Mit ten nie jest wszakze zupelnie nieprzydatny, bowiem z niego
,powstato w panstwie demokratycznym jedno wazne urzadzenie, a mia-

' Bardziej wnikliwe sa jego artykuly pos$wigcone rzadom niedemokratycznym;
por. Wtadca parstwa i zbiorowosé parstwowa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny 1965, z. 4, s. 225 - 244 oraz Trudnosci jedynowtadztwa, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1967, z. 1, s. 233 - 246.

* Por. FElita i demokracja, Przeglad Wspéiczesny 1928, nr 77, s. 483-494; nr 78,
s. 100-124, (wyd. broszurowe: Poznan 1946, ss. 42) oraz: Szkota a elita spoteczna,
Ruch Pedagogiczny 1933/1934, nr 6, s. 200-220; nr 7, s. 237-255.

* Wiadomosci elementarne o parstwie, Warszawa 1934, s. 46. Wykorzystane
tu teksty nie rdéznia si¢ w najmniejszym stopniu od wydan z lat 1946 i 1948.

* Ibidem, s. 46.

° Ibidem, s. 51.
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nowicie dobér oligarchii"®. Sktad osobowy oligarchii ulega zmianie
i w wyniku tego w panstwie demokratycznym, choé nie wszyscy rzadza,
to niemal wszyscy maja szanse¢ sprawowania wtadzy i niemal wszyscy
moga braé udziat w wyborze tych, ktdérzy sprawuja czynno$ci panstwo-
we’. W 1928 r., w Elicie i demokracji, to urzadzenie nie byto wazne, byto
natomiast ,owa zabawna kukta, produkowana na jarmarkach $wiata,
zwana parlamentami, ktéra gra role woli ludu"®. W 1925 r. za§ demo-
kracja nazwana zostata ,plutokracja demagogiczna", ktdérej ,aparatem
prawnym rzadzenia jest nieudolny i szkodliwy system parlamentarny”’.

Obok demokratycznego ustroju panstwowego, wyrdézniat C. Znamie-
rowski demokratyczny ustrdj spoteczny, przez ktdry rozumiat ogdt
pozycji, w jakich pozostaja cztonkowie spoteczenstwa. Na pozycje spotecz-
na sktadaja sic rézne czynniki — sytuacja gospodarcza, poziom umysto-
wy, kulturalny i towarzyski oraz utrwalone oceny tych czynnikéw'’.
,,Istotnym i najwazniejszym rysem tego ustroju jest réwnos¢ cztonkow
spotecznosci”. Gdy cztonkowie spotecznos$ci pozostaja mniej wiccej w jed-
nakowej sytuacji gospodarczej i na jednakowym poziomie umystowym,
kulturalnym i towarzyskim, ,wtedy uwazaja si¢ wzajemnie za réwnych
i w ich $wiadomosci ksztattuje sic postawa demokratyczna. To znaczy
przeswiadczenie, ze wszyscy ludzie sa sobie réwni" ''. Postawa ta jest
albo rezultatem faktycznej rownosci miedzy ludzmi, albo — czedciej —
sprzeciwem wobec braku faktycznej rowno$ci i dazeniem do zmiany sy-
tuacji. ,,Nie ma ustroju demokratycznego bez postawy demokratycz-
nej" .

W Elicie i demokracji, gdzie mowa gtdwnie o demokratycznym ustro-
ju spotecznym, autor twierdzi z kolei, ze ,,nieré6wno$¢ jest istotna cecha
wszelkich ugrupowan spotecznych"'. Tragiczne jest — wedtug C. Zna-
mierowskiego — iz ,,demokrata [...] wierzy w przyrodzona réwnos¢ lu-
dzi", przez co ,wtasnie niewiele moze uczyni¢ ku temu, aby naprawde
ludzie stali si¢ réwni" '*. Demokracja przechodzi kryzys, ktory jest ,prze-
tomem pomiedzy wiekiem dzieciecym a dojrzato$cia”. Dotychczas, w spo-
séb wlasciwy dziecku, , dawata wiare w basnie fantastyczne", jak np.
w madro$¢ ludu, a szczegdlnie w wole ludu, zwtaszcza, ze ,,miata genial-
nego, czarujacego basniarza: Jana Jakuba [...] W ciagu pditora wieku

 Ibidem, s. 55.

” Ibidem, s. 46 - 47, 55.

* Elita i demokracja, Poznan 1946, s. 35.

’ Rec. pracy V. Pareta, Trattato di sociologia generale, w: Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1925, z. 3, s. 797.

" Wiadomosci elementarne, s. 48.

"' Ibidem, s. 49.

" Ibidem, s. 50.

® Elita i demokracja, s. 3.

“ Ibidem, s. 34.
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demokracja wierzyta w te basnie, a nawet, co wiccej, gdy znalazl sig
obrotny kuglarz, ktéry potrafit dobrze odegraé swa role, wierzyta cza-
sem, ze z jej dziewiczego Yona juz sie narodzita wola ludu"". Ta do$¢
niewybredna krytyka demokracji zarowno w jej aspekcie ustrojowopan-
stwowym, jak i spotecznym przypomina demagogiczne hasta krytyczne,
gloszone przez agitatorow roznych nurtéw populistycznych, pod ktérymi
w gruncie rzeczy kryja si¢ postawy autokratyczne.

Nieréwnos$¢ ludzi jest ich cecha przyrodzona. ,,Z nieréwnoSci ich sity,
energii zyciowej, aktywno$ci i uzdolnienia" wynika, ze w kazdej grupie
spotecznej musi istnieé elita'®. Z tym faktem koniecznym musi godzié
si¢ demokracja. Podejmuje wiec C. Znamierowski prébe wykazania, ze
ustréj demokratyczny daje si¢ pogodzi¢ z istnieniem elity, poniewaz
,0 charakterze ustroju stanowi w znacznej mierze to, jak si¢ tworzy
i przeksztatca elita" "’

,Elita [...], to zbidér ludzi wybrany, w pewien okreslony
sposéb z wickszej grupy” . Méwiac o wyborze, autor ma na mys$li wy-
bér okreslonej cechy, wspdlnej ludziom tworzacym elite, dokonany
na podstawie przyjetej skali wartosci. ,,W zyciu spotecznym na kazdym
kroku wyrézniamy jaka$ elite" ", przy czym wartoéciowaé i wyrdzniaé
elite w grupie moze zarowno czlonek elity, jak i cztowiek, ktéry do elity
nie nalezy. W tym ostatnim przypadku wybér elity jest wyrazem sza-
cunku, ktéry odczuwa czlonek grupy wzgledem elity. ,,Gdy stawia siebie
nizej, wigc uwaza, ze nie nalezy do elity, wowczas postawe jego okresla
pewna, taka czy inna, odmiana szacunku wobec wybranych, poczucie réw-
nosci za$ wobec residuum. Gdy natomiast ma mniemanie, ze nalezy do
elity, wobec jej cztonkdéw ma poczucie réwnosci, wobec residuum za$ czu-
je sie wyzej"?’. Wyrdznianie elity w praktyce spotecznej nie nalezy jed-
nak do poszczegdlnych czlonkdéw grupy. Skala wartosci upowszechnia
si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu zaréwno wsrdéd residuum, jak
i w elicie. ,,Gdy za$ tak jest, elita przestaje by¢ podziatem mysSlowym
jedynie, istniejacym w umys$le tego, kto warto$ciuje; staje si¢ podziatem,

ktérego linia przebiega realnie w samej spotecznosci"”

C. Znamierowski wyréznia szereg rodzajéow elit spotecznych, opiera-
jac to wyrdznienie ,,na cechach natury ludzkiej i §wiata zewnetrznego" .
Najogodlniejsza elita w spotecznosci ludzkiej jest elita godnosci. Ludzie
nalezacy do niej wyrdzniaja si¢ godnoscia spoteczna. ,,O tej godnosci sta-

" Ibidem, s. 34.

Szkota a elita spoteczna, Ruch Pedagogiczny 1933/1934, nr 6, s. 204.
Elita i demokracja, s. 4.

Ibidem, s. 5 i n.

Ibidem, s. 7 i n.

* Ibidem, s. 9.

*' Ibidem, s. 10.

> Ibidem, s. 10.
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nowi postawa wyrdzniajacych: ich sad o wyzszo$ci i lepszosci wyrdznia-
nych, ich uczucie szacunku, poczucie dystansu i oporu wewngtrznego
przeciw przekraczaniu tej granicy, wytknigtej przez oddalenie. W Swia-
domosci wyréznionych istnieje réwniez pewien odpowiednik psychiczny:
czuja si¢ niemal jako$ciowo inni od niewyrdznionych, maja tez poczucie
dystansu i przeswiadczenie, ze blizszy kontakt z ludZzmi nalezacymi do
residuum mégiby ich tylko skalaé jako$ i obnizyé"*’. Podstawa wyrdz-
niania spotecznego moga by¢ walory osobiste cztowieka, jego sytuacja
spoteczna badz sfera jego dziatania. W zaleznosci od tego ksztattuja sie
elity — waloréw, majatkowa, rodowa oraz funkcji i zastugi®. Elity
te sa niejako czesSciami sktadowymi elity godnos$ci, przy czym nie wszyst-
kie one wystepuja w kazdej elicie godnosci. O charakterze poszczegdl-
nych elit godno$ci decyduje to, ktéra eclita sktadowa przewaza w nich.
»Struktura spoteczna grupy w znacznej mierze zalezna jest od tego, jakie
rodzaje elity wchodza w sktad jej elity godnosci" >’.

Bardzo wazne jest samopoczucie elity. Moze ona czué si¢ tak rézna
od residuum, ze nie dopuszcza mysli o jakichkolwiek podobienstwach
miedzy swoimi cztonkami a ludzmi nalezacymi do residuum, ktérzy sa
tylko narzedziami spetniania egoistycznych celow elity. C. Znamie-
rowski nazywa ja elita kastowa. Moze tez mie¢ postawe zupetnie inna,
mianowicie odczuwa swoja wyzszo$¢ i wyrdznienie wzgledem residuum,
,hie przyjmujac tych daréow losu za sprawiedliwa nagrode niewiadomych
zastug"*, lecz poczuwajac sic do obowiazkéw wobec nizszej warstwy spo-
tecznej. Taka postawe C. Znamierowski nazywa postawa rycerska, a elite,
w ktérej taka postawa goruje — elita rycerska. Zdaje on sobie
sprawe, ze elity o takiej postawie naleza do rzadkoSci, lecz poszczegdlni
ich cztonkowie czgsto zajmuja postawe rycerska. ,,Dzieci generatdéw, bro-
niacych przywileju tyranii, staja si¢ raz po raz pionierami rewolucji;
dzieci milioneréw organizuja czasami walke z wyzyskiem pracy. Z tych
spontanicznych mutacyj powstaje zazwyczaj najszlachetniejszy typ pio-
niera spotecznego, niszczacego okowy wszelkiego rodzaju niewolnictwa"”’.
Niestety, czesto po zwyciestwie rewolucji nowa elita zamyka doptyw
nowych, najlepszych elementéw i szybko staje sie znéw tyrania >’

Operujac terminem elita, stara si¢ nast¢epnie Czestaw Znamierowski
okre$li¢ warunki, jakie musza by¢ speinione, by ustrdj spoteczny ,,modgt
zaczaé stawacé sie¢ demokratycznym", tzn. by stopniowo w nim ,,mogty si¢

urzeczywistniaé warunki réwnego szczescia dla wszystkich ludzi"*’:

» Ibidem, s. 18 - 19.

* Ibidem, s. 10 -17, 22.

» Ibidem, s. 22.

* Ibidem, s. 29-30; por. tez Szkota a elita, s. 201-204.
Elita i demokracja, s. 31.

* Stkota a elita, s. 209.

Elita i demokracja, s. 37.
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— eclita godnosci powinna sktadaé si¢ gtdwnie lub wytacznie z elity
waloréw i elity zastugi, przy czym nie powinna by¢ zbyt liczna;

— walory moralne zajmuja naczelne miejsce w ocenie;

— w elicie godnosdci pewna liczba ludzi ozywionych jest duchem ry-
cerskim;

— pielegnowany jest kult zastugi, a normy obyczajowe i prawne za-
pobiegaja przenoszeniu wyznacznikdw godno$ci z jednych os6b na dru-
gie;

— elita funkcji w elicie godno$ci znajduje dostateczna przeciwwage
w innych rodzajach elit;

— elita funkcji powinna tworzy¢ si¢ na podstawie Scistych kryteriow
selekcji, szczegdlnie moralnych;

— powinien by¢ tatwy doptyw do elity nowych, dobrych eclementow
oraz rownie tatwy odplyw elementdw gorszych;

— residuum powinno wywieraé staty napér na elite;

— w tonie elity godno$ci istnieje stale konflikt pomigdzy elementem
pasozytniczym, a elementem rycerskim >

Szczegblny nacisk klradzie C. Znamierowski na postulat, by mozliwie
najwicksza czg$¢ elity byla ozywiona duchem rycerskim oraz by elita
godnosci byta maksymalnie elita walorow. Aby te postulaty miaty szanse
spetnienia si¢ musi nastgpowaé odnowa elity, ktéra osiaga sie dwojako.
Po pierwsze, musi by¢ zapewniony swobodny przeptyw elementéw mig-
dzy elita a residuum, bez czego elita najlepszych stopniowo degeneruje
sie, zamiera i dlugo nie zachowa ducha rycerskiego. Po drugie, doboér
ludzi najlepszych (elity walorow) przez residuum zalezny jest od odpo-
wiedniego wychowania, utrwalenia w swiadomos$ci cztonkéw residuum od-
powiedniej skali warto$ci. Dlatego wlasciwy system wychowawczy —
zdaniem C. Znamierowskiego — jest wazniejszy od systemu parlamen-
tarnego’'.

Niewatpliwie koncepcje wtadczej roli elity w spoteczenstwie, bedacej
wynikiem nieréwno$ci mig¢dzy ludzmi, zaczerpnat C. Znamierowski od
Vilfredo Pareta’®. Wedtug Pareta elita rzadzi zawsze grupa spoteczna
przy pomocy sity, bez ktérej grupa nie moze istnie¢. C. Znamierowski
pisat o tym nastepujaco: , Ludzie, ktérych moc wtadzy i sity fascynuje
wiecej niz jakikolwiek inny walor, glosza dzi§ ewangelie ucisku jako
ptynaca wprost z nauki o elicie". Ten jednakze element koncepcji Pareto
odrzucat, usitujac wiazaé teorig elity z demokracja. Uwazat, ze: ,,Demokra-
cja, jeSli chce si¢ osta¢ w walce musi ja przyja¢ na narzuconym przez
przeciwnika terenie. Musi zasymilowaé¢ dla swoich celéw i teori¢ elity
wiazac ja w sposob mozliwie niesprzeczny z postulatami swych uczué

* Ibidem, s. 37- 41; Szkota a elita, s. 209-210.
* Ibidem, s. 205-210; Elita i demokracja, s. 21-22, 26.
** Por. rec. pracy V. Pareta, Trattato di sociologia, s. 790 - 797.
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i z planami swych dazen. Na tym bedzie polegato przebudzenie meskie
ze snow dziecigcych: realistyczna rewizja demokratycznego obrazu Swia-
ta i programu dziatania"*

O Flicie i demokracji napisat C. Znamierowski, ze ,,praca ta powstata
nie z roztrzasan czysto teoretycznych, lecz byta poszukiwaniem odpowie-
dzi na pewne zagadnienia praktyczne". Lektura rozprawy nieodparcie
narzuca wrazenie, ze rzeczywiscie mamy do czynienia mniej ze zbiorem
ogdlnych twierdzen, bardziej zas z konkretnym programem politycznym.
C. Znamierowski, jak wielu O6wczesnych inteligentéw szlacheckiego po-
chodzenia, odnosit si¢ z niechecia do rodzacego si¢ w niepodlegtej Polsce
ustroju demokratycznego, a zwlaszcza kapitalistycznego awansu spotecz-
nego licznych jednostek nalezacych do residuum®. Réwnoczeénie byt pod
urokiem osoby Pitsudskiego oraz autokratycznych posuni¢é jego i jego
elity, zmierzajacych do ograniczenia dziatalnos$ci instytucji demokratycz-
nych w ustroju panstwowym II Rzeczypospolitej, czemu dat wyraz
w wielu publikacjach *. Piszac wiec Elite i demokracje usitowat C. Zna-
mierowski uzasadni¢ — jak sadz¢ — prawowito$¢ antydemokratycznego
w istocie ustroju zaprowadzonego po zamachu stanu w 1926 r. Z drugiej
strony, wydaje si¢, ze jego my$li o elicie — zwlaszcza o wysoko war-
tosciowanym etosie rycerskim, powszechnie przeciez w owym czasie ko-
jarzonym z przynalezno$cia do kregu kultury szlacheckiej — sa oferta
wspoOtpracy sktadana rzadzacym.

Oferta zostala ponowiona poprzez wydanie Elity i demokracji
w 1946 r. Nie zostata przyjeta ani w latach trzydziestych, ani w latach
czterdziestych. Rozczarowanie kierunkiem ewolucji nowego ustroju spo-
wodowato, ze C. Znamierowski zarzucit koncepcje elity jako elementu
demokracji. Wracajac — co prawda incydentalnie — do problematyki
demokracji pisat o niej tradycyjnie jako o rzadach ludu, realizowanych
co najmniej poprzez instytucje wybordéw, nie za$ jako o oligarchii, a dzia-
Yalno$¢ réznorodnych elit (stronnictwa, trusty, armia) w procesie ksztatto-

* Elita i demokracja, s. 35.

* Ibidem, s. 4.

* Stkota a elita, s. 205: ,Funkcja spoteczna, piastowanie wysokiego urzedu,
zastugi potozone w sprawowaniu tej funkcji nie daja tytutu do wyrdznienia spotecz-
nego. Jezeli kto§ nawet ubiega si¢ o urzad czy funkcje, to dla zdobycia majatku.
W Polsce przedmajowej byto duzo symptoméw takiego ustroju spotecznego. Wicle
jego cech pozostato do dzisiaj [...]. W takich spoteczenstwach elita waloréw nie ma
zadnego uznania. Nikt nie troszczy si¢ o to, aby funkcje spoteczne piastowali lu-
dzie najlepsi: najustuzniejszy wystarczy [...]. Jak nas uczy niedawne wtasne do-
$wiadczenie, taki ustrdj spoteczny godzi¢ si¢ moze doskonale z najbardziej demo-
kratycznym frazesem konstytucyjnym".

* Por. O wielkim cztowieku, Gazeta Polska 1932, nr 210; U Zrddet przefomu
majowego, Przeglad Poranny 1926, nr 165; O ideologii obozu majowego, Przeglad
Poranny 1926, nr 267; Mitos¢ Sejmu czy mitos¢ Ojczyzny, Kurier Poranny 1927,
nr 284 i 286; Konstytucja styczniowa i ordynacjia wyborcza, Warszawa 1935.
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wania ekipy kierowniczej uznawal za niebezpieczna dla demokracji’’.
U schytku za$ pracy badawczej mysl Czestawa Znamierowskiego — kra-
zac dotad po meandrach oportunizmu politycznego — zwrdcita ponow-
nie uwage na sprawe bodaj najwazniejsza dla funkcjonowania demokra-
cji, mianowicie konieczno$¢ uksztattowania postawy demokratycznej.
Postawa taka odznacza si¢ czlowiek ozywiony duchem zyczliwosci po-
wszechnej. Wyrabianie wigc takiej postawy wymaga odpowiednich za-
biegéw wychowaczych i oswiatowych. Tylko postawa demokratyczna
sktania cztowieka do uznawania, ze ,,ludzie sa rowni w swoich prawach,
wolni i duchowo zbratani" i, ze do realizacji takiego ideatu nalezy da-
zy¢. Wytacznie ludzie o$wieceni i odznaczajacy si¢ postawa demokra-
tyczna maja umiejetnos¢ korzystania z instytucji demokratycznych.
Zarowno rzadzacy, jak i rzadzeni sa wtedy zdolni korzystaé¢ z instytucji
demokratycznych dla dobra ogdtu, a nie wytacznie dla swoich indywi-
dualnych korzysci. Sa takze zdolni do szukania kompromiséw miedzy
twardymi skrajnymi stanowiskami, co zapewnia trwata réwnowage spo-
Yeczna w ustroju demokratycznym **.

CZESLAW ZNAMIEROWSKI'S REFLECTIONS ON ELITE AND DEMOCRACY

Summary

The article presents Cz. Znamierowski's views on social elites and democracy
contained first of all in his booklet Elita i demokracja. According to Cz. Znamie-
rowski, the existence of elities in a society-associated by V. Pareto with the fun-
ctioning of non-democratic system — is possible also in a democracy. In particu-
lar, in the process of shaping the composition of democratic representation organs,
a decisive role is p ayed by various social elites representing different hierarchies
of values. Therefore, the existence of a ,good" democracy is conditioned by allo-
wing the best elites to have inf uence on the activity of democratic institutions,
and not by multiplying those institutions. The shape of Cz. Znamierowski's con-
ception of the relation between elites and democracy has undoubtedly been in-
fluenced by the practice of the authoritarian government installed after the 1926
coup d'état in Poland.

7 Rec. pracy K. Grzybowskiego, Demokracja angielska, w: Panstwo i Prawo
1946, z. 9/10, s. 92 - 94; Trudnosci i widoki demokracji mieszczariskiej, Sprawozda-
nia Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk 1961, nr 1, s. 74; Zyczliwos¢ po-
wszechna a demokracja, w: Fragmenty filozoficzne, Seria trzecia, Ksigga pamiat-
kowa ku czci Profesora Tadeusza Kotarbinskiego w osiemdziesiata rocznic¢ urodzin,
Warszawa 1967, s. 499.

* Trudnosci i widoki demokracji, s. 74; Zyczliwos¢ powszechna, s. 503 - 505.



