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ANDRZEJ GOMULOWICZ

POSREDNI CHARAKTER PODATKU OBROTOWEGO

Ustanowienie podatku obrotowego, obciazajacego jednostki gospodar-
ki uspotecznionej, wywotato, juz z chwila wprowadzenia go do polskiego
systemu podatkowego, refleksje i pytanie o jego charakter '. Wskazanie,
kto rzeczywiscie ponosi ekonomiczny ciezar zaptaty podatku obrotowego
— czy ten podmiot, ktdry jest formalnie podatnikiem, czy tez inny,
a wiec ludno$¢ — wymagato przetamania pewnego schematu myslowe-
go, co do pojmowania polityki spoteczno-gospodarczej jaka socjalistyczne
panstwo prowadzi m. in. w stosunku do ludnos$ci. O to jednak nie byto
tatwo.

W okresie ksztattowania sie¢ w Polsce nowego ustroju politycznego
i spoteczno-gospodarczego, trudno bylo wladzy panstwowej zaakcepto-
waé poglad, ze podatek obrotowy jest typowym podatkiem posrednim
i ze, ze wzgledu na to, iz faktycznie obciaza dochdd ludno$ci w momencie
jego wydatkowania, jest forma opodatkowania konsumpcji ludnosci.

Podatki posrednie utrudniaja systematyczne podnoszenie poziomu Zzy-
cia ludno$ci i zapewne $wiadomoscia tego podyktowana byta Owcze$nie
postawa wtadzy panstwowej. Obawiano si¢ mozliwych do przewidzenia
negatywnych nastepstw spotecznych, zwlaszcza w warunkach niezréwno-
wazonego rynku.

Rzutowato to takze i na piSmiennictwo fachowe, w ktérym na ten
temat panowato raczej milczenie, bynajmniej jednak nie dlatego, ze
problem nie byt dostrzegany.

' Jest rzecza znamienna, Zze piszacy na ten temat, czerpali argumenty m.in.
z opracowan nauki skarbowo$ci; np. R. Rybarskiego, Nauka skarbowosci, Warszawa
1935; H. Daltona, Zasady skarbowosci, wydanie Warszawa—Lodz 1948. Powotujac
sie na tych autoréw, wskazywano, ze podatek obrotowy obciaza gtéwnie towary
i ustugi konsumowane przez ludno$é¢. Siegano do dziet W. I. Lenina np. do glosnego
opracowania W  zwiqzku 7  parstwowym  preliminarzem  budZetowym, W: Dzieta
i. 5, Warszawa 1950, w ktorym autor dowodzit, ze z uwagi na niskie dochody Ilud-
nodci bytoby niedorzeczno$cia utrzymywaé opodatkowanie obrotu, ktdry spada
swoim cigzarem na konsumenta. Por. na ten temat m.in.: L. Kurowski, O potrzebie
reform w prawie podatkowym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1956, nr 10,
s. 384; T. Kierczynski, O charakterze podatku obrotowego, Finanse 1959, nr 6,
s. 30-40; M. Weralski, Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, War-
szawa 1960, s. 100 i n.
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Problematyka po$redniego opodatkowania ludno$ci — w formie po-
datku obrotowego od jednostek gospodarki uspolecznionej — w warun-
kach gospodarki socjalistycznej musiata przechodzi¢ zatem niezwykle
meandry w literaturze prawno-finanisowej i ekonomicznej.

Dyskusje na temat charakteru podatku obrotowego odzywaty wraz
z dokonywanymi przeobrazeniami w zyciu spoteczno-gospodarczym kra-
ju’. Argumenty, ktére woéwczas formutowano, usystematyzowaé mozna
najogolniej w sposdb nastepujacy:

— Ustawodawstwo podatkowe faktycznie wprowadzito do praktyki
zycia spoteczno-gospodarczego podatek posredni i jest nim podatek obro-
towy od j.g.u. Przedmiotem opodatkowania jest obrét wyrobami, ktdre
stuza ostatecznej konsumpcji oraz optaty za $wiadczenie okreslonych ro-
dzajow ustug. Przez obréot wyrobami, ktdére stuza ostatecznej konsumpcji
ludnos$ci, rozumne si¢ ich sprzedaz dokonywana bezposrednio ostateczne-
mu konsumentowi.

— Ta forma opodatkowania ma takze swodj aspekt spoteczny. Poda-
tek od wydatkdow, tj. ponoszony przy okazji dokonywania zakupdw,
indywidualizuje obciazenie danina, ale to indywidualizowanie zbyt cze-
sto oddziatywuje w zgota niepozadanym kierunku’. Panistwo, poprzez
odpowiednie ksztattowanie wysokos$ci stawek podatkowych na okre$lone
towary, stara si¢ zrdéznicowaé¢ wysoko$¢ opodatkowania tak, by wiecej
ciazyto ono na mniej podstawowych dobrach, ale nie zawsze jest to opar-
te na rzetelnej znajomosci rynku. Generalnie zatem, podatek obrotowy
od j.g.u. nie sprzyja realizacji sprawiedliwego rozktadania cig¢zaru podat-
kowego a w szczegdlnosSci utrudnia systematyczne podnoszenie poziomu
zycia ludnoSci.

— Panstwo, z uwagi na to, ze podatek posredni faktycznie funkcjo-
nuje, niezaleznie od obiekcji ustrojowych i spoteczno-gospodarczych ®,

* Zob. np. cytowane opracowania L. Kurowskiego, T. Kierczyniskiego, M. We-
ralskiego a takze Z. Jaskiewicza, Teoria akcyzy w Polsce Ludowej, Sopot 1963,

’ Wiadomo bowiem, Ze najpotrzebniejsze dobra sa nabywane przede wszy-
stkim przez tych, ktérzy maja mniejsze dochody, a nastgpnie, ze im liczniejsza
rodzina, tym wigcej musi ona nabywaé tych wtasnie débr. W takich warunkach
wysoko$¢ dochodéw nie moze stuzy¢ za zadowalajaca miarg jego rzeczywistego
znaczenia w gospodarstwie domowym; musi byé zrelatywizowana do wysokoS$ci
ksztattowanych pod wplywem podatku obrotowego cen okreslonych towaréw
i ustug.

* Z wielu powodéw odmawiano podatkowi obrotowemu charakteru podatku
posredniego. Decydujace jednak znaczenie miaty wzgledy natury politycznej i spo-
tecznej. Politycznej, gdyz podatki posrednie byty prezentowane w oficjalnej poli-
tyce gospodarczej jako nieodtaczna cecha gospodarki kapitalistycznej. Kontrast za-
tem bytby zbyt staby, gdyby stwierdzi¢, ze towarzysza one takze i gospodarce so-
cjalistycznej. A to z kolei, bardzo silnie wiaze si¢ z aspektem natury spotecznej.
Cecha podatkdéw posrednich jest bowiem to, Ze obciazaja one dochdd ludnosci
w momencie jego wydatkowania; sa wliczane w ceng towardw i sprzyjaja ich pod-
wyzszaniu. Wywieraja one okre$lony wptyw na poziom zycia ludnodci.



Zagadnienia po$redniego charakteru podatku obrotowego 179

powinno formalnie uznaé fakt jego istnienia i zmieni¢ charakter regu-
lacji prawnej.

Ostatnie zagadnienie wymaga nieco szerszego wyjasnienia. Prawna
regulacja podatku obrotowego wskazywata, ze jego podmiotem sa jed-
nostki gospodarki uspotecznionej. Bardziej jednak wnikliwe spojrzenie
na sposéb ksztattowania stawek podatku, upowazniato do stwierdzenia,
ze jest to w rzeczywistodci najbardziej powszechny podatek pobierany
od ludnos$ci. Jego zakres, ze wzgledu na systematycznie rozbudowywany
przedmiot opodatkowania, jest nieporéwnywalny z jakimkolwiek podat-
kiem pobieranym od ludnoSci.

Tak oto przestanki ustrojowe i zalozenia polityki spoteczno-gospodar-
czej rozminetly si¢ z rzeczywistoscia i stosowana praktyka.

Ludno$¢ nie u$wiadamiata sobie, ze kupujac okre§lone towary, ptaci
jednoczeé$nie podatek, panstwo za§ ze swej strony nie czynito nic, co
mogtoby si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia charakteru podatku obrotowego.

Nie bez powodu podatek obrotowy uregulowany byt aktem prawnym
niskiej rangi, gdy chodzi o hierarchi¢ Zrédet prawa, a mianowicie uchwa-
-a Rady Ministréw. Taki tryb regulacji prawnej — gdy pamigta sig, ze
tylko najwyzszy organ wtadzy panstwowej moze decydowaé o stopniu
i zakresie opodatkowania ludno$ci — byt naturalnym nastgpstwem nie-
uznawania przez panstwo w drodze prawnej posdredniego charakteru
podatku obrotowego od jednostek gospodarki uspotecznionej.

Na pytanie, kto rzeczywiscie ponosi cigzar ekonomiczny podatku obro-
towego, najdobitniej odpowiadata praktyka zycia spoteczno-gospodar-
czego. W sposéb zblizony, choé¢ nieco zréznicowany, brzmiat gtos
doktryny.

Teza, ze jednostki gospodarki uspotecznionej tylko formalnie sa po-
datnikiem, a faktycznie ludno$¢ nie znajdowata aprobaty w ocenie wtadz
i tym samym, co naturalne, nie mogta doczekaé sig¢ ustawowego roz-
strzygnigcia.

Podatek obrotowy na przestrzeni lat podlegal wielu istotnym zmia-
nom, przetlomowe znaczenie przyniést dopiero rok 1982 °. Mozna uznaé,
ze nowa regulacja prawna potwierdzita, iz podatek obrotowy ma w znacz-
nym stopniu posredni, konsumpcyjny charakter. Uzasadniony jest zatem
powrdt do tej tematyki i przedstawienie jej na nieco szerszym tle.

Podatek obrotowy od jednostek gospodarki uspolecznionej, zwtaszcza
w warunkach przeprowadzanej reformy gospodarczej, moze w zyciu spo-
Yeczno-gospodarczym kraju spetniaé réznorodne zadania®; zadania te
okre$la si¢ czesto mianem funkcji. Funkcje podatku obrotowego, a takze

° Ustawa z dnia 26 II 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecz-
nionej; tekst jednolity Dz. U. nr 16 z 1984, poz. 75.

¢ Zob. np. B. Cias, Modyfikacie w systemie finansowym i opodatkowaniu
przedsiebiorstw, Finanse 1983, nr 2, s. 2 i n.; S. Chudzynski, Zmiany w systemie
opodatkowania jednostek gospodarki uspotecznionej, Finanse 1983, nr 11, s. 10 i n.

12*
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zakres ich wykorzystania, uzaleznione sa od wielu czynnikéw m. in. od
stosunkéw spoteczno-gospodarczych, stosowanych mechanizméw zarza-
dzania gospodarka narodowa, zatozen polityki podatkowej, konstrukcji
podatkédw. Szerzej rzecz ujmujac od zatozen polityki spoteczno-gospo-
darczej panstwa, zdeterminowanej w duzym stopniu przestankami ustro-
jowymi.

Podatkowi obrotowemu przypisuje si¢ w réznym oczywiscie zakresie
petnienie nastepujacych funkcji: fiskalnej, cenotwodrczej, stymulacyjnej
i kontrolnej.

Na tle realizacji dwoch gtéwnie funkcji — fiskalnej i cenotwoérczej’
— wylania si¢ z cala wyrazistoscia zagadnienie posredniego charakteru
podatku obrotowego. Podatek obrotowy pozostaje nadal podstawowym
zrédtem dochodéw budzetu panstwa’. Wplywy z tego podatku, poczaw-
szy od zmiany systemu podatkowego jednostek gospodarki uspolecznio-
nej, ksztattuja si¢ nastepujaco:

w 1982 r. — 125 mld zt,
w 1983 r. — 234 mlid zi,
w 1984 r. 381 mld zt.

Jak wskazuja dane, w roku 1982 podatek ten stracit nieco na zna-
czeniu, a to z uwagi na nowo wprowadzony podatek dochodowy. Wzrost
kwot podatku obrotowego nastepuje w latach nast¢pnych. Zmiany w sto-
sunku do roku 1982 wynikaja m. in. z tego, ze rozbudowane zostaty
stawki podatku obrotowego, wzrosta produkcja i sprzedaz, a takze z uwa-
gi na to, iz podatek ten zaczeto stosowal bardziej elastycznie. Na za-
gadnienie elastyczno$ci podatku obrotowego zwrdécona zostanie uwaga
w dalszej czedci artykutu.

Wydajno$¢ podatku zwickszyta sie przede wszystkim w tych bran-
zach przemystu, ktdére produkuja towary wysoko opodatkowane. Sa to
zatem przemysty: lekki, chemiczny, maszynowy, drzewny i elektrotech-
niczny.

Fiskalng funkcje podatku obrotowego’ usituje si¢ niekiedy, w celu
zneutralizowania wrazenia nadmiernego fiskalizmu, wiaza¢ z tzw. funk-
cja regulacyjna. Ma ona, oczywiscie w zalozeniu, zapewnial przejecie
przez budzet panstwa planowanych w poszczegdlnych branzach nad-
wyzek, wynikajacych z ustalonych cen, po pokryciu ekonomicznie usta-
lonych kosztéw oraz zabezpieczeniu jednostkom gospodarki uspotecznio-
nej wtasciwego poziomu zysku.

7 Patrz na ten temat C. Gia§, St. Chudzynski, Finanse opracowanie z cyklu
,Polska reforma gospodarcza” 1982, s. 55 oraz 73 i n. ,Podatek obrotowy ma
charakter cenotwoérczy, stanowi zatem element kalkulacyjny ceny wyrobu".

* Szerzej na ten temat zobacz, J. Kaleta, W. Romanowska, Finanse organizacji
gospodarczych, 1979, s. 67 oraz J. Kaleta, Gospodarka budietowa, 1930, s. 120 i n.

° Zob. B. Ciaé, St. Chudzynski, Finanse, s. 72.
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Jednakze realizowanie funkcji regulacyjnych, w warunkach reformy
gospodarczej, a w szczegélno$ci przy bardzo szerokim zakresie cen usta-
lanych w sposéb zdecentralizowany jest bardzo utrudnione, zeby nie po-
wiedzieé¢ iluzoryczne.

Coroczny wzrost wysoko$ci dochodéw budzetowych z tytutu pobie-
rania podatku obrotowego oznacza zwigkszanie stopnia opodatkowania
konsumpcji ludnosci jesli uzna sig, ze jest to podatek posredni. Wiaze sig
to z cenotworcza funkcja podatku obrotowego. Ustawa stanowi: ,,stawki
podatku obrotowego maja charakter cenotwdrczy i uwzgledniane sa jako
element kalkulacyjny przy ustalaniu cen produktéw''®. Nie ma wiec
watpliwosci: podatek obrotowy jest podatkiem posdrednim, albowiem
mie$ci si¢ w cenie $wiadczenia. Opodatkowanie obrotu j.g.u. spada zatem
faktycznie swoim cigzarem na konsumenta.

Dziatanie podatku obrotowego w tym zakresie zalezy w duzym stop-
niu od kategorii cen stosowanych w odniesieniu do poszczegdilnych pro-
duktéw. Ustawa z dnia 28 II 1982 r. o cenach, dokonata istotnych zmian
w tej dziedzinie, wprowadzajac trzy kategorie cen: urzedowe, regulo-
wane, umowne. Ceny urzedowe ustalane sa przez ministra ds. cen badz
przez inny organ administracji panstwowej. Ceny te ustala sie¢ przede
wszystkim na te artykuly konsumipcyjne, ktére maja podstawowe zna-
czenie dla kosztow utrzymania ludno$ci. Jednakze ceny urzedowe, do-
tycza takze niektérych wyrobow waznych z punktu widzenia opodatko-
wania m. in. napojéw alkoholowych, wyrobow tytoniowych, benzyny
i olejow napedowych, ztota i metali szlachetnych.

Ceny regulowane ustalane sa przez producentéw, jednakze wedtug
wytycznych okre$lonych przez ministra ds. cen badZz inny wta$ciwy organ
administracji panstwowej. Ceny te ustala si¢ m. fin. na:

— towary i ustugi dotowane przez budzet,

— towary begdace $rodkami spozycia o charakterze standardowym.
oraz niektére ustugi,

— materialty wprowadzone do obrotu na podstawie rozdzielnikdéw
lub objete obowiazkowym posrednictwem.

Ceny regulowane ustalane sa w wysokosci wynikajacej z kalkulacji
kosztu wtasnego produkcji, obowiazujacego podatku obrotowego badz
dotacji przedmiotowej, z uwzglednieniem narzutu zysku w wysokosci
okreSlonej przez ministra ds. cen.

Ceny umowne ustalone sa na towary i ustugi, ktére nie sa zaliczane
do kategorii cen urzegdowych badz regulowanych. Ceny ustala sprzedaw-
ca (producent) w uzgodnieniu z odbiorca. W praktyce oznacza to, ze od-
biorca ma prawo zada¢ od dostawcy kalkulacji ceny oraz jej negocjo-
wania.

" Art. 16 ustawy z dnia 26 II 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki
uspotecznionej, (Dz. U. 1984, nr 16).
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Z zestawienia kategorii cen, wysuna¢ mozna wniosek, ze oddziaty-
wanie podatku obrotowego na ceny nie jest jednolite w obszarze dzia-
tania poszczegdlnych kategorii cen.

Bezposredni wptyw podatku obrotowego, widoczny jest przede wszy-
stkim w obszarze cen umownych i cen regulowanych, cho¢ nie mozna
powiedzieé, zeby i ceny urzedowe bylty od niego wolne''. Zwraca bo-
wiem uwage fakt, ze i w przypadku cen urzedowych przy ustalaniu kon-
kretnej ceny uwzglednia si¢ réwniez podatek obrotowy w obowiazujacej
wysoko$ci.

Stwierdzi¢ mozna, ze obecnie nie ma juz problemu charakteru podat-
ku obrotowego, cho¢ i w tym wzgledzie zapewne beda si¢ rysowaé réz-
nice pogladéw w literaturze prawnofinamsowej, pozostaje natomiast pro-
blem nastepstw, a wigc skutkéw posredniego opodatkowania ludno$ci.

W kontek$cie nowych rozwiazan prawnych jest oczywiste, ze jedli
chodzi o skutki, to opodatkowanie obrotu jednostek gospodarki uspo-
tecznionej daleko wykracza poza ramy dziatalno$ci podmiotéw formalnie
podlegajacych opodatkowaniu. Faktycznie, podatek ten w posredni sposéb
obciaza dochody ludnodci i tym samym wkracza bardzo szeroko w opo-
datkowanie jej dochodéw, dochoddéw przeznaczonych przede wszystkim
na zakup towaréw i ustug .

Co ztozyto si¢ zatem na to, ze ludno$¢ ponosi faktyczny cigzar zapta-
ty podatku, ktéry winny uisci¢ jednostki gospodarki uspotecznionej; co
sprawito, ze jednostki gospodarki uspotecznionej wystepuja jako plat-
nicy, ktérzy z kieszeni nie swojej a cudzej, bo z kieszeni ludnoS$ci, ptaca
podatek?

W przyjetej regulacji prawnej podatku obrotowego, bardzo wyraznie
rysuja sig intencje prawodawcy do coraz to szerszego rozbudowania
opodatkowania oraz podnoszenia wysoko$ci stawek podatku. Intencje te
z punktu widzenia polityki spotecznej nie sa zupetnie jasne, natomiast
sa zrozumiate jako wyrazny przejaw fiskalizmu i realizacji okreSlonych
celow ekonomicznych. Taka niefortunna konstrukcj¢ zakresu przedmiotu
opodatkowania trudno traktowaé jako wyraz realizacji zasady sprawied-

"' Zagadnienie cen w kontekécie reformy gospodarczej i z uwzglednieniem
okreslonych preferencji spotecznych przy ich stanowieniu stato si¢ przedmiotem
wielu interesujacych opracowan. Zob. np. R. Zielinski, Preferencje spoteczne w sta-
nowieniu cen, 1932, Finanse nr 1-2, s. 55; H. Maj, B. Wloszczowski, ZatoZenia
reformy cen a praktyka ustalania cen umownych i regulowanych, 1983, Finanse nr
2, s. 43 i n.; por. takze: L. Fedorowicz, Polityka i system cen, Finanse 1983, nr 3,
s. 3in.

" Poniewaz stawka podatku obrotowego jest wkalkulowana w cene¢ sprzedazy
danego towaru czy ustugi, dlatego tez w rzeczywistodci zrédtem podatku obro-
towego sa dochody ludnos$ci, ktéra dokonuje zakupu tych towardw i ustug.

" Po prostu dlatego, ze praktyka ta pozostajac w duzej kolizji z treécia po-
stulatu sprawiedliwo$ci podatkowej, utrudnia systematyczne podnoszenie poziomu
zycia ludnosci.
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liwego rozktadania ciezaru podatkowego ", zwlaszcza je$li sie zwazy, ze

w ostatecznym rachunku ,,ciezar podatkowy ponosi czlowiek, jako ten,
ktéry swoja praca wytwarza dochdod narodowy, oraz jako ten, kto osta-
tecznie spozywa owoce swojej pracy" .

W literaturze prawnofinansowej na ogdl pisze si¢ na temat aspektu
spotecznego podatku obrotowego w sposéb chyba nadmiernie uproszczo-
ny i nieco schematyczny. NajczesSciej bowiem stwierdza si¢, ze podatek
obrotowy jest wykorzystywany takze do realizacji zadan w ramach po-
lityki socjalnej. I tak, w celu zapewnienia okresSlonego standardu zycia
spoteczenstwa wprowadza si¢ ulgi i zwolnienia od podatku obrotowego
dla wyrobédw i ustug majacych wazne znaczenie w okresSlaniu kosztow
utrzymania ludnodci np. podstawowe artykuty zywnosciowe.

Ponadto, w odniesieniu do wyrobow, ktorych wysoka konsumpcja
jest niepozadana ze wzgledow spotecznych np. napoje alkoholowe, wy-
roby tytoniowe, stosuje si¢ wysokie stawki podatku obrotowego. Pro-
wadzi to do podniesienia ich cen detalicznych i tym samym ogranicza
spozycie . W tym rozumowaniu umyka jedno niezwykle istotne zagad-
nienie, to mianowicie, ze wigkszo$¢ dochoddéw z tytutu podatku obroto-
wego pochodzi ze sprzedazy tzw. dobr trwaltego uzytku. Sa to zwlaszcza
wytwory przemystéw: lekkiego, chemicznego, maszynowego, czy drzew-
nego.

Ow schemat mys$lowy zrodzit si¢ z pokutujacego do dnia dzisiejszego
pogladu, ze ogdt dobr wytwarzanych mozna podzieli¢ m. in. na artykuty
luksusowe, ktérych konsumpcja nie moze by¢é uwazana za ,,naturalna”,
gdyz sa to dobra tzw. wyzszego rzedu, oraz te artykutly, ktdére stuza naj-
czegdciej zaspokojeniu potrzeb podstawowych ludnodci. W zwiazku z tym
uznaje si¢ za spotecznie sprawiedliwe stosowanie wysokich stawek po-
datku obrotowego w odniesieniu do owych artykutéw wyzszego rzedu
i zwalnianie spod opodatkowania np. artykutéw zywno$ciowych. Nieod-
parcie nasuwa si¢ tu refleksja, ze zapomniano o tezie, wedtug ktorej
jednym z zadan panstwa jest systematyczne podnoszenie poziomu zycia
ludnosci.

To, ze podatki posrednie najdotkliwiej obciazaja te grupy Iludnosci,
ktorej zarobki uksztattowane sa ponizej lub oscyluja wokdt Sredniej kra-
jowej, nie wynika z istoty tych podatkéw, lecz z faktu naktadania ich
na okreslonego rodzaju towary i ustugi.

Z zagadnieniem podatku obrotowego wiaze sig¢ problem przerzucal-
noéci podatkéw '’. Przerzucalino$é podatkéw nalezy rozpatrywaé w kon-

" L. Kurowski, O potrzebie reform, s. 3'$5.

" Jak wskazuje wieloletnia praktyka, zasada ta w odniesieniu do tzw. uzy-
wek, poza chwilowym czasokresem po kolejnej podwyzce ceny, nie znajduje pet-
nego potwierdzenia.

'“ Szerzej na ten temat, Z. Jaskiewicz, Przerzucalnos¢ podatkéw w  polskim
systemie podatkowym. Studia podatkowe i budietowe, Torun 1964.



184 Andrzej Gomutowicz

tek$cie elastycznosdci badZz niecelastycznos$ci popytu na towary bedace
przedmiotem opodatkowania.

Zagadnienie nieelastycznoéci popytu nie mie$ci si¢ jedynie w katego-
riach teoretycznych rozwazan, lecz przede wszystkim znajduje swoje od-
bicie w praktyce codziennego zycia. Nieelastyczny jest popyt na arty-
kuty pierwszej potrzeby, tzn. takie, ktdre sa niezbedne do zycia i takie,
ktéore uwazane sa za niezbedne ze wzgledu na poziom spoleczno-gospo-
darczego rozwoju kraju. Wytwércy, ktdrzy produkuja takie artykuty lub
Swiadcza takie ustugi moga przerzucaé caly cigzar podatku obrotowego
na konsumenta bez ryzyka zmniejszenia popytu wskutek zwyzki cen.
Ta przewaga ekonomiczna wytwércy nad konsumentem powoduje, ze
interes nabywcow wymaga ochrony prawnej w zakresie ksztaltowania
cen.

Popyt elastyczny obejmuje tzw. dobra trwatego uzytku, okre$lane
czegsto mianem zbytku i luksusu. Jest to pojecie bardzo wieloznaczne,
nieostre, o bardzo szerokim zakresie i musi by¢ odnoszone do konkret-
nych warunkow spoteczno-goispodarazyioh. One to bowiem sa wyznaczni-
kiem jego tresci.

Skarb Panstwa stosuje w odniesieniu do wytworcow tych przedmio-
tow zasady zwickszonego obciazenia podatkiem obrotowym. W ten spo-
s6b uzyskuje sie zwickszone wplywy fiskalne, obciazajace produkcje,
ktore wedtug zatozen jest dostepne jedynie dla oséb o wyzszych zarob-
kach.

Zmiana charakteru ekonomicznego podatku obrotowego, zostata jed-
noznacznie okres§lona w ustawie o opodatkowaniu jednostek gospodarki
uspotecznionej. Gtéwny swéj wyraz znajduje w tym,, Zze obecnie podatek
obrotowy jest wykorzystywany jako narzedzie finansowe oddziatywania
na ceny.

Wykorzystywanie podatku obrotowego dla realizacji okre$lonych za-
dan polityki ekonomicznej przejawia si¢ bardzo wyraznie w oddziaty-
waniu na relacje migdzy cenami okre$§lonych wyrobdéw. Przez to takze
pragnie si¢ uzyska¢ wptyw na ksztattowanie réwnowagi rynkowej.

Przy niezréwnowazonym rynku potrzeba interwencyjnego dziatania
na ceny poprzez podatek obrotowy moze okazaé¢ si¢ dla polityki ekono-
micznej szczegdlnie silna pokusa'’. Byloby to wiec dziatanie ukierunko-
wane na wymuszanie tzw. ceny rownowagi. Nie sa to obawy nieuzasad-
nione, je$li zwazy si¢ aktualna i perspektywiczna rownowage rynkowa
w Polsce.

Elastyczno$¢ podatku obrotowego, powinna wigc oznaczaé nie tylko
jego doskonalenie jako podstawowego zrédta dochodéw budzetu pan-

" Przy rynku zréwnowazonym potrzeba takiego oddziatywania bedzie ograni-
czona.
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stwa, ale przede wszystkim jako narzedzie oddziatywania na ksztaltowa-
nie si¢ cen w interesie ogdlnospotecznym "

Jest to zatem postulat, aby realizacja funkcji fiskalnej podatku obro-
towego nie przestonita interesu indywidualnych konsumentéw — fak-
tycznych podatnikédw podatku obrotowego.

QUESTION OF THE INDIRECT CHARACTER OF TURN-OVER TAX

Summary

The turn-over tax payed formally by the units of socialized economy is a ty-
pical indirect tax burdening population incomes at the moment of their spending.
It is thus a form of taxating a public consumption.

The Act of Taxating the Units of Socialized Economy of 26 Feb. 1982 provides
in the art. 16 that "rates of turn-over tax are of a price creating character and
they are accounted for as a calculating element of the product price". The tax
is therefore embeded in the price of performance and taxation of the turn-over
of units of socialized economy is actually burdening the consumer. The way the
turn-over tax rates are formed suggests that in reality it is the most commo'n
tax imposed on public. Its range on account of the systematically extended
subject of taxation is incomparable with any other tax levied from the public.

The annual increase of the budgetary income on account of the turn-over
tax revenues is equal to the increase of taxation of the public consumption since
that tax is recognized to be indirect.

The turn-over tax can become the obstacle in a systematic growth of the
public living standard, it is therefore necessary to formulate a postulate intended
for the socio-economic policy makers that the execution of the fiscal function of
turn-over tax cannot hinder individual interests of the consumers, the actual
payers of that tax.

" Nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim przeciwdziatanie — w interesie
ogbélnospotecznym — nieuzasadnionym podwyzkom cen umownych i regulowa-
nych.





