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ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI MAJATKOWEJ ZA SZKODY
SPOWODOWANE WYKONANIEM DECYZJI ORGANU
SPRAWUJACEGO NADZOR NAD PRZEDSIEBIORSTWEM
PANSTWOWYM

I. UWAGI WSTEPNE

Zagadnienie odpowiedzialnosSci majatkowej za szkody doznane wyko-
naniem decyzji organu sprawujacego nadzér nad przedsigbiorstwem pan-
stwowym stanowi jedna z konsekwencji nowego ujecia odpowiedzial-
no$ci w gospodarce panstwowej w ogole. Szerokie omdwienie problema-
tyki odpowiedzialno$Sci wykracza jednakze poza ramy krétkiego opraco-
wania, dlatego tez w niniejszym artykule zostala ona tylko zasygnalizo-
wana. Ten obszerny i niezwykle kontrowersyjny problem zastugiwalby

na monograficzne opracowanie, skoro — biorac pod uwage tylko sfere
prawna — nie ma nawet jednoznacznej definicji pojecia odpowiedzial-
nosci.

Artykut ten dotyczy jednej tylko z form odpowiedzialnosci ', a mia-
nowicie odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje, wynikajacej z kom-
petencji realizowanych przez rézne panstwowe jednostki organizacyjne
w imieniu Panstwa.

Zagadnieniom odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje w instytu-
cjach panstwowych czy jednostkach gospodarczych poswiecono wiele uwa-
gi zaréwno w literaturze z dziedziny organizacji i zarzadzania’, jak i z
dziedziny prawa’. Brak jest jednak w tych opracowaniach dostatecz-

' W literaturze wskazuje si¢ na rézne formy (rodzaje) odpowiedzialnosci. Wy-
mienia si¢ m. in. odpowiedzialno$§¢ w znaczeniu potocznym, prakseologicznym, praw-
nym czy tez odpowiedzialno§¢ w szerokim ekonomicznym sensie, nazwana najogdl-
niej mowiac ,,odpowiedzialnos$cia gospodarcza”.

’ Zob. m. in. J. Zieleniewski, Organizacja zespotow ludzkich, Warszawa 1967,
s. 477 i n.; K. Koontz, C. O'Donnel, Zasady zarzqdzania, Warszawa 1969, s. 71 i n.;
T. Grzeszczyk, Problemy odpowiedzialnosci za decyzje gospodarcze w warunkach
nowego systemu  ekonomiczno-finansowego, Problemy Organizacji 1976, nr 1.

° W literaturze prawniczej wymienié mozna m. in. nastepujace prace, dotycza-
ce réznego rodzaju odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje: Z. Niedbata, Dyrek-
tor przedsiebiorstwa paristwowego, Poznan 1973, s. 83-117; T. Rabska, Przedsiebior-
stwa parstwowe w panstwach socjalistycznych, w: Instytucje prawa administracyj-
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nych i jednoznacznych ustalen, je$li chodzi o podstawowe kwestie zwia-
zane z istota poszczegdlnych form (rodzajéw) odpowiedzialnosci.

Pomimo doniostosci zagadnienia, problematyka odpowiedzialno$ci za
podejmowane decyzje (dotyczaca lokalizacji ryzyka dziatalnosci gospo-
darczej) nie doczekata sic réwniez dostatecznego i generalnego uregulo-
wania prawnego, tzn. umozliwiajacego w kazdym konkretnym przypadku
okre$lenie podmiotu, ktéry ma odpowiedzialno$¢ ponosié. Istniata zatem
pilna potrzeba ustawowego powiazania kompetencji z odpowiedzialnos$cia
tych wszystkich podmiotéw, ktére podejmuja decyzje w sferze gospodar-
czej. Stuzy¢é ma to bowiem realizacji zasady, ze za skutki podjetych de-
cyzji odpowiada ten podmiot, ktdory ja podjat. Aktualnie — nie tylko na
skutek generalnej zmiany w koncepcji i zatozeniach realizowanej reformy
gospodarczej !, ale i zmiany w tym zakresie przepiséw prawnych —
w wiekszym niz dotychczas stopniu stato si¢ mozliwe realizowanie wspom-
nianej juz zasady, aby za skutki podje¢tych decyzji w gospodarce odpo-
wiadat ten podmiot, ktéry ja podjat.

Nowa pozycja przedsicbiorstwa panstwowego w gospodarce, jak i no-
we zasady ekonomiczno-finansowe zaktadaja wigksza samodzielnosé
przedsigbiorstwa, ktora wyraza si¢ nie tylko samodzielnoscia w podej-
mowaniu decyzji (art. 4 ust. 1 ustawy o przedsicbiorstwach panstwowych)
oraz samodzielno$cia majatkowa (art. 38 ust. 3 tej ustawy), ale takze
mozliwo$cia obrony swoich intereséw przed ingerencja organéw admini-
stracji panstwowej. Ustawa o przedsicbiorstwach panstwowych wprowa-
dza w zwiazku z tym domniemanie kompetencji ogdlnej organdéw przed-
sigbiorstwa do podejmowania decyzji we wszystkich sprawach dotycza-

nego europejskich paristw socjalistycznych, Wroctaw 1973, s. 549, J. Bo¢, Wyrdwna-
nie strat  wyniktych z legalnych dziatan administracji, Wroctaw 1981, s. 9 i n,;
M. Wostal, Charakter prawny form oddziatywania Zjednoczenia na przedsiebiorstwa
paristwowe, Warszawa—Poznan 1975, s. 156-165; J. Grabowski, Ochrona intereséw
przedsiebiorstwa  paristwowego wobec decyzji administracji  gospodarczej, Katowice
1980, s. 126 -138; J. ketowski, Odpowiedzialnos¢ pracownika za wydanie aktu wtad-
czego, Studia Prawnicze 1960, nr 22; E. Legtowska, J. Lketowski, Odpowiedzialnosé
panstwa za akty wtadze administracji (zagadnienia porownawcze), Studia Prawni-
cze 1971, nr 30; L. Bar, L. Stepniak, Kompetencie a odpowiedzialnos¢ w paristwo-
wych organizacjach gospodarczych, Panstwo i Prawo 1978, nr 5; W. Muszalski,
Formy i zakres  odpowiedzialnosci  dyrektora  przedsiebiorstwa  paristwowego,  Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1964, z. 2; T. Lukosz, Odpowiedzialnosé¢
prawna dyrektora przedsiebiorstwa paristwowego, w: Status prawny dyrektora przed-
siebiorstwa w  warunkach reformy gospodarczej, Wroctaw 1984; Z. Sekutowicz, Za
co odpowiada dyrektor?, Organizacja. Metody. Technika 1984, nr 3; J. Wrdblewski,
Proceduralne wartosci tworzenia prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne 1981, t. XXVII,

s. 49.

* Zob. ustawy z dnia 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U.
nr 24, poz. 122 ze zmianami) i samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego

(Dz. U. nr 24, poz. 123 ze zmianami).
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cych dziatalno$ci przedsigbiorstwa (do roku 1981 odwrotnie: domniema-
nie to przystugiwato tzw. jednostkom nadrzednym). Kompetencje orga-
néw panstwowych musza by¢ wyraznie okres$lone szczegdtowym przepi-
sem ustawy. Ustawa ta ustala zatem podzial kompetencji w gospodarce
panstwowej, co musi mie¢ decydujacy wptyw na odpowiedzialno$¢ za
podejmowane decyzje (art. 4 ust. 2 cyt. ustawy). W miejsce krzyzuja-
cych sie¢ czy zamazanych podziatéw kompetencji w poprzednio obowia-
zujacym uktadzie: minister (terenowy organ administracji panstwowej)
-— zjednoczenie — przedsigebiorstwo mamy obecnie wprowadzona roz-
taczno$¢ zakreséw kompetencji w uktadzie: organ panstwowy — przed-
sicbiorstwo panstwowe ’. Nieuzasadnione jest wiec obecnie wywodzenie
jakichkolwiek kompetencji nadzorczych z samego faktu usytuowania or-
ganu administracji panstwowej oraz przedsigbiorstwa panstwowego w sy-
stemie organizacyjnym gospodarki panstwowej.

Zasada lokalizacji ryzyka strat tam, gdzie podejmowana byla decyzja,
zwlaszcza wyrzadzajaca szkode¢ majatkowa, znalazta swéj wyraz w bar-
dzo waznym dla samodzielnos$ci przedsigbiorstwa przepisie art. 58 cyt.
Ustawy, méwiacym, ze w razie doznania szkody z powodu wykonania de-
cyzji organu sprawujacego nadzér nad przedsigbiorstwem moze zadad
ono od tego organu odszkodowania. Rozwiazanie to ma stanowi¢ dla
przedsigbiorstwa nie tylko gwarancje jego samodzielnosci, lecz przede
wszystkim chronié¢ je prawnie przed szkodliwymi gospodarczo decyzjami
organu nadzoru, wyrzadzajacymi szkodg, bez wzgledu na to, czy sa zgod-
ne z prawem. Mozna réwniez w tym rozwiazaniu dopatrywaé si¢ praw-
nej prewencji — ostrzezenia dla organu nadzoru, nakazujacego mu roz-
wazenie celowos$ci gospodarczej podejmowanych decyzji oraz ich skutkow
dla samodzielnego przedsigbiorstwa.

Zadaniem artykutu jest oméwienie szczegdlnego rodzaju odpowie-
dzialno$ci majatkowej organdw nadzoru za szkody wyrzadzone przedsig-
biorstwom panstwowym. W szczegdlnos$ci chodzi o zasygnalizowanie nie-
ktérych nie rozwiazanych dotychczas kwestii i zwiazanych z tym kon-
sekwencji prawnych. Problem ten ma przeciez znaczenie nie tylko teore-

> Nie przewidziano w zwiazku z tym stosowania w uktadzie: organ zatozyciel-
ski — przedsigbiorstwo panstwowe charakterystycznej dla poprzedniego systemu
zarzadzania formy dziatania, jaka byly wytyczne powodujace opisane juz niepoza-
dane zjawisko ,zamazywania" si¢ podziatu kompetencji i odpowiedzialnosci. Na
ustawowe uregulowanie oczekuja zadania i kompetencje Rady Ministréw w dzie-
dzinie zarzadzania gospodarka (cyt. dalej: RM) oraz zadania i kompetencje mini-
strow tzw. funkcjonalnych oraz dziatowo-gateziowych. Prace nad ustawami doty-
czacymi RM i poszczegdlnych ministréw nie moga by¢é odktadane na pdzniej. Reali-
zowana reforma gospodarcza sprzyja przetamaniu tego stanu, ktéry aktualnie uznaé
nalezy za niewystarczajacy. Zob. w tym zakresie C. Kosikowski, Regulacia prawna
naczelnych organow zarzqdzania gospodarkq narodowq (Koncepcja metodologiczna),
Panstwo i Prawo 1982, nr 9.
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tyczne. Powinien sta¢ si¢ jednym z podstawowych dla praktyki gospo-
darczej. Wtasciwe realizowanie w praktyce odpowiedzialnos$ci za podej-
mowane decyzje moze si¢ przyczyni¢ do sprawniejszego funkcjonowania
gospodarki.

II. ZAKRES OPRACOWANIA

Dokonujac charakterystyki odpowiedzialno$ci majatkowej za szkody
spowodowane wykonaniem decyzji organu sprawujacego nadzér nad
przedsigbiorstwem panstwowym, nalezy stosownie zawezi¢ pole badaw-
cze.

Po pierwsze, w $wietle art. 58 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych nalezy uznaé, ze zobowiazanym do wyrdwnania szkody nie
jest kazdy organ panstwowy®, a jedynie organ sprawujacy nadzér nad
przedsicbiorstwem. NajczeSciej w praktyce gospodarczej organem spra-
wujacym nadzér nad przedsiebiorstwem jest organ zatozycielski, ale nie
wytacznie. Uwzgledniajac postanowienia art. 9 ust. 1 cyt. ustawy nalezy
uznaé, ze organem zatozycielskim zobowiazanym na podstawie art. 58
cyt. ustawy bedzie naczelny, centralny lub terenowy organ administracji
panstwowej. Uprawnienia organu zatozycielskiego w zakresie nadzoru
moga by¢ przekazane powolanej przez ten organ radzie nadzorczej (art.
53 cyt. ustawy). Przedsigbiorstwo panstwowe moze by¢ utworzone nadto
przez kilka przedsicbiorstw panstwowych, jako tzw. wspdlne przedsic-
biorstwo (art. 11 cyt. ustawy) i w takim przypadku organem zatozyciel-
skim staja si¢ same przedsicbiorstwa panstwowe. Podobnie wyglada to
w przypadku sytuacji okre$lonych postanowieniami art. 14-16 cyt. usta-
wy. Kompetencje w zakresie tworzenia przedsi¢cbiorstw panstwowych po-
siada réwniez Prezes Narodowego Banku Polskiego’, ktéry jest w sto-
sunku do tej grupy przedsigbiorstw organem zalozycielskim. Nadzér nad
przedsigbiorstwami panstwowymi — nie bedac w stosunku do nich orga-
nami zatozycielskimi — sprawuja tzw. ministrowie funkcjonalni: finan-
séw, handlu zagranicznego, pracy, ptac i spraw socjalnych. Dzigki takiej
konstrukcji art. 58 cyt. ustawy organy przedsicbiorstwa panstwowego
moga zadaé¢ odszkodowania takze od innych podmiotéw, niz organ za-
Yozycielski w przypadku, gdy na skutek ich ,ingerencji" w dziatalnos$¢

* Pojecie ,organ panstwowy" jest szersze od pojecia ,,organ administracji pan-
stwowej". W sktad pojecia pierwszego wchodza zaréwno organy administracji pan-
stwowej, jak réwniez inne organy: organy wtadzy panstwowej, organy sadowe czy
prokuratorskie.

7 Zob. Dz. U. z 1982, nr 45, poz. 289. Zdaniem C. Kosikowskiego (Dyskusyjne
problemy reformy systemu bankowego PRL, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarcze-
go 1982, nr 7) nalezatoby Prezesa NBP zaliczy¢ do grona organéw funkcjonal-
nych.
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przedsigbiorstwa, z tytutu realizowanego nadzoru, poniosto ono szkode.

Po drugie, z tredci art. 58 cyt. ustawy wynika, Zze doznana szko-
da majatkowa musi by¢ wynikiem wykonania decyzji organu sprawuja-
cego nadzér®, przy czym wielko$¢ szkody nalezy ustali¢ w chwili wyko-
nania decyzji. Ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych operuje poje-
ciem ,.decyzji". Powstaje problem, czy chodzi tu wytacznie o akty indy-
widualne (co mogltoby wynikaé z uzycia tej nazwy), czy moze takze o akty
generalne. W kontekécie innych postanowien ustawy niz art. 4 ust. 2
mozna przyjaé, ze ustawodawca uzywa pojecia decyzji zgodnie z przypi-
sywanym mu w nauce znaczeniem, tzn. traktuje decyzje jako akty indy-
widualne o charakterze jednostronnym’.

Po trzecie, poza ramy opracowania wykracza zagadnienie szeroko
rozumianej odpowiedzialno$ci karnej (w tym takze karno-sadowej i kar-
no-administracyjnej) oraz odpowiedzialnosci stuzbowej (porzadkowe;j),
okredlanej mianem odpowiedzialnosci administracyjno-prawnej.

Po czwarte, pomini¢cta zostanie tez w artykule odpowiedzialnos$é
szczegblnego rodzaju, w postaci odpowiedzialnoéci organizacyjnej "’ oraz
odpowiedzialnosci moralnej "

Po piate, nie mieSci si¢ rowniez w ramach opracowania szeroko ro-
zumiana odpowiedzialno$¢ cywilna (majatkowa), dochodzona w trybie
sadowym, w postaci:

— odpowiedzialno$ci kontraktowej (ex contracto), opartej na zasa-

dach okres$lonych w art. 471 i nast. kodeksu cywilnego,

— odpowiedzialnosci deliktowej (ex delicto), opartej na ogdlnych za-

sadach okreSlonych w przepisie art. 415 i nast. kodeksu cywilnego.

* Wskaza¢ nalezy, ze w literaturze nie ma jednej, $ciéle sprecyzowanej defi-
nicji ,decyzji". Natomiast przepisy prawne postuguja si¢ tym terminem nie de-
finiujac pojecia decyzji. Przyktadem decyzji w znaczeniu prawnym jest decyzja ad-
ministracyjna wydana na podstawie kodeksu postgpowania administracyjnego.

° Na uzasadnienie tego pogladu mozna przytoczyé szereg dalszych rozwiazan
ustawowych, m. in. z art. 18 ust. 2, art. 28 ust. 2, art. 33 ust. 2 ustawy o przed-
sigbiorstwach panstwowych. Jezeli wiec ustawa w postanowieniach swych zawiera
Pojecie ,,decyzja", to nie moze to oznaczaé¢ upowaznienia do wydawania normatyw-
nego aktu generalnego. Ma to wazne znaczenie, bowiem sadowa kontrola dotyczy
wtasnie decyzji, a nie aktow generalnych. Inne stanowisko w tej sprawie zajmuje
np. K. Sobczak, Podstawy prawne organizacji i funkcjonowania przedsiebiorstw
panstwowych, w: Prawo przedsiebiorstw paristwowych, Materiaty i Studia nr 37,
Warszawa 1982, s. 17.

" Ponosi ja podmiot, bedacy cztonkiem PZPR, za wlasciwie i konsekwentne
reprezentowanie na zajmowanym stanowisku linii i zatozen partyjnego programu
spoteczno-gospodarczego. Zasady tej odpowiedzialno$ci i sankcje organizacyjne okre$-
la Statut PZPR.

" Jest to odpowiedzialno$¢ wobec spoteczenstwa za nalezyte pelnienie funkcji
w interesie ogdlnospotecznym. Na taki rodzaj odpowiedzialno$ci wskazuje w litera-
turze S. Leszkowicz, Dyrektor, decyzja, odpowiedzialnos¢, Handel Zagraniczny 1967,
nr 12, s. 504.

5 Ruch Prawniczy 2/87
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I11. ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI JEDNOSTEK NADRZEDNYCH
ZA SKUTKI PRAWNE WYDANYCH DECYZJI W RESORTOWO-BRANZOWYM
SYSTEMIE ZARZADZANIA GOSPODARKA

Jak juz powiedziano, szkoda '’ moze byé wyrzadzona nie tylko aktami
bezprawnymi, lecz takze aktami legalnymi.

Przedmiotem analizy bedzie odpowiedzialno$é szczegdlnego typu ad-
ministracyjno-prawnego, oparta na odrgbnych przepisach prawnych, okre-
$lajacych sposoby wyréwnywania szkody wyrzadzonej aktami legalnymi.
Byta ona — w zalezno$ci od obowiazujacego systemu zarzadzania gospo-
darka — uregulowana réznie i w sposéb niedostateczny. Sadze, iz zbg¢dna
jest w artykule szeroka analiza historyczna rozwazanej instytucji oraz
szczatkowych regulacji z okresu sprzed reformy gospodarczej . Jednak-
ze odmienny sposéb regulacji i inny zakres odpowiedzialno$ci upowaz-
nia do przedstawienia tego zagadnienia réwniez — aczkolwiek w duzym
skrécie — na podstawie rozwiazan prawnych obowiazujacych poprzed-
nio, w resortowo-branzowym systemie zarzadzania gospodarka.

Ingerencja organéw zjednoczenia (jednostki nadrzednej) w sfer¢ sto-
sunkéw prawnych przedsiecbiorstwa przybierata rézna postaé, przy czym
zréznicowane byly prawne konsekwencje tej ingerencji'’. Stad tez juz
w latach sze$édziesiatych, w ramach pionowych uktaddéw organizacyjnych,
powstata konieczno$¢ zapewnienia prawnej ochrony intereséw przedsig-
biorstwa przed ujemnymi skutkami decyzji organdw zjednoczenia. Moz-
liwe byto to m. in. na drodze ustalenia w odrgbnych przepisach praw-
nych ewentualnej odpowiedzialnos$ci organdéw zjednoczenia za skutki
prawne wydanych decyzji w stosunku do podporzadkowanych im przed-
sicbiorstw panstwowych. Na tym tle pojawit sie¢ problem wyrdwnania
przedsigbiorstwu szkody, ktéra ono poniosto z powodu wykonania skiero-
wanej do niego decyzji przez organy jednostki nadrzednej.

Poszukiwanie rozwiazan w omawianej Kkwestii i racji przemawiaja-
cych za obciazeniem niekorzystnymi skutkami materialnymi podmiotu,

" Dla okreélenia pojecia ,szkoda" wiasciwe sa przepisy art. 361 k.c.

" Na temat aspektu historycznego instytucji odpowiedzialnoéci jednostek nad-
rzednych za skutki prawne wydawanych decyzji gospodarczych zob. M. Wostal,
Charakter prawny, s. 156-165.

" Tego rodzaju decyzje organéw zjednoczenia przewidziane byly w systemie
reglamentacji, w ramach ustalania zadan planowych dla zgrupowanych przedsig-
biorstw. Mogly tez by¢ wydane w ramach wykonywania nadzoru nad przedsigbior-
stwem. W przypadku organdw zjednoczenia ingerencja ta opierata si¢ na ogdélnym
upowaznieniu do kierowania dziatalno$cia zgrupowanych przedsigbiorstw i w prak-
tyce nie byta dla niej wymagana szczegétowa materialnoprawna podstawa. Dziatal-
no$¢ zjednoczenia nie mogta jednak naruszaé¢ prawnie okreSlonego zakresu samo-
dzielno$ci przedsigbiorstwa (art. 21 uchylonego dekretu z dnia 26 X 1950 r. o przed-
sigbiorstwach panstwowych); zob. J. Boé, Wyréwnanie strat, Wroctaw 1981.
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ktéry wydat decyzje, oraz wprowadzenie niektorych tych rozwiazan do
przepis6w prawnych nastapito w okresie przyznania w gospodarce waz-
nej roli rachunkowi ekonomicznemu .

Nieliczne jednak przepisy prawne dotyczace omawianego rodzaju od-
powiedzialnodci zamieszczone byty w aktach prawnych réznej rangi i ma-
terii, nie tworzac zadnego zwartego systemu. Unormowania te byty frag-
mentaryczne i niedoskonate. Regulowaty one ponadto tylko niektére za-
gadnienia zwiazane z przestankami i sposobami wyréwnywania ujemnych
skutkdédw decyzji organdéw zjednoczenia i to wylacznie w ramach gospo-
darki panstwowej '*. Obowiazujace w tej materii unormowania nie poz-
walaty w zwiazku z tym na traktowanie tej odpowiedzialnosci jako trwa-
tej instytucji prawnej.

W kwestii wyrownania przedsigbiorstwu szkody spowodowanej decyz-
ja organdéw zjednoczenia toczyta si¢ szeroka dyskusja, w ktdérej wypo-
wiadali si¢ rézni teoretycy '. Elementem wspdélnym dla gloszonych w tej
kwestii pogladow byto to, ze uznano za stuszne zwolnienie przedsigbior-
stwa od pokrywania szkdd przez nie niezawinionych i powstania jedno-

'* Zob. uchylona uchwate nr 224 RM z dnia 9 VII 1964 r. w sprawie postepu

ekonomicznego w gospodarce uspotecznionej i organizacji stuzb ekonomicznych (MP
1964, nr 55, poz. 260 z p6zn. zmianami) oraz postanowienia art. 47 ustawy z 1981 r.
o przedsigbiorstwach panstwowych, przewidujacych stosowanie metody rachunku
ekonomicznego. Zob. réwniez M. Wostal, Konsekwencje i uwarunkowania prawne ra-
chunku ekonomicznego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1984, z. 2,
s. 57 - 74. Rachunek ekonomiczny miat si¢ sta¢ merytoryczna podstawa przy podej-
mowaniu w zasadzie wszystkich decyzji w gospodarce, przez wszystkie podmioty
w wieloszczeblowym systemie zarzadzania gospodarka.
' Zob. J. Trojanek, Zmiana i rozwiazanie umowy w obrocie uspotecznionym na
skutek decyzji jednostek nadrzednych (art. 404 k.c). Przeglad Ustawodawstwa Gos-
podarczego 1969, nr 12, s. 399. Zob. w tym zakresie postanowienia: § 3 ust. 1 uchy-
lonego rozporzadzenia RM z dnia 25 II 1960 r. w sprawie komisji rozjemczych do
rozpatrywania sporéw migdzy KSR a jednostkami nadrzednymi nad przedsigbior-
stwami panstwowymi (Dz. U. 1960, nr 12, poz. 73); art. 6 uchylonego dekretu z dnia
6 V 1956 r. o umowach dostawy migdzy j.g.u. (Dz. U. 1956, nr 16, poz. 87 z pdz-
niejszymi zmianami); uchylonego zarzadzenia Przewodniczacego Komisji Planowania
przy RM z dnia 7 X 1966 r. w sprawie ogélnych warunkéw umowy sprzedazy
oraz umowy dostawy w obrocie krajowym pomigdzy j.g.u. (MP nr 57, poz. 276
z p6zn. zmianami); § 79 uchwaty nr 192 RM z dnia 3 VIII 1973 r. w sprawie umow
sprzedazy oraz umow dostawy miedzy j.g.u. (MP nr 36, poz. 218), zmienionej uchwaty
nr 30 RM z dnia 27 1 1982 r. (MP nr 6, poz. 33 — zob. § 63 ust. 4a tej uchwaty);
§ 55 ust. 1 uchylonej uchwaty nr 176 RM z dnia 9 XI 1970 r. w sprawie gospodarki
finansowej przedsigbiorstw, kombinatdw i zjednoczenn przemystowych oraz budow-
lano-montazowych objg¢tych planowaniem centralnym (tekst jedn. MP 1971, nr 26,
poz. 166 z pézniejszymi zmianami); § 9 ust. 1 i § 39 ust. 2 uchylonej uchwaty nr 383
RM z dnia 7 XII 1966 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania zjednoczen prze-
mystowych (MP 1966, nr 60, poz. 327 z pdzniejszymi zmianami).

7 Zob. poglady wypowiadane w tej sprawie przez L. Bara, Pofozenie prawne
przedsiebiorstwa paristwowego w sferze prawa administracyjnego, Warszawa 1968 .
s. 151, 183, 210 oraz tegoz, Prawa przedsiebiorstwa w Zjednoczeniu, Przeglad Usta-

5*
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cze$nie obowiazku ich wyrdwnania przez organy zjednoczenia, ktére de-
cyzje wydaty. Uwazano, iz przesunigcie odpowiedzialnos$ci majatkowej na
organy zjednoczenia moze je sktoni¢ do bardziej wnikliwego i prawidto-
wego zbadania zagadnienia przed wydaniem decyzji (poprzez przeprowa-
dzenie rachunku ekonomicznego, konsultowanie projektu decyzji z przed-
siebiorstwem, zasiegnig¢cie opinii itd.). Takie powiazanie kompetencji z od-
powiedzialno$cia i roztozenie odpowiedzialno$ci majatkowej za podejmo-
wane decyzje odpowiadato interesom gospodarki panstwowej.

Obowiazujace rozwiazania prawne nie pozwalaty jednak na peine, cal-
kowite wyrdwnanie przedsicbiorstwu szkody poniesionej na skutek wy-
konania decyzji organdw zjednoczenia. Pozwalaly one jedynie na pokrycie
— z funduszu rezerwowego zjednoczenia — poniesionej szkody do wy-
maganego przez przepisy prawne minimum wartosSci funduszu wtasne-
go w obrocie. Bylo to wynikiem niewtasciwego uregulowania w prze-
pisach prawnych zrdédel finansowania szkody.

Nie istniata w tym czasie mozliwos¢ wniesienia od decyzji organdow
zjednoczenia $rodka odwotawczego'® (np. sprzeciwu), jak to ma miejsce
obecnie, czy w ostatecznos$ci skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego i uzyskania odszkodowania w petni adekwatnego do wysokosci
poniesionej szkody.

Przedsiebiorstwa panstwowe nie mialy zatem w pionowych uktadach
organizacyjnych w pelni skutecznej prawnie ochrony przed legalnymi,
lecz niejednokrotnie pochopnymi czy niecelowymi z ekonomicznego pun-
ktu widzenia decyzjami organdw zjednoczenia, a narazajacymi je na szko-
dy majatkowe. Wobec niedoskonato$ci rozwiazan prawnych w tym za-
kresie zgtaszana byta w literaturze pilna potrzeba wydania nowych prze-
pisow prawnych, normujacych w sposéb kompleksowy zasady wyrowny-
wania przedsiebiorstwu panstwowemu szkody, spowodowanej wykona-

niem decyzji organéw zjednoczenia .

wodawstwa Gospodarczego 1968, nr 6, s. 207 - 208; tegoz, Elementy samodzielnosci
przedsiebiorstwa paristwowego, Samorzad Robotniczy 1968, nr 10; tegoz, Praworzqd-
nos¢ w gospodarce narodowej, Panistwo i Prawo 1980, nr 4; tegoz, Elementy prawne
reformy gospodarczej, Panstwo i Prawo 1982, nr 1-2. Por. takze poglady gloszone
m. in. przez: J. Topinskiego, Kompensata skutkow zarzqdzeri planowych, Prawo
i Zycie 1968, nr 12; J. Grabowskiego, Ochrona intereséw, s. 126 -142; L. Bara,
L. Stepniaka, Zagadnienia prawne doskonalenia planowania i zarzqdzania gospodar-
kq narodowq, Panstwo i Prawo 1977, nr 1, s. 19; A. Chelmonskiego, Niektdre prob-
lemy sytuacji prawnej przedsiebiorstwa paristwowego w prawie administracyjnym,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1978, nr 6, s. 182.

" Do administracyjnego prawa gospodarczego wprowadzono w latach sze$édzie-
siatych instytucje ogdlna w postaci odwotania, begdaca swoistym odpowiednikiem
odwotania w postgpowaniu administracyjnym. Na temat rdznic miedzy nimi zob.
A. Chetmonski, [Instytucje administracyjnoprawne w zarzqdzaniu gospodarkq naro-
dowq, w: System prawa administracyjnego, t. IV, Wroctaw 1980, s. 444 i 445.

¥ Zdaniem L. Bara (Praworzqdnos¢ w gospodarce narodowej, s. 32) ustawowa
regulacja tego zagadnienia moglaby nastapi¢ w drodze wprowadzenia odpowiedniej
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IV. TRYB DOCHODZENIA ODSZKODOWANIA ZA SZKODY W SWIETLE
ART. 58 UST. 1-3 USTAWY O PRZEDSIEBIORSTWACH PANSTWOWYCH
Z 1981 ROKU

Jak juz wspomniano, nowym, istotnym rozwiazaniem, wplywajacym
na sama koncepcje przedsicbiorstwa, stwarzajacym prawne gwarancje
jego samodzielno$ci jest zasada wprowadzona postanowieniami art. 58
ust. 1-3 ustawy o przedsi¢cbiorstwach panstwowych. Rozwiazanie to nale-
zy uznaé¢ za jedno z najwazniejszych spos$rod przyjetych w tej usta-
wie’’. Powinno ono wplynaé na racjonalizacje wydawanych decyzji oraz
ograniczy¢ ich ilos¢.

Jedli chodzi o zakres podmiotowy obowiazku odszkodowawczego z art.
58 ust. 1 - 3 cyt. ustawy, to z analizy tych postanowien wynika, ze organy
przedsicbiorstwa moga zada¢ odszkodowania tylko od organu ,sprawu-
jacego nadzor", ktory wydat decyzje. Nawiazujac do ustalen zawartych
w czedci II artykutu nalezy podkresli¢, ze najczedciej w praktyce gospo-
darczej organem sprawujacym nadzér nad przedsigbiorstwem jest organ

zatozycielski, ale nie wytacznie. Termin ,,organ sprawujacy nadzor" jest
n 21

wigc szerszy niz — ,organ zatozycielski" ~.
W $wietle postanowien art. 9 ust. 1 cyt. ustawy organem zatozyciel-
skim — zobowiazanym na podstawie art. 58 cyt. ustawy — bedzie na-

czelny lub terenowy organ administracji panstwowej. Artykul ten uzy-
wa terminologii konstytucyjnej. Nie jest wiec mozliwe zastosowanie roz-
szerzajacej wyktadni pojecia organu administracji panstwowej. Na szczeb-
lIu centralnym organem zatozycielskim moze zatem by¢: minister lub
organ réwnorzedny oraz kierownik urzedu centralnego. Nie ma réw-
niez zadnych przeszkdéd prawnych, aby organem zalozycielskim modgt by¢é
Prezes Rady Ministrow, jak i sama Rada Ministrow. W literaturze wy-
mienia si¢ réwniez Prezydium Rzadu jako organ, ktory moze by¢ réw-
niez organem zatozycielskim . Art. 9 cyt. ustawy wéréd organéw, ktére

zmiany i uzupeinienia przepiséw ustawy z dnia 23 X 1975 r. o Pahstwowym
Arbitrazu Gospodarczym (Dz. U. nr 34, poz. 183). Do Komisji Arbitrazowej nalezato-
by ustalenie wyrzadzonej szkody oraz okredlenie jej wysoko$ci.

* Czynione w innych krajach socjalistycznych préoby wprowadzenia odpowie-
dzialno$ci organéw administracji panstwowej za szkody spowodowane wykonaniem
decyzji organu nadzoru nie doprowadzity dotad do tak daleko idacych regulacji,
jak to ma aktualnie miejsce w naszym ustawodawstwie. Zob. L. Bar, Elementy
prawne reformy gospodarczej, s. 15.

' Na przyktad Minister Finanséw — bedacy naczelnym organem administracji
Panstwowej — nie jest organem zatozycielskim w stosunku do wszystkich przed-
sigbiorstw panstwowych. Na skutek wykonania wydanej przez niego decyzji przed-
sigbiorstwo, w stosunku do ktérego nie jest wymieniony minister organem zatozy-
cielskim — poniosto szkode. Gdyby ustawodawca przyjat tylko odpowiedzialnosé
majatkowa organu zatozycielskiego, to przedsigbiorstwo nie mogtoby dochodzi¢ w tym
Przypadku odszkodowania z art. 58 cyt. ustawy.

* Zob. A. Jaroszynski, Tworzenie, {tqczenie, podziat i likwidacja przedsiebiorstw
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moga tworzy¢ przedsigbiorstwa, wymienia takze terenowe organy admi-
nistracji panstwowej. Z tego tez powodu organami zalozycielskimi moga
by¢é rowniez organy dziatajace w systemie rad narodowych: wojewoda,
prezydent lub naczelnik miasta, dzielnicy i gminy (art. 51 ust. 1 Kon-
stytucji PRL). Ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych zawiera tylko
ogdlna regute, ktory z organdw administracji panstwowej moze tworzy¢é
przedsigbiorstwa. Natomiast o tym, ktéry z tych organdéw jest konkretnie
organem zatozycielskim dla danego przedsigbiorstwa, okresla z jednej
strony akt o utworzeniu przedsiebiorstwa (art. 6 w zwiazku z art. 67
ust. 1 cyt. ustawy)®’, a z drugiej strony — statut konkretnego np. mi-
nisterstwa, okre$§lajacy jednostki nadzorowane przez ministra. O tym,
ktéry z ministrow jest organem zatozycielskim, dowiedzie¢ si¢ mozna
rowniez z obowiazujacej ustawy budzetowej. Niekoniecznie jednak organ
zatozycielski musi by¢é zawsze organem administracji panstwowej.
W przypadku bowiem tzw. wspdlnych przedsiebiorstw (art. 11 cyt.
ustawy) organem zatozycielskim staja si¢ same przedsicbiorstwa pan-
stwowe. Podobnie rzecz ma sie w przypadku sytuacji okre$lonych po-
stanowieniami art. 14 - 16 cyt. ustawy. Taka konstrukcja art. 58 cyt,
ustawy pozwala organom przedsigbiorstwa zada¢ odszkodowania takze
od innych podmiotéw niz organ zalozycielski, a takze od organdw zatozy-
cielskich nie bedacych organami administracji panstwowej.

Ustali¢ nalezy tez zakres przedmiotowy obowiazku odszkodowawcze-
go z art. 58 cyt. ustawy. Chodzi tutaj o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
,,Zza co" organ nadzoru odpowiada, za jakie decyzje i dziatania? Sadze,
ze w tej materii nalezy nawiaza¢ do problematyki klasyfikacji dziatan
prawnych w gospodarce panstwowej na tle teorii zarzadzania gospodar-
ka. Nawiazujac nadto do ustalenn zawartych w czgéci Il artykutu nalezy
uznaé, ze decyzja organu sprawujacego nadzdér nad przedsigbiorstwem,
naktadajaca obowiazek jej wykonania, jest aktem prawnym indywidual-
nym i jednostronnym.

Doznana szkoda majatkowa musi by¢é — w $wietle art. 58 cyt. usta-
wy — wynikiem wykonania decyzji. Nie wystarczajaca podstawa do za-

panstwowych, w:  Prawo  przedsiebiorstw  parstwowych, Materiaty i Studia nr 37,
Warszawa 1982, s. 26.

® Wedtug art. 67 cyt. ustawy, z dniem wejécia w zycie tego aktu prawnego orga-
nami zatozycielskimi staty si¢ naczelne, centralne i terenowe organy administracji
panstwowej w stosunku do tych przedsigbiorstw, nad ktérymi sprawowaty dotych-
czas nadzor. Ponadto dalsze ustawowe uregulowanie pozycji organu zatozycielskiego
wynika z postanowien art. 180 ustawy z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad na-
rodowych i samorzadu terytorialnego (Dz. U. 1983, nr 41, poz. 185 z pézniejszymi
zmianami). Przepis ten upowazni! RM do okredlenia dziatajacych w dniu wejscia
w zycie tej ustawy rodzajow przedsigbiorstw, ktdre zostaja podporzadkowane radom
narodowym rdéznych stopni. W ten sposob terenowe organy administracji panstwo-
wej o wlasciwosci ogdlnej uzyskaty kompetencje organdéw zatozycielskich w sto-
sunku do przedsigbiorstw okreSlanych w powyzszy sposdb przez ta ustawe.
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dania odszkodowania bedzie wiec wskazanie tylko na fakt skierowania
przez organ nadzoru decyzji do przedsigbiorstwa panstwowego.

Jedli chodzi o zakres odszkodowania z art. 58 ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych, to wydaje si¢, ze sady powinny bra¢ pod uwage
nie tylko szkody rzeczywiste, lecz rowniez korzysci, ktére przedsigbior-
stwo mogtoby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (czyli damnum
emergens, jak i lucrum  cessarus). Wytaczeniu powinna ulec ta cze$é
szkody, do powstania ktérej przyczynito si¢ samo przedsiebiorstwo wsku-
tek niedotozenia nalezytej starannosci.

Decyzja organu sprawujacego nadzor nad przedsigbiorstwem w tresci
swej moze okazaé¢ si¢ niejednoznaczna lub niecelowa z ekonomiczne-
go punktu widzenia czy tez sprzeczna z prawem. Organy przedsigbior-
stwa moga by¢ tez niezadowolone z decyzji organu nadzoru, zwtaszcza
wydanej w trybie art. 54 cyt. ustawy (np. natozenie na przedsigbiorstwo
obowiazku wprowadzenia do planu przedsigbiorstwa zadania lub wyzna-
czenie przedsigbiorstwu zadania poza planem). Woéwczas dyrektorowi
przedsigbiorstwa oraz radzie pracowniczej przystuguje na mocy art. 57 cyt.
ustawy prawo wniesienia Srodka prawnego — sprzeciwu. Przyjaé¢ nalezy,
ze postanowienia art. 57 cyt. ustawy powinny by¢ interpretowane szero-
ko. Tego rodzaju interpretacja pozwala stosowaé postanowienia tego arty-
kutu nie tylko do rozdziatu XII ustawy, ale takze i w innych przypad-
kach, o ktérych moéwi ustawa. Uznaé¢é mozna, ze prawo do wniesienia
sprzeciwu jest przedmiotowo nieograniczone i dotyczy wszystkich decyzji
skierowanych do przedsigbiorstwa (jako catosci lub jego organdéw) przez
organy nadzoru. Sprzeciw jest $rodkiem wstgpnego zaskarzania decyzji
do organu, ktéry ja wydat. Powoduje to obowiazek ponownego rozpatrze-
nia stusznos$ci decyzji. Konsekwencja wniesienia sprzeciwu jest — w $wiet-
le cytowanej ustawy — wstrzymanie wykonania decyzji.

Z ustawy nie wynika obligatoryjnos¢ czy fakultatywnos$é tego poste-
powania, a takze nastgpstwa jego pominigcia. Wydaje sie¢ jednak stuszne,
chociazby ze wzgledu na cele postgpowania wstegpnego, by traktowad to
postepowanie w zasadzie jako obligatoryjne (wyjatek od tej zasady prze-
widuja postanowienia art. 44 ustawy o samorzadzie). Wprowadzajac je,
ustawodawca chciat stworzy¢ gwarancje dla uzgodnienia stanowisk we-
wnatrz uktadéw: rada pracownicza — dyrektor czy organ zatozycielski
— przedsigbiorstwo i dazyt do ograniczenia liczby spraw sadowych w ten
sposéb, traktujac tryb sadowy jako ostateczny. Warunkiem otwarcia dro-
gi sadowej jest zatem wyczerpanie postgpowania wstgpnego, administra-
cyjnego (np. przed komisja rozjemcza czy mediacyjna).

Terminy do wniesienia sprzeciwu sa w obu wyzej wymienionych
ustawach zréznicowane (np. art. 57 ust. 2, art. 34 ust. 1 ustawy o przed-
siecbiorstwach i art. 42 ust. 1 ustawy o samorzadzie). Termin rozpatrze-
nia sprzeciwu nie jest w przepisach okre$§lony poza jednym przypad-
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kiem wskazanym w art. 42 ust. 2 ustawy o samorzadzie. W tym miejscu
wytania si¢ nadto luka prawna. Okreslenie terminu udzielenia odpowie-
dzi na wniesiony sprzeciw jest o tyle wazne, ze brak jego okreslenia po-
wodowaé moze sytuacje, w ktorej organy przedsigbiorstwa nie bgeda mogty
wnie$¢ sprawy do sadu. Sprzeciw nie wymaga w zasadzie uzasadnienia.
Wyjatkowo obowiazek zgloszenia umotywowanego sprzeciwu wprowadza
art. 57 ust. 2 ustawy o przedsigbiorstwach.

Organ nadzoru wydajacy decyzje albo przyjmuje argumenty zawarte
w sprzeciwie, albo si¢ z nimi nie zgadza i podtrzymuje wydana decyzje.
W tym ostatnim przypadku dyrektorowi przedsigbiorstwa oraz radzie
pracowniczej przystuguje prawo wniesienia w ciagu siedmiu dni sprawy
do sadu. Ten z kolei w ciagu czternastu dni wyznacza rozprawe.

Jedli zad chodzi o kwestie¢ dochodzenia odszkodowania z art. 58 cyto-
wanej ustawy, to uznaé nalezy, iz w niektérych przypadkach (sprzeczna
z prawem, niejednoznaczna, niecelowa z ekonomicznego punktu widzenia
decyzja organu nadzoru itp.) zglaszany bedzie przez organy przedsigbior-
stwa wpierw sprzeciw w trybie art. 57 cyt. ustawy i wykorzystana zo-
stanie droga postgpowania wstgpnego, a dopiero w ostateczno$ci sprawa
bedzie kierowana — jesli zajda okoliczno$ci przewidziane w art. 58 cyto-
wanej ustawy — na droge postgpowania sadowego. Moze jednak zaistnieé
przypadek, ze w wyniku wykonania przez organy przedsigbiorstwa le-
galnej decyzji organu nadzoru i poniesienia szkody, iz roszczenie o od-
szkodowanie bedzie kierowane wprost do sadu z pominigciem postepo-
wania wstepnego. Obie wigc drogi realizacji kompetencji (postepowanie
wstepne czy sadowe) moga by¢ stosowane zaleznie lub niezaleznie od
siebie.

Z 7zadaniem odszkodowania z art. 58 ustawy o przedsigbiorstwie moze
wystapi¢ do sadu zaréwno dyrektor przedsigbiorstwa, jak i rada pracow-
nicza. Mozliwo$¢ wystgpowania z zadaniem odszkodowania przez rade
pracownicza jest konsekwencja uznania ogdlnego zebrania pracownikéw
oraz rady pracowniczej za organy nie tylko zatogi, lecz réwnoczeénie za
organy przedsigbiorstwa (art. 31 cytowanej ustawy w zwiazku z art. 2
ust. 1 ustawy o samorzadzie zatogi). Tytutem do wystgpowania jest ochro-
na nie tylko interesu zatogi, lecz przede wszystkim ochrona interesu
spotecznego. Przyznane radzie pracowniczej kompetencje stuza nie tylko
wzmocnieniu pozycji samorzadu zatogi, lecz réwnoczesnie — a moze
przede wszystkim — wzmocnieniu pozycji przedsigbiorstwa wobec orga-

nu nadzoru

* Uznanie organéw samorzadowych za organy przedsiebiorstwa pafnstwowego
jest zasadnicza nowos$cia, ktora nie moze pozosta¢ bez wplywu na koncepcje¢ orga-
now przedsigbiorstwa (i istote samego przedsigbiorstwa), jak i na zarzadzanie i wew-
netrzne stosunki w przedsigbiorstwie panstwowym; zob. T. Rabska, Nowe aspekty
prawne samorzqdu zatogi  przedsiebiorstwa  panstwowego, Ruch Prawniczy, Ekono-
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Postanowienia art. 58 ust. 2 cytowanej ustawy stanowia, zZe organem
powotanym do rozstrzygania sporéw na tle ustalenia obowiazku wyrow-
nania szkody oraz okreSlenia jej wysokoSci (przedmiot sporu) bedzie nie
jak dotychczas organ sprawujacy nadzor nad przedsiebiorstwem — lecz
sad. Organ nadzoru zostaje wiec pozbawiony prawa wydawania decyzji
w sprawach o odszkodowanie. Uznano, iz trudno bytoby oczekiwaé, aby
rozpatrzenie zadania o odszkodowanie przez organ nadzoru mogto by¢
obiektywne, wynagradzajace przedsiebiorstwu w petni szkode (oczywiscie
pod warunkiem, ze zostaloby przedsigbiorstwu przyznane). Tego rodzaju
rozwiazanie, przyczyni¢ si¢ moze do zwickszenia obiektywizacji rozstrzyg-
ni¢¢ i zwigkszenia zakresu samodzielno$ci przedsiebiorstwa, co w konsek-
wencji moze umozliwi¢ wladciwe stosowanie rachunku ekonomicznego
w praktyce gospodarczej, a tym samym stworzy¢ mozliwo$¢ samodziel-
nej gospodarki finansowej.

Uznaé¢ nalezy zatem, ze obecnie w gospodarce panstwowej powstal
dodatkowy organ dokonujacy kontroli dziatalnosci organdéw sprawuja-
cych nadzor nad przedsiebiorstwem, jakim jest sad. Wkracza on w dzie-
dzine dziatalno$ci przedsicbiorstwa nie tylko jako organ orzekajacy
w sprawach, ktére dotychczas nalezaty do kompetencji organéw admini-
stracji panstwowej, ale takze tych, ktére dotychczas nie podlegaty roz-
strzyganiu poza przedsicbiorstwem. Kontrola ta nie jest jednak kontrola
z urzedu, ale nastepuje na wniosek organdw przedsicbiorstwa, poprzez
wniesienie sprawy do sadu. Kontrola ta nie obejmuje catosci dziatan tych
podmiotéw, dotyczy wytacznie decyzji — w przyjetym wyzej znaczeniu
— podejmowanych przez nie w stosunku do przedsiebiorstwa. Stworzenie
sadowej kontroli okreslonych decyzji organu nadzoru przyczynié¢ si¢ moze
do jednolitego stosowania prawa, co ma szczegllne znaczenie w praktyce
gospodarczej.

Nie zostata natomiast uregulowana w przepisach ustawy o przedsig-
biorstwach panstwowych kwestia zrodet finansowania szkody. Odpowiedzi
na to pytanie nie daja tez postanowienia ustawy o gospodarce finansowej
przedsiebiorstwa ”, postanowienia wydanych przez Rade Ministréw roz-
porzadzen w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania urzedéw ministrow
przemystowych czy tez uchwaty Rady Ministré4w w sprawie nadania
statutow ministerstwom przemystowym. Pewne eclementy w tej kwestii
mogty sie¢ znalezé w przewidzianych, a dotad nie wydanych ustawach
o naczelnych organach administracji panstwowej. Jednym z rozwiazan
mogtoby byé np. stworzenie specjalnego funduszu stuzacego temu celowi.

miczny i Socjologiczny 1982, zesz. 2, s. 14. Rozwiazanie to moze stwarzaé w prak-
tyce trudnos$ci w przypadku, gdy organy przedsigbiorstwa wystapia niezaleznie od
siebie z wnioskiem o odszkodowanie, lecz innej tresci.

¥ Zob. ustawe z dnia 26 II 1982 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw
Panstwowych (tekst jedn. Dz. U. 1986, nr 8, poz. 44).
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Aktualnie dochodzac odszkodowania, przedsigbiorstwo begdzie wytaczad
powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa, gdyz organy nadzoru nie maja
osobowos$ci prawnej.

Nasuwa si¢ z kolei dalsze pytanie: ktdre z dwdch rodzajow sadownic-
twa (administracyjne oraz cywilne) jest wtasciwe do orzekania w spra-
wach z zakresu ustaw z 1981 r. o przedsigbiorstwach i samorzadzie. Spra-
wy tej nie rozstrzygaja jednoznacznie przepisy cyt. ustawy, za$§ w litera-
turze — na tle toczacej si¢ dyskusji na ten temat — gtoszone byty rdézne
poglady’®. Powstate ponadto — w poczatkowym okresie stosowania cyt.
ustaw — liczne problemy proceduralne byty wynikiem m. in. tego, iz
uchwaleniu obu ustaw nie towarzyszyly odpowiednie zmiany przepisow
o postegpowaniu cywilnym. Szereg rozwiazan procesowych regulujacych
tryb rozstrzygania sporow na tle obu ustaw wprowadzono dopiero usta-
wa z dnia 18 IV 1985 r. o zmianie ustawy kodeks postgpowania cywilne-
go”’. Przepisy te usunely szereg dotychczasowych watpliwoéci interpreta-
cyjnych i trudnodci praktycznych.

Gloszone w literaturze poglady na omawiany temat miaty miejsce
przed zmiana cyt. ustawy z 1985 r. Zdaniem m. in. M. Tyczki do orze-
kania w sprawach spornych, zwiazanych z funkcjonowaniem przedsig-
biorstw panstwowych, wtasciwym sadem powinien by¢ sad powszechny
cywilny. Jako sprawy o roszczenie (m. in, z art. 57 cyt. ustawy) maja
one charakter cywilny i powinny naleze¢ do wtasciwos$ci sadéw woje-
wodzkich;

Rowniez zdaniem T. Rabskiej przyjety tryb sadowego rozstrzygania
sporéw przez organ niezawisty nalezy oceni¢ pozytywnie. Stanowilo to
reakcj¢ na dotychczasowa, niewladciwa praktyke w tym zakresie reali-
zowang przez powotane w 1960 r. komisje rozjemcze. Rozpatrujac jednak
przyjety tryb rozstrzygania sporéw z punktu widzenia dotychczasowych
podziatéw wtadciwosci, funkcji oraz rodzaju spraw, ktére beda przedmio-
tem rozstrzygania, nie wydaje si¢ on — zdaniem autorki — w petni uza-
sadniony. Przede wszystkim spory wynikte na tle podejmowania decyzji
sa przewaznie sporami o charakterze kompetencyjnym i z istoty swej
kwalifikuja si¢ do sadow typu administracyjnego.

Zdaniem A. Wasilewskiego omawiany problem zaliczy¢é nalezy do
spraw o charakterze administracyjnym. Chybione wydaja si¢ podjete

* Zob. w tej kwestii przede wszystkim poglady nastepujacych autoréw: M. Tycz-
ka, Model organu rozstrzygajacego sprawy sporne zwiqzane z gospodarkq uspotecz-
nionq, Panstwo i Prawo 1982, nr 3-4, s. 8 i n. oraz tegoz, Postepowanie sqdowe
w  sprawach zwiqzanych 7z dziatalnosciq przedsiebiorstw  parstwowych i ich sa-
morzqdow, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1982, z. 2, s. 28 i n.;
T. Rabska, Nowe aspekty, s. 15-16; A. Wasilewski, Sqdowa kontrola dziatalnosci
gospodarczej (poza sferq obrotu gospodarczego), Krakowskie Studia Prawnicze 1984,
s. 144 i n.

’ Dz. U. nr 20, poz. 86.
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w pi$miennictwie préby dowodzenia, ze m. in. w omawianej tutaj sytuacji
przekazanie sporow do rozstrzygania w trybie postgpowania sadowego
przed sadami powszechnymi cywilnymi nastapito z tej przyczyny, ze
z prawnomaterialnego punktu widzenia dotycza one ,,spraw cywilnych"
w rozumieniu art. 1 k.p.c. Niezaleznie od tego, iz jednoznaczne odczyta-
nie art. 1 k.p.c. nie jest sprawa prosta, nalezy podkre$li¢, ze poglad taki
zdaniem autora wspierany jest wieloma watpliwymi, a nawet ryzykowny-
mi z prawnego punktu widzenia argumentami. W catoéci tej argumenta-
cji $wiadomie zdystansowano si¢ od pogladu merytorycznego i formalnie
o wiele bardziej przekonywajacego, ze chodzi tu o kategorie spraw, do
ktérych przepisy art. 1 k.p.c. stosuje si¢ ,,na mocy ustaw szczegdlnych".

Takze i w moim przekonaniu argumentacja M. Tyczki, dotyczaca uza-
sadnienia cywilnego charakteru wymienionych spraw, jest jednostronna
i nie obrazuje ztozono$ci problemu, zwiazanego z organizacja i funkcjono-
waniem przedsigcbiorstwa, zwtaszcza za§ z dwoma ,,obliczami" przedsig-
biorstwa, bedacego osoba prawna prawa cywilnego, ale réwniez panstwo-
wa jednostka organizacyjna. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze w omawianej
kwestii chodzi przeciez o skutki prawne wywotane wykonaniem decyzji
organu nadzoru, begdacego z reguty organem administracji panstwowej.

Problem ten zostat rozstrzygnigty w art. 1 k.p.c, normujacym posteg-
powanie sadowe m. in. ,,w innych sprawach, do ktdérych przepisy tego
kodeksu stosuje sic z mocy ustaw szczegdlnych". Na podstawie art. 691
§ 1 k.p.c wprowadzono niezwykle istotna zmian¢ wlasciwosci rzeczowej
i miejscowej sadow. Poczynajac od dnia wej$cia w zycie tej ustawy, tj.
od 1 lipca 1985 r., sprawy te rozpoznaja sady rejonowe wtasdciwe dla
miasta bedacego siedziba sadu wojewddzkiego, a nie jak dotychczas sady
wojewddzkie.

Nalezy rozdzieli¢ jednak udziat sadu w sprawach wyniktych na pod-
stawie art. 57 ustawy o przedsi¢gbiorstwach panstwowych od spraw z art.
58 cytowanej ustawy. Powyzsze rozwazania, dotyczace administracyjnego
czy cywilnego charakteru spraw zwiazanych z funkcjonowaniem przed-
sigbiorstwa, sa zbedne w stosunku do spraw z art. 58 cyt. ustawy, gdzie
przedmiotem sprawy jest odszkodowanie. Jako sprawy o odszkodowanie
(roszczenie majatkowe) sa to sprawy cywilne. Mamy tu do czynienia
z typowym sporem cywilnoprawnym. Pelny zakres wtadciwosci sadu pow-
szechnego cywilnego nie budzi tu watpliwosci.

Zgodnie z art. 691 k.p.c. przepiso6w dziatu IV k.p.c, regulujacego spra-
wy z zakresu przepisOw o przedsigbiorstwach panstwowych i o samorza-
dzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego, nie stosuje si¢ w sprawach
o odszkodowanie z art. 58 cyt. ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.
Rozstrzyganie tych spraw o prawa majatkowe, w ktérych wartos$é¢ przed-
miotu sporu przewyzsza pigéset tysiecy zlotych, gdy jedna ze stron jest
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j.g.u., zostato na podstawie zmienionego art. 17 k.p.c przekazane do
wlasciwosci sadow wojewoddzkich. Jezeli za§ warto$é przedmiotu sporu
jest nizsza od wyzej wymienionej, wowczas rozstrzyganie nalezy do sadu
rejonowego witasciwego dla miasta bedacego siedziba sadu wojewddz-
kiego *.

Art. 5 ustawy o przedsicbiorstwach panstwowych oraz art. 49 ust. 1
ustawy o samorzadzie zatogi upowazniaja Rad¢ Ministrow do okreslenia
w drodze rozporzadzenia zakresu stosowania przepiséw tych ustaw do
okreslonej grupy tam wskazanych przedsiebiorstw panstwowych. Roz-
porzadzenia Rady Ministréw wydane w wykonaniu tych upowaznien za-
wieraja gtdwnie postanowienia dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, wskazuja
one przepisy obydwu ustaw, ktorych nie stosuje si¢ do omawianych
przedsicbiorstw. Po drugie, zawieraja uregulowania odmienne, ktére maja
byé stosowane zamiast postanowient ustawowych®. Zakres szczegdlnych
rozwiazan wprowadzonych rozporzadzeniami Rady Ministréw w stosun-
ku do omawianej grupy przedsicbiorstw jest zréznicowany.

Istotne modyfikacje wprowadzone zostaty w sprawach zwiazanych
z prowadzeniem sporow wewnatrz przedsigcbiorstwa oraz sporow z orga-
nem zatozycielskim. Polegaja one na wytaczeniu kompetencji sadow po-
wszechnych i powierzeniu spraw spornych komisjom mediacyjnym powo-
tywanym przez wtadciwych ministréw. Whniesienie jednak sprzeciwu przez
organy przedsigbiorstwa panstwowego od decyzji organu zatozycielskie-
go — o ile jest dopuszczalne — nie wstrzymuje wykonania decyzji.

Jesli za§ chodzi o zagadnienie odszkodowania w razie doznania szko-
dy z powodu wykonania decyzji wydanej w trybie nadzoru, to omawia-
ne rozporzadzenia Rady Ministrow zawieraja rowniez uregulowania od-
mienne, ktore maja by¢ stosowane zamiast postanowien ustawowych.
Przede wszystkim spory wynikte na tle odszkodowan rozstrzyga nie sad,
lecz komisja mediacyjna®. W odniesieniu natomiast do przedsigbiorstw

»® Ustawy o przedsigbiorstwie i samorzadzie nie udzielaja odpowiedzi na pyta-
nie co do trybu postgpowania w sprawach przekazanych sadowi przez obie ustawy.
Z postanowienia art. 691 k.p.c, dotyczacego wytaczenia spraw o odszkodowanie
z trybu nieprocesowego nalezy domniemywaé, ze je$li chodzi o sprawy odszkodo-
wania, to maja tu zastosowanie przepisy art. 13 § 1 k.p.c. w czedci dotyczacej po-
stepowania procesowego. Wskazuje na to takze charakter sprawy — dotyczacej
praw majatkowych. Podkreéli¢ nalezy, iz przepis art. 17 k.p.c. (przed zmiana
w 1985 r.) nie miat zastosowania do tego rodzaju spraw.

* Wyjatkowo tylko wprowadzaja one postanowienia normujace w sposéb bar-
dziej szczegbtowy sprawy objete regulacja ustawowa (np. sprawa przedsigbiorstw
przemystu obronnego czy zrzeszen obligatoryjnych); Zob. np. rozporzadzenie RM
z dnia 30 XI 1981 r. (Dz. U. 1982, nr 1, poz. 3; zm. Dz. U. 1984, nr 10, poz. 4l);
rozporzadzenie RM z dnia 30 XI 1981 r. (Dz. U. 1981, nr 31, poz. 170).

* Zob. np. § 10 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 30 XI 1981 r. (Dz. U. 1981,
nr 13, poz. 172, zm. Dz. U. 1984, nr 10, poz. 41) oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia RM
z dnia 30 XI 1981 r. (Dz. U. 1982, nr 1, poz. 5).
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podlegtych Ministrowi Sprawiedliwo$ci w ogdle nie dopuszcza sie¢ mozli-
wosci dochodzenia odszkodowania w razie doznania szkody z powodu wy-
konania decyzji wydanej w trybie nadzoru’'.

W przypadku podjecia przez organ zatozycielski decyzji na podsta-
wie art. 54 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych i powstania na
tym tle sporu o wykonanie zawartej umowy wlasciwym w zakresie orze-
kania bedzie panstwowy arbitraz gospodarczy .

Analizujac zasady odpowiedzialno$ci z art. 58 cyt. ustawy o przed-
sicbiorstwach panstwowych nie mozna nie dostrzegaé faktu, iz przepis ten
znajduje réwniez odzwierciedlenie w normach prawnych regulujacych
system umowny obrotu uspolecznionego. Tak np. przepis § 70 ogdlnych
warunkéow umow sprzedazy i dostawy z 1982 r., udzielajacy m. in. od-
powiedzi na pytanie o charakter szkody z art. 58, ma réwniez znacze-
nie w przedmiotowej analizie . Nie bedzie jednak w ramach tego arty-
kutu szerzej analizowany.

THE PRINCIPLES OF PECUNIARY RESPONSIBILITY FOR DAMAGES
CAUSED BY CARRYING OUT THE DECISIONS OF AN ORGAN
SUPERVISING THE STATE ENTERPRISE

Summary

The article presents a special type of administrative-legal responsibility based
on provisions defining the ways of compensating for damages caused to a state
enterprise by legal acts of a supervisory organ. In the past, depending on the
system of the management of the economy in force, the responsibility of such
a kind was regulated in various ways and inadequately.

To some extent, the present Act of September 25, 1981 on State Enterprises
may further the regulation of the above issue. The Act defines the division of
competences between a state organ and an enterprise; it must be decisive for the
responsibility for undertaken decisions. Besides, the provisions of Art. 58 sec. 1-3
of the Act introduce a new very important principle according to which in case
of damage resulting from carring out the decision of a supervisory organ, an en-
terprise may demand compensation from that organ. The above regulation is to
increase the self-dependence of an enterprise and to protect it from economically
detrimental decisions of a supervisory organ, irrespective of whether they are
legal. One may also perceive in the above regulation the elements of prevention or
warning to a supervisory organ, ordering it to concider the economic usefulness

' Zob. § 22 ust. ;1 rozporzadzenia RM z dnia 30 XI 1981 r. (Dz. U. 1982, nr 1,
poz. 6).

*» Rozwazania dotyczace terminéw zawitych nie dotycza spraw odszkodowaw-
czych z art. 58 cyt. ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych; zob. M. Tyczka,
Postepowanie sqdowe, s. 37.

* Zob. uchwate nr 207 RM z dnia 27 IX 1982 r. w sprawie umoéw sprzedazy
oraz umoéw dostawy migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (MP 1982,
nr 26, poz. 235).
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of undertaken decisions and their consequences for a self-dependent (legally and
economically) enterprise. So far, however, there have been no suits for damages
resulting from carring out a decision of a supervisory organ.

Compensation may be claimed from an organ which issued a decision. Most
often it is a founding organ and usually an organ of State administration. The
damage must result from carring out the decision of a supervisory organ. The
claim for compensation may be filed both by a director of an enterprise and by
the employees' council; the competence of the latter results from the fact that the
self-management organs are considered not only the organs of he factory crew but
also the organs of an enterprise. The jurisdiction in suits for compensation for
damages is vested usually in the provincial common court of law.

The Act is silent as to the financial sources of compensation. One of the so-
lutions might be to create a special fund for that purpose. At present, the plaintiffs
should institute actions against the Treasury.

By virtue of Art. 58 of the Act, the problem of vindicating the compensation
has been regulated differently by orders of the Council of Ministers of September
30, 1981 with respect to state enterprises to which some parts of the Act do not

apply.





