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OBYWATELSTWO TZW POZNYCH PRZESIEDLENCOW1
NIEMIECKICH. ROZWAZANIA NA TLE PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO (CZESC II1)

I. WPROWADZENIE

W 2005 r., mimo uptywu prawie 60 lat od zakonczenia Il wojny Swiatowej,
problem obywatelstwa tzw. p6Znych przesiedlericéw niemieckich ciggle wzbu-
dza wiele emocji. Wigze sie bowiem nierozerwalnie ze sprawag przejecia ma-
jatkéw niemieckich przez panstwo polskie bezposrednio po tej wojnie oraz
przejmowaniem mienia 0s6b wyjezdzajgcych do Niemiec na podstawie pdzniej-
szych porozumien politycznych.

W tatach 1990-1991, a wiec momencie przetomowym dla stosunkéw pol-
sko-niemieckich, kwestie odnoszace sie do wywlaszczonej prywatnej wiasnosci
niemieckiej, obywatelstwa i stosunku do przesiedlenia ludnosci niemieckiej
z terytorium przekazanego Polsce nie zostaty definitywnie rozwigzane i zamk-
niete. Natomiast przy okazji podpisywania Traktatu o dobrym sgsiedztwie
i przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca 1991 r. ministrowie spraw zagranicznych
obu panstw wymienili jednobrzmigce listy, w ktérych zawarto oSwiadczenie, ze
traktat ten nie zajmuje sie sprawgobywatelstwa i sprawami majatkowymi.

Sprawa obywatelstwa 0s6b wyjezdzajacych do Niemiec powrdcita na forum
stosunkéw dwustronnych jako refleks sporu dotyczgcego spraw majgtkowo-re-
paracyjnych. Po politycznym przesileniu w stosunkach polsko-niemieckich
spowodowanym roszczeniami Powiernictwa Pruskiego2okazato sie, ze sprawa
tzw. péznych przesiedlericow urosta do rangi problemu politycznego wymaga-
jacego generalnego rozwigzania. Takgocene potwierdzita ekspertyza profesoréow
J. Barcza i J. A. Froweina sporzadzona w listopadzie 2004 r. na zamowienie
rzadéw Polski i RFN3 W publicznych wystgpieniach ocene takag popart rowniez
minister spraw zagranicznych, ktéry jednak poszedt jeszcze dalej, poniewaz
ocenit jg jako ,problem wewnetrzny” Polski4

1 Formuta ta jest powszechnie stosowana. Zostata przeniesiona z jezyka niemieckiego, gdzie w osoby te
funkcjonuja pod nazwa ,Spatfuissiedler”. Nazwa obejmuje emigrujace do NRF po 1950 r. (nie tylko z Polski, ale
i z innych panstw komunistycznych) osoby narodowosci niemieckiej posiadajace obywatelstwo tych krajow.

2 W efekcie Sejm RP przyjat dwie uchwaty: uchwate w sprawie roszczeri odszkodowawczych z 12 marca
2004 r. oraz uchwate w sprawie reparacji Niemiec na rzecz Polski z 10 wrze$nia 2004 r.

3 Patrz tez: J. Barcz, J. A. Frowein, Ekspertyza z 2 listopada 2005 r. w sprawie roszczeh z Niemiec przeciw-
ko Polsce w zwigzku z drugg wojng $wiatowg sporzadzona na zlecenie rzadéw Republiki Federalnej Niemiec
i Rzeczypospolitej Polskiej, ,Rzeczpospolita” z 12.11.2004 r.

4 Patrz np. ,Nasz Dziennik” nr 9 z 12 stycznia 2005 r.
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Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje rozwazan rozpoczetych w po-
przednim numerze5i omawia rozwigzania prawno-polityczne przyjete po 1956 r.,
w szczego6lnosci polsko-niemieckg baze traktatowg oraz pilotazowe orzecznia
Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) i Sadu Najwyzszego w sprawie
H. Rygola, a takze ich wzajemne relacje w Swietle powszechnych i regionalnych
standardéw prawa miedzynarodowego.

Il. OBYWATELSTWO JAKO PRZEDMIOT REGULACJI PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO W DRUGIEJ POLOWIE XX W.

I. Standard normatywny

Poczatki zmian w podejsciu do sprawy obywatelstwa obserwujemy juz
w pracach nad pierwszymi aktami stanowigcymi podwaliny powojennego po-
rzadku. Byto to wynikiem rosnacej Sswiadomosci politycznej dotyczacej potrze-
by stworzenia skonsolidowanego porzagdku prawnego w kwestii obywatelstwa
oraz uwzglednienia w nim nowych idei i koncepcji.

Pierwsze normy o zasiegu powszechnym nie miaty jednak charakteru
wigzgcego ani nie regulowaly instytucji obywatelstwa w szerokim zakresie.
Okreslaty one prawo jednostki do obywatelstwa. Juz w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z 18 grudnia 1948 r. w art. 15 czytamy: ,,Kazdy cztowiek ma pra-
wo do posiadania obywatelstwa (ust. 1). Nie wolno nikogo pozbawia¢ samowolnie
obywatelstwa ani nikomu odmawia¢ prawa do zmiany obywatelstwa (ust. 2)"6
Jednak powszechne wprowadzanie norm regulujacych zagadnienie obywatelstwa
nie byto tatwe. Panstwa niechetnie pozwalaty na inkorporacje norm miedzyna-
rodowych do obszaru swych uprawnien. Dopiero rozwo6j sytuacji miedzynaro-
dowej wymusit pewne rozwiazania, ktore przyjety role norm porzadkujacych -
ograniczajgcych instytucje bezpanstwowosci7 czy rozwigzan dotyczacych obywa-
telstwa dzieci lub wspétmatzonka w przypadkach matzenstw mieszanych8.

W przeciwienstwie do ptaszczyzny ogoélnoswiatowej, gdzie brak rozwigzan
wynikat z sytuacji politycznej, znacznie dalej idgce unormowania dotyczgce
obywatelstwa zaczeto przyjmowac dos¢ szybko na ptaszczyznie regionalnej9,
np. juz w 1969 r., w ramach Rady Europy, przyjeto Konwencje o ograniczeniu
przypadkéw wielokrotnego obywatelstwa, a nastepnie w 1977 oraz 1993 r. jej
dwa protokoty uzupetniajgce. Byto to wynikiem postepujgcej ekonomicznej,

5W cz. | znajduje sig oméwienie powojennych rozstrzygnie¢ prawnych na ptaszczyznie miedzynarodowe;j
i krajowej, przedstawione na tle standardéw prawnomigdzynarodowych obowigzujgcych w pierwszej potowie
XX w.

6 Tekst za: http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/dok_powszechna_deklaracja.php.

7 Np. Konwencja z 28 sierpnia 1961 r. w sprawie zredukowania i wyeliminowania przypadkéw bezpanstwo-
wosci, ktéra przewiduje utatwienia w nabywaniu obywatelstwa na zasadzie prawa ziemi w razie zagrazajacej
bezpanstwowosci.

8 Np. Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych wprowadzit prawo dziecka do nabycia obywatelstwa (art.
24). Z kolei Konwencja o obywatelstwie kobiet zameznych sporzgdzona w Nowym Yorku 20 lutego 1957 r. (Dz. U.
1959, Nr 56, poz. 334) w art. 1stanowita: ,Kazde Umawiajgce si¢ Pafnstwo zgadza sie, ze ani zawarcie, ani roz-
wigzanie zwigzku matzenskiego pomigdzy jego obywatelem acudzoziemcem, ani tez zmiana obywatelstwa przez
matzonka w czasie trwania zwigzku matzenskiego nie wptyng automatycznie na obywatelstwo zony”.

9 Np. Konwencja Ligi Arabskiej w sprawie obywatelstwa (1954) czy Amerykaniska Konwencja Praw
Cztowieka (1969). Ta ostatnia przejeta standard wprowadzony Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka.
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a nastepnie politycznej integracji panstw tego obszaru. Obywatelstwo byto row-
niez przedmiotem dziatania politycznego organéw Rady Europy, np. w 1977 r.
Komitet Rady Ministrow przyjat dwie rezolucje dotyczace utatwien w nabywa-
niu obywatelstwa przez wspotmatzonkéw i dzieci z matzenstw mieszanych.

Dalsza ewolucja rozwigzan normatywnych dotyczacych problematyki oby-
watelstwa nastgpita na poczatku lat 90. XX w. w zwigzku z procesem przemian
demokratycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej. W ramach Rady Europy
15 maja 1997 r. przyjeto Europejskg konwencje o obywatelstwield Mimo ze
poczatkowo w zamierzeniach jej tworcow miata ona stanowi¢ jedynie roz-
szerzenie i uzupetnienie dla konwencji z 1969 r., jest ona obszernym zbiorem
standardéw odnoszacych sie do gtownych aspektow problemu obywatelstwall
Znajdujemy w niej m.in. katalog og6lnych zasad dotyczgacych obywatelstwa
(rozdz. 1), do ktorych zaliczamy: 1) potwierdzenie prawa parnistwa do okreslania
w ustawodawstwie, kto jest jego obywatelem12 2) potwierdzenie prawa jed-
nostki do obywatelstwa i obowigzku panstwa do dgzenia do unikania przypad-
koéw bezpanstwowosci; 3) zakaz arbitralnego pozbawiania obywatelstwa;
4) zakaz dyskryminacji w sprawach obywatelstwa ze wzgledu na ptec, religie,
rase, kolor skoéry, pochodzenie narodowe lub etniczne.

Konwencja wprowadza réwniez zbiér norm o charakterze standardu mini-
malnego zar6éwno z obszaru prawa materialnego (rozdz. 111, rozdz. V), jak i po-
stepowania w sprawach obywatelstwa (rozdz. 1V), w tym m.in.: 1) obowigzek
zapewnienia przez panstwo nabycia jego obywatelstwa ex lege przez dzieci,
ktérych przynajmniej jedno z rodzicéw posiada obywatelstwo tego panstwa,
oraz dzieci urodzone na jego terytorium, ktére nie nabywajg przez urodzenie
innego obywatelstwa; 2) obowigzek wprowadzenia przez panstwo utatwien
w naturalizacji wspotmatzonkom i przysposobionym dzieciom jego obywateli,
a takze dzieciom o0s6b naturalizowanych; 3) indywidualny charakter decyzji
dotyczacych obywatelstwa, dochowanie rozsadnych terminéw, prawo do $rod-
ka odwotawczego itp.

Konwencja tworzy réwniez zamkniety katalog przypadkéw, w jakich pan-
stwo moze pozbawi¢ jednostke swego obywatelstwa (art. 7), do ktérych zalicza
m.in.: 1) dobrowolne nabycie innego obywatelstwa, 2) dobrowolngstuzbe w obcych
sitach zbrojnych, 3) brak rzeczywistego zwigzku jednostki mieszkajgcej za gra-
nicg z panstwem itp., aczkolwiek réwniez te mozliwosci sag w wiekszosci
wyltgczone, jezeli w wyniku pozbawienia obywatelstwa jednostka uzyskataby
status bezparistwowca.

2. Obywatelstwo w przypadku sukcesji terytorium

Problem obywatelstwa o0s6b w zwigzku z sukcesjg terytorium powrdécit
w obreb zainteresowan prawa miedzynarodowego na poczatku lat 90. XX w.

10 Polska podpisata konwencje 29 kwietnia 1999 r., a RFN 4 lutego 2002 r. Zadne z nich nie ratyfikowato
konwencji.

11 W sposobie traktowania wielosci obywatelstw rézni si¢ od konwencji z 1969 r., poniewaz wprowadza
standard odwrotny, aczkolwiek w formule kompromisowej —prawo do wielosci obywatelstw nabytych ex lege
przez dzieci z maftzenstw mieszanych. Dopuszcza jednak stosowanie mechanizméw ograniczajacych takie
przypadki.

12 Ustawodawstwo powinno by¢ zgodne z umowami miedzynarodowymi obowigzujacymi dane panstwo,
zwyczajem miedzynarodowym i ogélnymi zasadami prawa.
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Wiagzato sie to nie tylko z niespodziewanymi przypadkami sukcesji panstw w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej, ale i coraz mocniejszymi tendencjami do trakto-
wania obywatelstwa jako prawa cztowieka (prawo do posiadania obywatelstwa).

Na ptaszczyznie powszechnego prawa miedzynarodowego temat stat sie
ponownie przedmiotem prac Komisji Prawa Miedzynarodowego, ktéra w 1997 r.
zaproponowata wprowadzenie trzech podstawowych zasad: 1) potwierdzenia
kompetencji panstw (prawo wewnetrzne) do regulowania sprawy obywatelstwa
jednostki; 2) uwzgledniania woli zainteresowanych jednostek w mozliwie
szerokim zakresie (prawo opcji), a w wyniku tej decyzji obowigzek zaintereso-
wanych pahstw do nadania lub pozbawienia obywatelstwa; 3) dazenia do nie-
dopuszczenia powstawania wskutek sukcesji przypadkéw bezpahstwowosci.

Na ptaszczyznie regionalnej problem sukcesji obywatelstwa znalazt odbicie
w Konwencji Rady Europy o obywatelstwie sporzadzonej 15 maja 1997 r.13
Zostat on uregulowany w trzech artykutach (18-20). Przyjeta regulacja ma
charakter generalny, tworzacy ogdlne ramy dla dziatania zainteresowanych
panstw. Okresla zasady, jakie powinny obowigzywaé panstwo przy ustana-
wianiu norm regulujacych sukcesje obywatelstwa (art. 18 ust. 1). Sg to: 1) obo-
wigzek przestrzegania standarddéw panstwa prawa oraz wymogéw praw
cztowieka, w tym prawa jednostki do obywatelstwa; 2) zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, religie, rase, kolor skéry, pochodzenie narodowe lub etniczne;
3) obowigzek dgzenia do unikania przypadkoéw bezpanstwowosci. Nowy stan-
dard wymusza takze utrzymanie, zasadniczo sprzecznego z instytucjg sukcesji,
indywidualnego charakteru obywatelstwa poprzez wprowadzenie do procesu
decyzyjnego stosownych przestanek (art. 18 ust. 2), do ktérych zalicza: 1) rzeczy-
wisty i efektywny zwiagzek jednostki z paristwem; 2) miejsce statego zamiesz-
kania jednostki w chwili sukcesji terytorium; 3) wole jednostki; 4) terytorialne
pochodzenie jednostki.

3. Nowy standard konwencyjny a zasada automatyzmu

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w drugiej potowie XX w. zasada auto-
matyzmu znikta z miedzynarodowego porzgdku prawnego jako norma zwycza-
ju miedzynarodowego. Wprawdzie juz w pierwszej potowie XX w. mozna ja
raczej spotka¢ w formule normy traktatowej, odzwierciedlajgcej zwyczaj mie-
dzynarodowy, niz w towarzystwie normy ustawowej, ale jej istnienie byto ciggle
uznawane, szczegoélnie przez szkote niemieckgld Z kolei w latach 1950-90 za-
gadnienie obywatelstwa w przypadku sukcesji terytorium zeszto w Europie na
dalszy plan ze wzgledu na znaczng stabilnos¢ polityczng popoczdamskiego
porzadku w tym regionie, aczkolwiek jej istnienie ciggle potwierdzaty roz-
wigzania prawnomiedzynarodowe przyjmowane w innych czesciach Swiata
oraz normach prawa wewnetrznego niektérych panstwi

13 Analiza na podstawie dokumentéw z Archiwum Traktatowego MSZ, w tym polskiego ttumaczenia kon-
wencji. Polska podpisata konwencje, ale jej nie ratyfikowata. Procedura wigzania sie przez Polske zostata zatrzy-
mana w 2000 r. ze wzgledu na préby przyjecia nowej ustawy o obywatelstwie polskim.

14 Np. A. Verdross, B. Simma, K. Ibsen, K. Zemanek. Spoza szkoty niemieckiej jej zwolennikami sanp. D. P.
O’Connell czy M. Bedjaoui.

15 W tych ostatnich jako norma o charakterze deklaratywnym. Patrz np. secesja Singapuru od Federacji
Malezji, czy Bangladeszu od Pakistanu.
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Jednak przyjety w 1997 r. standard konwencyjny wyraznie idzie w Kierun-
ku ostabienia zasady automatyzmu. Wskazuje na to nie tylko opisana wyzej
postepujaca indywidualizacja charakteru instytucji obywatelstwa, lecz takze
dwa bezposrednie rozwigzania konwencyjne: po pierwsze, norma z art. 18
ust. 3 Konwencji z 1997 r. wyraznie ogranicza mozliwos¢ zgdania przez pan-
stwo-sukcesora zrzeczenia sie lub utraty poprzedniego obywatelstwa, jezeli
jest to niemozliwe lub nie mozna tego zgda¢ w rozsadny sposéb; po drugie,
art. 20 okresla minimalny standard postepowania wobec os6b zamieszkatych
na terytorium poddawanym sukcesji, ktére nie nabyty obywatelstwa sukceso-
ra. Gwarantuje im 1) prawo do pozostania w panstwie, ktdére rozciggneto swa
suwerennos$¢ na to terytorium, co np. traktat wersalski wigzat jeszcze z obo-
wigzkiem wyjazdu; 2) wprowadza zakaz dyskryminacji w zakresie praw socjal-
nych i ekonomicznychlg

Konwencja wprowadza réowniez jako zasade pierwszenstwo umowy zawie-
ranej w sprawach obywatelstwa miedzy zainteresowanymi panstwami przed
innymi normami prawa miedzynarodowego (art. 19) i sprowadza je nieomal do
rangi obowigzku. Nakazuje panstwom-stronom dotozyé wszelkich staran, by
w przypadku sukcesji terytorium sprawy zwigzane z obywatelstwem regulo-
wac w drodze umowy miedzynarodowej. Umowa taka powinna réwniez spet-
nia¢ materialne i proceduralne standardy przewidziane w konwencji.

Oczywiscie, co do zasady, przyjety standard obowigzuje strony konwencji,
nie jest on jednak tylko zwyklg odpowiedzig na potrzeby i wydarzenia, jakie
nastapity w regionie po 1990 r. Przyjete rozwigzania wskazujg ze coraz wiek-
szy wplyw na problematyke obywatelstwa wywierajg koncepcje ochrony praw
cztowieka. Wprawdzie nie Swiadczy to o derogacji normy zwyczajowej (zasada
automatyzmu), ale w dtuzszej perspektywie musi prowadzi¢ do utraty jej zna-
czenia i zastgpienia jej normami pozytywnymi. Rozwigzanie to moze by¢ wiec
uznane za norme umowng wplywajgcg na zmiane istniejgcego regionalnego
standardu (zwyczaju) miedzynarodowego, a dalsze stosowanie zasady automa-
tyzmu w Europie bytoby obecnie rozwigzaniem dyskusyjnym.

I11. POLSKO-NIEMIECKIE REGULACJE DWUSTRONNE
DOTYCZACE OBYWATELSTWA

1. Umowa o podwdjnym obywatelstwie z NRD

12 listopada 1975 r. w Berlinie zostata podpisana Konwencja miedzy Polska
Rzeczgpospolitag Ludowg a Niemieckg Republikg Demokratyczng o uregulowa-
niu przypadkéw podwdéjnego obywatelstwa. Jej celem byto zniesienie oraz zapo-
biezenie w przysztosci powstawaniu przypadkdéw podwdjnego obywatelstwa os6b
zamieszkatych na terytoriach obu panstw lub na terytorium panstw trzecich.

Wprawdzie konwencja nie miata w zatozeniu regulowaé sprawy oséb prze-
siedlonych, a z uzasadnienia wynika, ze bezposrednio odnosi sie do przypadkdw
utatwien w ruchu osobowym, matzenstw mieszanych itp., to jednak zasady nig

16 Zezwala jednak na niedopuszczanie ich do stuzby publicznej zwigzanej z wykonywaniem uprawnien
suwerennych.
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okreslone rozwigzuja praktycznie problem obywatelstwa przesiedlencow, kto-
rzy wyjechali do NRD. Zgodnie z art. 7, osoby petnoletnie, ktére w dniu wejscia
w zycie konwencji miaty na podstawie ustawodawstwa krajowego obywatel-
stwo jednego z panstw, mogty wybrac¢, ktére chcg zachowac. Wybér nastepowat
w drodze ztozenia oSwiadczenia przed organami tej strony, ktérej obywatelstwo
chciaty zachowac¢, w terminie roku od wejscia w zycie konwencji. Osoba, ktora
nie ztozyta oSwiadczenia, z mocy umowy (art. 8) zachowywata obywatelstwo
tego panstwa, w ktérym miata miejsce pobytu statego w dniu uptywu terminu
ztozenia o$wiadczenia.

Wprawdzie podpisujgc umowe, strona polska wychodzita z zatozenia sku-
tecznos$ci uchwaly Rady Panstwa nr 37/56 z 16 maja 1956 r. w sprawie zezwole-
nia na zmiane obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim, jednak sama
umowa mimowolnie stworzyta bariere ochronng, pozbawiajgc obywatelstwa
polskiego wszystkich Niemcow zamieszkatych w NRD z mocy art. 8 Konwencji,
gdyby uznano uchwate za nieskutecznglr.

2. Listy do Traktatu miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng
Niemiec o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy

W ramach procesu normalizacji stosunkéw polsko-niemieckich 17 czerwca
1991 r. miedzy zjednoczonymi Niemcami a Polskg zawarty zostat Traktat
0 dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy. Potwierdza on i reguluje nowy
charakter stosunkéw miedzy oboma krajami, wprowadzajgc mechanizmy kon-
sultacji i wspdtpracy politycznej w wielu dziedzinachl8

Nie ma w nim jednak regulacji odnoszacej sie do sprawy obywatelstwa
w zwiazku z przejeciem przez Polske dawnych terenéw wschodnich Niemiec.
Brak tej regulacji jest jednak logiczny. Traktat o przyjazni i dobrym sasiedztwie
nie jest whkasciwym aktem dla uregulowania tej kwestii. Z sukcesjg terytorium,
a wiec w konsekwencji z problemem obywatelstwa, wigza sie bowiem $cisle inne
umowy —Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrze$nia
1990 r. oraz polsko-niemiecka umowa graniczna. Ewentualne regulacje obywa-
telstwa przesiedlencéw niemieckich powinny by¢ powigzane z tymi aktami.

Jednak w czasie podpisywania Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspoétpracy ministrowie spraw zagranicznych wymienili jednobrzmigce listy,
zawierajace m.in. nastepujgce stwierdzenie:

Obie strony o$wiadczajg zgodnie: niniejszy Traktat nie zajmuje sie sprawg obywatelstwa
i sprawami majatkowymi.

Listy te stanowig punkt wyjscia odmiennych ocen omawianej kwestii. Oba
kraje nie zdotaty bowiem uzgodni¢ swych stanowisk i pozostaty przy odmien-
nych pogladach. Zdaniem RFN, obie wskazane sprawy wymagaja dodatkowej
regulacji prawnej, a wedtug Polski traktat z 17 czerwca 1991 r. nie zajmuje sie
nimi, poniewaz sprawy te sg juz zamkniete.

17 Na temat uchwaty Rady Paristwa nr 37/56 i jej oceny prawnej patrz dalej.
18 Dz. U. 1992, Nr 14, poz. 56.
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Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, stanowisko polskie wydaje
sie logiczne. Przemilczenie problemu obywatelstwa przy regulacjach w sprawie
granicy wskazywatoby na zgodng interpretacje stron, ze sprawa zostata zamk-
nieta w oparciu o zasade automatyzmu i w trybie milczacej zgody na takie roz-
wigzanie. Co wiecej, powinno to skutkowaé¢ dostosowaniem przez RFN swego
krajowego porzadku prawnego w aspekcie obywatelstwa do standardéw prawa
miedzynarodowego. Tak sie jednak nie stato, a dopuszczenie do wymiany listow
w kolejnej umowie zawartej p6t roku pézniej potwierdzito wrecz przyjecie przez
Polske stanowiska Niemiec. Jak mozna byto przewidzie¢, rozwigzanie proble-
mow z przesztosci przez unikanie ich rozwigzywania nie wytrzymato konfron-
tacji z rzeczywistoscig. W ten sposob btad negocjacyjny zamienit sie dla Polski
w problem polityczno-prawny. W efekcie, mimo pewnych zmian w ustawie
0 cbywatelstwie przeprowadzonych nowelizacjg z 1999 r., Niemcy nadal utrzy-
muja konstytucyjnainstytucje tzw. statusu Niemca w prowokujacej politycznie
formule panstwa niemieckiego w granicach z 1937 r.19

V. OBYWATELSTWO PRZESIEDLENCOW NIEMIECKICH
W SWIETLE ORZECZENIA NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO | SADU NAJWYZSZEGO W SPRAWIE
H. RYGOLA

W 1999 r. do wojewody opolskiego z wnioskiem o potwierdzenie posiadania
obywatelstwa polskiego wystgpit H. Rygol, obywatel niemiecki, ktory utracit
obywatelstwo polskie w trybie przewidzianym uchwatgRady Panstwa nr 37/56
w sprawie zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego repatriantom niemiec-
kim, wyjezdzajgc w 1971 r. do Berlina Zachodniego. Wojewoda decyzjg z 6 sierp-
nia 1999 r. nr SO-V-PS$-5033-405/99 odmoéwit potwierdzenia obywatelstwa.
W postepowaniu odwotawczym decyzje wojewody podtrzymat minister spraw
wewnetrznych i administracji. W uzasadnieniu decyzji podano, ze:

[.] w przedmiocie stwierdzenia posiadania badz utraty obywatelstwa ma ona charakter obli-
gatoryjny i jest oSwiadczeniem organu administracji, z ktérego wynika, ze wg jego oceny
prawnej danej osobie przystuguje lub nie przystuguje obywatelstwo. Do uzyskania decyzji
w przedmiocie stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego nalezy wykazaé tytut prawny
jego nabycia i nieprzerwane posiadanie do chwili wydania decyzji. Utrate obywatelstwa oce-
nia sie wg przepiséw obowigzujgcych w chwili zdarzenia powodujgcego utrate obywatelstwa.
Zgodnie z art. 13 ust. 1ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim w brzmie-
niu obowigzujacym w dacie wyjazdu H. Rygota do Niemiec na pobyt staly utrata obywatelstwa
nastepowata, jezeli kumulatywnie zostaty spetnione nastepujace przestanki:
- uzyskanie zezwolenia wiasciwego organu na zmiane obywatelstwa polskiego
- nabycie obywatelstwa obcego [...]20.

Poniewaz w ocenie ministra spraw wewnetrznych i administracji obie
przestanki byty spetnione, H. Rygol utracit obywatelstwo.

19 Zmiana ograniczyta jedynie mozliwo$¢ nabycia obywatelstwa poprzez narodowo$¢ niemiecka.
20 Cytat z uzasadnienia wyroku (niepublikowany).
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Odwotujac sie do Naczelnego Sadu Administracyjnego, H. Rygol zakwestiono-
wat skutecznos¢ uchwaty Rady Parnstwa nr 37/56 jako podstawy prawnej utraty
obywatelstwa i zarzucit obu decyzjom naruszenie ustawy o obywatelstwie polskim
z 15 lutego 1962 r. Zakwestionowat, ze powotana uchwata moze stanowié¢ podsta-
we prawng skutecznej utraty obywatelstwa polskiego, skoro dotyczyta kwestii
uregulowanych pdzniejszg ustawag i nigdy nie byta opublikowana.

W odpowiedzi na skarge minister spraw wewnetrznych i administracji
wniost o jej oddalenie, podkreslajac, ze uchwata Rady Parstwa nr 37/56 byta
aktem szczeg6lnym o charakterze generalnym, w zwigzku z czym w stosunku
do oséb, ktore spetniaty warunki w niej przewidziane, nie byly wydawane
odrebne akty administracyjne, gdyz przez sam fakt spetniania przestanek
przewidzianych w uchwale osoby zainteresowane uzyskiwaly zezwolenie na
zmiane obywatelstwa polskiego.

NSA zbadat nastepujace elementy: 1) przestanki utraty obywatelstwa
wg ustawy z 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim2l, 2) uchwate Rady
Panstwa nr 37/56 z 16 maja 1956 r. oraz uchylajacg jg uchwate Rady Panstwa
nr 26/84 z 8 marca 1984 r.

Zdaniem NSA, wniosek H. Rygola o zezwolenie na zmiane obywatelstwa pol-
skiego winien byt by¢ rozpatrzony w mysl art. 13 ust. 1ustawy z 15 lutego 1962 r.
0 obywatelstwie polskim. Wynika z niego, ze uzyskanie zezwolenia Rady Pan-
stwa na zmiane obywatelstwa byto warunkiem koniecznym do jego utraty. Prze-
pis ten nie oznacza réwniez w $Swietle ustawodawstwa innego panstwa zakazu
nabycia jego obywatelstwa przez obywatela polskiego. Oznacza natomiast, ze
osoba, ktéra nabyta takie obywatelstwo bez zezwolenia, nie tracita obywatel-
stwa polskiego i nie moze by¢ w Swietle prawa polskiego uznawana za obywatela
obcego. Jednocze$nie NSA uznal, ze uchwata nr 37/56 z 16 maja 1956 r. byta
aktem wykonawczym do ustawy z 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim,
a wiec —zgodnie z zasadami techniki prawodawczej —utracita moc obowigzujacag
razem z aktem gtéwnym, zgodnie z art. 20 ustawy z 15 lutego 1962 r. o obywatel-
stwie polskim, w momencie wejsScia w zycie tej ostatniej. W tej sytuacji NSA
uchylit zaskarzona decyzje ministra spraw wewnetrznych i administracji oraz
utrzymang przez nig w mocy decyzje wojewody opolskiego22

Od wyroku NSA rewizje nadzwyczajng wniést minister sprawiedliwosci,
ktéry podtrzymat stanowisko ministra spraw wewnetrznych i administracji23
Uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie powinna znalez¢ wyktadnia
systemowa, uwzgledniajgca przede wszystkim rozwigzania konstytucyjne. Prze-
mawia za tym fakt, ze wniosek o poswiadczenie obywatelstwa zostat zgtoszony
do organdw administracji publicznej w 1999 r., kiedy juz obowigzywata nowa
Konstytucja RP. Zgodnie z jej art. 8 ust. 2, przepisy Konstytucji stosuje sie bez-

21 Dz. U. Nr 10, poz. 49. Byty to: (1) z mocy prawa przez nabycie obcego obywatelstwa po uzyskaniu zezwole-
nia na zmiane obywatelstwa polskiego, (2) w drodze oswiadczenia osoby do tego uprawnionej i przyjecia takiego
os$wiadczenia przez wtasciwy organ w formie decyzji, (3) na mocy decyzji o pozbawieniu obywatelstwa polskiego.
Por. W. Ramus, Prawo o obywatelstwie polskim, Warszawa 1968.

2 Wyrok NSA z 11 sierpnia 2000 r. w sprawie skargi H. Rygoli na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych
1Administracji z dnia 6 grudnia 1999 r. nr DO.1V.2699/3/99 w przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania oby-
watelstwa (niepublikowany).

23 Zarzut brzmiatk: ,[...] razace naruszenie art. 13 ust. 1ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie pol-
skim oraz art. 34 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym”.
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posrednio, a w my$l art. 34 ust. 2 obywatel polski nie moze straci¢ obywatel-
stwa polskiego, chyba ze sam sie go zrzeknie.

Konfrontujgc normy ustawy z 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim
z regulacjami konstytucyjnymi, nalezato przyja¢, ze sytuacja H. Rygola znaj-
duje unormowanie wprost w Konstytucji, a wyrazona w art. 34 ust. 2 zasada
zaufania obywateli do organdw panstwa chroni obywatelstwo polskie, z wyjat-
kiem sytuacji, gdy obywatel polski zrzeka sie go. H. Rygol w podaniu z 2 lutego
1971 r. skierowanym do Rady Panstwa domagat sie zezwolenia na zmiane oby-
watelstwa polskiego na niemieckie, uzasadniajgc swaprosbe tym, ze jest naro-
dowosci niemieckiej i chce na state zamieszka¢ w Niemczech; nie czekajac na
zezwolenie opuscit terytorium Polski wraz z zong i uzyskat wraz z nig obywa-
telstwo niemieckie.

Jednak Sad Najwyzszy (SN) odrzucit rewizje jako bezpodstawnag. Uznalt, ze:

- zgramatyczno-jezykowej wyktadni art. 13 ust. 1w zwigzku z art. 16 ust. 1i 2 ustawy z 15 lu-
tego 1962 r. o obywatelstwie polskim wynika, ze zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskie-
go na obce powinno stanowi¢ akt indywidualny, jednostkowy, skierowany do okreslonego
adresata;

- przestankami utraty byty: (1) ztozenie przez zainteresowanego wniosku o zezwolnienie na
zmiane obywatelstwa polskiego, (2) zezwolenie wtasciwego organu, przy czym o zezwoleniu na
zmiane obywatelstwa polskiego orzekata Rada Panstwa na wniosek Ministra Spraw Wew-
netrznych, (3) nabycie obywatelstwa obcego24.

W postepowaniu okazato sie, ze w odniesieniu do H. Rygola spetnione zo-
staty tylko dwie z wymienionych trzech przestanek. Nie zostata spetniona
przestanka wydania przez Rade Panstwa indywidualnego zezwolenia na zmia-
ne obywatelstwa. Tego nie mogta zastgpi¢ generalna uchwata Rady Paristwa,
brak byto bowiem do tego podstaw ustawowych w regulacji z 15 lutego 1962 r.
0 obywatelstwie polskim.

Co wiecej, SN uznat takze uchwate Rady Panstwa nr 37/56 za akt wydany
bez podstawy konstytucyjnejn Nawet gdyby uznaé uchwate za akt wydany
w oparciu o generalne uprawnienia konstytucyjne Rady Parstwa, uchwata
jako akt nizszego rzedu nie mogta zmieniac przepiséw ustawy o obywatelstwie.
Skrytykowat rowniez odwotanie do wyktadni systemowej. Uznat, ze wskazdw-
ki interpretacyjne wynikajace z Konstytucji RP z 1997 r. nie moga mie¢ zasto-
sowania do oceny dziatan panstwa podejmowanych w 1971 r., gdy Konstytucja
ta nie obowigzywata, a caty ustrdj polityczny byt zupetnie inny.

SN potwierdzit rowniez, ze ani narodowos¢ niemiecka H. Rygola, ani jego
miejsce urodzenia, ani zamiar zamieszkania w Berlinie Zachodnim nie moga
stanowi¢ podstawy do domniemania zamiaru zrzeczenia sie obywatelstwa pol-
skiego. Podkreslit, ze zmiana obywatelstwa nalezy do sfery prawa publicznego.
Zamiar zmiany obywatelstwa nie miat znaczenia ani w 1971 r., ani obecnie.
Whniosek o zmiane uruchomit jedynie procedure przewidziangw art. 13iart. 16

24 Wyrok SN z 17 wrzeénia 2001 r. w sprawie skargi H. Rygoli na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 6 grudnia 1999 r. nr DO.1V.2699/3/99 w przedmiocie odmowy potwierdzenia posiadania obywa-
telstwa polskiego (niepublikowany).

25 W orzeczeniu SN nastepuje to przez odwotanie sie do konieczno$ci zaprzestania w $wietle obowigzujacej
konstytucji RP sankcjonowania ,niezgodnej z prawem praktyki Rady Panstwa i Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych”.
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ustawy z 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, ktora nie zostata zakonczo-
na, poniewaz Rada Panstwa nie wydata indywidualnego zezwolenia na zmiane
obywatelstwa. W efekcie nie stracit on obywatelstwa polskiego.

V. PODSUMOWANIE

1 Oceniajac problem wyltgcznie w Swietle prawa krajowego dochodzimy do
whniosku, ze linia orzecznicza NSA i SN jest w petni uzasadniona. Nie tylko od-
powiada przyjetej po 1990 r. racji stanu, ale stanowi jednoczesnie krytyke poli-
tyki migracyjnej PRL, ktéra wigzata obywatelstwo z narodowos$cig zmuszajgc
osoby wyrazajace wole emigracji do Niemiec do rezygnacji z obywatelstwa pol-
skiego i zamykata im tym samym droge powrotu. Mozliwo$¢ odzyskania oby-
watelstwa polskiego przez takie osoby, ktére wystgpig z podobnym wnioskiem,
przynajmniej czeSciowo naprawi bledy przesztoscih

Jednak punktem odniesienia niniejszego studium jest prawo miedzynarodo-
we, a standardem poréwnawczym rozwigzania przyjete po | wojnie Swiatowej.
Dlatego rozwigzania polskiego prawa wewnetrznego muszg by¢ interpretowane
w Swietle dwczesnego standardu miedzynarodowego. Ideg Wersalu byto scedo-
wanie terytorium ,wraz z jego mieszkancami”. Co do zasady traktat przewidywat
wiec zmiane ich obywatelstwa na polskie. Z kolei w Poczdamie postanowiono
o przesiedleniu Niemcow, skoro jednak przyjeta tam umowa nie rozstrzygneta
0 obywatelstwie o0séb przesiedlanych, zastosowanie znalazta zasada automa-
tyzmu. Natomiast samo krajowe ustawodawstwo weryfikacyjne miato charak-
ter formuty kwalifikacji pewnych grup os6b do wyjazdu. Profesor W. Czaplinski
nazywa nawet proces weryfikacji ,pewna forma opcji’27. W tym Swietle status
obywatelstwa przesiedlencéw z lat 1945-50 jest jasny. A potwierdzita to ostatecz-
nie ustawa z 8 stycznia 1951 r. o cbywatelstwie polskim23

26 Tak uwaza J. Barcz, Ekspertyza: Uwagi wstgpne w/s oceny skutkéw prawnych uchwatly Rady Paristwa
nr 37/56 w odniesieniu do pozbawienia obywatelstwa polskiego oséb, ktére wyemigrowaty do RFN i NRD.
Sporzadzona na zlecenie MSZ (niepublikowane). Jednak stanowisko NSA i SN moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Oceniajgc obowigzywanie uchwaty, nalezy spojrze¢ na nig przede wszystkim z punktu widzenia obwigzujacego
woéwczas sytemu ustrojowego paristwa. Rada Panstwa byta organem naczelnym wiadzy paristwowej. Byta
wytaniana z Sejmu i jemu podlegata (Art. 24 Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.). Art. 25 konstytucji z 1952 r. wy-
raznie przewidywat mozliwo$¢ przyjmowania przez Rade Panstwa wskazanych w nim aktéw prawnych. Gene-
ralnie doktryna uznawata prawo Rady Panstwa do wydawania uchwat dwojakiego rodzaju: wykonawczych,
a wiec na podstawie konkretnej delegacji ustawowej (np. art. 15, art. 17 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1962 r.),
i samoistnych (chociaz juz w PRL stycha¢ byto w sprawie tych ostatnich gtosy krytyki. Patrz: I. Stembrowicz,
Rada Panstwa w systemie organéw PRL, Warszawa 1978, s. 71). Te ostatnie byty dopuszczalne w sytuacji, kiedy
konkretna sprawa dotyczyta kwestii przekazanej w konstytucji do kompetencji Rady Parnstwa, a jednocze$nie
nie wymagata formy dekretu z mocg ustawy. Nalezy takze zauwazy¢, iz NSA btednie powigzat uchwate nr 37/56
z ustawg o obywatelstwie polskim z 1951 r. Uchwata ta nie miata charakteru aktu wykonawczego do ustawy
z 1951 r. Samo powotanie sie przez nig na ustawe sugeruje wprawdzie formalnie taki charakter, ale nie daje fak-
tycznie podstawy do uznania takiego jej charakteru. Przede wszystkim sama ustawa nie przewidywata wydania
aktu wykonawczego. Poza tym uchwata ustanawiata nowg instytucjg prawng. Ocene te potwierdza SN, kiedy
stwierdza, iz uchwata wprowadza swoista nowos$¢ normatywna, w stosunku do kwestii regulowanych ustawa,
kreuje bowiem zbiorowe rozwigzanie sprawy obywatelstwa, podczas gdy ustawa przewiduje tryb indywidualny.
Ale prawo miedzynarodowe dopuszczato wéwczas takie rozwigzanie w przypadku sukcesji terytorium.

27 W. Czaplinski, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowo-Wschodniej i ich skutki miedzynarodowopraw-
ne, Warszawa 1997, s. 187.

28 Patrz: art. 4 pkt 3: ,Obywatelem polskim nie jest osoba, ktéra wprawdzie w dniu 31 sierpnia 1939 r.
miata obywatelstwo polskie, jednak mieszka stale za granicg i [...] jest narodowosci niemieckiej, chyba ze
matzonek tej osoby ma obywatelstwo polskie i zamieszkuje w Polsce”.
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Natomiast bardziej skomplikowana jest ocena skutecznosci pozbawienia
obywatelstwa polskiego 0sdb opuszczajgcych Polske po roku 1950. Na ocene
wplywajg bowiem czynniki natury historycznej, prawnomiedzynarodowejX,
konstytucyjnoprawnej oraz politycznej3 Czy jednak stuszne jest dokonywanie
oceny wyjazddéw po 1950 r. w oderwaniu od decyzji poczdamskich, jak czynig to
obecnie sady, a pod ich wptywem ksztaltuje sie polityka zagraniczna? Raczej
nie. Stanowisko, ze miedzy rozstrzygnieciami poczdamskimi a decyzjami o wy-
jezdzie podejmowanymi w latach 1950-1989 nie ma zwigzku, nie wytrzymuje
konfrontacji z faktami. Przypomnijmy, ze nawet w Wersalu istniato rozwigza-
nie szczegoblne, ktére umozliwiato odrzucenie standardu podstawowego - zmia-
ny obywatelstwa na obywatelstwo sukcesora.

W odwrotnym standardzie poczdamskim odwrotny byt rowniez wyjgtek od
reguty. Prawo do weryfikacji, a w konsekwencji do zgody na pozostanie jednost-
ki na terytorium Polski, nalezato co do zasady do paristwa polskiego. Nato-
miast wyjazd spowodowany indywidualng decyzjg podjeta po przeprowadzeniu
procedury weryfikacyjnej nalezy traktowac jako Il etap weryfikacji —odstep-
stwo na rzecz wykonania rozstrzygnie¢ poczdamskich i dalszy etap normaliza-
cji stosunkdéw z Niemcami3l Decyzja o powrocie do obywatelstwa niemieckiego
i indywidualne odrzucenie efektéw weryfikacji narodowosciowej stanowity
wiec rozwigzania odzwierciedlajgce postanowienia wersalskie, aczkolwiek tro-
che roztozone w czasie (opcja negatywna). Dlatego z tego punktu widzenia za-
sada automatyzmu powinna rozciggac sie i na te przypadki.

2. Kiedy w tym Swietle przyjrzymy sie uchwale Rady Paristwa nr 37/56,
proby jej powigzania z ustawami o obywatelstwie polskim nalezy ocenié jako
btad legislacyjny. Wyraznie widac¢, ze rozwigzania ustawowe dotyczyty zu-
petnie innych sytuacji. Miaty one za zadanie regulowaé rzeczywistosc¢ politycz-
no-prawng PRL. Zgoda panstwa na zmiane obywatelstwa miata na celu nie
pozbycie sie 0s6b obcej narodowosci, a wrecz przeciwnie —stanowita prawng
bariere, ktéra utrudniata osobom uciekajgcym z PRL zerwanie wiezi taczacych
je z panstwem. W ten sposéb wiadze komunistyczne mogty zawsze wykonywac
wobec takiej osoby, jako obywatela polskiego, swe wiadcze uprawnienia.

W tym kontekscie nalezy takze rozumiec odestanie do prawa krajowego za-
warte w Informacji Rzadu Polskiego i w Zapisie Protokolarnym. Nie jest tu
wazne, ze niejasny status prawny tych dwdch aktéw moze budzi¢ obawy2

2 Tzn. decyzjami poczdamskimi, ktére spowodowaty najpierw pozbawienie oséb narodowosci niemieckiej
obywatelstwa polskiego z mocy prawa, nastepnie przyznanie tego obywatelstwa niektérym z nich w postepowa-
niu o charakterze rehabilitacyjnym, aw koricu dobrowolnarezygnacjgoséb wyjezdzajgcych z polskiego obywatel-
stwa i opowiedzenim si¢ za opcjg niemiecka.

30 Uwzglednia¢ nalezy nowe okolicznosci polityczno-prawne (tzw. nowa racje stanu): przystapienie Polski
do UE i nowe standardy prawa migdzynarodowego, pomiajajac jednak uwarunkowania wewnetrzne i ekono-
miczne.

3l Przeciez o to ubiegali si¢ cztonkowie rodzin obywateli niemieckich. W pierwszych grupach wyjezdza-
jacych byly réwniez osoby, ktére zatrzymano przymusowo w Polsce z przyczyn ekonomicznych (np. do obstugi
urzadzen w kopalniach) i ktérym nadano obywatelstwo polskie pod przymusem Po Il wojnie $wiatowej takze
mocarstwa zachodnie dopiero w latach pigcdziesigtych XX w. rozpoczety proces normalizacji stosunkéw z Niem-
cami, a utrata ich praw nastgpita w 1990 r. wraz z przyjeciem 12 wrze$nia 1990 r. Traktatu o ostatecznej regula-
cji wodniesieniu do Niemiec (art. 7) i Deklaracji nowojorskiej czterech mocarstw z 1 pazdziernika 1990 r. Dlatego
w przypadku wyjazdu tzw. péznych przesiedlericéw do Niemiec wiele przestanek potwierdza ciggtos¢ polityczng
tych decyzji.

2 Informacja rzadu PRL z 18 listopada 1970 r. jest dokumentem jednostronnym, ktéry moze mie¢ charak-
ter prawny w rozumieniu art. 31 ust. 2 konwencji wiedenskiej o prawie uméw miedzynarodowych (jako tzw. kon-
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Wiasnie ich jednostronny, polityczny charakter ex gratia uzasadnia odestanie
do rozwigzan z zakresu prawa krajowego. Tym samym skuteczno$¢ uchwaty
Rady Panstwa nr 37/56 jako implementujgcej zobowigzania miedzynarodowe
Polski znajduje tylko mocniejsze podstawy.

3. Istniejgcy dzisiaj problem wynika z réznicy w ocenie zrédta skutku praw-
nego. Chodzi bowiem o brak normy prawa miedzynarodowego skutkujgcej
odpowiednio w prawie krajowym, poniewaz zasada automatyzmu skutkuje
na ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej. Mimo ze panstwa sg jedynym pod-
miotem uprawnionym do decydowania o obywatelstwie jednostki, to dla skutku
w porzadku wewnetrznym paristwa, zasada automatyzmu wymaga wprowa-
dzenia jej do porzadku krajowego.

Problem pojawia sie w przypadku roznic miedzy rozstrzygnieciem na
ptaszczyznie prawa miedzynarodowego a prawem krajowym. Ocena utraty
obywatelstwa polskiego w postepowaniu indywidualnym przed sgdem, musi
odbywaé sie w oparciu o normy krajowe. Wynika to z zasad konstytucyjnych
okreslajacych relacje miedzy prawem wewnetrznym a prawem miedzynarodo-
wym. W Swietle art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, pierwszenstwo przed ustawg ma
jedynie umowa miedzynarodowa ratyfikowana za zgodg parlamentu. Gdy brak
takiego traktatu, skutecznos¢ zasady automatyzmu w porzgdku wewnetrznym
panstwa przegrywa w konfrontacji zodmiennymi normami krajowymi. W kon-
sekwencji btedéw legislacyjnych prowadzacych do faktycznej sprzecznosci
miedzy normami krajowymi a normami miedzynarodowymi tzw. pézni prze-
siedlency niemieccy moga skutecznie podwazac utrate obywatelstwa polskiego,
a prawo dziata wbrew politycznym interesom panstwa.

4. Z drugiej strony, decyzja o wyjezdzie skutkowata réwniez na ptaszczyznie
majatkowej. W momencie utraty obywatelstwa polskiego osoby te tracity mo-
zliwos¢ rozporzadzania swoim majatkiem, ktoéry przechodzit pod rzady dekretu
z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich. W sposéb formal-
ny procedure te wprowadzita ustawa z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach w art. 38 ust. 3. Zgodnie z funkcjonujgcym do dzisiaj ofi-
cjalnym stanowiskiem witadz polskich, dekret z 1946 r. stanowit wewnetrzng
podstawe prawng dla przejmowania pozostatego w Polsce mienia niemieckie-
go, ktére traktowane byto jako majgtek reparacyjny, a nie jako przejmowane
w ramach zmian systemowych panstwa komunistycznego. Tym samym majatek
0s6b, ktére zdecydowaty sie wyjecha¢, powiekszat pule mienia reparacyjnego.

Takze z politycznego punktu widzenia rozwigzanie sprawy tgczenia rodzin
porzadkowato zasztosci wynikajace z Il wojny Swiatowej, i bylo pierwszym
etapem procesu normalizacji stosunkéw z Republikg Federalng Niemiec3
Jednak catkowita regulacja sprawy obywatelstwa okazata sie niemozliwa takze

tekst uktadu z 7 grudnia 1970 r.), przy czym wyraznie podkre$lono charakter zobowigzania ex gratia (,ze
wzgledéw humanitarnych”) oraz ze emigracja ma nastepowac¢ ,w warunkach poszanowania obowigzujacych
w Polsce ustaw i przepiséw prawnych”. Charakter prawny Zapisu protokolarnego z 9 pazdziernika 1975 r. jest
trudny do okre$lenia. Nawet jednak jesli uznamy Zapis za umowe miedzynarodowa sui generis, to stwierdza on
wyraznie, iz emigracja ma odbywac sie ,na podstawie Informacji i zgodnie z wymienionymi w niej kryteriami
i procedurami” (czyli m.in. z dwczesnym polskim prawem krajowym). Patrz: ekspertyza J. Barcza - op. cit.

3B Sama NRF utrzymata obywatelstwo niemieckie przyznane pewnym grupom oséb przebywajacych po
11 wojnie $wiatowej na terytorium Polski m.in. na podstawie rozporzadzenia z 4 marca 1941 r. o niemieckiej licie
narodowej na terenach wigczonych do Rzeszy. Gesetz zur Regelung der Fragen der Staatsangehorigkeit z 22 lu-
tego 1955 r. (BGBL1. I, 1955, 65).
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po 1970 r. Wigzato sie to z formalnoprawnym odrzucaniem przez RFN decyzji
poczdamskich dotyczacych utraty czesci terytorium na rzecz Polski, a w konse-
kwencji przesiedlen ludnosci. W doktrynie niemieckiej skutek konstytutywny
przeniesienia suwerennosci nad tym obszarem przypisuje sie dopiero wymu-
szonemu3 na RFN Traktatowi miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikag
Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejgcej miedzy nimi granicy, podpisa-
nemu w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r.3Efektem takiego stanowiska jest
réwniez wymiana listbw ministrow spraw zagranicznych, do ktérej doszio
w czasie podpisywania Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy
z 17 czerwca 1991 r.

5. Obecny problem sprowadza sie wiec w rzeczywistosci do koniecznosci
naprawienia rozwigzan na ptaszczyznie prawa wewnetrznego. Pomijajac nielicz-
ne w catej fali wyjazdéw w latach 1950-1989 przypadki zmuszania do emigracji,
nie wolno jednak zapomina¢, ze decyzja o wyjezdzie powigzana byta ze swiado-
mym wyborem i z formalnoprawnego punktu widzenia musiata by¢ powiazana
z poczuciem wiezi narodowej i skutkami Il wojny Swiatowej. Wyjezdzajacy naby-
wali przeciez obywatelstwo niemieckie nie przez naturalizacje, ale jako tzw. wype-
dzeni przez stwierdzenie jego posiadania lub w zwigzku z ich narodowoscig
niemiecka3 Byl to tryb szczeg6lny, ktéry mogt by¢ zastosowany wytgcznie do os6b
posiadajgcych status Niemca w rozumieniu art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej
RFN37. Wprawdzie obecne standardy miedzynarodowe nie wigzg juz obywatel-
stwa z narodowoscia, ale nie nalezy zapominac, ze akcja weryfikacyjna po wojnie
byta przeprowadzona wtasnie w oparciu o dopuszczalng w pierwszej potowie
XX w. przestanke narodowosci. Wyjezdzajac i deklarujac narodowos$¢ niemiecka,
osoby te zaprzeczaly efektom wczesniejszej weryfikacji narodowosciowej, odrzu-
cajac jg dzieki indywidualnej mozliwosci decydowania (opcja).

Dlatego sprawe przesiedlen nalezy postrzega¢ w szerokim kontekscie i jako
problem stosunkéw dwustronnych i rozstrzygna¢ w sposéb znajdujacy przeto-
zenie na krajowy porzgdek prawny. Jedynym korzystnym i mozliwym obecnie
z formalnego punktu widzenia rozwigzaniem bytoby przyjecie stosownej, ratyfi-
kowanej umowy miedzynarodowej potwierdzajgacej utrate obywatelstwa przez
przesiedlencéw, zgodnie z rozwigzaniem uchwaty Rady Panstwa nr 37/56, jesz-
cze przed zwigzaniem sie przez oba panstwa standardami konwencji o obywa-
telstwie z 1997 r. Nasuwajg sie jednak obawy, ze wzmacniajgce znaczgco swa
pozycje miedzynarodowg Niemcy nie przyjma juz takiego rozwigzania, mimo
ze stanowitoby ono formute finalizujaca postanowienia poczdamskie.
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34 Przez traktat 2 plus 4. Opisuje to uczestnik procesu 2 plus 4 ze strony polskiej J. Barcz, Udziat Polski
w procesie 2 plus 4, Warszawa 1994.

36 Dz. U. 1992, Nr 14, poz. 54.

3 Co z kolei stwierdzano w trybie przewidzianym przez Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen
und Fluchtlingen (BGB1.1, 1953, s. 201).

37 Osoby musiaty wykazac sie tez narodowoscig niemiecka, pieleggnowaniem zwyczajéw niemieckich itp.
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CITIZENSHIP OF THE 'LATE DISPLACED GERMANS'. CONSIDERATIONS OF THE
ISSUE IN THE LIGHT OF THE INTERNATIONAL LAW

Summary

Citizenship is a legal tie that connects a person to a certain state. Although, as a rule, deci-
sions regarding citizenship lie within the exclusive competence of the state, one can observe an in-
creasing role of the international law in that matter, and consequently a limitation of sovereign
rights of the state which is now forced to take into account the will of the person in question in mat-
ters related to the granting, changing or depriving of citizenship. The only one, exceptionally ac-
cepted possibility, is a collective regulation of citizenship in the case of a territorial succession. This
was the case regarding Polish-German relations after the acquisition by Poland in 1945 of parts of
the former Third Reich, and the consequent international obligations arising from Potsdam-Yalta
regulations which called for displacement of German citizens beyond the new borders.

In the year 2005, already 60 years after the 2rdWorld War, the issue of citizenship of persons
who had left for Germany after 1945, came back as an off-shot of the property-reparations dispute
and has now constituted a certain political problem.

The paper is a legal analysis of the post-war national verification pursued within the territo-
ries attached to Poland as a consequence of the Potsdam displacement decisions as well as the later
deprivations of Polish citizenship exercised on those who, between 1945 and 1989, had left Poland
to live in either of the two German States. It is indicated , against the background of the
post-first-world-war solutions regarding national questions (Versailles standard), that this pro-
blem should be looked at from the point of view of Potsdam regulations.

In the paper, an assessment of the national regulations is pursued in the light of international
law. It covers an analysis of the official legislation of the Polish People’s Republic (1945-1989), the
unpublished international and national acts and the quasi-precedent judiciary of the Polish
courts. Its aim is an attempt to answer the question of the factual status of the said persons in the
Polish law today. The conclusion of the analysis indicates that the international and national legal
acts are in conflict as there are certain legislation gaps and political misconceptions of successive
Polish governments, including the present one. Further, it is proved that from the legal point of
view, the current Polish foreign politics according to which the issue of the German ,displaced” citi-
zenship constitutes ,Poland’s internal problem” is wrong and disadvantageous. The solution
should rather lead to force Germany to regulate the issue on the basis of international agreements
in the real interests of Poland i.e. the confirmation of the deprivation of their Polish citizenship of
those ,displaced”. Keeping the current status quo may result in a verification of Potsdam regula-
tions and will be a victory of the German policy seeking of the revision of the obligations and penal-
ties for the aggression and the war.



