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DIDACTIQUE LITTERAIRE

(LITERARY DIDACTICS)

OLGA DIAZ

Université Lumiére Lyon I1

Received April 1987

AssTrACT. Language and literature have always shown a fundamental unity in what we
could call the art of writing. Formally, the establishment of any literary praxis should
therefore lead towards an improvement in the construction of language. In fact, we
cannot separate linguistic valorisation from the cultural process in reading and writing
which are characterised by cognition and creativity. And that is why we are talking at
the same time about the study of texts and the study of writing.

‘

«L’objet de la littérature est de
nous apprendre & lire».
(Paul Claudel

«Lire, c’est créer, peut-étre
a deux».
(Honoré de Balzac)

Jacques Cortes?! écrivait, il n’y a pas si longtemps, que la phrase n’était
pas «la dimension idéale pour une étude sérieuse des problémes de communi-
cation» car, poursuivait-il, «un acte de discours pour étre interprété adéquate-
ment, doit étre replacé dans un ensemble signifiant global qui ne peut étre
que le texte». Ainsi done le point de vue textuel reste primordial, et ce, quelle
que soit 'approche envisagée (littéraire, poétique, stylistique, grammaticale,
polémique...). C’est en effet le texte qui, «en mettant en relation une dispersion
d’indices, replace chaque détail dans ’ensemble qui le fonde, le porte et le
justife» 2. Comme tel, le cadre littéraire a traditionnellement servi de modéle
au développement des compétences de compréhension et d’expression écri-
tes. Actuellement pourtant,\ Penseignant de langue — étrangére notam-

1 L'investigation du texte: Un essar de lecture sémiosystémique. In: Cahiers du CISL
(Centre Interdisciplinaire des Sciences du Langage), Université de Toulouse-le-Mirail,
No 5, 1984, p. 79.

* Id., p. 83.
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ment — sg’interroge. Non qu’il ne soit plus de ceux qui croient optimale la
plénitude verbale des oeuvres littéraires, mais le moment semble venu de
chercher & rendre cette plénitude linguistique plus méthodologiquement opé-
rationnelle. Cela a été par exemple le cas en matiére de «grammaire textuelle»
ou «grammaire du texte» (G. T.). Pour notre part, tout en nous fondant
sur le principe qui veut qu’au travers de cet art de I’écrit ’'on puisse décou-
vrir Pun des meilleurs fonctionnements interphrastiques des rapports lan-
gagiers, on tentera d’aborder la question en la diversifiant et en suggérant
quelques aspects propres & I'investigation de ce quon préférerait appeler
une praxis littéraire?, - :

Un texte littéraire est une forme de communication & travers laquelle
on peut observer, étudier, comprendre un systéme de valeurs. C’est d’abord
la langue elle-méme qui est soumise a un processus de valorisation: valo-
risée par rapport aux normes linguistiques qu’elle impose, sentie comme le
plus formel des registres dans les variétés de langue, illustre garant de la
«langue correcte» tant au niveau lexical que morphosyntaxique ou grammatical,
I'Ecrict des Auteurs reste, incontestablement, I'image de la meilleure com-
pétence idiomatique. Telle est généralement aussi, la premiére attitude de
Iapprenant face & l'idée de la pratique littéraire. L’on sait d'une part que
par leurs exemplifications ou leurs citations, maints dictionnaires tendent
vers la valeur normative des écrits littéraires; cela a fait longtemps des dic-
tionnaires un instrument didactique précieux, notamment au plan de 'appro-
che lexicale visant Lenrichissement du vocabulaire. Il est également vrai
d’autre part, que sans jamais négliger le langage «ordinaire», une plus grande
maftrise de l'aspect formel ou méme supraformel du discours, donne plus
d’aisance et de liberté & 1’étudiant, dans le choix de ses registres de langue.
Tl est indéniable enfin, que I'extréme degré de «correction» du support littéraire,
favorise au maximum la mise en place du systéme linguistique dans son
entier. Toutefois, parce qu’il serait assez absurde de faire comme si la compé-
tence littéraire ne mobilisait que des compétences linguistiques, cette vision
simple des choses ne saurait nous satisfaire. Ainsi, sachant qu'une compétence
idiomatique n’est pas réductible & sa dimension linguistique, comment ne
pas «comprendre» aussi ceux qui craignent parfois qu'un enseignement trop
unilatéralement axé sur 'aspect purement lexical ou structural du support
littéraire ne les éloigne de la véritable pratique langagiére? A I'opposé d’une
langue morte, notre enseignement linguistique demande sans nul doute & ce
quel’on prenne en compte d’autres facteurs, ceux-l3 mémes dirions-nous, qui
définissent le produit littéraire comme faisant partie de la vie, c’est-a-dire de la
culture autochtone. La valorisation cette fois devra-t-elle porter sur ce que

3 Le mot praxis est employé avec le sens que lui donne A. J. Greimas en parlant de
didactique des langues ((Langue Francaise», No 6, février 1984, pp. 121—128).

\
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Ion appelle habituellement le «Trésor culturel»? Dans la mesure ol cette dé-
nomination n’aurait pas seulement & charge de désigner la langue «académique»,
mais qu’elle se référerait en outre & la notion «d’objets d’arts» et «d’objets cul-
turels», cette valorisation, sans étre exclusive, nous semble essentielle. En
effet, n’oublions pas que «la culture est d’abord une tres vaste résurrection .. .»*.
(Pest, comme le dit encore André Malraux, «la vie de ce qui devrait appar-
tenir & la mort». Créations artistiques, processus culturels, voila done d’autres
systémes de valeurs qui, tout en étant profondément impliqués dans cette
codification linguistique, ne se confondent pas avec elle, car si c¢’était le cas,
quel intérét présenterait par exemple la lecture de traductions littéraires
pour le non spécialiste en langue étrangére? En vérité, au plan de Lespace
contextuel comme dans beaucoup de domaines, comparer constitue un moyen
habituel de connaissances; cependant, plutét qu’a une contrastivité linguisti-
que, 'on pense & 'intérét que souléve dans cette optique, I'étude culturelle
de certains éléments caractéristiques des réalités autochtones. Etant fonda-
mentalement vrai que, tant qu’on n’est pas devenu linguistiquement. et culturel-
lement compétent, face aux locuteurs natifs ’'on se trouve encore assez souvent
dans des situations de «détresse», tout effort de réflexion, de préparation,d’ap-
plication et d’évaluation, devrait étre dans cette perspective, mobilisateur.
Ceci dit, quels seraient méthodologiquement les moyens de parvenir & cette
adéquation?

Distinguons ici quelques constatations qui s’imposent.

(Vest d’une part parce que l'apprenant adulte est en principe sociolo-
giquement et psychologiquement déja cultivé, que toute nouvelle familiari-
sation avec le comportement des natifs tend & passer par son activité consciem-
ment opérante, autrement dit, apte & comparer, critiquer, s’enrichir, partager
ou méme refuser tel ou tel systéme dominant ou sous-dominant de valeurs.
Mais d’autre part est-il raisonnablement possible d’imaginer seulement un
descriptif de ces systémes de valeurs? Les difficultés inhérentes & cette démarche
font nous semble-t-il partie des épreuves que chacun rencontre, t6t ou tard,
sur le chemin de la connaissance. L’artiste de fait ne nous y conduit-il pas?
Il s’agit alors de percevoir par-deld sa narration, maints détails capables
de mettre en relief ce qui précisément est difficilement observable & «’oeil nu».
Trop prés ou trop présentes dans I'esprit des autochtones pour étre sponta-
nément remarquées, les valeurs traditionnelles, celles qui résistent d’une
certaine fagon aux changements, se trouvent en revanche éminemment
décrites dans les oeuvres littéraires. Elles sont & proprement parler, pétries
dans la matiére «mythologique»® des micro-cultures & (re)connaitre. Dans
'espace de I'oeuvre littéraire, des références & ce qui est le pain, le vin, le

¢ A. Malraux.
5 Dans le sens que lui donne Roland Barthes.
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repas, I'argent, la politesse, le commerce, I’art, etc ... dans une société donnée,
renvoient ainsi constamment & des faits de civilisation, en étant chaque fois
triplement situés par rapport & une réalité vécue, une base matérielle et une
projection sociale, psychologique et symbolique du monde qui nous entoure®.
Par ailleurs, parce que cela entre aussi directement dans le cadre narratif,
on soulignera I'importance de I'adéquation qui, par l'indispensable compré-
hension des situations évoquées, ne cesse d’informer sur les relations des
personnages. Manifestement, dire relations humaines, n’est-ce pas dire encore
une fois culuturelles? Moyen d’acces & 1’essence méme de la culture étrangére,
il nous incombe d’enseigner une littérature qui associe dans son fondement
et son approche créative, un cognitif translinguistique aux processus d’acqui-
sition de la langué.

Les épigraphes que nous avons choisies résument enfin deux idées qui
nous sont chéres: «L’objet de la littérature est de nous apprendre & lire». En-
tendons par 1a que, puisque I’acte de lire dépasse le déchiffrement des lettres,
des syllabes et des mots, au-deld de la transformation des graphémes en
phonémes, le premier objectif reste ’accés au sens, & la pensée qui s’exprime.
Sans ce degré minimal de compréhension, aucun lecteur ne pourrait étre
réellement appelé sujet «lisant» au sens propre, c’est-a-dire que ne «sachant
liren, il resterait de ce fait «llétréy ou si 'on préfére «analphabéter. S’il est
ainsi vrai que I'enseignement des Lettres participe en premier lieu au processus
d’enseignement de la lecture, ce que 1’on enseigne, c’est, plutdt que la Lit-
térature, la compétence & développer chez le lecteur une certaine aptitude
pour capter le(s) sens, pour comprendre, pour recréer, pour créer, pour écrire.
Lire et écrire sont en effet inséparables et doivent donc étre considérés du
double point de vue de leurs spécificités et de leurs complémentarités.

C’est parce que le lieu de la communication littéraire recoit la meilleure
part d’expressivité, d’intelligibilité et de maturité phrastique, que «’objet
texte» développe dans les meilleures conditions I’activité de la lecture; comme
Pécrivit Honoré de Balzac, dire, c’est créer, peut-étre & deux». Toutefois
au plan de la mise en oeuvre de «’objet langue», et dans I'effort solitaire d’écri-
ture qui doit libérer 'expression, I'on ne peut faire abstraction des difficultés
spécifiques que cette activité productrice engendre: «Je crois que j’ai toujours
les mémes préoccupations et toujours les mémes difficultésy dit Nathalie
Saurraute: «l parait que les peintres, en vieillissant, acquiérent de l'ex-
périence; mais pour moi c’est toujours un travail de débutant. Chaque fois,
devant untexte que je commence, c’est comme si je n’en avais jamais écrit

8 Voir par exemple 1’étude de G. Gavignaud, Un fait culturel dans le temps long de
cwilisations: le pain frangais. In: «Travaux de Didactique du Francais Langue Etrangére»,
No 13, 1985, Université Paul Valéry, Montpellier III, pp. 5 - 13.
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avant (...) et la difficulté est exactement la méme»”. L’incidence nous parait
étre extrémement significative, dans la mesure ol cette conquéte de liberté
fait bien de I'objet textuel un modéle irremplagable, mais un modéle de ca-
pacité créatrice! Quant & la lecture des textes littéraires, elle ferait parfois
craindre I'obstacle des hauts pourcentages de mots inconnus®. En réalité
il n’y a, dans ce double mouvement de lecture et d’écriture qu’un seul rapport,
celui qui lie le texte & la langue. A ce niveau le théoréme d’Eugéne Coseriu de-
meure aussi pragmatique qu’actuel: 'auteur littéraire est fondamentalement
celui, remarque-t-il, qui sait étre & la fois «cohérent, correct et adéquaty; or ces
qualités forment depuis toujours les objectifs prioritaires de tout apprentis-
sage de I'écriture.

Lorsque I'on doit aborder fragmentairement un discours en fonction de
Iintention sous-jacente et des moyens linguistiques qui le (re)constituent,
le texte littéraire de nouveau peut étre le support qui répond le mieux & l'in-
tentionalité, ne serait-ce que parce que la langue est un instrument qui va,
dans ce cas, plus loin dans ses possibilités expressives. Cela explique par
ailleurs que I'extréme limite soit traditionnellement ici associée & la création
du genre poétique. Dans cette interaction cependant, I'on sait aussi que la
recherche de ’approprié n’est pas toujours condition suffisante pour rendre
transparente lintention sous-jacente; il savere ainsi que «le langage est
source de malentendus»®. Nous voild obligés de nous interroger: alors que la
codification de surface, malgré les mises en jeux d’une plus ou moins grande
richesse de moyens linguistiques n’empéche pas la pluralité des lectures,
les structures profondes, celles qui correspondent dés Porigine & 'intentionnel,
ne sont jamais, elles, ni vagues ni ambigues. L’approche pour étre didactique,
se devra par conséquent de développer autant que possible les compétences
permettant de relier les mots, d’évaluer les relations entre les énoncés, d’as-
socier les idées qui se cachent derriére les images, car sans cet effort pour
dégager le plus nettement possible Uinfrastructure textuelle, I'intentionalité
du scripteur resterait pour ainsi dire «lettre morte» ou dans le meilleur des
cas, « I’état latenty. Constatons une fois de plus que pour y parvenir il faudra
analyser, classer, comparer, interpréter, autrqment dit, opérer au niveau de la
langue. Aussi complexe que soit leréseau des propriétés fonctionnelles du langage,
une familiarisation graduée et continue est donc indispensable pour le natif
comme pour P'étudiant des langues étrangeéres 1°.En effet, 'on voit mal com-
ment on pourrait séparer les deux enseignements, celui de la littérature et
celui de la langue, puisqu’au demeurant, sans langue il n’y a pas de littérature!. ..

7 N. Saurraute, In: «French Studies», No 3, Juiller 1985, N.Y., p. 311.

s (e point souldve la question délicate des séries dites en «Frangais facile».
* A. de Saint-Exupéry, Le Petit Prince.

10 Sans que les méthodologies soient forcément les mémes.
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Et ¢’il est au fond exact que le point de vue définit essentiellement Iobjet,
il nous revient de conclure en disant que dans le domaine de I'infrastructure
spécifique de l'espace littéraire, rien ne saurait étre défini & P'avance, et ce,
tant que l'activité linguistique sera une activité véritablement libre, créatrice,
matiére premiére d’un art inépuisable. :
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