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Awerroistyczna doktryna podwdjnej prawdy.
Proba rozdzielania sfer sacrum i profanum na gruncie
filozofii przyrody

Uwagi wstepne

W okresie sredniowiecza filozofia bardzo czesto postrzegana byla tylko jako stuzka
teologii. Zaréwno obraz $wiata przyrodniczego, jak i rozwazania o charakterze metafizycz-
nym byly determinowane przez zatoZenia natury religijnej. To Objawienie i wynikajace
z niego dogmaty stanowity jedno z gléwnych kryteriéw prawdziwosci gtoszonych przez
filozoféw tez!. Sytuacja zaczeta ulega¢ powoli zmianie w XIII wieku. W okresie tym za-
czely szerokim strumieniem naptywac do Europy taciriskie tumaczenia tekstow Arysto-
telesa oraz jego arabskich i zydowskich komentatorow. Wywotato to znaczny ferment in-
telektualny, w efekcie ktérego narodzilo si¢ wiele oryginalnych koncepdiji filozoficznych.
Szczegodlnie doniosta role w tym procesie odegraly teksty Awerroesa, zaréwno jego ko-
mentarze do pism Stagiryty, jak i jego samodzielne traktaty. Owocem recepcji mysli tego
muzulmanskiego mysliciela bylo powstanie ruchu intelektualnego nazwanego awerro-
izmem facinskim?. Bazujac na mysli Arystotelesa i Ibn Ruszda, awerroisci glosili wiele tez,
ktdre byty sprzeczne z ortodoksja chrzescijariska, m.in. opowiadali si¢ za twierdzeniem,
ze wszechswiat jest wieczny, a nie stworzony, czy tez opowiadali si¢ za pogladem, Ze ist-
nieje jeden, wspdlny wszystkim intelekt moznosciowy?. Aby zabezpieczy¢ si¢ przed ataka-

1 Poniewaz w okresie sredniowiecza przez filozofie rozumiano takze rozwazania o charakterze naukowym,
dlatego tez w tekscie tym bede sie postugiwat zamiennie pojeciami , filozofia”, ,nauka” czy ,,przyrodoznawstwo”.

2 Ruch ten nazywa sie czasami réwniez arystotelizmem radykalnym. Zob. Z. Kuksewicz, Awerroizm tacitiski
trzynastego wieku. Nonkonformistyczny obraz Swiata i cztowieka w Sredniowieczu, Warszawa 1971.

3 Szczegonie ta druga koncepcja wywolywata zaniepokojenie instytucji koscielnej, gdyz jedna z mozliwych
konsekwendiji jej przyjecia jest twierdzenie, ze nasza indywidualna dusza nie jest nie$miertelna i po $mierci nie
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mi ze strony teologdw i instytugji koscielnych, taciniscy zwolennicy Awerroesa ukuli tzw.
doktryne podwdijnej prawdy. Glosi ona, Zze mamy do czynienia zaréwno z prawdami wia-
ry, jak i z prawdami filozofii. Obie te sfery sa od siebie tak r6zne, ze nie mogg sobie wza-
jemnie przeczy¢. A sprzecznos¢, ktéra moze miedzy nimi wystapic, jest przeciwieristwem
czysto pozornym, gdyz nie ma odniesienia przedmiotowego.

Mysl Awerroesa jako zrodlo doktryny podwojnej prawdy

Zrédtem omawianej doktryny sa niewatpliwie idee, ktore Awerroes zawart m.in.
w swoim Traktacie rozstrzygajacym. Pomimo Ze uznaje sie go za twdrce tej koncepdji, to on
sam nigdzie wprost nie wyraza jej w takim sformutowaniu, w jakim stosowali jg awerro-
isci. Henry Corbin twierdzi, Ze jest ona wytworem wlasnie awerroistow tacinskich?, nato-
miast Anna Mrozek wskazuje na Jana z Janduno, mysliciela z XIV wieku, jako tego, kto-
ry wprowadzit doktryna podwdjnej prawdys. Twierdzenie A. Mrozek nie jest uzasadnio-
ne, gdyz, jak zobaczymy nizej, doktryna ta postugiwat sie juz m.in. Boecjusz z Dagji, ktd-
ry dziatat w XIII wieku i jest uznawany za jednego z gléwnych przedstawicieli omawia-
nego ruchu intelektualnego.

Gléwna osig rozwazan, ktdre zawart Awerroes w Traktacie rozstrzygajacym jest to, jaka
relacja zachodzi miedzy religig a filozofia oraz jaki jest ich stosunek do prawdy. W trak-
cie prowadzonego w tym dziele wywodu stwierdza, Ze mozna wyrdéznic¢ trzy rodzaje po-
znania prawdy, ktérym odpowiadaja trzy kategorie ludzi. Pierwszy typ to poznanie opar-
te na sylogizmie retorycznym, ktére dostepne jest ogotowi, kazdemu, kto dysponuje pod-
stawowymi zdolnosciami intelektualnymi. Druga metoda poznania zasadza sie na sy-
logizmie dialektycznym, ktérym postuguja sie teolodzy. W ostatnim rodzaju natomiast
ludzie postuguija sie sylogizmem demonstratywnym, a jest on dostepny tylko garstce wy-
branych. Owa waska grupe, zdaniem Ibn Ruszda, tworza wtasnie filozofowie. Jego zda-
niem, kazda z tych metod prowadzi do uzyskania prawdy, ale r6zniq si¢ one stopniem
pewnosci i dogtebnosci wiedzy o rzeczywistosci, ktora dzieki nim osiagamy.

Zrédtem najbardziej pewnej wiedzy jest rozumowanie bazujace na sylogizmie de-
monstratywnym, ktorym postuguja sie filozofowie. Natomiast poznanie, ktore osiggamy
przy wykorzystaniu sylogizmu dialektycznego czy retorycznego, nalezy uznac za wysoce
niepewne, gdyz opiera sie ono na domystach, a nie na przestankach pewnych. Dlatego tez
zdaniem Awerroesa tylko filozofowie sa w stanie w sposéb najpehniejszy poznac rzeczywi-
stos¢, zardwno te zmystowa, jak i transcendentna. Dodatkowo twierdzit on, ze wiedza, kto-
ra sa w stanie poja¢ tylko uczeni, nie powinna by¢ ujawniana osobom, ktére nie maja dosta-

bedzie ani odczuwata radosci w niebie, ani cierpieni piekielnych. Na temat sporu o tzw. monopsychizm zob. Siger
z Brabangji; Sw. Tomasz z Akwinu; Idzi Rzymianin, Spér o jednos¢ intelektu, M. Olszewski (tum.), Kety 2008; Z. Kuk-
sewicz, Awerroizm taciniski trzynastego wieku, cyt. wyd.

4 Zob. H. Corbin, Historia filozofii muzutmarskiej, K. Pachniak (ttum.), Warszawa 2005, s. 215.

5 Zob. A. Mrozek, Sredniowieczna filozofia arabska, Warszawa 1967, s. 206.
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tecznych kompetengji intelektualnych. Zakaz ten wynika stad, ze wedlug tego muzutman-
skiego filozofa ktos, kto tak bedzie postepowat, wywota zwatpienie oraz niewiare wsrod
prostych ludzi, a ten kto czyni drugiego bezboznym, sam zastuguje na miano bezboznika.

Ibn Ruszd byl niechetny teologom, zarzucat im ignorancje oraz to, ze w swoich pi-
smach ujawniajg ogdtowi te wiedze, ktora przeznaczona jest tylko dla wybranych. A jak
zostalo wspomniane wyzej, takie postepowanie nalezy oceni¢ jako bezbozne. Odnosi si¢
to gtéwnie do interpretacji wersetéw koranicznych: , Gdy co$ dotyczace tych interpretacji
—zwlaszcza interpretacji demonstratywnej, ze wzgledu na jej oddalenie od tego, co do cze-
go mamy powszechng wiedze — zostanie udostepnione komus, kto nie jest z nimi obezna-
ny, zardwno ten, kto ujawnia, oraz ten komu sie to ujawnia, kieruja sie ku bezboznosci. Po-
wodem jest to, Ze interpretacja zawiera dwa elementy: odrzucenie znaczenia dostowne-
go oraz ustalenie interpretacji. Tak wiec jesli dostowny sens jest odrzucony przez kogos,
kto jest obeznany tylko ze znaczeniem dostownym, zanim interpretacja nie bedzie dla nie-
go ustalona, to prowadzi go to do bezboznosci, jesli dotyczy to podstaw Prawa. Zatem in-
terpretacja nie powinna by¢ ujawniana wiekszosci ani ustalana w retorycznych czy dialek-
tycznych ksiegach — mam namysli ksiegi, w ktorych zaklada sie twierdzenia tych dwoéch
rodzajéw [czyli twierdzenia o charakterze dialektycznym i retorycznym —uw. D. K] —jak
Abu Hamid [al-Ghazali]¢ zrobit”?. Dodatkowo, jego zdaniem, teolodzy doprowadzili do
roztamu wewnatrz gminy muzutmanskiej poprzez wytworzenie licznych frakcji, ktére ze
soba rywalizuja. Natomiast filozofowie, ktérzy postuguja sie niezawodnymi metodami
dochodzenia do prawdy, nie dziela sie na rézne odtamy i w sprawach zasadniczych sa ze
soba zgodni. Samej teologii nie uwazat ani za filozofie, ktéra dochodzi do prawdy dzigki
zastosowaniu metod rozumowania opartych na sylogizmie demonstratywnym oraz prze-
stanek pewnych, ani tez za prosta wiare. W jego opinii jest ona zdegenerowana forma tych
dwoch typdw ludzkiej postawy wobec otaczajacego nas Swiata.

¢ Abu Hamid al-Ghazali zaliczany jest do grona najwybitniejszych myslicieli muzutmanskich. Byt on przede
wszystkim teologiem i mistykiem. Zastynat m.in. z polemik, jakie prowadzit z filozofami. Zarzucat on im, ze ich
nauki sg sprzeczne z Koranem i prowadza do bezboznosci. Na temat Al-Ghazalego i jego krytyki filozofii, zob.
Abu Hamid al-Ghazali, Tahafut al-falasifa [Incoherence of the philosophers], S. A. Kamil (thum.), Lahore 1963; Abu Hamid
al-Ghazali, Sprawiedliwawaga. Ratunek przed zabladzeniem, K. Pachniak (thum.), Warszawa 2008; Abt Hamid al-Gazali,
Nisza swiatel, ]. Wronecka (ttum.), Warszawa 1990; K. Pachniak, Filozofia polityki muzulmarskiej na podstawie dziet
Abu Hamida al-Gazilego, Warszawa 2001; H. Corbin, Historia filozofii muzutmariskiej, cyt. wyd.; O. Leaman, Krdtkie
wprowadzenie do filozofii islamu, M. Lipszyc (ttum.), Warszawa 2004; D. Koko¢, Od kalamu do sufizmu — intelektualno-
-religijna droga Al-Gazilego w , Ratunku przed zabladzeniem”, w: Sfery refleksji religioznawczej, R. Iinicki, J. Iwanicki (red.),
Poznan 2012, s. 115-123.

7 ,,When something pertaining to these interpretations is declared to someone not adept in them — especially
demonstrative interpretations, due to their remoteness from things about which there is shared cognizance —both
he who declare it and the one to whom it is declared are steered to unbelief. The reason is that interpretation
includes two things: the rejection of the apparent sense and the establishing of the interpretation. Thus, if the appar-
ent sense is rejected by someone who is an adept of apparent sense without the interpretation being established
for him, that leads him to unbelief if it is about the roots of the Law. So interpretations ought not to be declared
to the multitude, nor established in rhetorical or dialectical books — I mean, books in which the statements posited
are of these two sorts — as Abii Hamid [al-Ghazali] did” (ttum. wiasne); Averroés, Decisive Treaties, Epistle Dedicatory,
C. E. Butterworth (thum.), Utah 2008, s. 26-27.
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Pomimo tak krytycznej oceny teologdw i prowadzonych przez nich rozwazan, Awer-
roes pozostawat wiernym muzutmaninem. Nie negowatl on prawdziwosci Objawienia,
ktdre zostato zawarte w Koranie. Bronit on réwniez filozoféw przed zarzutami Al-Ghaza-
lego, ktdry oskarzat ich o bezboznos¢. Ibn Ruszd wykazywat, ze filozofowie sa ludzmi wie-
rzacymi, odwotujac si¢ do wersetow Koranu, w ktérych okre$la sie¢ medrcéw m.in. jako
,tych, ktdrzy sa utwierdzeni w wiedzy”s. W toku swoich rozwazan stwierdzit wrecz, ze
prawda filozofii nie jest w Zzadnej mierze sprzeczna z prawda, ktéra zawarta zostata w wer-
setach $wietej ksiegi islamu. Jest tak, gdyz niemozliwe jest, aby jedna prawda byta sprzecz-
na z inng prawda. Taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca, gdyz w jego opinii bytoby to co$
absurdalnego. Dwie prawdy moga sie jedynie wzajemnie uzupelnia, ale nie moga sobie
przeczy¢. Natomiast gdy dochodzi do , konfliktu” pomiedzy wnioskami, do ktorych do-
chodza filozofowie, a tym co zawarte jest w Koranie, oznacza to ni mniej, ni wiecej, tylko,
ze 6w kontrowersyjny werset, ktory jest Zrodtem tych trudnosci, wymaga interpretacji®.
Awerroes stwierdza, ze w takim przypadku nie mozna tego wersetu odczytywac w jego
literalnym, dostownym znaczeniu, ale nalezy wykorzysta¢ odpowiednie metody, by za ich
pomoca dotrze¢ do znaczenia glebokiego i ukrytego. Gdy zastosujemy taka procedure, to
wszelkie ewentualne sprzecznosci zostang przezwyciezone, gdyz okaza sie one pozorne.

Wykorzystanie doktryny podwojnej prawdy
przez Boecjusza z Dacji

Bazujac na tych ideach, awerroisci opowiadali si¢ za autonomia poznania filozoficz-
nego wzgledem poznania o naturze teologicznej. Wedtug nich, gdy postepujemy zgod-
nie z regutami metodologicznymi danej nauki i otrzymamy wniosek, ktory jest sprzecz-
ny z prawdami wiary, to mimo to nalezy go przyja¢. Natomiast udowodnienie, czy jest
on prawdziwy czy fatszywy w sensie absolutnym, lezy juz poza mozliwo$ciami filozofii.

8 Caly werset, do ktdrego odnosi sie w tym miejscu Awerroes, i ktéry ma jego zdaniem pozytywnie walo-
ryzowac¢ namyst intelektualny, bedacy udziatem filozoféw, brzmi nastepujaco: ,On jest Tym, ktéry zestat tobie
Ksiege [czyli Koran — uwaga D. K.]. W niej sq znaki solidne — one stanowia istote Ksiegi —i inne — dwuznaczne.
Ci, co w sercach maja sklonnos¢ do zwatpienia, postepuja za tym, co w niej jest wieloznaczne, poszukujac niezgody
idazac do wyjasnienia tego, co niejasne; lecz nikt nie zna tego wyjasnienia, tylko Bog! A ci co sa utwierdzeni w wie-
dzy, méwia »My wierzymy w niego; wszystko pochodzi od naszego Pana«. Lecz przypominaja to sobie tylko lu-
dzie obdarzeni rozumem”. Koran, 111/7, ]. Bielawski (thum.), Warszawa 2004.

9 Awerroes, broniac filozoféw przed atakami Al-Ghazalego, argumentowat m.in., Ze nieporozumienia mie-
dzy nimi a teologami wynikaja z tego, ze inaczej podchodza oni do niektérych wersetéw Koranu. Ibn Ruszd wy-
réznia trzy rodzaje wersetéw: te ktdre nalezy odczytywac dostownie; te ktére wymagaja interpretacji oraz te co do
ktérych nie ma zgody czy nalezy je interpretowac czy nie. Stwierdza on, ze Zrédtem sporu z teologami jest wiasnie
ta trzecia grupa wersetéw. Al-Ghazali zarzuca filozofom m.in. to, Ze nie uznaja zZycia po $mierci, natomiast zdaniem
Awerroesa, nie neguja oni tego faktu, ale inaczej odczytuja fragmenty Swietej ksiegi islamu, ktore zawieraja opisy
eschatologiczne. Zdaniem tego muzutmanskiego mysliciela, teolodzy przyjmuja ich tres¢ w ich sensie dostownym,
natomiast filozofowie doszukuja sie ich znaczenia ukrytego. Averroés, Decisive Treaties, Epistle Dedicatory, cyt. wyd.
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Glosili oni, ze bedac osobami wierzacymi uznaja, ze to, co zostato objawione w Biblii, jest
prawda, ale jako naukowcy nie potrafia sfalsyfikowac konkluzji do jakich doprowadza-
1y ich naukowe dociekania. Jednocze$nie nie potrafia wykaza¢, ze to, co glosi Objawie-
nie, jest prawdziwe obiektywnie. Dlatego tez, wychodzac z pozydiji filozoficznych, nie mo-
ga prawd wiary przyjac jako elementow wyjasniajacych zjawiska zachodzace w $wiecie
przyrodniczym i uwzglednic ich w swoich badaniach.

Przykladem wykorzystania przez awerroistow doktryny podwdjnej prawdy sa roz-
wazania dotyczace wiecznosci $wiata, jakie Boecjusz z Dacji zawarl w dziele O wiecznosci
Wszechswiata'®. Traktat napisany jest w formie quaestio, ktora charakteryzuje si¢ tym, ze:
,autor formutuje i wyjasnia pewna teze, potem zestawia argumenty za ta teza, nastepnie
argumenty za tezg przeciwna, wreszcie daje rozwiazanie”!'. W trakcie swoich dociekan
stwierdza, ze nie ma takich probleméw badawczych, ktdre sa z jednej strony dostepne
ludzkim wtadzom poznawczym, w szczegdInosci rozumowi, a z drugiej — nad ktorymi
filozofowie nie powinni prowadzi¢ swoich rozwazan. Wedlug niego, zadaniem filozofii
jest wiasnie zglebianie istoty wszystkich dostepnych cztowiekowi bytéw i docieranie do
niej. Dlatego tez dociekania naukowe nie powinny by¢ w zadnym stopniu ograniczane.

W efekcie rozwazan dotyczacych wiecznosci wszech$wiata ten sredniowieczny my-
$liciel dochodzi do wniosku, Ze na podstawie przestanek, ktdrymi dysponuje nasz rozum,
nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé tego, czy wszechswiat zostat stworzony. Nie moze-
my réwniez pogodzi¢ z przestankami, ktérymi postugujemy sie na gruncie naukowym,
tezy, ze ruch pierwszy, ktory inicjuje wszelki inny ruch fizyczny, jest czyms ,nowym”,
czyli stworzonym. Boecjusz argumentuje w ten sposob, ze natura nie jest wltadna sama
z siebie wprawic czego$ w ruch, jesli nie ma on swojej przyczyny we wczesniej istnieja-
cym, innym ruchu. Zatem materia nie moze by¢ pierwszym poruszycielem. Przyroda jako
taka nie moze stworzy¢ niczego nowego, bez wczesniejszego zaistnienia jakich$ zmian,
ktore zwiazane sa z ruchem. Dlatego tez, wedlug niego, wychodzac z zatozen przyrodo-
znawczych, nie mozemy stwierdzi¢, ze ruch i wszechswiat sa stworzone, bo stworzenie
oznacza zmiang, a Bog jest bytem niezmiennym.

Boecjusz stoi na stanowisku, ktére mozna by okresli¢ jako agnostycyzm, gdyz uwaza
on, ze udowodnienie prawd wiary lezy poza mozliwosciami przyrodoznawstwa, z dru-
giej jednak strony, naukowcy nie moga im zaprzeczy¢. W tym kontekscie przedstawia on,
jaka relacja zachodzi pomiedzy tym, co mozna udowodnic, a tym, co mozna lub co nalezy
przyjac. Stwierdza, ze przyrodnik nie moze zanegowac prawd, ktore nie stoja w sprzecz-
nosci z tym, co glosi nauka, nawet jesli nie jest w stanie przedstawi¢ dowodu tych tez. Na-
tomiast naukowcowi nie wolno zaakceptowac tych twierdzen, ktdrych nie moze udowod-
ni¢, a ktdre dodatkowo sa niezgodne z prawdami, do jakich dochodzi na gruncie nauko-
wej spekulacji. Podejscie to koresponduje z przytoczonym wyzej stanowiskiem Awerro-

10 Zob. Boecjusz z Dadji, O wiecznosci Wszechswiata, w: tenze, O dobru Najwyzszym czyli o zyciu filozofa i inne pi-
sma, L. Regner (ttum.), Warszawa 1990, s. 59-99.
L. Regner, Wstep, w: tamze, s. XV.
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esa. Podobnie jak ten muzulmanski filozof, réwniez Boecjusz uznaje metody, ktore stosuje
filozofia, za najdoskonalsze sposoby poznania otaczajacej nas rzeczywistosci'2. A w przy-
padku, gdy mamy do czynienia z niezgodnoscia pomiedzy ustaleniami filozofii a tym, co
glosi Objawienie, to wlasnie wnioski, do ktérych dochodza naukowcy, stanowia kryterium
przyjecia lub odrzucenia prawd wiary jako obowiazujacych.

Samo twierdzenie, ze wszechswiat i ruch zostaty stworzone, jak i teza gtoszaca, ze sa
one wieczne, sa zdaniem Boecjusza sprzeczne tylko pozornie. Pozornosc ta wynika z fak-
tu, ze moga one by¢ stworzone dzieki ingerencji transcendencji, w wyniku zaistnienia cu-
du. Natomiast przyrodnik neguije to, Ze zostaty one powotane do istnienia z niczego, od-
wotujac sie tylko i wylacznie do praw przyrody. Sama filozofia nie zaprzecza, ze mozliwe
jest to, aby $wiat powstat poprzez boskie dziatanie. Wychodzac od przestanek naukowych,
nie jest ona jednak w stanie w Zaden sposob udowodni¢ tego, ze powstat on droga creatio
ex nihilo, jak twierdzi Pismo $w. Te réznice wynikaja z roznych punktow wyjscia, jakie
obieraja naukowcy i teologowie. Filozofowie nie uwzgledniaja w swoich rozwazaniach
elementu sacrum. Nie odwotuja sie i nie buduja swoich tez na treSciach zawartych w Ob-
jawieniu. Podczas wyjasniania zjawisk zachodzacych w przyrodzie nie przyjmuja zato-
Zenia o mozliwosci zaistnienia cudu, ktdry bedzie w stanie zatamac¢ prawa rzadzace przy-
roda. W odrdznieniu od teologéw w swoich rozwazaniach poruszaja sie tylko i wytacz-
nie na ptaszczyznie profanum, Swieckich dociekan bazujacych na tym, co dostepne jest na-
szym zmystom i rozumowi, bez wlaczania w nie tego, co transcendentne.

Jak juz zostalo powiedziane, zdaniem Boecjusza przestanki, ktérymi dysponujemy,
oraz nasze wladze poznawcze nie pozwalaja nam udowodnic tezy za ani przeciw wiecz-
nosci wszechswiata. W takiej sytuagji, gdy stykamy sie z problemem, ktdrego nie jest w sta-
nie jednoznacznie rozstrzygnac nasz rozum, to intelekt zostaje dopelniony przez wiare.
Dociera ona tam, gdzie nie jest w stanie dotrze¢ nasz umyst. Boecjusz stoi na stanowisku,
ze tak samo jak dociekania filozoficzne powinny by¢ niezalezne od dogmatéw religijnych,
tak samo wiara powinna pozosta¢ autonomiczna wzgledem wszelkich dociekan rozu-
mowych. Nie powinna by¢ ona dowodzona droga rozumowania dialektycznego, gdyz
przerodzitaby sie¢ wtedy w mniemanie. Rowniez nie nalezy dowodzi¢ jej za pomoca Sci-
stych dowodoéw naukowych, gdyz wtedy wiara stataby sie wylacznie zbiorem twierdzen,
ktdre sa wytlumaczalne przez nauke. Spowodowaloby to zatrate aspektu mysterium, ktory
jest fundamentem wiary religijnej. Boecjusz uwaza wrecz, ze takie préby dowodzenia ich
sa z miejsca skazane na porazke, gdyz nie jest mozliwe potwierdzi¢ droga dociekan rozu-
mowych prawd wiary. A jednym z takich przedmiotow wiary jest wlasnie twierdzenie,

12 Boeqjusz taczy z poznaniem réwniez osiagniecie szcze$cia. Stwierdza, ze najdoskonalsza wiadza, jaka dy-
sponuje czlowiek, jest jego umyst. Umyst pozwala nam dotrze¢ do prawdy nie tylko o tym $wiecie, ale tez o Bogu.
Wiedza, ktéra zdobywamy, jest zatem Zrddtem naszego szczescia. Natomiast najwyzsza radnosé, jaka jest dostepna
ludziom, zwiazana jest z poznaniem prawdy najwyzszej, czyli z poznaniem Absolutu. Zdaniem Boecjusza umyst
jest w stanie ja zglebi¢, ale wymaga to duzo wysitku i dane to jest tylko filozofom. Dlatego tez Boecjusz konkluduje,
ze prawdziwe i najwyzsze szczescie jest udziatem tylko i wylacznie filozoféw. Zob. Boecjusz z Dadji, O dobru naj-
wyzszym czyli o zyciu filozofa, w: tamze, s. 1-11.
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Ze $wiat zostat powotany do istnienia przez Boga droga creatio ex nihilo, jak pisze ten sred-
niowieczny filozof: , Twierdzimy przeto, ze Wszechswiat nie jest wieczny, lecz stworzo-
ny od nowa, chociaz tego nie mozna udowodni¢ na podstawie przestanek rozumowych,
jak wykazaliSmy uprzednio. To dotyczy tak samo innych dogmatéw wiary. Gdyby bo-
wiem mogly by¢ dowiedzione, nie bytyby juz przedmiotem wiary, lecz wiedzy”13.

Podsumowanie

Zaproponowana przez Awerroesa i przejeta oraz rozwinigta przez awerroistow facin-
skich doktryna podwojnej prawdy stanowi jedna z pierwszych prob autonomizacji pozna-
nia naukowego wzgledem teologicznego. Mysliciele zaliczani do tego nurtu intelektual-
nego zauwazyli, ze mamy do czynienia z dwoma niezaleznymi od siebie porzadkami po-
znawczymi. Z porzadkiem wiary, ktory za swdj przedmiot obiera sacrum, to co transcen-
dentne i co uwzglednia w swoich rozwazaniach mozliwos¢ ingerencji Boga w $wiat, inge-
rencji, ktora bedzie w stanie wywota¢ w rzeczywistosci materialnej zjawisko, ktére bedzie
sprzeczne z rzadzacymi jg prawami. Natomiast drugim jest porzadek poznania nauko-
wego, w ktorym abstrahuje sie od sacrum. Pomija si¢ w nim to, co nadprzyrodzone, skupia
sie tylko i wylacznie na tym, co poznawalne i dostepne naszym zmystom i rozumowi.

Postawa intelektualna, jaka przyjeli awerroisci, owocowata tym, Ze czesto popada-
li w konflikt z instytucjami ko$cielnymi, czego przykladem moga by¢ potepienia z 1270
11277 roku, ktorych autorem byt biskup Paryza Stefan Tempier. Szczegolnie to drugie ode-
grato istotna role, gdyz przyjmuje sie, ze doprowadzito ono do zatamania sie zywotnosci
awerroizmu lacinskiego w XIII wieku'4. Prezentowany przez awerroistow stosunek do re-
lacji miedzy teologia a filozofig spowodowat, Ze — zdaniem Zdzistawa Kuksewicza — awer-
roizm taciniski to jedyny przypadek filozofii niechrzescijanskiej, jaka powstata w Europie
w okresie sredniowiecza. Oczywiscie , niechrzescijariskos¢” tego ruchu nie polega na tym,
ze tworzony byl przez wyznawcéw innej religii niz chrzescijanstwo, gdyz w takim rozu-
mieniu mieliSmy do czynienia w tym czasie z filozofig zydowska czy muzutmanska, ktdra
rozwijata si¢ na terenach Andaluzji czy Sycylii'®>. Awerroizm byl, zdaniem tego polskiego
badacza, dlatego niechrzescijariski, bo pomimo Ze jego przedstawiciele byli chrzescijana-
mi, to nie uznawali oni Objawienia jako ostatecznego probierza prawdziwosci czy fatszy-
wosdi tez, ktore formutowali na gruncie filozofii przyrody. Co, jak juz zostato wspomnia-
ne, powodowato, Ze czesto glosili tezy sprzeczne z dogmatami religijnymi.

13 Boeqjusz z Dadji, O wiecznosci..., cyt. wyd., s. 86.

14 Zob. Z. Kuksewicz, Awerroizm taciniski trzynastego wieku, cyt. wyd.; S. Tempier, Artykuty paryskie potepione
przez Stefana Tempiera 7 marca 1277 roku, W. Senko (thum.), w: Wizystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficzmych
z XIIT wieku, K. Krauze-Btachowicz (red.), Warszawa 2002, s. 289-318.

15 W okresie Sredniowiecza tworzyto wielu wybitnych filozoféw zydowskich i muzutmanskich, ktérzy po-
chodzili z Andaluzji, a ktérych koncepcje odegraly istotna role w mysli facinskiej, m.in. Majmonides, Awicebron,
Awerroes czy tez Ibn Hazm. Zob. H. Corbin, Historia filozofii muzutmarskiej, cyt. wyd.; E. Gilson, Historia filozofii
chrzescijanskiej w wiekach Srednich, S. Zalewski (thum.), Warszawa 1987.
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Sposdb rozumowania, ktdry stoi u podstaw doktryny podwdjnej prawdy, obecny byt
jeszcze przez wiele wiekow. Przyktadem moze by¢ tekst O niesmiertelnosci duszy XVI-wie-
cznego wloskiego filozofa Pietra Pomponazziego. On sam nie byt awerroista i dos¢ scep-
tycznie odnosit sie do zaproponowanej przez Awerroesa interpretacji mysli Arystotelesa.
W swoim dziele P. Pomponazzi broni tezy, ze dusza ludzka w swojej istocie jest $mier-
telna, a tylko pod pewnymi wzgledami zastuguje ona na miano nieSmiertelnejs. O jej nie-
$miertelnosci mozemy mowic tylko w kontekscie naszych wtadz poznawczych i tylko
w porownaniu ich do wladz, jakimi dysponuja zwierzeta. Natomiast w ostatnim rozdzia-
le tego traktatu neguje powyzsze twierdzenie. Konstatuje on, Ze jego wczesniejsze rozwa-
zania i teza, ktdra sformutowat, jest prawdziwa na gruncie filozofii przyrody i zgodna jest
z tym, co myslat sam Arystoteles na powyzszy temat. Jednak jego zdaniem, obok pozna-
nia naukowego, dysponujemy Objawieniem, ktdre wprost poucza nas, Ze dusza jest nie-
$miertelna. Dlatego tez konkluduje on, ze nalezy przyjac za prawdziwe to, co mowi Biblia,
gdyz: , Poglad atoli gloszacy, ze dusza jest niesmiertelna, stanowi artykut wiary, jak to wy-
nika z Symboléw Apostolskiego i Atanazyjskiego, dlatego tez powinien by¢ udowodnio-
ny przy pomocy srodkéw wiasciwych dla wiary, srodki zas, ktérymi postuguje sie wiara,
stanowia Objawienie i Pisma kanoniczne”?”.

Doktryna podwojnej prawdy powstala w okresie, gdy poznanie filozoficzne byto
podporzadkowane prawdom wiary i miata stanowi¢ uzasadnienie dla autonomii rozwa-
zan naukowych. Obecnie mozna méwic o pewnym odwroceniu rdl, gdyz spotkac sie¢ moz-
naz argumentacja, ktéra réwniez podkresla niezaleznos¢ tych dwoch porzadkdw, ale tym
razem wykorzystywana jest ona przez myslicieli religijnych. Wykorzystuja oni taki spo-
sob myslenia gtéwnie w celu wykazania, ze zywienie przekonan religijnych ma swoje racje
inie jest nieracjonalne. Koniecznos¢ odwotania sie do sposobu myslenia, ktéry zapropo-
nowali w XIII wieku awerroisci, wynika gtéwnie z rozwoju nauk przyrodniczych, ktore
coraz precyzyjniej potrafia wyjasnia¢ oraz przewidywac zjawiska zachodzace w Swiecie
materialnym. Sukcesy te zaowocowaty tym, ze zaczeto podwazac racjonalno$¢ obrazu
rzeczywistosci, jaki formutuje religia.

Przykladem rozumowania zblizonego do awerroistycznego, prowadzonego w celu
obrony racjonalnosci teistycznej wizji $wiata, sq rozwazania Johna Hicka. Gdy komentuje
on tezy filozoféw i naukowcow o nastawieniu naturalistycznym, konstatuje, Ze maja oni
racje twierdzac, Ze nauka nie dowodzi istnienia Boga, ale zauwaza on, Ze nie jest to jej za-
daniem i nie mozna z tego faktu wyciagac¢ wniosku, ze Bog nie istnieje. Jak pisze: , Wszel-
kie metody nauk fizycznych — gtéwnie fizyki, astrofizyki i chemii — nie sa przeznaczone

16 Dzielo to jest echem $redniowiecznych sporéw o monopsychizm i obok tytutowej kwestii Smiertelnosci
i nie$miertelno$ci duszy, autor porusza zagadnienia dotyczace pytania, czy dusza ludzka jest mnoga i kazdy dy-
sponuje indywidualng dusza, czy tez mamy do czynienia z jedng dusza uniwersalng. W trakcie prowadzonych
rozwazan przytacza on poglady Awerroesa, Temistiusza, Platona oraz Tomasza z Akwinu, a nastepnie polemi-
zuje z nimi, by na koniec zaprezentowac wiasne stanowisko. Zob. P. Pomponazzi, O niesmiertelnosci duszy, M. Cy-
towska (thum.), Warszawa 1980.

17 Tamze, s. 155.
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do poznawania jakiejkolwiek mozliwej rzeczywistosci niefizycznej. Dlatego naukowcy,
z punktu widzenia swej zawodowej roli, stusznie twierdza, Ze nie istnieje nic oprocz ma-
terii. Jednak nie ma wlasciwie zadnej logicznej drogi wiodacej od nieobecnosci niematerial-
nej rzeczywistosci w odkryciach nauk fizycznych do wniosku, ze niematerialna rzeczy-
wisto$¢ nie istnieje, poniewaz jedli istnieje, to naukowcy w swojej naukowej pracy na nia
nie trafig”'8. J. Hick przyznaje, Ze za pewna ,, wrogos¢”, ktdrg zywia naukowcy wobec my-
Slenia religijnego, odpowiedzialna jest sama religia, gdyz przez dtugi czas chciata narzu-
ci¢ przyrodoznawstwu ograniczenia i podporzadkowac je swoim dogmatom?.

Powyzsze przyklady ukazuja, ze doktryna podwdjnej prawdy, pomimo ze ulegata
modyfikacjom, byta i nadal jest wykorzystywana, gdy dochodzi do interakcji pomiedzy
namystem naukowym, ktéry operuje na ptaszczyznie profanum, a religijnym, ktory za swdj
przedmiot ma sacrum. Stosowana jest ona gtéwnie jako forma obrony, gdy jedna ze stron
stara si¢ zdominowac¢ druga. Jak zauwaza Oliver Leaman?, jest ona pewnego rodzaju
metateoria, ktéra ma opisywac, jak powinna wygladac relacja pomiedzy tymi dwoma sfe-
rami. A jej glownym zatozeniem jest to, Ze nie mozna ocenia¢ prawd jednego z wyrdznio-
nych porzadkow za pomoca kryteridw obowiazujacych w drugim z nich. Pokazuje ona,
ze takie proby zawsze sg skazane na niepowodzenie, gdyz doprowadzaja do wykrzywie-
nia obrazu tych prawd.

W okresie sredniowiecza filozofia bardzo czesto postrzegana byta jako ,,stuzka” teolo-
gii. Rozwazania prowadzone na gruncie filozofii przyrody miaty by¢ podporzadkowane
Objawieniu zawartemu w Biblii. Teza ta przez dlugi czas byta niekwestionowana. Sytuacja
ulegta zmianie wraz z rozwojem nauczania uniwersyteckiego oraz naptywem do Europy
tekstow metafizycznych i przyrodniczych Arystotelesa. Dzieta te przewaznie docieraty do
tacinnikéw wraz z ich muzulmaniskimi komentarzami, gléwnie autorstwa Awerroesa.

Pojawienie sie pism Arystotelesa i ich awerrosowych interpretacji wywotato wéréd
lacinnikéw znaczny ferment intelektualny. Jego wynikiem byto wyksztatcenie sie w XIII
wieku ruchu filozoficznego nazywanego awerroizmem aciniskim. Mysliciele zaliczani do
niego glosili idee autonomii filozofii wzgledem teologii. Chcac obronic te teze, stworzyli
tzw. doktryne podwojnej prawdy. Koncepcja ta ma swoje zrodto w mysli Awerroesa, idee
rozdzielenia porzadku teologicznego i filozoficznego w poznaniu rzeczywistosci zawart
on m.in. w Traktacie rozstrzygajacym. On sam nigdy wprost jej nie wyartykulowat i jest ona
tworem awerroistow. Glosi ona, Ze teologia i filozofia to dwie niezalezne nauki, i tezy jed-
nej nie moga by¢ podwazone czy podporzadkowane tezom drugiej. Co wiecej, gdy na
gruncie filozofii, jesli zasady wnioskowania sg prawidltowe, dochodzi sie¢ do konkluzji
sprzecznej z tym, co glosi teologia, to nalezy te wnioski przyjaé. Jednoczesnie nie negowali
oni prawdziwosci twierdzenia przeciwnego, gloszonego przez teologie. Awerroisci argu-
mentowali, Ze ta rzekoma sprzecznos¢ wynika stad, Ze teologia bierze pod uwage mozli-

18 J. Hick, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krolestwa, J. Grzegorczyk (ttum.), Poznan 2005, s. 53.

19 Zob. tamze; D. Koko¢, Pluralizm religijny na podstawie ,, Pigtego wymiaru” Johan Hicka, , Przeglad Religio-
znawczy”, 2009, nr 1 (231), s. 167-175.

20 Zob. O. Leaman, Krétkie wprowadzenie do filozofii islamu, cyt. wyd., s. 197 in.
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wos¢ wystapienia cudu, czyli uwzglednia element sacrum, natomiast filozofia bada tylko
zjawiska naturalne, czyli mozna powiedzie¢, ze operuje tylko w przestrzeni profanum.

Damian Koko¢ — AVERROES'S DOCTRINE OF DOUBLE TRUTH. AN ATTEMPT OF DIVISION OF
THE SACRED AND PROFANE ON THE BASIS OF PHILOSOPHY OF NATURE

The proposed by Averroes and accepted and developed by his Latin followers doctrine of
double truth is one of the first attempts of giving autonomy to scientific cognition in relation to the
theological field. Thinkers from this intellectual current have noticed, that we deal here with two
independent cognitive orders. The order of faith, which as its objective takes the sacred, what is trans-
cendent and what includes in its remarks the possibility of intervention of God in the world; an
intervention, which is able to cause in the material reality a phenomenon contardictory to the laws
ruling it. The other is the order of scientific cognition, in which one disregards the sacred. In this
order one omits what is supernatural and focuses solely on what is cognitive and available to our
senses and reason.



