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AGNIESZKA BIELSKA-BRODZIAK

ZARZUT ,,BLEDNEJ WYKLADNI”

. ~Btedna wyktadnia” to zwrot wystepujacy nie tylko w dyskursie interpre-
tacyjnym, ale takze w tekstach prawnych. Jego rozumienie ma istotne znacze-
nie z co najmniej dwdch powodoéw. Po pierwsze dlatego, ze ze wzgledu na duzg
site perswazyjng czestokroc jest wykorzystywany przez praktyke orzecznicza
w sytuacjach, w ktorych na kanwie danej regulacji prawnej pojawia sie rozbiez-
nosci interpretacyjne. Po drugie —co istotniejsze —dlatego, ze zarzut btednej
wyktadni moze stanowi¢ podstawe odwotawczg w wielu procedurach, m.in.
podstawe wniesienia kasacji w postepowaniu cywilnyml skargi kasacyjnej
w postepowaniu przed sgdem administracyjnym?2, a takze apelacji i kasacji
w postepowaniu karnyma3

Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie mozna spotkaé¢ stwierdzenia
bedgce prébami okreslenia, czym jest ,btedna wyktadnia”. W doktrynie uwaza
sig, ze ,nieprawidtowosci polegajace na btednej wyktadni sprowadzajg sie do
niewtasciwego zrozumienia tresci lub znaczenia przepisu prawnego”4 badz ze
polegajg na ,mylnym zrozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego”s

Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,btedna wyktadnia” jest zabie-
giem polegajgcym na ,,mylnym pojmowaniu tresci okreslonego przepisu lub na
mylnym rozumieniu znaczenia tego przepisu”6 ,na wadliwej interpretacji”7,

1Art. 3983ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.):

.8 1. Skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na nastgpujacych podstawach:
2) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”.

2 Art. 174 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z p6ézn. zm.): ,Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedngjego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie;
2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”.
3Art. 438 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeksu postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.) za-
wiera zarzut apelacyjny ,obrazy przepiséw prawa materialnego”, ktéry moze polega¢ m.in. na btednej wyktadni
zastosowanego przepisu, por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, t. 3, Dom Wydawni-
czy ABC, Warszawa 2004, s. 111. Podobnie zawarty w art. 523 § 1 k.p.k. zarzut kasacji polegajacy na ,innym
razacym naruszeniu prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia”, moze polega¢ na obrazie
prawa materialnego przez dokonanie btednej wyktadni zastosowanego przepisu, ibidem, s. 504.

4Z. Kmieciak, Podstawy skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,Panstwo i Prawo”
2005, z. 1, s. 18.

5 System prawa procesowego cywilnego, red. W. Siedlecki, t. 3, Ossolineum, Wroctaw 1986, s. 211; Komen-
tarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czeé¢ pierwsza - postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. 1,
Lexis Nexis, Warszawa 2003, s. 772. Podobnie: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu,
Lexis Nexis, Warszawa 2004, s. 318, oraz J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Po-
stepowanie cywilne, Lexis Nexis, Warszawa 2005, s. 482.

6 Wyrok SN z 18 maja 2000 r., 111 CKN 250/00, niepublikowany, podobnie w postanowieniu SN z 15 paz-
dziernika 2001 r., | CKN 102/99, niepublikowanym oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2003 r., | CKN
160/01, niepublikowanym.

7Wyrok SN z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1505/00, niepublikowany.
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»,na niezrozumieniu wiasciwych intencji ustawodawcy”8 ,,gdy w wyniku doko-
nanej wyktadni wadliwie zrozumiano (ustalono) tresé¢ normy lub wyprowadzo-
no z wyjasnianego przepisu tresci w nim nie zawarte”9.

Nietrudno dostrzec, ze przytoczone przyktady sprowadzaja sie do wypowie-
dzi obarczonych logicznym btedem ignotum per ignotum, w ktérych wyktadnia
btedna to tyle co wyktadnia mylna, wadliwa bez sprecyzowania na czym oéw
btad, wada czy nieprawidtowos¢ polega. Tymczasem postuzenie sie pojeciem
~btedu” presuponuje istnienie rozwigzania prawidtowego, a tym samym kryte-
ribw pozwalajgcych odrézni¢ jedno od drugiego.

1. Punktem wyjscia dalszych rozwazan bedzie analiza konkretnego przy-
padku, w ktérym pojawity sie rozbieznosci interpretacyjne, zas autorzy orzeczen
o przeciwstawnych tezach uznali odmienne od wlasnej interpretacje za btedne.

Przypadek dotyczy ulgi podatkowej (tzw. ulgi uczniowskiej)10 ktéra
przystugiwata okreslonej kategorii podatnikéw, o ile byli uprawnieni na mocy
odrebnych przepiséw do szkolenia uczniow” .

Wyktadnia przepisu art. 27 c ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych nie nastreczata trudnosci, gdy ubiegajacy sie o ulge podatnik posia-
dat kwalifikacje juz w momencie zawarcia umowy o prace w celu przygoto-
wania zawodowego. Jednak w stanie faktycznym, ktory stat sie przyczynag
rozbieznosci interpretacyjnych, podatnik szkolgcy ucznia w dacie rozpoczecia
szkolenia nie dysponowat niezbednymi uprawnieniami, nabyt je natomiast
w trakcie jego trwania.

W takim stanie rzeczy istota sporu sprowadzata sie do odpowiedzi na pyta-
nie, czy podatnik, ktéry w chwili zawarcia umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego nie byt uprawniony na mocy odrebnych przepiséw do szkolenia
ucznidéw (nie posiadat wszystkich uprawnien), nabywat prawo do ulgi za okres
od daty uzyskania stosownych uprawnien do zakoriczenia szkolenia pozytyw-
nym wynikiem egzaminu, czy tez nie nabywat takiego prawa wcale.

Sporne interpretacje pojawity sie w szeregu orzeczen, z ktérych przedsta-
wione zostang dwa reprezentatywne. Pierwszy wyrok, korzystny dla podatni-
kow wydany przez Naczelny Sad Administracyjny —OsSrodek Zamiejscowy

8 Wyrok SN z 5 grudnia 2000 r., IV CKN 179/00, niepublikowany.

9Wyrok SN z 12 stycznia 2001 r., 11l CKN 1251/00, niepublikowany.

10 Ulga poczatkowo uregulowana byta w § 10. 1. rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 marca 1995 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. Nr 35
poz. 173 z pézn. zm.), nastepnie od 1 stycznia 2001r. przeniesiona zostata do art. 27c ust. 2 ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekstjedn.: Dz. U. 2000, Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.): ,1. Podat-
nicy, uzyskujacy przychody wymienione w art. 10 ust. 1 pkt 3, moga korzysta¢ z ulgi polegajacej na obnizeniu po-
datku dochodowego z tytutu szkolenia uczniéw, zwanej dalej <ulgg uczniowska>.
2. Ulga uczniowska, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje osobom fizycznym prowadzacym dziatalnosé
gospodarczg, w tym réwniez w formie spétki prawa cywilnego, uprawnionym na mocy odrebnych przepiséw do
szkolenia uczniéw i zatrudniajacym w ramach prowadzonej dziatalnosci pracownikéw w celu nauki zawodu.
Ulga ta przystuguje takze w przypadku, gdy uprawnionym do szkolenia uczniéw jest przynajmniej jeden ze
wsp6lnikéw lub pracownik osoby (spétki) prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg”. Przepis art. 27c utracit moc z
dniem 1 stycznia 2004 r.

11,0drebne przepisy” to przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 grudnia 1992 r. w sprawie organizo-
wania i finansowania praktycznej nauki zawodu, praw i obowigzkéw podmiotéw organizujgcych te nauke oraz
uczniéw odbywajacych praktyczng nauke zawodu (Dz. U. Nr 97, poz. 479 z p6zn. zm.). W § 9 pkt 4 rozporzadzenia
w ten sposéb okreslono zakres wymaganych uprawnien, ze osoby szkolgce w ramach praktycznej nauki zawodu
powinny byty posiada¢ kwalifikacje zawodowe co najmniej mistrza w zawodzie, ktérego bedg naucza¢, i przygoto-
wanie pedagogiczne uzyskane w wyniku ukoriczenia kursu pedagogicznego.
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w KatowicachRi drugi wydany wskutek skargi kasacyjnej w tej samej sprawie
przez NSA w Warszawiel3d zawierajgcy teze przeciwnag.

Argumentacja za przyznaniem prawa do ulgi przedstawiona przez NSA
w Katowicach w pierwszym z orzeczen byta nastepujaca: NSA postuzyt sie szero-
ko akceptowanym przez orzecznictwo i literature modelem interpretacyjnym,
polegajacym na subsydiarnym zastosowaniu dyrektyw wyktadni pozajezyko-
wej w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa nie pozwala na podjecie decyzji.

Przyjecie przez NSA takiego modelu byto skutkiem wczesniejszej oceny, ze
wyktadnia jezykowa przepisu art. 27c ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, czyli przepisu wprowadzajgcego ulge, ani tez przepiséw roz-
porzadzenia Rady Ministréow z 11 grudnia 1992 r. w sprawie organizowania i fi-
nansowania praktycznej nauki zawodu nie pozwalata na rozstrzygniecie, czy
nabycie uprawnien do szkolenia uczniéw dopiero w trakcie trwania szkolenia po-
zbawia prawa do ulgi w catosci, czy tez tylko za okres, w ktdrym uprawnien tych
szkolacy nie posiadat. Zdaniem NSA, z wyktadni jezykowej kluczowego w przepi-
sie art. 27 ¢ ust. 2 ustawy ,,zapisu normatywnego” 14 ,uprawniony na mocy odreb-
nych przepiséw”, nie wynikato, czy uprawnienie do ulgi przystuguje osobie, ktdéra
uzyskata kwalifikacje dopiero w trakcie trwania szkolenia. W ocenie NSA, potocz-
ne” rozumienie terminu ,uprawnia¢” nie rozstrzygato istniejgcej watpliwosci in-
terpretacyjnej, przepisy za$ rozporzadzenia, do ktérych odsytat art. 27 lit. c ust. 2,
w ogole do tej kwestii sie nie odnosity. Stad dla podjecia decyzji za niezbedne NSA
uznat postuzenie sie dyrektywami wyktadni systemowej i celowosSciowej.

Tak wiec punkt wyjscia dalszej interpretacji byt nastepujacy: skoro w teks-
cie przepisow regulujacych ulge brak sformutowania pozwalajgcego na roz-
strzygniecie analizowanej sytuacji, nalezy siegng¢ do innych niz jezykowa
rodzajow wyktadni. Za pomocg dyrektyw wyktadni jezykowej nie mozna bo-
wiem ustali¢ tego, co nie zostato wyrazone w tekscie.

W konsekwencji NSA przeprowadzit wszechstronng argumentacje, na ktérg
sktadato sie kilka argumentéw wywiedzionych z wyktadni systemowejl5 argu-
ment z wyktadni celowosciowejl16 czy wreszcie argument z wyktadni historycznej,
ktorym NSA zwr6cit uwage na ewolucje, jakg przeszty przepisy dotyczace ulgi.

12Wyrok NSA z 12 grudnia 2003 r., | SA/Ka 2949-2950/02, niepublikowany, takg samg argumentacje NSA
przedstawit w wyroku z 30 pazdziernika 2002 r., | SA/Ka 1607/01, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2003,
z. 3, poz. 73.

1BWyrok NSAz 9wrzes$nia 2004 r., FSK 446/04, ,Monitor Podatkowy” 2005, nr 2, s. 38; podobna argumenta-
cja zostata zaprezentowana w wyroku NSA z 11 lutego 2000 r., | SA/Lu 1537/98, niepublikowanym oraz w wyroku
NSA z 29 marca 2001 r., | SA/kd 2414/98, ONSA 2002, nr 2, poz. 86.

14Na temat poprawnosci réznych uzy¢ terminu ,zapis” por. A. Chodun, M. Zielinski, Jezyk dyskusji medial-
nej nad tworzeniem prawa, w: Jezyk w mediach masowych, red. J. Bralczyk, K. Mosiotek-Ktosifiska, Upowszech-
nianie Nauki - O$wiata ,UN-O" sp. z 0.0., Warszawa 2000, s. 192-193.

I5Pierwszy argument z wyktadni systemowej odnosit sie do regulacji zawartej w przepisie art. 27c ust. 11,
z ktérego tresci NSA wyciggnat wniosek, ze gdyby podatnik rozwigzat z uczniem umowe o prace tuz przed uzy-
skaniem stosownych uprawnien do szkolenia i umowe taka zawart ponownie, to przystugiwataby mu ulga za
okres od daty uzyskania uprawnien do daty zakonczenia szkolenia. Drugi z argumentéw zwracat uwageg na nie-
istnienie co do zasady zakazu dzielenia ulgi na czeéci. Trzeci argument ,systemowy” wywiedziony z tresci art. 27¢
ust. 14 wskazywat, ze prowadzana przez organy podatkowe ocena kwalifikacji zawodowych i pedagogicznych po-
datnika wnioskujacego o przyznanie ulgi miata charakter oceny nastepczej (dokonywano jej po zakorczeniu
szkolenia). Okoliczno$¢ ta sprawiata, ze organy podatkowe nie powinny byty dezawuowac¢ faktu nabycia stosow-
nych kwalifikacji w toku prowadzonego przez podatnika szkolenia.

16Argument prowadzacy do wniosku, ze celem ,ulgi uczniowskiej” byto umozliwienie uczniom zdobycia za-
wodu i w konsekwencji przeciwdziatanie bezrobociu. Ulga, by spetnia¢ stymulujaca funkcje, miata rekompenso-
waé zwigzane z nauka uczniéw koszty ponoszone przez pracodawce.
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Ot6z NSA wskazat, ze na gruncie analizowanej regulacji spory budzity uprzednio
takze inne kwestie, a istniejgce wowczas watpliwosci interpretacyjne generalnie
rozstrzygano na niekorzysé podatnikoéw, przeciw zasadzie in dubio pro tributario.
Tymczasem poézniejsze uregulowania ustawy sporne kwestie rozwigzaty w sposob
dla podatnikdw korzystny. W ocenie NSA okolicznos¢ ta winna byta stanowié
wazny argument na rzecz stosowania kompleksowych metod wyktadni.

W efekcie wszechstronnie przeprowadzonej interpretacji sad uznat, ze brak
przeszkéd do przyznania ulgi podatnikowi, ktory w chwili zawarcia umowy
z uczniem nie posiadat kompletnych kwalifikacji, za okres od daty uzyskania
uprawnien do zakonczenia szkolenia.

W drugim z przedstawianych orzeczen, wydanym na skutek zaskarzenia
przez Dyrektora Izby Skarbowej wyroku omoéwionego wyzej, NSAw Warszawie
orzekt, ze ulga podatnikowi nie przystuguje.

Argumentacja sprowadzata sie do stwierdzenia, ze z przepiséw: art. 27c
ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych orazz§9ust. 1i4i 87
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 grudnia 1992 r. wynika, ,ze
ustalone wymagania w zakresie kwalifikacji zawodowych i przygotowania pe-
dagogicznego powinny by¢ spetnione juz w chwili rozpoczecia praktycznej na-
uki zawodu, a nie dopiero w trakcie jej trwania”. NSA nie ujawnit, jakie
fragmenty powotanych przepisdéw oraz dyrektywy jakiego rodzaju wyktadni
doprowadzity do postawienia powyzszej tezy. Dalej jednak NSA wskazat, ze do-
konujac ,wyktadni gramatycznej” art. 27c ust. 2 ustawy, nalezy stwierdzi¢, iz
normodawca przyznat prawo do ulgi uczniowskiej ,0sobom uprawnionym na
mocy odrebnych przepiséw do szkolenia uczniéw”. Ten fragment przepisu
oznaczat - zdaniem NSA - ze z ulgi nie mogg skorzystac¢ osoby, ktére wpraw-
dzie szkolg uczniéw, ale w chwili rozpoczecia praktycznej nauki zawodu nie
spetniajg w petni wymagan w zakresie uprawnien do szkolenia uczniéw. NSA
nie ujawnit jednak, na podstawie jakich dyrektyw wyktadni jezykowej wyin-
terpretowal warunek wigzacy prawo do nabycia ulgi z faktem posiadania
uprawnien zawodowych od chwili rozpoczecia szkolenia, totez nie sposéb od-
tworzy¢ rozumowania, ktore doprowadzito do powziecia takiego wniosku.
Tekst przepisu wprowadzajgcego ulge w ogéle do tej kwestii sie nie odnosit.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie, NSA stwierdzit, ze rozpatrujgc regulacje za-
wartg w art. 27c¢ ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z punktu
widzenia wyktadni celowosSciowej, nalezy dojs¢ do wniosku, iz - co prawda -
przewidziana w nich ulga uczniowska miata by¢ instrumentem stymulacyj-
nym, stuzgcym realizacji celéw publicznych, ,jednakze wyktadni tych przepi-
sow z punktu widzenia ich celu nie mozna byto dokona¢ w oderwaniu od
wyktadni jezykowej”.

Analizujgc powyzszg wypowiedz NSA, zauwazyc¢ nalezy, ze w orzecznictwie
czestokro¢ pojawiajasie twierdzenia o granicy, jakg wyktadnia jezykowa stano-
wi dla pozostatych rodzajow wyktadnilz. Poza watpliwosciami, jakie co do zasa-

17 Wyrok NSA z 24 lipca 2002 r., | SA/Gd 1879/99, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2003, z. 2, poz. 43;
uchwata NSA z 20 marca 2000 r., FPS 14/99, ONSA 2000, nr 3, poz. 92; wyrok NSA z 18 grudnia 2000 r., 111 SA
3055/99, ,Monitor Podatkowy” 2001, nr 4, s. 50; wyrok NSA z 23 kwietnia 1998 r., | SA/Po 1782/97, niepublikowa-
ny; wyrok NSAz 11 marca 2003 r., | SA/Bd 164/03, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2003, z. 5, poz. 141.
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dy budzi jednak mozliwos¢ jej ustalenial8 w niniejszym przypadku wystgpita
trudnos¢ z ustaleniem samego efektu wyktadni jezykowej. O ile bowiem mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem NSA, ze zakres kwalifikacji zawodowych i pedago-
gicznych zostat Scisle, jezykowo okreslony, o tyle nie sposéb zgodzi¢ sie z dal-
szym sformutowanym przez NSAwnioskiem, iz wyktadnia jezykowa pozwalata
ustali¢, ze kwalifikacje te —aby naby¢ prawo do ulgi —nalezato posiada¢ juz
w chwili rozpoczecia praktycznej nauki zawodu.

W podobny sposdb NSA powotat sie na regute, zgodnie z ktérg wszelkie
przepisy wprowadzajace zwolnienia i ulgi podatkowe, jako stanowigce wyjatek
od zasady powszechnosci opodatkowania, nie moga by¢ wyktadane rozsze-
rzajgco. Analizujgc te wypowiedz, nalezy zauwazyé, ze powyzszg regute prefe-
rencji mozna stosowaé wowczas, gdy poréwnuje sie rézne efekty wyktadni,
i wrezultacie wybiera sie efekt wyktadni jezykowej, ktérego zakres jest wezszy
niz efekty uzyskane po zastosowaniu wyktadni pozajezykowych. W analizowa-
nym przypadku nie mozna byto dokona¢ takiego poréwnania, poniewaz nie zo-
stalo ustalone rozumienie jezykowe.

Ostatecznie NSA orzek}, ze zaskarzony wyrok przyznajgcy podatnikowi
prawo do ulgi oparty zostat na btednej wyktadni przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych, powotujgc tylko dwa argumenty. Pierwszy, ze
z przepisu wynika dana tres¢, drugi iz przepisy przewidujgce ulgi podatkowe
nalezy wyktada¢ scisle. Jednakze ani nie wyjasnit, w jaki sposéb przyjete prze-
zen rozumienie ,wynikato”, ani tez nie wskazat, w relacji do jak ustalonych ro-
zumien byto ono Scistym. W literaturze podkres$la sie, ze uzasadnienia oparte
na tzw. oczywistosci wynikania (czyli bez ujawnienia, na podstawie jakiego ro-
zumowania wyciggniety zostat wniosek) sgpseudouzasadnieniamild Zatem na
podstawie takiego pseudouzasadnienia oceniono wyktadnie dokonang przez
NSA w Katowicach jako btedna.

1. Zasadne jest wiec pytanie o przyczyny tak czesto wystepujacych rozbiez-
nosci interpretacyjnych. Jesli weZzmie sie pod uwage, ze zaréwno w literaturze
teoretycznej, jak i w orzecznictwie brak jest zgody co do konstytutywnych ele-
mentéw praktyki interpretacyjnej, wystepowanie rozbieznych interpretacji nie
moze dziwi¢. Nie aspirujgc do wyczerpujacego przedstawienia problemu, warto
wskazaé¢ na kilka przyczyn tych rozbieznosci.

W literaturze rozbiezne poglady dotyczg np.:

— przedmiotu interpretacji, gdy bowiem jedni autorzy przyjmuja ze przed-
miot ten stanowig przepisy, czy mowiac inaczej —tekst prawny,Dinni twierdzg

18Por. np. T. Spyra, Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakéw 2005 (praca dok-
torska), s. 50 i n., A. Bielska-Brodziak, Orzecznictwo NSA w sprawach podatkowych. Jezykowa granica
wyktadni, ,Radca Prawny” (w druku).

19 Por. np. W. N. Eskridge, Textualism, the Unknown Ideal?, ,Michigan Law Review” 96, 1998, s. 1542;
J. Engberg, Legal Meaning Assumptions - What are the Consequences for Legal Interpretation and Legal Trans-
lationi, ,International Journal for the Semiotics of Law” 15, 2002, s. 387; E. tetowska, Kilka uwag o praktyce
wyktadni, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 1, s. 33; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sadéw,
TNOIK, Torun 2002, s. 379; T. Spyra, op. cit., s. 248-249.

20 Por. np. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Zakamycze, Krakéw 2002, s. 223; obszerniej na
ten temat M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Lexis Nexis, Warszawa 2002, s. 47.
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iz tekst prawny jest efektem celowych wyboréw prawodawcy, dlatego ,,pierwot-
nym” przedmiotem interpretacji sg podejmowane przez niego decyzje2l;

— kwestii, czy interpretacja stuzy jedynie ,odnalezieniu” prawa, ktére ma
swoj byt od niej niezalezny, czy tez prawo powstaje, ,staje sie” w procesie inter-
pretacji2

— charakteru interpretacji, tzn. czy jest ona zabiegiem deskryptywnym -
zmierzajacym jedynie do ,odkrycia” i opisania prawa, czy tez normatywnym,
w ktérym interpretator konstruuje normy wedtug wiasnej wizji prawa takiego,
jakim ono by¢ powinnoZ3

— kwestii ustalania hierarchii realizowanych przez prawo wartosci. Otdz
prawo jest narzedziem, ktére ma realizowac rézne, pozostajgce ze sobg w kon-
flikcie wartosciZd Rozbieznosci interpretacyjne sa wynikiem przyjetych
zatozen co do tego, ktérej ze sprzecznych wartosci da¢ pierwszenstwo. Dla wy-
razenia konfliktu wartosSci wewngtrz prawa przeciwstawia sie sobie pojecie
~rzadow prawa” ,autorytetowi prawa’2 word meaning - speakers meaning
intencjonalizm —tekstualizmowiZ itp.

Z kolei w orzecznictwie rozbiezne poglady, ktérych koniecznym nastepstwem
jest wystgpienie rozbieznych decyzji interpretacyjnych, mozna dostrzec np.:

—w kwestii akceptacji zasady clara non sunt interpretanda2oraz przeciw-
nej do niej zasady omnia sunt interpretanda. Podczas gdy jedni interpreta-
torzy uwazajg ze istniejg niewymagajace wyktadni clara, inni twierdzg iz
interpretacji musi podlega¢ wszystko, gdyz nawet to, co wydaje sie jasne
w ,,bezposrednim rozumieniu”, moze sie okazac¢ niejasne, gdy przepis podda sie
wyktadni;

—w kwestii akceptacji roznych modeli interpretacyjnych. Jedni interpre-
tatorzy przypisujg wyktadni jezykowej wazniejsze znaczenie, twierdzac, ze po-
zostate rodzaje wyktadni mozna stosowac jedynie woéwczas, gdy ta pierwsza
okaze sie niewystarczajacad (mowi sie wtedy o tzw. modelu subsydiarnosci).
Inni uwazajg ze przeciwnie: wyktadnia jezykowa nie korzysta z zadnego
dogmatycznego pierwszenstwa, dlatego tez, by zinterpretowac przepis, nalezy
zawsze przeprowadzi¢ wszystkie rodzaje wyktadni i dopiero wéwczas dokonac

21 Por. np. J. Raz, Why Interpret?, w: Sources of Law and Legislation, red. E. Attwooll, P. Comanducci, Franz
Steiner Verlag, Stuttgart 1998, s. 240.

22 Por. np. R. Dworkin, Laws Empire, Fontana Press, London 1986, s. 52-53 i n.

23Por. np. K. Greenawalt, Law and Objectivity, Oxford University Press, New York-Oxford 1992, s. 74in.

24 Por. np.: J. Raz, op. cit., s. 241; a takze W. Bradley Wendel, Professionalism as Interpretation, ,Northwe-
stern Uniwersity Law Review” 99, 2005, nr 3, s.1195: ,Many legal rules and standards serve multiple, sometimes
conflicting purposes”.

25 Por. np. B. H. Bix, Can Theories of Meaning and Reference Solve the Problem ofLegal Determinancy?,Ra-
tio Juris” 16, 2003, nr 3, September, s. 290 i n.

26 Ibidem, s. 287 i n.

27 Por. np. N. Stoljar, Survey Article: Interpretation, Indeterminacy and Authority: Some Recent Controver-
sies in the Philosophy of Law, ,The Journal of Political Philosophy” 11, 2003, nr 4, s. 470 i n.

28 Wyrok NSA z 20 lipca 2004 r., FSK 154/04, ONSAiIWSA 2004, nr 2(2), poz. 35.

2t acinskiej paremii tej zasady uzytam za prof. M. Zieliriskim, Podstawowe zasady wspétczesnej wyktadni
prawa, w: Teoria i praktyka wyktadni, red. P. Winczorek, Liber, Warszawa 2005, s. 120. W orzecznictwie sgdo-
wym interpretacje przeprowadzang w mys$l tej zasady spotka¢ mozna w szeregu orzeczen, cho¢ sady nie postu-
gujasie paremigomnia sunt interpretanda. Dla przyktadu por. wyrok NSA z 4 grudnia 2000 r., | SA/Ka 1414/99,
ONSA2002, nr 1, poz. 29; czy tez uchwate NSA z 15 grudnia 2004 r., FSP2/04, ONSAiIWSA 2005, nr 1(3), poz. 1.

0Wyrok NSAz 14 marca 2001 r., | SA/Gd 2178/00, niepublikowany; wyrok NSAz 28 stycznia 2003 r., SA/Bd
106/03, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2003, z. 6, poz. 158; wyrok NSA z 24 lipca 2002 r., | SA/Gd
2525/00, ,Monitor Podatkowy” 2003, nr 2, s. 34.
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wyboru sposréd kilku ,réwnowaznych” hipotez3 (model ten jest nazywany mo-
delem zupetnosci)2,

— w kwestii hierarchii dyrektyw preferencji. Bardzo czesto wystepujace
w orzecznictwie dyrektywy preferencji, takie jak np. interpretacja na korzys¢
podatnika, pierwszenstwo wyktadni jezykowej3 nakaz Scistej interpretacji
wyjatkéw, powszechnos¢ opodatkowania, sprawiedliwo$¢ podatkowa, pewnosé
prawa, pozostaja ze sobg w konflikcie.

Zatem rozbieznoSci interpretacyjne sg naturalng konsekwencjg ré6znorod-
nych pogladéw wystepujacych w literaturze i orzecznictwie na temat zasadni-
czych elementéw praktyki interpretacyjnej.

IV. Wystepujace w orzecznictwie rozbiezne rezultaty wyktadni sg przez in-
terpretatorow réznie okreslane. Mozna znalez¢ wypowiedzi, w ktorych sad
stwierdza, ze zajmuje ,,odmienne stanowisko” lub odmienne stanowisko inter-
pretacyjne uwaza za ,hietrafne”, czy wreszcie, ze stanowisko takie uwaza za
.btedne”. Zacytowane twierdzenia majg rézna site perswazyjng. ,Odmienne
stanowisko” jest wypowiedzig neutralna, opisowg, z ktérej wywnioskowaé¢ moz-
na jedynie tyle, ze jeden interpretator inaczej rozumie przepis prawa niz inny
interpretator. Okres$lenia ,nietrafny” i ,btedny” sg wypowiedziami oceniajg-
cymi, dla ktoérych podstawe stanowi przekonanie interpretatora, iz podjete
przezen dziatania badz uzyskany efekt jest lepszy, wtasciwszy, a nawet najlep-
szy, jedyny wiasciwy, jedyny stuszny.

V. Biorgc pod uwage wczesniejsze spostrzezenia na temat rozbieznosci in-
terpretacyjnych, istotne wydaje sie rozwazenie, kiedy sensownie mozna by
postugiwacé sie pojeciem ,btednej wyktadni”. Wskazoéwki w tym zakresie daje
stownikowe rozumienie stowa ,btgd”. Dla przyktadu w Stowniku jezyka pol-
skiego ,.btad” definiuje sie jako ,niezgodnos¢ z obowiazujgcymi regutami pisa-
nia, liczenia, wymowy itp.; odstepstwo od normy”34 Analogicznie ,btedny” to
niezgodny z obowigzujgcymi regutami lub bedacy odstepstwem od normy. A za-
tem dla stwierdzenia, ze X jest btedne, konieczne jest istnienie regut, z ktorymi
~btedne” jest niezgodne, albo tez istnienie normy, wzorca, od ktérego btedne jest
odstepstwem.

W tym miejscu zasadnym jest podniesé, ze w orzecznictwie i w literaturze®
termin ,wyktadnia” rozumie sie dwojako. Po pierwsze, uzywa sie go dla okresle-
nia zespotu czynnosci zmierzajacych do ustalenia znaczenia tekstu (podejscie

3LWyrok NSA z 30 pazdziernika 2002 r., | SA/Ka 1607/01, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2003, z. 3,
poz. 73; wyrok NSA z 4 grudnia 2000 r., | SA/Ka 1414/99, ONSA2002, nr 1, poz. 29; wyrok NSA z 23 lutego 1999 .,
111 SA 7634/98, niepublikowany.

RW ramach wyzej oméwionych pogladéw wystepuja dalsze rozbieznosci. Na ten temat por. A. Bielska-Bro-
dziak, op. cit.

B Pierwszenstwo wyktadni jezykowej rozumiane jest na dwa sposoby, po pierwsze jako wynikajgce z ko-
nieczne pierwszenstwo chronologiczne (tekst prawny jest tworem o charakterze jezykowym, zatem musi by¢ od-
czytany na gruncie jezyka ) - i w takim rozumieniu jest niekwestionowane, oraz jako pierwszeristwo ,waznosci”
efektu uzyskanego przy zastosowaniu dyrektyw wyktadni jezykowej - i w takim wtasnie rozumieniu wchodzi
w konflikt zinnymi dyrektywami preferencji. Na ten temat por. M. Zielinski, Podstawowe zasady wspoétczesne;j...,
s. 121-122.

34 Red. M. Szymczak, PWN, Warszawa, 1994.

B Por. np. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady..., s. 45; takze L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa,
TNOIK, Torun 2004, s. 161.
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pragmatyczne), po wtore, dla okreslenia samego efektu tychze dziatan (podejscie
apragmatyczne).

Skoro zatem wyktadnia jest rozumiana jako dziatanie bgdz jako jego wy-
nik, o btednej wyktadni sensownie mozna by méwi¢ wéwczas, gdyby:

a) istniato jedno ,rzeczywiste”, ,prawdziwe”, ,wtasciwe” rozumienie tekstu
prawnego

b) istniata powszechnie akceptowana metoda dokonywania wyktadni.

V1. Rozwazmy pierwszg sytuacje. Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznic-
twie mozna spotkac sie z tezg o istnieniu ,rzeczywistego”, ,, prawdziwego” zna-
czenia przepisu prawa, ktore istnieje niezaleznie od interpretatora. Jesli
uczynié¢ takie zatozenie, dziatania interpretacyjne zmierzatyby jedynie do od-
krycia uprzednio istniejgcego znaczenia. W konsekwencji, kazde znaczenie
inne od ,rzeczywistego”, mozna by nazwaé btedng wyktadnig—pod warunkiem
wszakze, ze rzeczywiste znaczenie istnieje i wiadomo, jak je odnalezé. Jesli te
warunki nie sg spetnione, o btednej wyktadni méwi¢ nie ma sensu, poniewaz to,
co dla jednego interpretatora jest btedne, dla innego bedzie wiasciwe, a oceny
te bedg zalezaly od przyjetych dyrektyw interpretacyjnych, a siegajgc jeszcze
gtebiej —od kumulujacych sie w prawie, lecz lezgcych czesto poza tekstem war-
tosci. Koncepcja rzeczywistego znaczenia zostata w polskiej literaturze podda-
na przekonujacej krytyce3 a analiza orzecznictwa potwierdza teoretyczne
watpliwosci.

Sady zmierzajgc do wytworzenia przekonania, ze ich ustalenia interpreta-
cyjne maja obiektywny, nieocenny charakter, czesto i chetnie postuguja sie po-
jeciem ,rzeczywistego”, ,prawdziwego” znaczenie przepisu. Nie sposob jednak,
za pomocg analizy orzeczen, wskazac¢ jednej metody umozliwiajgcej jego znale-
zienie, interpretatorzy bowiem postugujg sie wieloma réznymi metodami3’.

Dla przyktadu, w czesSci orzeczen ,rzeczywiste znaczenie” utozsamia sie
zwynikiem jednoznacznym uzyskanym wytacznie na gruncie wyktadni jezyko-
wej. Twierdzi sie, ze ,jesli brzmienie normy nie budzi watpliwosci, nie moze by¢
sporu co do jej znaczenia”3B Najczesciej tez jezykowe rozumienie orzecznictwo
utozsamia z rozumieniem ,potocznym”3.

Wedtug innych pogladoéw judykatury, ,rzeczywiste znaczenie” wigze sie
z takim rozumieniem przepisu, jakie najlepiej pasuje do jego ,otoczenia praw-

36 Por. np. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadniprawa ludowego, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
wa 1959, s. 410-411; K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa 1969, s. 267-272;
R. Sarkowicz, Autorytet a obiektywna interpretacja tekstu, w: Prawo w zmieniajgcym sie spoteczenistwie, red.
G. Skapska, Krakéw 1992, s. 198-199; E. tetowska, op. cit., s. 32.

37 Dla jasnosci wywodu zatozytam, ze w orzeczeniach, ktére postuzyty za ilustracje, znaczenia rzeczywiste,
prawdziwe, wiasciwe sg pojeciami tozsamymi, poniewaz wskazujg na wzorzec interpretacyjny istniejacy niezale-
znie od interpretatora. Osobnego rozwazenia wymaga jednak kwestia, czy pojecia rozumienia rzeczywistego,
prawdziwego, wtasciwego mozna ze sobg utozsamiac i czy tak whasnie rozumieja je organy stosujace prawo.

3B8Por. np. wyrok NSAz 4 maja 2004 r., OSK 55/04, ONSATWSA2004, nr 1(1), poz.l, podobnie w uchwale SN
z 17 pazdziernika 1995 r., 111 CZP 140/95, OSNC 1996, nr 2, poz. 21: ,0dpowiedzi na pytanie dostarcza tres¢ prze-
pisu przy zastosowaniu jego wyktadni gramatycznej, to jest opartej na ustaleniu rzeczywistego znaczenia wyra-
z6w i zwrotéw uzytych w tym przepisie”.

3 Por. np. uchwate SN z 16 kwietnia 2003 r., 111 CZP 22/03, OSNC 2004, nr 2, poz. 19: ,[...] analiza przepisu
zmierzajaca do ustalenia jego rzeczywistego znaczenia musi uwzglednia¢ jego znaczenie potoczne oraz miescic¢
sie w catosci porzadku prawnego”.
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nego”4) czyli przepiséw tego samego aktu prawnego albo innych aktéw4l, czy
wreszcie Konstytucjif

W niektorych orzeczeniach z kolei stwierdza sie, ze ,w celu ustalenia rze-
czywistego znaczenia przepisu znane rodzaje wyktadni powinny byé wykorzy-
stane 1gcznie, a przepis ttumaczony tak, zeby byt najodpowiedniejszym
srodkiem do osiggniecia celu danej normy”43

Mozna takze wskazaé wypowiedzi, wedle ktérych ,rzeczywiste znaczenie” to
znaczenie ,powstate” w wyniku jednolitej i powtarzalnej praktyki stosowania
przepisu przez sady, nawet jesli jest ono r6zne od jego literalnego brzmienia4

Powota¢ mozna wreszcie poglad, ze znalezienie wsrdd réznych efektow
wyktadni ,znaczenia rzeczywistego” nie wigze sie z przyjetag metoda poszuki-
wania, ale jest tym, ktdre ustala ex auctoritate organ posiadajacy kompetencje
do wyjasniania przepisow powodujacych rozbieznosci interpretacyjness

Powyzsze rozwazania prowadzgdo wniosku, ze dowolno$¢, zjaka charakte-
ryzowane jest pojecie ,rzeczywistego znaczenia przepisu”, nie dostarcza jas-
nych kryteriéw rozréznienia wyktadni prawidtowej od wyktadni btednej.

VIIl. Druga sytuacja, w ktorej wypowiedzi o btednej wyktadni mozna by
uzna¢ za uzasadnione, wymagataby istnienia spojnego, powszechnie akcepto-
wanego sposobu przeprowadzania wyktadni.

Mozna by zatem —przyktadowo —mowic o btednej wyktadni polegajgcej na
wyborze innego niz jednoznaczne rozumienie jezykowe, jesliby model interpre-
tacyjny polegajacy na wyborze jednoznacznego rozumienia jezykowego byt mo-
delem powszechnie przyjmowanym.

Z drugiej jednak strony, coraz szerzej zaréwno w orzecznictwiedg jak w lite-
raturze4/ akceptowane jest stanowisko, ze model zupetnosci (a zatem koniecz-

40Por. np. wyrok NSA z 4 maja 2004 r., OSK 55/04, ONSAIWSA2004, nr 1(1), poz.l: ,Fakt, iz brzmienie po-
jedynczego przepisu nie budzi watpliwosci, nie przesgdza jeszcze, ze zawsze jest to znaczenie takie, jakie w isto-
cie nadaje mu prawodawca. Dopiero analiza przepisu w tgcznosci z jego otoczeniem prawnym pozwala ustali¢
jego rzeczywiste znaczenie”.

41 Por. np. wyrok NSA z 4 maja 2004 r., OSK 55/04, ONSAiIWSA 2004, nr 1(1), poz. 1, w ktérym otoczeniem
prawnym dla ustawy o NSA jest ustawa o prokuraturze i k.p.a.

42 Por. np. wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A2004, nr 7, poz. 67: ,Niekiedy jednak rzeczywiste
znaczenie ustawy (zapisanych w niej norm) moze ujawnic¢ sie dopiero w procesie jej stosowania. Niezaleznie od
intencji twércéw ustawy, organy jg stosujace mogawydoby¢ z niej treéci nie do pogodzenia z normami, zasadami
lub wartoéciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja. [...] W takiej sytuacji Trybunat Konstytucyjny
(a takze inne organy wiadzy sagdowniczej) powinny w pierwszym rzedzie wykorzysta¢ technike wyktadni ustawy
w zgodzie z Konstytucjg, tak aby wyeliminowa¢ nieprawidtowosci jej stosowania i narzuci¢ organom wtadzy pu-
blicznej wiasciwe rozumienie przepiséw ustawy”.

43 Por. np. uchwate NSA z 24 wrzeénia 2001 r., OPK 16/01, ONSA 2002, nr 1, poz. 13.

244 Por. np. poglad wyrazony w zdaniu odrebnym sedziego TK Lecha Garlickiego od postanowienia TK
z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK 2000, nr 8, poz. 300: ,[...] jezeli w wyniku jednolitej i powtarzalnej praktyki
stosowania przepisu prawnego przez sady, przepis ten nabrat innego znaczenia, niz wydawato sie to wynikac¢
zjego literalnego brzmienia, to przedmiotem orzekania przez Trybunatjest to nowe, rzeczywiste znaczenie prze-
pisu. [...] Z istoty koncepcji «xprawa zyjacego» wynika bowiem, ze tre$¢ normy prawnej ocenia sie na tle rzeczywi-
stosci jej stosowania”.

45Por. np. uchwate NSA z 14 marca 2005 r., FPS 5/04, ONSAiIWSA 2005, nr 3(6), poz. 49: ,Wszystkie z przed-
stawionych wyzej zagadnien prawnych znajdowaty w orzecznictwie sgdéw administracyjnych rézne rozwigza-
nia, co powodowato pojawienie sie [...] rozbieznosci w zapadajacych rozstrzygnieciach. Wniosek zatem o podjecie
uchwaty majacej na celu wyjasnienie rzeczywistego znaczenia powotanych przepiséw prawnych nalezy uznac za
uzasadniony”.

46 Por. np. A. Bielska-Brodziak, op. cit.

47 M. Zielinski Podstawowe zasady wspotczesnej..., s. 124.
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no$¢ ,zbadania” przepisu na tle wszystkich kontekstow — systemowego,
jezykowego, funkcjonalnego, a w ramach tego ostatniego ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kontekstu celowosciowego) jest tym, ktéry pozwala podja¢ wiasciwg
decyzje interpretacyjng Jednakze z punktu widzenia tego wtasnie modelu po-
przestanie na wyktadni jezykowej, chocby jej efekt wydawat sie jednoznaczny,
jest btedem.

Czy tez jeszcze jeden przykiad. Powszechnie akceptuje sie zasade exceptio-
nes non sunt extendendae. Z jej perspektywy ten, kto rozszerzy wyjatek,
popeini btad. Jednak nawet tak uznana dyrektywa preferencji nie ma charak-
teru absolutnego: ,NSA nie podziela prezentowanej w orzecznictwie tezy o po-
trzebie Scistej wyktadni przepiséw dotyczacych ulg i zwolnien podatkowych.
[...] Teza ta nie ma ani normatywnego, ani racjonalnego uzasadnienia”4

Mozna zatem powiedzieé, ze rowniez wtedy, gdy btedng wyktadnie chcieli-
bysmy rozumieé jako wyktadnie niezgodng z obowigzujgcym paradygmatem -
wobec wielosci stosowanych w orzecznictwie modeli interpretacyjnych - moze
ona by¢ jedynie wyktadnig nieakceptowalng z perspektywy jednego z nich. In-
nymi stowy, wobec nieistnienia spéjnego paradygmatu interpretacyjnego,
.btedna wyktadnia” jest relatywizowana do modelu, jaki sie samemu uwaza za
wiasciwy.

VIIIl. W poczatkowej czesci omdwiono dwa orzeczenia zawierajgce rozbiezne
rozstrzygniecia interpretacyjne. NSA w Warszawie, dokonujac kontroli instan-
cyjnej orzeczenia NSA w Katowicach, uznat, iz przeprowadzona przez ten sad
wyktadnia byta btedna. Mozna stwierdzi¢, ze postuzenie sie przez NSA termi-
nem ,bltedna wyktadnia” nie daje sie uzasadni¢ z perspektywy poczynionych
ustalen teoretycznych.

Zasadnym wobec tego wydaje sie rozwazenie postulatu de lege ferenda, aby
zarzut ,blednej wyktadni” zastgpi¢ zarzutem ,wystepowania rozbieznosci in-
terpretacyjnych w orzecznictwie” 40

Postulowana zmiana uzasadniona jest co najmniej z trzech wzgledéw:

1. Zarzut taki byitby zarzutem zobiektywizowanym - mozna bowiem
stwierdzié, czy dany przepis budzi rozbieznosci interpretacyjne w orzecznic-
twie, czy tez nie budzi.

2. Tak sformutowany zarzut obligowatby sady do ustosunkowania sie do
rozbieznych decyzji interpretacyjnych, a co za tym idzie, rozstrzygniecia inter-
pretacyjne wigzatby sie z koniecznoscig podania argumentacji mocniejszej niz
ta, ze z ,prawa wynika”.

3. Obecnie funkcjonujacy zarzut ,btednej wyktadni” jest zarzutem, ktéry
mozna zasadnie formutowac jedynie ze stanowiska interpretatio contra inter-

48 Wyrok NSAz 30 czerwca 2004 r., FSK 188/04, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2005, z. 1, poz. 13.
W dalszej czesci uzasadnienia NSA stwierdzit: ,Skoro ustawodawca uznaje okre$lone w ustawie cele pozafiskal-
ne za tak wazne, aby poswieci¢ dla nich zasade réwnosci opodatkowania, to w procesie dokonywania wyktadni
tych przepiséw nie mozna doprowadzi¢ do ewentualno$ci ich niezrealizowania przez zastosowanie specjalnej
(Scistej) wyktadni”.

49 Taka konstrukcja znana jest prawu. Dla przyktadu, zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia
2002 r., prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), NSA po-
siada kompetencje do podejmowania uchwat majacych na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stoso-
wanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
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pretationem3 Natomiast samo pojecie ,btedny” sugeruje, jakoby prawo ,ist-
niato” niezalezne od interpretacji Wydaje sie, ze ta sugestia prowokuje do
formutowania uzasadnien sgdowych opartych na ,oczywistosci wynikania
Z przepisu” i pozbawionych rzeczowej argumentacji. Tymczasem uzasadnione
jest oczekiwanie od sgdéw wskazania zrozumiatych i kompletnych argumen-
tow za uznaniem danego efektu interpretacyjnego za btedny réwniez dlatego,
ze dla skutecznego powotania sie na zarzut btednej wyktadni od strony wno-
szgcej srodek odwotawczy wymaga sie wiasnie tego rodzaju uzasadnienia5L
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CLAIMING ‘'INCORRECT INTERPRETATION’

Summary

“Incorrect interpretation” is a term that comes up not only in the interpretative discourse but
also in legal texts. Understanding it is essential for at least two reasons. Firstly, because due to its
substantial persuasive force the argument of incorrect interpretation is frequently used in practice
where a given legal rule might give rise to different constructions (or interpretations) of its mean-
ing, and secondly, and more importantly, because in many procedures aclaim of incorrect interpre-
tation may constitute the grounds for an appeal.

The attempts of defining the term “incorrect interpretation” seen in the literature and judicial
practice and legal interpretation boil down to statements encumbered with the logical fallacy
“ignotum per ignotum” in which incorrect interpretation is nothing less than mistaken, faulty in-
terpretation without specifying the nature of the mistake or explanation of what really constitutes
the fault or incorrectness referred to.

The starting point of the considerations presented in the paper is an analysis of a court case
and ajudicial decision following it, in which interpretation discrepancies arose and the authors of
either of the judgement with contradictory theses found the results leading to an interpretation
contrary to theirs incorrect. Next, the main reasons why interpretation discrepancies occur are
presented.

Since the idea of incorrectness is defined as a disagreement upon patterns or rules, incorrect
interpretation can be claimed if there were only one “true” and “real” understanding, or construc-
tion of a legal text or a widely accepted method of its interpretation.

In the paper arguments against the existence of one “correct” understanding of a legal text are
presented and far-reaching discrepancies in the accepted methods of interpretation are pointed
out. It has been concluded that the claim of incorrect interpretation may only be treated as a persu-
asive claim. Finally, certain de lege ferenda postulates are formulated.

50 Por. K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii..., s. 272-273 i zawarte tam rozwazania na temat
wyktadni secundum, praeter i contra legem.

51 Dla przyktadu, w wyroku z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1505/00, niepublikowany, SN uznal, ze: ,Nie-
odzownym elementem uzasadnienia podstawy kasacyjnej, obejmujgcej zarzut btednej wyktadni prawa material-
nego dokonanej przez Sad drugiej instancji, jest wiec wyrazne wskazanie, na czym polega wadliwa interpretacja
dokonana przez tenze Sad, a takze wyjasnienie, jak - zdaniem skarzacego - przepisy te powinny by¢ rozumiane”.
Z kolei w postanowieniu z 17 listopada 2000 r., Il UKN 56/00, ,Prokuratura i Prawo” dodatek ,Orzecznictwo SN,
SA, NSA i TK” 2002, nr 6, poz. 50, SN stwierdzit: ,W jednolitym, wielokrotnie publikowanym orzecznictwie Sad
Najwyzszy konsekwentnie wyjasniat, ze nie stanowi uzasadnienia kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa mate-
rialnego powtérzenie ustawowego zwrotu: «przez btedng wyktadnie»; uzasadnieniem tym jest wywo6d prawny na
temat naruszonego przepisu ze stanowiskiem, jak nalezy ten przepis wyktadac i dlaczego dokonana w zaskarz-
onym wyroku jego interpretacja jest btedna”.
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