ANDRZEJ STELMACH

ZMIANY PRAWA WYBORCZEGO W POLSCE
W OKRESIE TRANZYCJI SYSTEMOWE]

Okres tranzycji systemowej w Polsce, ktéry zostat instytucjonalnie zapo-
czatkowany w roku 1989, charakteryzuje si¢ bardzo duza dynamika. Przeob-
razenia dotyczg nie tylko zmian instytucjonalnych, ale gtéwnie przeobrazen
polegajacych na ciagtym procesie demokratyzacji systemu politycznego. Jed-
nym z bardzo istotnych przejawéw demokratyzacji zycia publicznego jest
formalne i materialne zagwarantowanie partycypacji politycznej obywateli.
Instytucjonalnym tego elementem sa ordynacje wyborcze. W spoteczeristwie
demokratycznym powinny one gwarantowaé rzeczywista mozliwo$¢ dokony-
wania wyboréw przez ogdt obywateli. Spetnienie tego warunku jest mozliwe
tylko wtedy, gdy system wyborczy gwarantuje faktyczna mozliwo$¢ podjecia
przez wyborce ostatecznej decyzji w sprawie poparcia dla jednego z ugrupo-
wail politycznych czy kandydata. W praktyce oznacza to nie tylko réwnos¢
sity glosu poszczegélnych obywateli (co wydaje si¢ rzecza oczywista w sys-
temach demokratycznych), ale réwniez oznacza rzeczywista mozliwo$é doko-
nania wyboru miedzy réznymi opcjami ideowymi i politycznymi. To jest
pierwszy ze wspomnianych warunkéw. Drugi polega na decydujacym znacze-
niu preferencji wyborcy. W praktyce oznacza to stworzenie takich mechaniz-
mow artykulacji preferencji politycznych wyborcow, ktére przekiadaja si
W jasny i powszechnie akceptowany system wyfaniania organow wiadzy pan-
stwowej. W skrécie mozna by powiedzieé, ze demokratyczny system wybor-
czy jest systemem faktycznie konkurencyjnym. To oznacza, ze wyborca moze
dokonywaé wyboru miedzy réznymi programami, osobami i ugrupowaniami,
a preferencje wigkszosci obywateli w decydujacy sposob wplywaja na to, kto
lub ktére ugrupowanie polityczne, bedzie sprawowato wiadze.

Przedstawiona powyzej koncepcja zaktada po pierwsze, ze mamy do
Czynienia z takim systemem politycznym, w ktorym wszystkim obywatelom
przystuguja takie same prawa polityczne. Po drugie system po]ityc;ny gwa-
rantuje kazdemu obywatelowi czynne i bierne prawo wyborcze i nie stawia
W tym zakresie zadnych ograniczen, poza ogdlnie przyjetymi .
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Biorac pod uwage przedstawione zalozenia, mozna podjaé prébe dokona-
nia analizy rozwoju polskiego systemu politycznego w ostatnich latach, wy-
rozniajac jeden tylko zasadniczy czynnik, a mianowicie prawo wyborcze.
Pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb ewolucja prawa wyborczego wplywata na
demokratyzacje systemu politycznego, oraz na ile system wyborczy ksztalto-
wal przebieg tranzycji systemowej w Polsce.

Traktujac system wyborczy jako Jeden z istotnych czynnikéw ksztattuja-
cych system polityczny, mozna wyrézni¢ trzy etapy jego dotychczasowego
rozwoju. Etap pierwszy to okres przejsciowy, bedacy zaraniem tranzycji
systemowej. Charakteryzowat sie on wystepowaniem cech demokratycznych
tylko w niewielkim zakresie. Byty one elementem sktadowym tylko po czgs-
ci demokratycznego systemu. Cecha znamienng tego etapu byto systematycz-
ne rozszerzanie zasad i instytucji demokratycznych. W etap drugi system
polityczny wkroczyt prawie natychmiast po rozpoczeciu formalnego wymiaru
tranzycji. Byt to etap catkowicie zywiotowy. Dynamiczny rozwéj demokraciji,
jak to bywa w takich przypadkach, wygenerowat skrajnie demokratyczne
procedury. W konsekwencji zaczely one utrudniaé normalne i skuteczne funk-
cjonowanie systemu politycznego. Ograniczenie zywiotowej demokracji oraz
proby jej sprowadzenia do racjonalnego wymiaru zapoczatkowaty kolejna
faze rozwoju demokracji. Wprowadzenie ograniczen, czy raczej zracjonalizo-
wanie Zywiotowej, a przez to przybierajacej kuriozalny wymiar demokraciji,
stato si¢ poczatkiem NOWEEO etapu rozwoju systemu politycznego. Trzeci
etap rozwoju demokracji, ktéry mozemy okresli¢ jako okres stabilizacji sy-
stemu politycznego w Polsce, trwa do chwili obecne;j.

Sprébujmy podda¢ analizie poszczegblne etapy rozwoju partycypacji po-
litycznej w Polsce okresu tranzycji systemowe;.

1. ETAP PRZEJSCIOWY

W sensie politycznym trudno precyzyjnie ustali¢ poczatek tego etapu.
Jedni twierdza, ze zapoczatkowaly go wydarzenia w Stoczni Gdanskiej 1 po-
wstanie ,,Solidarnosci”. Inni powiadaja, ze to polityczne decyzje wypracowa-
ne w trakcie obrad tzw. »okragltego stotu” otworzyly droge do przeobrazeii
demokratyzacyjnych w Polsce. 7 interesujacego nas punktu widzenia, beda to
Z pewnoscia wybory parlamentarne przeprowadzone w czerwcu 1989 r.

Wybory w roku 1989 odbyly si¢ w oparciu o specjalnie na te okazj¢
uchwalonej ordynacji wyborczejz. Przyjety system wyborczy nie byt w pelni
rywalizacyjny. Jego podstawa staty sie polityczne uzgodnienia migdzy strong
rzadowa, a opozycja polityczng dotyczace podziatu miejsc w Sejmie. Ugrupo-
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wania dotychczas sprawujace wiladze uzyskaty na mocy uzgodnionego ,kon-
traktu” 65% mandatow poselskich3. Pozostate 35% miejsc w Sejmie miato
by¢ obsadzone przez osoby bezpartyjne. W efekcie podzial mandatow w Sej-
mie odbyl si¢ nie na podstawie suwerennych decyzji wyborcéw, lecz w opar-
ciu o polityczne ustalenia zawarte migdzy wiladza a opozycja polityczna.
Wyborcy nie mieli wigc rzeczywistego wpltywu na polityczny uklad sit
w Sejmie. Ich decyzje dotyczyty tylko preferencji personalnych w ramach
ustalonego na podstawie politycznych negocjacji wladzy i opozycji podziatu
wplywéw po]itycznych4.

Jednym z naczelnych zatozen przyjetych w ordynacji wyborczej z 7 kwiet-
nia 1989 r. byto rozréznienie dwéch réwnolegtych procedur wyborczych.
Jedna oparta byta na w petni demokratycznych, alternatywnych (konkuren-
cyjnych) wyborach. Druga z kolei zakladala mechanizm wyborczy, ktory
przy stwarzaniu pozoréw konkurencyjnosci, zapewnial obsadzenie mandatéw
wylacznie przez osoby zwiazane z okreslona opcja polityczna. Faktyczna
mozliwos¢ wplywu wyborcy na efekt elekcji dotyczyta jedynie preferencii
personalnych. Decydentom politycznym i tak zabrakto wyobrazni oraz rze-
czywistego rozeznania nastrojow spotecznych. Nie przewidzieli oni, iz spole-
czefistwo jest az w takim stopniu zdeterminowane dokona¢ zmian w systemie
politycznym Polski. W ordynacji wyborczej do Sejmu zachowano wczesniej
stosowany zasade, iz aby kandydat otrzymal mandat musiat uzyska¢ ponad
pofow¢ waznie oddanych gloséw. Zasada ta dotyczyta zaréwno mandatow
obsadzanych w okregu wyborczym jak i z listy ogélnopolskiej. Ordynacja
musiata wigc przewidywaé mozliwos¢ rozpisania wyboréw powtérnych
w tych okregach, w ktérych w ramach konkretnego mandatu zaden z kandy-
datéw nie uzyskal wymaganej bezwzgledne; wigkszosci glosow.

Na charakter ordynacji wyborczej z 1989 r. bez watpienia wywart fak?, ze
byta ona efektem kompromisu zawartego migdzy rzadzacymi ugrupowaniami
politycznymi a opozycja polityczna. i

W pelni rywalizacyjne wybory odbyly si¢ tylko do nowo powstatej wyz-
szej izby parlamentu — Senatu’. Przyjeto w niej system wiekszosci bezwzglgd()—
nej w potaczeniu z praktycznie jednomandatowymi okregami WybO“C_Z)’f“‘ :
Okregi formalnie byty dwu mandatowe. Tylko z wojewddztwa katowickiego
i warszawskiego wybierano po trzech senatoréw. Faktycznie kazdy wyborca

Partia Robotnicza, Zjednoczone
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Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Demokratyczne, Stowarzyszenie PAX, Pol
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4 Podziat wplywéw w Sejmie zostat okreslony kontraktem
wania wladzy mialy zagwarantowane 65% mandatow w nizszej iz
by¢ obsadzane w drodze wyboréw konkurencyjnych.

_okraglego stotu”. W jego efekcie ugrupo-
bie parlamentu. Pozostale mandaty mialy

’ Konstytucjonalizacja Senatu nastapita w drodze poprawki do Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 r.
Dz U. 1989, Nr 19, poz. 101.
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dysponowat dwoma (w katowickiem i warszawskiem trzema) glosami, ktcre
mogt odda¢ na réznych kandydatéw. Gloséw nie wolno byto kumulowag,
Mozna wigc przyjaé, ze wyborca oddawat jakoby kazdy ze swych gloséw
w dwdéch Jednomandatowych okregach wyborczych. Za wybranych uwazano
tych z kandydatéw, ktérzy uzyskali najwigksza liczbe gloséw ponad 50%
i miescili si¢ w liczbie mandatéw przewidzianych do obsadzenia w danym
okregu wyborczym.

W wyborach do Senatu z 4 czerwca 1989 r. zgloszono 555 kandydatéw.
W oSmiu okregach wyborczych nie udato sie dokonaé wyboru senatoréw
i glosowanie powtérzono 18 czerwca.

Z analizy wyboréw do Senatu mozna wyciagnaé wniosek, iz zastosowanie
zasady wigkszosci bezwzglednej w polaczeniu z Jednomandatowymi okrega-
mi wyborczymi powoduje silng deformacje preferencji wyborcow i sprzyja
ugrupowaniom duzym. Z dokonanych przez S. Gebethnera ustalen wynika, iz
»Solidarno$¢” uzyskata w wyborach do Senatu 67,69% gloséw, co dato jej
99% mandatéw’.

Podobny mechanizm wystapit w przypadku wyboréw do Sejmu. Wpraw-
dzie okregi byty wielomandatowe (od 2 do § mandatéw), ale glosowanie
odbywato si¢ odrebnie dla kazdego mandatu. W konsekwencji system funk-
cjonowal w sposéb podobny jak w przypadku pofaczenia zasady okregow
jednomandatowych z formuly wiekszosci bezwzglednej. Taki system powo-
duje wyrazne preferencje dla ugrupowari duzych, cieszacych sie najwieksza
popularno$cia wsréd wyborcéw. Powoduje jednak znaczne wypaczenie wyni-
kéw wyboréw. Jest to konsekwench Zastosowania zasady, ze zwycigzca bierze
wszystko, nawet wtedy kiedy jego przewaga nad rywalami jest minimalna.
Pewne ograniczenie stanowi tu jednak przyjecie zasady, ze zwyciezca musi
uzyska¢ poparcie ponad potowy wyborcéw. I ten wlasnie zapis ordynacji
wyborczej spowodowat, 7e w pierwszej turze wyboréw do Sejmu z puli
mandatéw zarezerwowanych dla ugrupowan rzadzacych nie udato si¢ obsa-
dzi¢ znacznej wickszogci miejsc w Sejmie. W drugiej turze gtosowania obo-
wiazywata Jjuz zasada wiekszosci wzglednej, ktéra ma te zalete, ze prawie
Zawsze przynosi rozstrzygniecie.

Na uwage zastuguje koncepcja uprawnier wyborcy przyjeta w ordynacji
zZ 1989 r. Wyborca mogt okresli¢ swe preferencje polityczne oddajac gtos na
Popieranego przez siebie kandydata w obrebie konkretnego mandatu. Ponie-
waz nie przyshugiwata mu mozliwo$¢ kumulowania gloséw swoj sprzeciw
wobec listy innego ugrupowania politycznego mogl zamanifestowac skresla-
Jac nazwiska wszystkich kandydatow pretendujacych do mandatu z tej listy.
W ten, miedzy innymi, sposéb czesc wyborcéw akcentowata SWOj negatywny
Stosunek do systemu polilycznego i ugrupowan rzadzacych. Mechanizm ten
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S. Gebethner, Wybory do Sejmu i Senatu 1989 1. Wstepne refleksje, ,Paiistwo i Prawo” nr 8 z 1989 r.,
s. 10 E
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byt szczegdlnie widoczny w przypadku listy krajowej. Zostaly na niej umie-
szczone nazwiska 35 oséb, ktére nie kandydowaty z list okregowych. Aby
uzyska¢ mandat z listy krajowej nalezato zdoby¢ ponad potowe waznie odda-
nych na nia gloséw. Wyborcy mogli glosowac bez skreslen. Twércom koncepcji
listy krajowej nie starczylo wyobrazni, aby przewidzie¢ sytuacje, w ktdrej
ponad pofowa uprawnionych do glosowania skresli niektérych kandydatow.
Nie przewidziano drugiej tury glosowania. Dopiero po ogloszeniu wynikow
wyboréw okazato sie, ze z listy krajowej udalo si¢ obsadzic zaledwie dwa
mandaty. Podobna sytuacja zaistniala takze w niektérych okregach wybor-
czych. W pierwszej turze wyboréw kandydaci popierani przez NSZZ wSoli-
darno$¢” obsadzili wszystkie, z wyjatkiem jednego, mandaty przeznaczone
dla bezpartyjnych. Natomiast koalicja ugrupowai wladzy z PZPR na czele
zdotata dokona¢ tego tylko w przypadku 3 na 262 przeznaczone dla niej
mandatyx.

W tej sytuacji niezbedne stato si¢ podjecie dziatan zmierzajacych do
uzupetnienia skfadu Sejmu. Do liczby mandatéw w okregach dodano pozo-
stajace do obsadzenia 33 mandaty z listy krajowej. W konsekwencji zrealizo-
wano ustalenia polityczne dotyczace podzialu mandatow pomigdzy strone
rzadzaca a opozycyjna.

Zasady ordynacji wyborczej do Sejmu z 1989 . paradoksalnie okazaly si¢
korzystniejsze dla opozycji niz dla strony rzadzacej.

2. ETAP ZYWIOLOWY

Po wyborach parlamentarnych w 1989 r. w btyskawicznym tempie pow-
stalo wiele nowych ugrupowar politycznych. Przestaty istnie¢ filary po-
przedniego rezimu. W lipcu 1990 r. Sejm uchwalil Ustawe o partiach
politycznych’. Ustawodawca stworzyt wyjatkowo dogodne warunki dla roz-
woju partii politycznych. Wyraznie dato sie dostrzec, iz intencja twércéyv
ustawy bylo spowodowanie szybkiego rozwoju partii politycznych. Tukncz
bylo zapotrzebowanie spofeczne. Jak grzyby po deszczu zacze}y. powstawuc
kolejne partie polityczne. Dodatkowym powodem przyspieszonej instytucjo-
nalizacji ruchéw spotecznych staly si¢ wybory prezydenckie. Przygotowaniem
do nich bylo réwniez powstanie kilku partii politycznych, ktore powo'lzm.o
Z zamiarem stworzenia zaplecza organizacyjnego dla kandydata do objecia
najwyzszego urzedu w kraju. Sy s

Proces fragmentaryzacji sceny politycznej rozpoczal si¢ juz wczesnicj.
Bedacy pochodna uzgodnien przy _okragtym stole” bipolarny uktad .poclz?u{u
sceny politycznej upadt formalnie na poczatku 1990 r. wraz z rozwigzaniem
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PZPR. Faktycznie proces ten zaczat sie juz w drugiej potowie 1989 r. Jego
przejawem byt rozpad dotychczasowej koalicji rzadzacej PZPR-ZSL-SD.
»Wypowiedzenie” przez ZSL i SD sojuszu z partia komunistyczng byto
faktycznie poczatkiem rozpadu dotychczasowego uktadu sit politycznych
w Sejmie. Proces ten zostal nastgpnie spotggowany postepujacy atomizacjy
Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego. W 1990 r. nastapit wyrazny roztam
w OKP, ktéry zaowocowat powstaniem w Sejmie wielu klubéw i kot posel-
skich.

Odbyte 27 maja 1990 r. wybory do rad gmin stanowily ostatni przyklad
na wspélne jeszcze, w sensie organizacyjnym, wystgpowanie gtéwnego nurtu
opozycji solidarnosciowej pod sztandarem komitetéw obywatelskich. Jednakze
réznice polityczne i programowe migdzy dziataczami ruchu byly coraz bardziej
widoczne. W tych warunkach nie moze dziwi¢ dazenie do stworzenia przepisow
prawa, ktére sankcjonowatyby powstale podzialy polityczne i umozliwialy
Stworzenie instytucjonalnych form dla ich usankcjonowania. Pierwszym eta-
pem tego procesu byta wtasnie instytucjonalizacja partii politycznych. Eta-
pem drugim mialy by¢ przyspieszone wybory parlamentarne. Ale zanim do
nich doszto pierwszy préba sit staly si¢ powszechne wybory prezydenckie.
Przez nowe ugrupowania polityczne zostaly one potraktowane jako generalna
préba sit oraz poligon doswiadczalny przed wyborami parlamentarnymi.

W rozbitym organizacyjnie parlamencie, w sytuacji kiedy istniato wiele
roznych i jeszcze stabych ugrupowar politycznych musiata wystapic tendencja
do przyjecia takich rozwigzan w prawie wyborczym, ktére mogly zapewnic
udzial w sprawowaniu wladzy takze niewielkim ugrupowaniom politycznym.
Dodatkowo postugiwano si¢ argumentem, iz pierwsze rywalizacyjne wybory
powinny stworzy¢ szanse na maksymalnie wierne odzwierciedlenie w parla-
mencie preferencii politycznych obywateli. Nie bez znaczenia byla takze
che¢ potwierdzenia przez poszczegdlne partie polityczne faktycznego popar-
cia jakim ciesza sie w spoleczenstwie. W ten Sposéb starano sie uzasadnic
takze prawo nowo wybranego parlamentu do uchwalenia konstytuciji.

Efektem powyzszych zatozen stata si¢ uchwalona 28 czerwca 1991 r.
ordynacja wyborcza do Sc_jmum. W przyjetych rozwiazaniach byta ona zbli-
zona do w pelni proporcjonalnego prawa wyborczego. Realizacji tego zaloze-
nia sprzyjaty przyjete zasady prawa wyborczego.

Z zasad wyborczych obowiazujacych w 1989 r. zachowano instytucje
listy ogolnopolskiej. Zmieniono jednak w sposéb zasadniczy jej charakter.
Prawo zgloszenia takiej listy miat kazdy komitet wyborczy, ktéry zdolal
zarejestrowac swoje listy kandydatéw w co najmniej pigciu okrggach. Nie
byl to wymég zbyt wygérowany, zwazywszy, ze aby zarejestrowac liste
w okregu nalezato uzyska¢ podpisy 5 tys. wyborcéw. W skrajnym przypadku

Ustawa z dnia 28 czerw ca 1991 r. Ordynac ja wyborcza do Sejmu Rzec Zypospolitej Polskiej, Dz. U
1991, Nr 59, poz. 252 '
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wystarczylo wigc uzyskac poparcie 25 tys. osob, aby uzyskac prawo zglosze-
nia listy ogélnopolskiej.

7. list ogolnopolskich obsadzano 96 mandatéw. Aby komitet uczestniczyl
w podziale mandatéw z tych list musial zdoby¢ poparcie minimum 5%
wyborcow w skali kraju lub uzyska¢ mandaty w co najmniej 5 okregach.
Podzial mandatow nastgpowal przy zastosowaniu zmodyfikowanego systemu
Sainte Lague. Polegal on na tym, iz sume¢ oddanych w skali kraju glosow na
dany komitet wyborczy dzielono przez 1.4; 3; 5; 7 i dalej przez kolejne
liczby nieparzyste. 7. ilorazéw powstalych z dokonania takiej operacji w stosun-
ku do wszystkich uprawnionych komitetéw ukladano ciag 69 najwigkszych
liczb. Kazdej liscie przyznawano tyle mandatéw, ile spoSréd ustalonego
w powyzszy sposob szeregu ilorazéw przypadato jej liczb kolejno najwigk-
szych. Mandaty przypadajace danej liscie ogélnopolskiej uzyskiwali kandy-
daci w kolejno§ci umieszczenia ich nazwisk na liscie. Pomijano tych
kandydatéw, ktérzy uzyskali juz mandat w okregu.

System ustalania wynikow wyboréw w wielomandatowych okrg¢gach wy-
borczych zostal oparty na formule Hare-Niemeyera. Polega ona na tym, 1z
liczbe oddanych gloséw na dang liste wyborcza w okregu mnozy si¢ przez
liczbe mandatéw przewidzianych do obsadzenia w tym okregu. Tak otrzyma-
na wielko$¢ dzieli sie z kolei przez sume gloséw oddanych na wszystkie listy
wyborcze w danym okregu. Bedaca wynikiem tej operacji liczba catkowita
oznacza liczbe mandatéw zdobytych przez dany komitet wyborezy w okregu.
Jezeli nie wszystkie mandaty zostang obsadzone w tym trybie to o przyzna-
niu kolejnych mandatéw, decyduje si¢ w oparciu o zasade najwyzszych resz-
tek. Polega ona na tym, iz pozostale do obsadzenia mandaty przydziela si¢
tym okregowym listom kandydatéw, dla ktérych wyliczone uprzednio liczby
wykazuja po przecinku kolejne najwigksze wartosci, uwzgledniajac przy tym
takze te listy, ktére nie otrzymaly jeszeze zadnego mandatu.

Ordynacja przewidywata utworzenie wielomandatowych okregéw wybor-
czych. Bylo ich tacznie 35 i z kazdego wybierano od 7 do 17 postéw. Laczny
zysk partii politycznych rozliczano konsekwentnie w systemie proporcjonalnym.
Jak 7z tego wynika okregi byly dosy¢ duze, co przy zastosowaniu systemu
Hare-Niemeyera przy ustalaniu wynikéw wyboréw dawalo rezultat odzwiercied-
lajacy w niemal doskonaly sposéb preferencje wyborcze obywateli. ‘

W celu wzmocnienia sily poszczegdlnych ugrupowar ordynacja przewi-
dywala mozliwos¢ tzw. blokowania list okregowych. W rezultacie zblokowania
list glosy oddane na zawierajace takie porozumienie partie byly sumowane.
Poprawialo to znacznie warunki tacznego uczestniczenia list w podziale man-
datéw. Umawiajace si¢ stronnictwa mogly samodzielnie decydowa¢ o podzia-
le mandatéw zdobytych dla bloku wyborczego. Takie ogélnopolskie listy
zblokowane byly tylko dwie.

Ordynacja przewidywala takze mozliwo$¢ tworzenia koalicji wyborczych.
Ich zawarcie przed wyborami i wspéine prowadzenie kampanii wyborcze)
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miato na celu poprawienie wyniku wyborczego spodziewanego przez wcho-
dzace w jego skiad partie. Takich koalicji powstato szes¢

Kazdy wyborca oddawat glos na konkretna osobe na wybranej przez siebie
liscie wyborczej. Jego preferencja w praktyce oznaczata przede wszystkim od-
danie glosu na ugrupowanie polityczne. To wiasnie ta decyzja wyborcy rozstrzy-
gata o tym, czy komitet wyborczy uzyska prawo do podzialu mandatéw
W okregu (przekroczenie 5% gloséw w skali kraju lub uzyskanie mandatéw
W co najmniej 5 okregach). Wtérng dopiero sprawa byta liczba uzyskanych
gloséw przez poszczegolnych kandydatéw. Wielokrotnie zdarzato sie bowiem
tak, Ze osoba, ktéra uzyskata mniej gloséw od jej kontrkandydatéw z innych list
otrzymywata mandat, poniewaz lista z ktérej ona kandydowata uzyskata znacz-
nie wiecej gloséw niz pozostate komitety wyborcze w tym okregu.

Ordynacja wyborcza z 28 czerwea 1991 r. stworzyta bardzo korzystne
warunki dla ugrupowar matych. Trzeba pamigtad, ze w momencic uchwala-
nia ordynacji wyborczej takich wlasnie byto w Sejmie najwigcej. W trakcie
kampanii wyborczej o wejscie do parlamentu ubiegato sie 85 komitetéw
wyborczych reprezentujacych 111 ugrupowar politycznych'?, Zarejestrowano
27 ogélnopolskich list kandydatéw na postéw.

Zasady proporcjonalnego prawa wyborczego zastosowane w owczesnej
ordynacji wyborczej w nieznacznym tylko stopniu zmuszaty wyborcéw do
kalkulowania, czy oddanie glosu na konkretng partie polityczng nie spowodu-
je jego »Zmarnowania”, poniewaz ugrupowanie to nie wejdzie do parlamentu.
Obawa taka byta o tyle nieuzasadniona, ze nawet lokalny komitet wyborczy
miat szanse na obsadzenie mandatu w okregu. Stad tez wyborcy kierowali sie
gléwnie swoimi sympatiami i nie dokonywali spekulacji na temat mniej czy
bardziej ,,pewnych” kandydatéw do mandatéw. Natomiast juz w tych wybo-
rach znaczacy role odegrali kandydaci, ktérzy spetniali role tzw. .lokomo-
tyw” ciagnacych calg liste. Byty to osoby popularne wsréd wyborcéw
W danym okregu i to gtéwnie na nie oddawali swe glosy zwolennicy danej
partii. Im wigcej gloséw oddano na liste komitetu wyborczego tym wigksza
liczbe mandatow uzyskiwali jego przedstawiciele. Jedna z konsekwencji za-
sady glosowania przede wszystkim na liste byt brak zwigzku migdzy liczba
zdobytych gtoséw przez konkretnego kandydata, a uzyskaniem przez niego
mandatu. Zdarzato si¢ bowiem czesto, o CZym wspomniano wyzej, ze pomi-
Mo uzyskania przez wielu nawet kandydatow w tym samym okrggu wybor-
czym wigkszej liczby gloséw, mandat otrzymywata osoba, ktéra wprawdzie
zdobyta mniejsze poparcie wyborcéw, ale kandydowala z listy, ktéra cieszyta
si¢ wigkszym poparciem niz inne. Stad tez z cala pewnoscia mozna powie-
dzie¢, iz decydujace znaczenie dla wynikéw wyboréw miaty glosy oddane na
komitet wyborczy (konkretng liste). Tak zreszta wyraznie formutowata ta

I . »
Leksykon politologii, red. A Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1996, s. 475.
e Tamze, s. 475.
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zasade ordynacja wyborcza. Drugorzedne natomiast znaczenie miaty glosy
oddane na konkretne osoby.

Przyjecie zasady pierwszeristwa glosowania na listg, a nie konkretnego kan-
dydata miato w roku 1991 znaczenie szczegélne jeszcze z jednego powodu. Nie
byto wtedy jeszcze w pelni uksztattowanego zaplecza politycznego poszczegol-
nych partii politycznych. Znakomita wigkszo$¢ wyborcéw nie miata petnego
obrazu sceny politycznej. Tym bardziej, ze réznice programowe i doktrynalne
miedzy poszczegdlnymi partiami nie byty wyraziste. Stad o sposobie glosowania
przez wyborcéw czesto decydowaly nazwiska osob znanych z dziatalnosci pub-
licznej, a kojarzone z konkretnym ugrupowaniem.

Wybory do Senatu odbyly sie takze w oparciu o nowa ordynacje wybor-
cza. Zachowano w niej jednak podstawowe zasady, ktére legly u podstaw
pierwszego prawa wyborczego do wyzszej izby parlamentu z 1989 r. Okre-
giem wyborczym byt teren wojewddztwa. Z kazdego okregu wybierano,
niezaleznie od jego wielkosci, po dwéch senatoréw. Tylko w wojewodztwie
warszawskim i katowickim przewidziano po trzy mandaty senatorskie.
W efekcie Senat mial liczyé tak jak dotychczas, stu senatorow.

Wyborca dysponowat dwoma gtosami. Tylko w okregu warszawskim 1 kato-
wickim trzema. Zastosowano zasade wiekszoSciowego prawa wyborczego.
Zamiast dotychczas obowigzujacego wymogu bezwzglednej wigkszosci, wpro-
wadzono zasade wiekszo$ci wzglednej. W ten sposob zrezygnowano z ewentual-
nej koniecznosci przeprowadzania drugiej tury wyborow, gdyby w pierwszej
dwum (lub trzem) kandydatom nie udato si¢ przekroczy¢ putapu ponad poto-
wy waznie oddanych gloséw. Zasada wigkszosci wzglednej ma te niewatpli-
wa zalete, Ze juz w pierwszej turze przynosi rozstrzygnigcie. Za wybranych
uznaje sie tych kandydatéw, ktérzy uzyskali kolejno najwigksza liczbe glo-
sOW i mieszcza sie w liczbie przewidzianych do obsadzenia w ich okregu
wyborczym mandatow.

Minusem zasady wigkszosci wzglednej jest to, ze wybrana moze zostac
osoba, ktéra uzyskata tylko minimalna przewage nad kontrkandydatami i to
réwniez przy niewielkim poparciu wyborcow. Sytuacja taka moze mie¢ miej-
sce wtedy, gdy jest duza liczba kandydatow i ciesza siec oni podobna popular-
noscig wsréd elektoratu.

W wyborach do Senatu w roku 1991 kandydowato 612 0s6b. W wyzszej
izbie parlamentu byto reprezentowanych 17 ugrupowai politycznych. Wprg-
wadzity one do Senatu od 1 do 2l senatorow. Polityczne rozwarstwienie
Senatu stato sie faktem. Zadne z ugrupowan nie dysponowato przewaga
liczebng wystarczajaca dla zdominowania izby. Minimalna zwycigska zbiezna
koalicja musiataby skladac si¢ minimum z 6 podmiotéw. Senat do konca
kadencji pozostatl wewnetrznie rozbity. —

W wyniku wyboréw parlamentarnych nastagpita dalsza atomizacja sceny
politycznej. W Sejmie I kadencji bezposrednio po wyborach byto reprezento-
wanych 29 ugrupowaii. Utworzono 17 klubow i k6t parlamentarnych.
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Praktycznie od poczatku kadencji Sejmu wybranego w 199] r. powstaty
duze trudnosci w harmonijnym utozeniu stosunkéw miedzy naczelnymi orga-
nami paristwa. Spory dotyczyly podziatu kompetencji oraz réznicy pogladow
co do obsady najwazniejszych stanowisk w panistwie. Owocowato to miedzy
innymi problemami z powotaniem rzadu.

Przy tak rozdrobnionym parlamencie nie moze dziwi¢ pojawienie sie
trudnosci ze sformowaniem rzadu, ktéry cieszytby sie poparciem wiekszosci,
Misja utworzenia rzadu powierzona przez prezydenta przedstawicielowi naj-
wigkszego ugrupowania parlamentarnego Unii Demokratycznej, skoriczyta sie
niepowodzeniem. Parlament zdecydowal sie na poparcie mniejszoSciowego
rzadu, na czele ktérego stanal Jan Olszewski. Rzad przetrwat do czerwca
1992 r. Upadek nastepnego rzadu kierowanego przez Hanne Suchocka spo-
wodowat podjecie przez prezydenta Lecha Watese decyzji o rozwigzaniu
Sejmu i rozpisaniu przedterminowych wyboréw.

3. ETAP STABILIZACJI

Juz w trakcie pierwszych miesiecy kadencji Sejmu wyltonionego w 1991 .
stalo sig jasne, ze obowigzujace proporcjonalne prawo wyborcze w dotych-
czasowym wydaniu nie jest mozliwe do utrzymania. Spowodowato ono, iz
atomizacja systemu partyjnego w Polsce przeniosta si¢ na uklad parlamentar-
ny. Sytuacja stata sie niebezpieczna. Brak stabilnej wiekszosci parlamentarne;
nie gwarantowat trwatosci i skutecznosci wiadzy. Tym negatywnym zjawi-
skom miata zapobiec ordynacja wyborcza do Sejmu z 28 maja 1993 r."”.

Nowe prawo wyborcze do nizszej izby parlamentu zachowywato swoj
proporcjonalny charakter. Jednakze wprowadzono w nim caly szereg rozwia-
zan, ktére wplynety w konsekwencji niekorzystnie na stosowana dotychczas
zasade bezwarunkowe] i zblizonej do ideatu reprezentatywnosci. Stopiefi
nadreprezentacji bedacy konsekwencja zastosowania formuty Hare-Niemeyera
W ordynacji wyborczej do Sejmu z 1997 r. wynosit mniej niz 1,5%. Jest to
bardzo niski wskaznik »zafalszowania” wynikéw wyboréw w poréwnaniu
z wynikami glosowania. Mozna stwierdzi¢, ze pozytywnym wynikiem zasto-
sowania tej formuty Jest odzwierciedlenie w parlamencie rzeczywistego ukta-
du sit politycznych. W kazdym razie znakomita wigkszos¢ wyborcéw posiada
SWoje reprezentacje w Sejmie w wielkosci proporcjonalnej do poparcia spo-
tecznego. Negatywng strong stosowania systemu Hare-Niemeyera jest atomi-
zacja sit politycznych w parlamencie. To z kolei rodzi negatywne skutki
W postaci chociazby trudnosci w utworzeniu wiekszosci parlamentarnej zdol-
nej do skutecznego sprawowania wihadzy i zagwarantowania Jej stabilnosci.

13 1y
Ustawa z dnia

28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Se imu Rzeczypospolitej Polskiej. Dz. U
; - : ynag, b Z A zeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
1993, Nr 45, poz. 205. g L / /
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W lutym 1992 r. klub parlamentarny Unii Demokratycznej wnidst projekt
nowej ordynacji wyborczej do Sejmu. W uzasadnieniu wnioskodawcy napisali,
iz ich dazeniem jest uksztaltowanie w Sejmie reprezentacji sit politycznych
zdolnych do uformowania stabilnych obozéw politycznych sprawujacych rza-
dy i tworzacych opozycje. W projekcie zaproponowano mieszany system
wyborczy, 115 postéw miato by¢ wybieranych w jednomandatowych okre-
gach wyborczych, a 345 w okregach wielomandatowych.

W trakcie debaty sejmowej nad projektem prawa wyborczego przedstawi-
ciele gléwnych ugrupowari politycznych skrytykowali zasadg obsadzania czesci
mandatéw w jednomandatowych okregach wyborczych. Zgtoszono natomiast
propozycje utrzymania instytucji listy ogélnopolskiej. Spotkata si¢ ona z pow-
szechnym poparciem. Akceptacje uzyskala generalna koncepcja zachowania
podstawowych zasad przyjetych w ordynacji z 1991 r. Sytuacja stala si¢
dosy¢ paradoksalna, poniewaz ustawa ta byta wcze$niej poddawana ostrej
krytyce. Przed Sejmem stangto wigc trudne zadanie zachowania gtéwnej idei
starego prawa wyborczego i jednoczesne stworzenie takiego systemu, ktory
owocowalby stabilnymi wigkszosciami w parlamencie. Powotana do opraco-
wania projektu ordynacji wyborczej nadzwyczajna komisja sejmowa ustalita
generalne zasady prawa wyborczego. Zdecydowano o jego proporcjonalnosci,
wprowadzono klauzule zaporowa w skali kraju na poziomie 5% oraz ustalo-
no, iz podzial mandatéw bedzie si¢ odbywat wg metody d’Hondta. Kolejnym
ustaleniem byto zachowanie listy ogélnopolskiej.

Przyjete przez komisj¢ nadzwyczajna ustalenia w kwestiach najwazniej-
szych znalazty uznanie Sejmu. Uchwalona 28 maja 1993 r. ordynacja wybor-
cza do Sejmu zaktadata utworzenie wielomandatowych okregow wyborczych,
ktére swym zasiegiem miaty obejmowac teren wojewddztwa lub jego czesci.
W wyborach parlamentarnych w 1993 r. Panistwowa Komisja Wyborcza zde-
cydowata o utworzeniu 52 takich okregéwH. Z list okregowych wybierano
391 postéw. Pozostate 69 mandatéw byto obsadzanych z list ogélnopolskich.

Na liscie okregowej komitet wyborczy musiat zgtosic minimum  trzech
kandydatow, a maksymalnie dwa razy wiecej niz byto mandatéw do obsadze-
nia w danym okregu wyborczym. Z jednego okregu, w zaleznodci od tego ile
0s6b zamieszkiwalo na jego terytorium, wybierano od 3 do 17 postow. Pod
lista zgtoszenia kandydatéw komitet wyborczy musial zgromadzi¢ minimum
3 tysiace podpiséw wyborcéw. Bylo to o 2 tys. mniej niz przewidywata
poprzednia ordynacja. Komitet wyborczy, ktéry zarejestrowat swoje listy .kzmdy-
datéw w co najmniej potowie okregéw wyborczych byt zwolniony z konieczno-
Sci zbierania podpiséw pod listami kandydatow w pozostatych okregach. :

Ordynacja w szczegélny sposéb preferowata komitety wyborcze, 'ktorc
miaty swa reprezentacj¢ parlamentarna w Sejmie, ktérego kadencja dobiegata

j 1 i 1 ole A e gekie n A (reg
- Wojewodztwo warszawskie podzielono na dwa okregi, a wojewddztwo katowickie na trzy okregi

wyborcze.
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korica. Jezeli ugrupowanie polityczne bezposrednio po poprzednich wyborach
parlamentarnych zgtosito Prezydium Sejmu istnienie klubu liczacego co naj-
mniej 15 postéw, to utworzony przez nie komitet wyborczy byt zwolniony
z koniecznosci potwierdzania swojej listy kandydatow w okregu poparciem
3 tys. wyborcéw. W sytuacji, gdy parlament zostat rozwiazany przed uply-
wem kadencji, przepis ten stosowano do komitetéw, ktére spetnialy powyz-
szy warunek w dniu rozwigzania Sejmu.

Identyczne zasady obowiazywaty przy zglaszaniu ogdblnopolskich list kan-
dydatéw. Prawo do ich zgloszenia posiadaty komitety wyborcze, ktére zwol-
nione zostaty z konieczno$ci zbierania podpiséw w okregach oraz te, ktére
zarejestrowaly swe listy okrggowe w ponad potowie okregdéw. Na liscie
ogolnopolskiej nalezato zgtosi¢ minimum 69 kandydatéw. Osoby zgloszone
na tej liscie musialy kandydowaé takze z listy okregowej. Kolejnosé umiesz-
czenia nazwisk kandydatéw na listach okregowych i na liscie ogélnopolskiej
okreslat komitet wyborczy.

Bardzo istotnym elementem nowego prawa wyborczego byto wprowadze-
nie w szerszym niz uprzednio zakresie, tzw. klauzul zaporowych. Aby komi-
tet wyborczy uczestniczyt w podziale mandatéw w okregu musial w skali
kraju uzyska¢ poparcie co najmniej 5% wyborcéw. W przypadku komitetéw,
ktére byty porozumieniami (koalicjami) wyborczymi kilku ugrupowan, prog
ten wynosit 8%. Prawo do korzystania z podzialu mandatéw z list ogolnopol-
skich miaty te komitety wyborcze (bez wzgledu na to czy byly koalicjami
czy tez nie), ktére w skali kraju uzyskaty poparcie minimum 7% wyborcéw.
Majac na uwadze doswiadczenie z poprzednich wyboréw parlamentarnych,
ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktérej zaden lub tylko jeden komitet
wyborcezy spetni wymagania dotyczace poziomu poparcia spotfecznego.
W takim przypadku nastepowato obnizenie progéw zaporowych odpowiednio
z25do 3% iz8do 5%, Gdyby si¢ okazato, ze wymogu uzyskania minimum
7% poparcia dla list ogolnopolskich nie spetni zaden komitet wyborczy, to do
podziatu mandatéw 7 tych list zostatyby dopuszczone trzy komitety wybor-
cze, ktére w skali kraju uzyskaty najwieksza liczbe gloséw i spetnity wymogi
dotyczace partycypacji w podziale mandatéw w okregach.

Wprowadzenie wspomnianych zapiséw do ustawy wyborczej byto tym
bardziej uzasadnione, 7e w okresie od poprzednich wyboréw parlamentar-
nych nastapit dalszy dynamiczny wzrost liczby partii politycznych. W okresie
wyboréw parlamentarnych w 1993 byto ich okoto 200. Poza tym nadal
trwat ferment w istniejacych juz od pewnego czasu i zakorzenionych na
scenie polityczne;j ugrupowaniach. Dochodzito do kolejnych roztaméw i ko-
alicji. Wydawato sie, 7e wybory parlamentarne doprowadza do ustabilizowa-
nia sceny politycznej juz na etapie walki wyborczej. Tak si¢ jednak nie stato.

Zasady glosowania byly identyczne Jak w poprzednim prawie wybor-
czym. Wyborca oddawat glos na liste okregowy komitetu wyborczego zazna-
czajac swoje preferencje personalne po przez postawienie znaczka x przy
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nazwisku kandydata, ktérego popierat. Byt wigc to glos oddany na liste oraz
wskazujacy na poparcie dla konkretnej osoby.

Wyniki wyboréw w okregu ustalano przy zastosowaniu systemu d’Hond-
ta. Polega on na tym, iz liczbe gloséw waznie oddanych na kazda liste
wyborcza w okregu dzieli sig kolejno przez 1, 2, 3, 4 i dalej przez kolejne
liczby, az do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposéb ilorazéw da si¢
uszeregowac tyle kolejno najwigkszych liczb, ile wynosi liczba mandatéw do
rozdzielenia miedzy listy. Kazdej liScie przyznaje si¢ tyle mandatéw, ile
sposréd ustalonego w ten sposob szeregu ilorazow przypada jej liczb kolejno
najwickszych. Mandaty przypadajace danej liscie okregowej uzyskuja umiesz-
czeni na niej kandydaci w kolejnosci otrzymane;j liczby glosow. W identyczny
spos6b postepuje sie w przypadku obsadzania mandatow z list ogdlnopol-
skich. Z ta jedynie réznica, Ze mandaty nalezne komitetowi wyborczemu
uzyskuja kandydaci w kolejnosci umieszczenia ich nazwisk na liscie. Pomija
si¢ tych kandydatéw, ktérzy uzyskali juz mandat w okregu. W podziale
mandatéw zaréwno w okregach jak i z list ogélnopolskich uczestnicza jedy-
nie te komitety wyborcze, ktére spetnily wymogi okreslone przez odpowied-
nie klauzule zaporowe.

Przyjecie powyzej przedstawionych zasad w ordynacji wyborczej do Sej-
mu spowodowato okreSlone konsekwencje w uktadzie sit parlamentarnych.
Mozna stwierdzié, iz ordynacja w sposéb wyrazny preferuje wigksze ugrupo-
wania. Konsekwencja tego bylo znalezienie si¢ poza Sejmem bardzo wiclu
partii, ktére uzyskaly duze poparcie spoteczne, ale nie przekroczyto ono
jednak progu 5 czy 8%. W ten sposéb okoto 35% wyborcéw, ktorzy oddali
glosy na wspomniane ugrupowania nie uzyskato swego politycznego przed-
stawicielstwa w Sejmie. Mozna wigc powiedziec, 12 ich glosy zostaty ,,zmar-
nowane”. Faktycznie zostaly one niejako zawlaszczone przez ugrupowania,
ktére uzyskaly najwiecej gtoséw. Jakie byty przyczyny takiego stanu rzeczy?
Mozna wskazaé tu na dwie gléwne grupy przyczyn. Po pierwsze to nierowne
okregi wyborcze. Przy zatozeniu, ze okrggiem wyborczym jest teren wojew6dz-
twa, w celu zachowania zasady jednakowej sity glosu, wprowadzono rozna
liczbe mandatéw, ktére sa obsadzane w poszcze%élnych okrggach. Dyspropor-
cje byty znaczne, bo od 3 do 17 mandatéw]‘. Najwiecej, bo az 37, byto
okregéw w ktérych wybierano od 3 do 8 postéw. Byly wiec to okregi male.
Tak duza dysproporcja w wielkosci okregow wyborczych prowadzita do tego,
Ze praktycznie mieli§my do czynienia z dwoma ré6znymi ordynacjami \vybor-
czymi. Tlustruje to nastepujacy przyktad. W okregu wyborczym do udziatu
w podziale mandatéw upowaznione sa komitety wyborcze, ktére uzyskul\y
nastepujaca liczbe gloséw: A — 21% gloséw, B — 15% gtoséw, C — 10%
gloséw, D — 7% gloséw, E — 6% gloséw i F — 5% glosow. W okregu
3-mandatowym podziat mandatéw bytby nastepujacy: A otrzymuje 2 manda-

15 ] ery,
Por. R. Konieczn

y. Ordynacje wyborcze do Sejmu i Senatu. Mechanizmy, ciekawostki, fel
~Rzeczpospolita” nr 80 (4334) z 3 kwietnia 1996 r. 5. 5.
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ty, B otrzymuje jeden mandat. Pozostate komitety nie otrzymuja mandatow.
Zupetnie inaczej przedstawiatyby si¢ wyniki wyboréw w okregu, w ktérym
do podziatu byloby 17 mandatéw. W takim okregu wyborczym mandaty
podzielono by w sposéb nastepujacy: A — 6 mandatéw (35%), B — 4 mandaty
(18%), C - 3 mandaty (18%), D — 2 mandaty (12%), E — 1 mandat (6%),
F — 1 mandat (6%).

Z powyzszych wyliczeii jasno wynika, ze w zaleznosci od liczby manda-
tow pozostajacych do rozdysponowania w okregu, proporcjonalne prawo wy-
borcze daje bardzo rézne rezu]tatyl(’. W okregach o matej liczbie mandatéw
ordynacja wyraznie preferuje ugrupowania duze kosztem mniejszych.

Drugim powodem nieréwnosci w prawie wyborczym jest stosowanie
klauzul zaporowych. Eliminuja one z walki o mandaty te ugrupowania, ktére
nie zdofaty ich pokona¢. W wyborach w 1993 r. ta zasada ordynacji wybor-
czej wyeliminowata z walki o mandaty 19 komitetéw wyborczych, ktére
tacznie zdobyly prawie 35% gtosow wyborcow. W efekcie ugrupowania,
ktére przekroczyly progi Zaporowe otrzymaly wiekszy odsetek mandatéw
nizby to wynikato z prostej proporcjonalnosci w stosunku do liczby zdoby-
tych gloséw. Najwigcej zyskaty najsilniejsze komitety. SLD zdobywajac
20,41% glosow uzyskal 37,2% mandatéw, PSL 15,04% gtoséw i 28,7%
mandatéw, Unia Demokratyczna odpowiednio 10,59% i 16,1%, UP 7,28%
i 8,9%, KPN 5,77% i 4,8% oraz BBWR 5,41% gloséw i tylko 3,5% manda-
tow. Z powyzszego zestawienia wynika, ze wszystkie glosy oddane przez
wyborcéw na ugrupowania, ktére nie dostaly sie do parlamentu ,,przeszty” na
najwieksze komitety wyborcze. SLD i PSL, tacznie zdobyty 35.8% glosowi
a przypadto im az 65,9% mandatéw. SLD zdobyto cztery razy wiccej glosow
wyborcéw niz BBWR i az 1] razy wigcej mandatéw.

Wybory do Senatu odbyty si¢ w oparciu o ordynacje wyborcza z 1991 r.
Utrzymano wszystkie dotychczasowe zasady. Efekty wyboréw byty jednak
zdecydowanie inne niz w roku 1991. W Senacie bylo reprezentowanych
12 komitetéw wyborczych. Z tego po jednym reprezentancie miato az 6 ko-
mitetéw. W Senacie zasiadlo 3 senatoréw niezaleznych. Bardzo znaczaciy
liczbe mandatéw w wyzszej izbie parlamentu zdobyt Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej (37) i Polskie Stronnictwo Ludowe (36). Trzecim pod wzgledem
liczby senatoréw byt NSzzZ »Solidarnogé”, ktory uzyskat 9 mandatéw.

Ordynacja do Senatu Jest nieréwna. Poniewaz 7 terenu kazdego wojewd6dz-
twa wybierana jest ta sama liczba senatorow (tylko z woj. warszawskiego
I katowickiego po trzech), a zamieszkuje w nim rézna liczba mieszkaricow to
sita glosu wyborcow w roznych okregach jest inna. Dysproporcje sa znaczne.
W najmniejszym wojewédztwie chetmskim jednego senatora wybiera 124,1
tys. 0s6b. W wojewodztwie katowickim wskaznik ten wynosi 1335,5 tys.
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wyborcéw. Sita gltosu wyborcy w woj. chetmskim jest prawie 11 razy wigk-
sza niz w woj. katowickim.

Poniewaz ordynacja wyborcza do Senatu przewiduje rozstrzygniecie
w jednej turze glosowania, obowiazuje w niej zasada wigkszoSci wzglednej.
Zupelnie inaczej mogtyby przedstawia¢ si¢ wyniki wyboréw do wyzszej izby,
gdyby zastosowano wymdg uzyskania wigkszosci bezwzglednej, tak jak to
jest np. w przypadku wyboréw prezydenckich. W roku 1993 wybrani senato-
rowie legitymowali si¢ poparciem od 15% do 44% wyborcéw. Mozna wigc
méwi¢ o duzym ,rozrzucie” gloséw pomigdzy poszczegélnych kandydatow
do Senatu z jednego okregu. W konsekwencji moze to oznacza¢ takze przy-
padkowos¢ dokonanego wyboru.

Wiekszosciowa ordynacja wyborcza powoduje, ze zwycigzca, nawet jeze-
li jego przewaga nad rywalami jest minimalna, zdobywa wszystko. W sytu-
acji, w ktérej konkuruja ze soba ugrupowania o podobnych zalozeniach
ideowych i programowych, odwotujace si¢ do tego samego elektoratu, nie-
uniknione staje si¢ rozproszenie gtoséw. Konsekwencja tego moze by¢ poraz-
ka wyborcza. Szczegdlnie, jezeli przeciwnik polityczny potrafi przedstawic
alternatywna kandydature. Taki stan rzeczy zmienitoby z pewnoscia zastoso-
wanie wymogu uzyskania wigkszosci bezwzglednej. W drugiej turze wybo-
row, a przewidzenie takowej byloby niezbedne, ugrupowania o podobnych
zalozeniach programowych popieratyby wspélnych kandydatéw. Z sytuacja
taka mielismy do czynienia ostatnio podczas drugiej tury wyborow prezy-
denckich. Dotychczasowi rywale w drugiej turze wyboréw zdecydowali sig
udzieli¢ poparcia jednemu z kandydatow.

W wyborach parlamentarnych w 1993 r. gléwne partie polityczne zasto-
sowaly taktyke zblizona do tej, jaka przyjety w poprzedniej kampanii wybor-
czej. Wobec nowych uregulowari prawa wyborczego dziatania te w wielu
przypadkach okazaly si¢ nieskuteczne. Nawet popularne i wydawaloby si¢
zakorzenione na scenie politycznej partie nie zdofaly pokonac progow wy-
borczych. Dla wiekszosci z nich uzyskanie poparcia minimum 5% wyborcow
w kraju okazalo si¢ niemozliwe. Tylko nieliczne partie zdecydowaly si¢ na
utworzenie koalicji wyborczych. Ze wspolnym programem, podobnie jak
w poprzednich wyborach, wystapit zrzeszajacy wowczas 28 ugrupowarn poli-
tycznych Sojusz Lewicy Demokratycznej. Pod przewodem Zjednoczenia
Chrzescijafisko-Narodowego utworzono Katolicki Komitet Wyborczy ,,0j-
czyzna”'’. Porozumienie Centrum wraz z koalicjantami powotato glo zycia
Komitet Wyborczy Porozumienie Centrum — Zjednoczenie Polskie'®. W po-
dobny sposéb postapito jednak niewiele partii politycznych. Wiekszos¢

weszly: Zjednoczenie Chrzescijanisko-Naro-

7w sktad Katolickiego Komitetu Wyborczego LOjczyzna” »
artia Konserwatywna.

. 55 Bi g0 , \ : L oedeiianckie . D
dowe, Partia Chrzescijariskich Demokratow, Stronnictwo Ludowo-Chrzescijaniskie oraz I
1 — Zjednoczenie Polskie poza Porozumieniem Centrum
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Komitet Wyborczy Porozumienie Centrun
» Pracy oraz Porozu-

skupiat Ruch Trzeciej Rzeczypospolitej, Chrzescijarisko-Demokratyczne Stronnictw(
micnia Regionalne Ruchu dla Rzeczypospolite].
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z nich liczyta na samodzielny sukces wyborczy. Okazalo si¢ jednak, ze tylko
SLD jako koalicji wyborczej oraz pigciu innym ugrupowaniom politycznym
udato si¢ zdoby¢ wystarczajace poparcie spoteczne, aby wprowadzi¢ swoich
przedstawicieli do Sejmulg. Taki wynik wyboréw byt bardzo duzym zasko-
czeniem dla ugrupowar prawicowych, ktére w jednej chwili z wplywowych
4 czesto nawet wspétrzadzacych partii politycznych zostaty zepchnigte na
margines zycia politycznego. Wiekszo$¢ z nich znalazta sie w bardzo trudnej
sytuacji finansowej. Nie dysponowaty one §rodkami na dalsze funkcjonowa-
nie. W znacznie lepszej sytuacji znalazty si¢ partie parlamentarne. Zgodnie
z ordynacja wyborczg do Sejmu z 1993 r., komitety wyborcze, ktére wpro-
wadzity swych przedstawicieli do parlamentu otrzymaty z budzetu panstwa
tzw. dotacje¢ podmiotowa traktowang jako zwrot czesci kosztéw poniesionych
w trakcie kampanii wyborczejzo. Wysokos¢ tej kwoty byla proporcjonalna do
liczby uzyskanych mandatéw poselskich i senatorskich. W niektérych przy-
padkach np. SLD i PSL udato si¢ dzieki temu uzyskaé dodatkowe Srodki na
dziatalnos¢ partii. W innych, pieniedzy nie starczylo nawet na pokrycie fa-
ktycznie poniesionych wydatkéw.

Partie parlamentarne wykorzystuja na wlasne potrzeby cze$¢ Srodkéw,
jakie parlamentarzysci otrzymuja z budzetu pafistwa na utrzymanie biur po-
selskich i senatorskich. Niekiedy takze czesé diet poselskich przejmowana
jest na potrzeby partii, Wszystkie wskazane pPowyzej sposoby zasilania kasy
partyjnej nie dotycza ugrupowan pozostajacych poza parlamentem. W zwiaz-
ku z tym ich Sytuacja materialna jest znacznie trudniejsza.

Kolejnym problemem Jest dostep partii politycznych do mediéw. Czton-
kowie ugrupowarn rzadzacych i w tej kwestii sa w korzystniejszej sytuacji.
Ze wzgledu na ich udziat w gremiach decyzyjnych czesto maja okazje do
prezentowania swoich opinii na forum publicznym. Politycy z ugrupowari
pozostajacych w opozycji i nie uczestniczacy w strukturach wiadzy, tylko
§poradycznie maja mozliwosé publicznego prezentowania swoich pogladow
1 stanowisk programowych. Stad tez bardzo CZgsto sq oni zapominani przez
wyborcéw. Swiadczy o tym dobitnie wyniki sondazy badajacych popularno$é
poszcezegblnych politykéw. To samo zjawisko dotyczy nie tylko osdb, ale
rowniez catych partii politycznych.

Z pPowyzszych ustaleri mozna wyciagnaé wniosek, ze partie pozostajace
poza parlamentem maja coraz mniejsze szanse na utrzymanie sie na scenie
politycznej. Na prowadzenie dziatalnosci publicznej, a szczegblnie na udziat
w \y){borach, potrzeba pienigdzy i popularnosci. Jednego i drugiego jest coraz
mniej. Stad wydaje sie, ze jedna z cech charakteryzujz;cych ordynacje wybor-

19 P '

: W.SL_]mIL reprezentowane byty hastepujace ugrupowania polityczne: Sojusz Lewicy Demokratycz-
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cza do Sejmu jest jej rola integrujaca. Drobne partie polityczne, ktore nie sa
w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie popularnosci spotecznej, ktéra prze-
kroczy 5%, sa zmuszone do szukania takich rozwiazan, ktére pozwola im to
osiagna¢. Najlepszym sposobem realizacji tego zadania jest utworzenie silnej
partii politycznej. Jezeli z réznych wzgledéw nie jest to mozliwe, pozostaje
rozwiazanie polowiczne w postaci zjednoczenia si¢ ugrupowan o podobne;j
proweniencji politycznej i programowej w celu wspdlnej walki o wiadze.

Po roku 1993 mieli§my do czynienia wiasnie z takim procesem. Poczat-
kowo postepowatl on bardzo opieszale i bez wyraZnych sukcesow. Dopiero
przebieg i wyniki kampanii prezydenckiej z 1995 r. oraz zblizajace si¢ wybory
parlamentarne przyspieszyly procesy integracyjne ugrupowan prawicowych.
Jezeli ta integracja uzyska ceche trwatosci, to bedzie to niewatpliwie takze
zastuga prawa wyborczego, ktére wyraznie do takich dziatari zacheca.




