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1 Czy dzi$ - po krytyce Kanta, po pozytywistycznym trzebieniu w nauce wszel-
kich poje¢ metafizycznych jako fikcji, po neopozytywistycznym wyszydzaniu proble-
matyki metafizycznej jako btedoéw jezykowych, po prébie Heideggera przezwycieze-
nia tradycyjnej metafizyki i po przewrocie wewnatrz niej samej, i wreszcie po postmo-
dernistycznej dekonstrukcji wszelkiego myslenia filozoficznego - czy jest jeszcze sens
wraca¢ do metafizyki? Czy warto zajmowac sie jej pojeciami i jej problematyka? Czy
warto na nowo zajmowac sie problemem mozliwosci metafizyki? Czy metafizyka jest
odrebnym rodzajem wiedzy? Jesli tak, to jaki typ racjonalnosci moze przystugiwac
poznaniu metafizycznemu? Czym w ogole jest myslenie metafizyczne w obrebie cato-
$ci nauk filozoficznych? Co charakteryzuje myslenie metafizyczne? Sa to pytania do-
nioste nie tylko dla samej metafizyki, ale dla filozofii w ogdle.

U progu XXI wieku utrwalony w zbiorowej wyobrazni sens metafizyki jest bar-
dzo znieksztatcony. Przez dwa wieki XIX i XX programowo przekreslano waznosé
metafizycznych pojec i problemdw, odmawiajgc im naukowego i racjonalnego charak-
teru. W pierwszej potowie XX wieku w dyskredytowaniu metafizyki szczegélnie celo-
wali przedstawiciele Kota Wiedenskiego. Gtlosili, ze problemy metafizyczne sg poezjg
pojec¢ (Moritz Schlick), dlatego uznawali je za tzw. problemy pozorne, bo pozbawione
racjonalnego uzasadnienia, a wynikajgce jedynie z btednego postugiwania sie jezy-
kiem. Rudolf Camap pisat: Zdania metafizyczne nie sg prawdziwe anifatszywe, ponie-
waz nic nie twierdza, nie zawierajg w sobie anipoznania, ani btedu, lezgpoza pozna-
niem, poza teorig, poza dyskusja o prawdzie ifatszu. Sgjedynie, jak Smiech, liryka
i muzyka, wyrazaniemWszelkie metafizyczne wypowiedzi wyrazajgjedynie subiek-
tywne upodobania i nastawienia; gorzej, sg - wedlug Ayera - przejawem chorego
umystu, dlatego metafizyka nie nalezy traktowac jako przestepce, ale jak pacjenta.

1 Cytuje za: H. Buczynska, Koto Wiedenskie. Poczatek neopozytywizmu, Warszawa 1960,
s. 159.
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W Polsce Leon Chwistek, pozostajac pod wptywem neopozytywistycznych pogla-
déw, w poczatkach lat trzydziestych XX wieku glosit, ze cos takiego jak doswiadcze-
nie metafizyczne jest tylko pewnym rodzajem przezycia, ktore ostrzega, ale ktdre nie
dostarcza nam zadnych prawd apriori i nie uczy nas niczego. Z gory wiec uznatje za
poznawczo bezptodne, a metafizyka wydawata mu sie czyms$ czysto werbalnym. Wy-
rokowat wiec, ze po stosunkowo dtugim okresie panoszenia sie bezprzyktadnego zdaje
sie obecnie zamiera¢l Chwistek i jemu podobni jako podstawy dla uprawiania nauki
przyjmowali w miejsce zasad metafizycznych najwyzsze niesprawdzalne zatozenia3
albo paradygmaty kulturowe. Poglady pozytywistow i neopozytywistow pogtebiaty
deprecjacje metafizyki jako wiedzy i tym samym utrwalaty nieufnos¢ wobec niej.

2. Tak zdecydowanie wojownicze antymetafizyczne nastawienie we wspotczesnej
kulturze jest faktem, ktdrego nie mozna lekcewazy¢. Dhuga historie tego zniechecenia
trudno tu w szczegdtach przedstawiaé. Mozna sie jedynie zastanawia¢ nad tym, jak to
sie stato, ze w dziejach filozofii europejskiej ujawnito sie tak wojownicze zwalczanie
metafizyki w imie naukowej racjonalnosci. A ta jest przeciez wartoscig pozytywna.
Czyzby sama racjonalnos¢ miata by¢ wroga mysleniu metafizycznemu?

W dziejach filozofii europejskiej pewng nieche¢ do metafizyki wida¢ juz u jej
poczatkow. Wigzato sie to ze swego rodzaju obcoscig filozofii jako poznania kon-
templatywnego i czysto teoretycznego w stosunku do praktycznej znajomosci Swia-
ta. Jako czysta teoria myslenie metafizyczne uchodzito za oderwane od praxis zycia
codziennego. Wedtug legendy tracka dziewczyna $miata sie z Talesa, ze tak sie za-
patrzyt w gwiazdy, iz nie zauwazyt studni przy drodze. Lecz przez catg starozytnosé
i Sredniowiecze nikt nigdy nie zwalczat myslenia metafizycznego, co wiecej, nikt nie
stawial wyzej praktycznej znajomosci $wiata ponad poznanie teoretyczne. W staro-
zytnosci i pozniej jeszcze przez wieki tzw. bios theoreticos uchodzito za najszlachet-
niejsze zajecie, ktore ksztattuje cztowieczenstwo w cztowieku, upodobniajgc go do
tego, co boskie - o tyle, o ile jest to dla cztowieka mozliwe4. Dlatego filozofia -
a w tym réwniez metafizyka - cho¢ tak abstrakcyjne, uchodzity jednak powszechnie
za wartosci najwyzsze, za dar bogdw (Cicero, Tusc., 1,26).

Wojownicze antymetafizyczne nastawienie - jako zdecydowana préba zdepre-
cjonowania metafizyki - wyraznie ujawnito sie dopiero u progu czasow nowozyt-
nych, kiedy to ksztattowata sie nowozytna idea nauki, nastawionej na opis i wyja-
$nianie faktéw danych w doswiadczeniu. Wéwczas to cele praktyczne poznania sta-
ty sie réwnie wazne, jak teoretyczne: dwa blizniacze cele, mianowicie ludzka wiedza
ipotega to naprawdejedno i to samo - glosit Francis Bacon5. Wedtug niego badanie
naukowe miato ludziom przynosi¢ pozytek, stuzy¢ polepszaniu doli ludzkosci. W tym
kontekscie metafizyka wraz ze swymi teoretycznymi pojeciami okazata sie oderwa-
na od praxis zycia codziennego i dlatego uznano jg za niemal catkowicie nieuzytecz-

2L. Chwistek, Pismafilozoficzne i logiczne, t. 1, Warszawa 1961, s. 119 i 211.

3Zob. H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zatozeniach nauki [w:] Logiczna teoria nauki. Wybor
artykutéw, (red. T. Pawtowski), Warszawa 1966, s. 341-361.

4Zob. J. Domanski, Metamorfozypojeciafilozofii, Warszawa 1996, s. 7.

5Novum organon, przet. J. Wikariak, Warszawa 1953, s. 41.
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na, w kohcu za$ za zbedng. Do utrwalenia takiego pogladu przyczynit sie zwlaszcza
David Hume. Uznat on w imie nauki pozytywnej pojecia metafizyczne za fikcje, kto-
re nie niosty ze sobg zadnego poznania i jako takie zadng miarg nie mogty by¢ ra-
cjonalnym sktadnikiem wiedzy o faktach weryfikowanej w doswiadczeniu. Takie
spojrzenie na nauke zaczeto sie utrwala¢ w kulturze europejskiej w XVII wieku,
aw XVIII stato sie ideologicznym programem Oswiecenia6

Nastawienie to w XIX wieku zdominowato cate zycie intelektualne. Pod wpty-
wem pozytywistycznych haset eliminowanie metafizyki stato sie wrecz obowigzkiem
krytycznego i racjonalnego myslenia. Gdy wiec Immanuel Kant przeprowadzit zde-
cydowang krytyke tradycyjnej metafizyki, ale wystgpit w obronie godnosci rozumu
i usitowat wskaza¢ racjonalne podstawy wszelkiej metafizyki, ktdra bedzie mogta wy-
stgpi¢ jako nauka, jego probe zbudowania nowej metafizyki btednie odczytano.
I chociaz prawdziwym zamierzeniem Kanta byto przywroci¢ metafizyce charakter
racjonalnej wiedzy $wiadomej swych mozliwosci poznawczych i granic, stato sie jed-
nak inaczej. Odbior jego krytyki czystego i praktycznego rozumu byt zupetnie inny.
Ludzie o sceptycznych nastawieniach i z gruntu niechetni wszelkiej metafizyce przy-
swoili sobie jego argumenty przeciwko tradycyjnej metafizyce, ale odrzucili jego
prébe restytuowania nowej metafizyki w imie rozumu i jego praw. Tak wiec wbrew
swym najglebszym intencjom Kant w XIX wieku swojg krytyka raczej wzmocnit
antymetafizyczne myslenie. Caly ten antymetafizyczny nurt myslenia wzmagt i na-
sycit nowymi argumentami w imie nauki ,duch pozytywizmu” Augusta Comte’s;
wedtug niego tzw. okres metafizyczny to nizszy etap w rozwoju ludzkosci. Te pozy-
tywistyczng pogarde dla metafizyki w drugiej potowie wieku XIX Ernest Renan
przyozdobit urokiem sceptycyzmu i agnostycyzmu, a Fryderyk Nietzsche wzmocnit
pasja destrukcji i patosem buntu. Po koniec X1X wieku odrzucanie metafizyki stato
sie wprost programem naukowego myslenia. W tej atmosferze nie zdotali juz meta-
fizyce przywroci¢ znaczenia i rangi w kulturze tej miary myéliciele, co Henri Berg-
son i Edmund Husserl oraz wszyscy zwolennicy ruchu fenomenologicznego, ani tym
bardziej neoscholastycy nawiazujacy do tradycji filozoficznej Arystotelesa i Toma-
sza z Akwinu. Nawet pozniejszy wptyw mysli Martina Heideggera nie zdotat prze-
tamac antymetafizycznego nastawienia. W drugiej potowie XX wieku metafizyke
jako wiedze czystego rozumu i jako madros$¢ przyémili chaosemjasnych mysli wszel-
kiego rodzaju teoretycy naukowego poznania, zwiaszcza logicy i metodologowie,
skazujac metafizyczne myslenie na banicje w zyciu intelektualnym.

Antymetafizyczna atmosfera we wspdtczesnej kulturze europejskiej nie jest za-
tem czym$ nowym, czyms, co charakteryzowatoby wytgcznie nasze czasy postmo-
dernistycznej dekonstrukcji, dopuszczajacej jedynie filozofie jako uczong konwersa-
cje, ale wykluczajgca zagadnienia metafizyczne jako pseudoproblemy. Dzi$ z jednej

6 Na ten temat wiele cennych informacji dostarcza w dwéch monografiach P. Hazard, Mysl
europejska w XV 111 wieku od Monteskiusza do Lessinga, przet. H. Suwata, Warszawa 1972; Kryzys
Swiadomosci europejskiej 1680-1715, przet. J. Lalewicz, A. Siemek, Warszawa 1974. Ponadto zob.

E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIIIl, Warszawa 1977 (zwitaszcza rozdziat piaty,
s. 584-671).
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strony specyficzny klimat pogardy dla metafizyki, a z drugiej technokratyczne daze-
nie do panowania na cato$cig przyrody i historii w imie nauki stanowig state i dos¢
trwale sktadniki mentalnosci ludzi u progu XXI wieku. Wspétczesne zycie intelek-
tualne rozwija sie w atmosferze antymetafizycznej. Sprzyja to utrwalaniu sie pogla-
déw sceptycznych co do sensu uprawianiajuz nie tylko samej metafizyki, ale w ogo6-
le filozofii jako wiedzy czysto teoretycznej. Odnosi sie to nawet do tych uczonych,
ktérzy jeszcze doceniaja dociekania filozoficzne jako inspirujace do twdrczego od-
czytywania danych doswiadczenia i formutowania nowych probleméw badawczych?.

Atmosfera zniechecenia i pogardy dla metafizyki czyni jej uprawianie dzisiaj
zadaniem bardzo trudnym. Stawia nie tylko samych metafizykéw w szeregu ludzi
oderwanych od zycia, ale dyskredytuje ich myslenie jako nie odpowiadajace racjo-
nalnym kryteriom. Naraza na kompletne niezrozumienie pracy intelektualnej tych
filozofow, ktdrzy metafizyke traktujg na serio. Dzi$§ metafizyk ciggle musi broni¢
racji bytu dla swego rzemiosta i uzasadni¢ prawo do zaliczenia go w szereg dyscy-
plin naukowych na uniwersytecie czy w $wiecie publikacji naukowych. Czlowiek,
ktéry uprawia metafizyke, wydaje sie zjawiskiem anachronicznym, ajego problemy
uwaza sie za pozbawione sensu; sama za$ metafizyka uchodzi jesli nie za dyscypline
wprost zbedng, to zawsze przynajmniej za podejrzang z punktu widzenia racjonalno-
ci; metafizyka moga sie wiec zajmowac poeci lub ewentualnie jacy$ specjalisci od
Swiatopogladowych konstrukcji. Niejedni zresztg na serio traktujg tzw. Swiatopogla-
dotwdrstwo jako czynno$¢ intelektualng nadajacg sens temu, co samo w sobie po-
zbawione jest sensu.

3. Nasuwa sie podejrzenie, ze za ten stan rzeczy - a wiec za whasny stan pogardy
w zyciu umystowym - odpowiada sama metafizyka jako wiedza. W oczach bowiem
wspdtczesnego cztowieka - mam na mysli tego, ktdry autentycznie szuka prawd pierw-
szych jako fundamentdw dla swej osobowej egzystencji w Swiecie - metafizyka kom-
promituje sie ,.efektami” wlasnych poczynan. Bo czyz istniejg jakie$ prawdy metafi-
zyczne, ktére mozna by dzi$ wskaza¢ cztowiekowi jako trwaty dorobek myslenia me-
tafizycznego? Jako owoc jego rozwoju i wiasnego postepu? Czy za taki trwaty doro-
bek poznania metafizycznego mozna by uzna¢ jakie$ prawdy pierwsze o bycie jako
bycie? O abstrakcyjnie pojetym Byciu w ogéle? O odwiecznym rozwoju czy powrocie
tego samego? Czy moze prawda o Bogu jako czystym istnieniu?

Nie trzeba by¢ wcale uprzedzonym do metafizyki, zeby sie nig rozczarowac.
Trudno jg bowiem uzna¢ za wiedze racjonalnie uporzagdkowana. Nawet gdy wezmie
sie w nawias rygorystyczne kryteria naukowosci formutowane przez wspotczesng
teorie nauki, to mimo wszystko przyznac trzeba, ze metafizyka jako racjonalna wie-
dza przedstawia sie wrecz zatosnie. Jej podstawowe pojecia, uwiklane w historie
wiasnych interpretacji, sg wskutek tego bardzo wieloznaczne. Jakzez daleko do moz-
liwie jednoznacznego rozumienia tzw. zasad metafizycznych. Najogolniejsze poje-
cia takie, jak bytu jako bytu, istoty i istnienia, rzeczywistosci, aktu i moznosci, for-

7Zob. J. Piaget, Madro$¢ i ztudzeniafilozofii, przet. M. Miktasz, Warszawa 1967.
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my i materii, przyczyn, duszy, osoby, ja - trudno w ogdle zrozumie¢ bez historycz-
nego kontekstu i uwzglednienia ich réznorodnych interpretacji. Jakzez trudno na
przyktad ustali¢ pojecie bytu u Platona, Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Dunsa
Szkota, Spinozy, Leibniza, Hegla, Bergsona! Czy wiadomo, o co im chodzi, gdy
madwig o bycie? To samo z innymi pojeciami. Jakie wiec mogg by¢ prawdy metafi-
zyczne -jako prawdy pierwsze - formutowane przy pomocy tak niejasnych i z wiel-
kim trudem odczytywanych poje¢? Ostania to mgtg wieloznacznosci wszystko, co
sie w metafizyce uprawia i gtosi. Nic przeto dziwnego, ze bardzo tatwo metafizyka
rozczarowuje sie ten, kto szuka w niej podstaw racjonalnosci czy tzw. ostatecznych
uzasadnien, nie méwiac juz o sensie whasnej osobowej egzystencji w Swiecie. Kto
usituje wnikng¢ w metafizyke jako wiedze i przyswoi¢ sobie wyniki jej myslenia,
tonie w grzezawisku pojeé historycznie obcigzonych i merytorycznie wieloznacznych
i zaplatuje sie w gaszczu réznorodnych konkurujgcych ze soba opinii. W metafizyce
brak - trzeba to otwarcie przyzna¢ - jasnych pojec¢ i jednoznacznie sformutowanych
twierdzen, brak ogélnie uznanych zatozen i zasad, nie mowigc juz o odrdznieniu nie-
podwazalnych twierdzen od formutowanych hipotez. Sa rozne i jakze rozbiezne uje-
cia, rézne pojecia i opinie, sa konkurujace, a czasem nawet zaprzeczajace sobie in-
terpretacje i rozumienia. Sami metafizycy nie tylko mdéwig réznymi jezykami, ale
nawet zdajg sie nie wiedzie¢, jakim jezykiem mowic; gorzej, zdajg sie zgota nie wie-
dzie¢ - aczkolwiek na ten temat wiele juz napisano - jak uprawia¢ metafizyke jako
nauke, a wiec z jakiego poznania korzysta¢, jakimi metodami sie postugiwac, jak
tworzy¢ prawomocne pojecia. W uprawianiu metafizyki na ogét chodzi sie utartymi
tropami. Lecz dokad mozna zaj$¢ tymi samymi tropami? Co mozna znalez¢? Jesli
szuka sie poznania, to jakiego? Innego niz w nauce? Jesli innego, to najtatwiej okre-
§li¢ je jako pozaracjonalne. Lecz do czego takie pozaracjonalne poznanie mogtoby
by¢ cztowiekowi potrzebne? Jakg wartos¢ mogtoby mie¢ tego rodzaju poznanie?

Wiele zarzutoéw sformutowano przeciwko metafizyce. Niejedne z nich zdaja sie
trafia¢ w sedno sprawy. M.in. te, ktdre mowig, ze nie zdotata sie jeszcze ukonstytu-
owac w system racjonalnie skonstruowanej wiedzy. Co prawda duzo mowi sie o sys-
temach metafizycznych. Ale c6z to sg za systemy, skoro brak w nich jasnych i wy-
raznych poje¢ ugruntowanych w okreslonym typie doswiadczenia i racjonalnie upo-
rzadkowanego zasobu twierdzen. Zresztg przyznac trzeba, ze tradycyjna metafizyka
- ta zainicjowana przez Arystotelesa - nie odwotuje sie do zadnego doswiadczenia,
przeto zrédia prawomocnosci jej poje¢ i sagddw sg niejasne. Przyjmuje sie, ze pojecia
tradycyjnej metafizyki sg tzw. pojeciami pierwotnymi i jako takie oczywistymi,
a formutowane przy ich pomocy prawdy prawdami rozumu. Ale w jakim znaczeniu
moga by¢ prawdami rozumu? W znaczeniu poje¢ skonstruowanych przez operacje
rozumu? Czy moze w znaczeniu wrodzonych idei lub apriorycznych struktur pozna-
nia? Czy moze w znaczeniu tzw. teoretycznych konstruktéw, ktére stuzg do interpre-
tacji danych doswiadczenia? Ale jakiego doswiadczenia? Potocznego czy moze da-
nych do$wiadczenia naukowego?

Ten stan rzeczy - pojeciowej wieloznacznosci i werbalnego chaosu wewnatrz
samej metafizyki - nalezy uznac za jej wewnetrzny tragizm jako wiedzy o tym, co
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w rzeczach pierwsze i zasadnicze, jako - wedtug Arystotelesa - wiedzy pierwszej
i najogdlniejszej, jako madrosci. Ale czy fakt, ze metafizyka jest dzi$ w pogardzie -
zaréwno jako wiedza i jako madro$¢ - juz wystarczajaco dowodzi, ze jest przedsie-
wzieciem w ogéle chybionym? Albo ze jej pytania sg pozbawione sensu i racji ich
stawiania? | dlatego nalezatoby jg wraz z jej problemami odrzuci¢ jako daremne da-
zenia ludzkiego rozumu? Albo co najwyzej pozwoli¢ metafizyce by¢ jedynie jaka$
irracjonalng ekspresjg subiektywnych przezy¢? Lub moze przezwyciezy¢ jg sama i
traktowac jako rodzaj twérczosci intelektualnej opartej na wizjach i poetyckiej grze
wyobrazni? Lecz takie postawienie sprawy oznaczatoby - jak to juz Kant zauwazyt
- catkowite osadzenie naszego zycia intelektualnego na mieliznie sceptycyzmu i rela-
tywizmu. Mozna by nawet powiedzie¢, ze prowadzitoby to definitywnie w bagno
irracjonalizmu!

Tak wiec problem uprawiania metafizyki i jej ukonstytuowania sie jako racjo-
nalnej wiedzy i ludzkiej madrosci nie jest wcale sprawg ani juz przebrzmialg ktérg
nalezatoby odesta¢ do lamusa historii, ani tez sprawajuz definitywnie rozstrzygnietg
i raz na zawsze wytyczong, jak tego chcg zwolennicy tzw. filozofii klasycznej. Cig-
gle brak - a naszym czasom wspotczesnym szczegdlnie - takiej metafizyki, ktdra
odpowiadataby zaréwno kryteriom rozumu, jak i duchowym potrzebom cztowieka.
Tak rozumiana metafizyka nie jest zadaniem niemozliwym do wykonania.

4. Dzi$, po latach druzgocacej krytyki i niemal dwuwiekowego rugowania
tafizyki z naukowego myslenia, jedno jest pewne: nie da sie jej przekresli¢ i uznac¢
za przedsiewziecie przebrzmiate. Pozytywistyczne i neopozytywistyczne proby od-
rzucenia jej z zasiegu racjonalnej dziatalnosci nie powiodly sie. Zresztgjuz pod ko-
niec XIX wieku, kiedy to duch pozytywizmu triumfowat pod postacia scientystycz-
nego kultu nauki, wtedy wiasnie sztuka - literatura, dramat, poezja, malarstwo - sta-
ty sie wyrazicielami metafizycznego niepokoju, a poeci i pisarze wielkimi poszuki-
waczami sensu i prawdy o cztowieku i dla cztowieka. Modernizm, ekspresjonizm,
symbolizm byly reakcjg przeciwko realizmowi, ktéry sprowadzat cztiowieka do wy-
soko zorganizowanej materii, a jego zachowania wyjasniat przyczynami zewnetrz-
nymi, samo za$ ja osobowe uznawat za twér pochodny od sit naturalnych albo za
fikcje. Jednak wbrew przewidywaniom Leona Chwistka i podobnych jemu ,.proro-
kéw konca filozofii” - metafizyka nie zamarta. Ani w latach dwudziestych, ani po
Il wojnie Swiatowej, ani obecnie u progu XXI wieku. Zostata jedynie wyparta
z zasiegu racjonalnego myslenia, odmowiono jej miana nauki, a jej problemy ogto-
szono za pozbawione sensu i tropiono je w kazdej dziedzinie wiedzy jako przezytki
przesztosci lub jako btedy jezykowe. To spowodowato, ze nie tylko zycie duchowe
naszych czaséw, ale wszystko, co dzi$ uprawia sie pod mianem filozofii, utracito
swoje racjonalne fundamenty i w ostatecznosci stato sie jedynie sktadowiskiem po-
gladéw, ktorych wartosci nie mierzy sie juz prawdziwoscig lecz tylko nowatorstwem
koncepcji lub $miatoscig krytyki. Nic wiec dziwnego, ze niejedni catg kulture uznali
juz tylko za probe - w dodatku nieudang - nadawania sensu temu, co irracjonalne.

Metafizyki nie da sie wyrugowa¢ z ludzkiego myslenia. £aczy sie ona bardzo
Scisle z egzystencjg cztowieka, ktory szuka prawdy dla autentycznego bycia sobg

me-
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w twérczym stawaniu sie sobg. Czlowiek jest istota metafizyczna, w glebi duszy
mysli metafizycznie, wie bowiem, ze autentycznie moze stawac sie sobg tylko wte-
dy, gdy w wolnosci wspiera sie na tym, co pierwsze i podstawowe. Metafizyka za-
tem nie zamiera ze wzgledu na samego czlowieka. Ale nie dlatego nie zamiera, ze
jest mu potrzebna do wyjasnienia $wiata jako catosci, lecz dlatego, ze jej problemy
dotyczg jego samego, ze sg W centrum jego zainteresowan poznawczych. Cziowiek
jest istota metafizyczng, chociaz zwraca sie przeciwko metafizyce. [...] Tylko przez
uczestnictwo w pytaniach ostatecznych cztowiek moze sie staé przyjacielem drugie-
go. Wszystkie inne mozliwe hipotezy na tematjednosci miedzy ludZzmi sg ktamstwem
(Eugéne lonesco).

Cztowiek, rzucony w strumien czasu i powotany do trudu bycia cztowiekiem, nie
moze si¢ wyrzec pytan metafizycznych. Z tesknoty za prawdg o sobie samym pyta
0 sens wiasnej egzystencji, o sens bycia cziowiekiem, o sens wszelkiego bycia,
szczegolnie jednak wihasnego bycia ja osobowym. W Swiecie natury takiej, jakim
przedstawiata go nauka, nie znajduje ani racji swego osobowego istnienia, ani tym
bardziej catej rodziny ludzkiej. Dla naukowego sposobu widzenia natury pojawienie
sie rodziny ludzkiej jest kaprysem; faktu tego nie uzasadnia ani teoria ewolucji, ani
teoria wybuchu czy chaosu. Myslenie metafizyczne $wiadczy o wielkosci cztowie-
ka, jest wyrazem jego troski 0 samego siebie, jego chwala.

Metafizyki nie zastgpi ani nauka, ani technika, ani sztuka, ani nawet religia, ani
tym bardziej zadne $wiatopogladowe konstrukcje, nie méwiac juz o ideologiach. Co
prawda te ostatnie chciatyby zastgpi¢ metafizyke, podobnie jak poganskie bozki
Boga prawdziwego. Z tej to racji metafizyka zawsze byta i jest jadrem myslenia fi-
lozoficznego, filozofig pierwsza. W ogole trudno uprawia¢ filozofie bez metafizyki,
trudno by¢ filozofem nie-metafizykiem. Bez metafizyki filozofia zbyt tatwo staje sie
grapojec i stéw, uczong gadaning. Bez metafizyki nie byli w stanie uprawia¢ filozo-
fii nawet ci, ktorzy sie jej wyrzekali i zawziecie jg zwalczali.

5. O doniostosci pytan metafizycznych dla egzystencji czlowieka $wiadcza dzi-
sigj ci, ktorzy przeszli diugie i zawite drogi intelektualnych doswiadczen XX wieku.
Sa wsrod nich nie tylko filozofowie, zwihaszcza ci, ktérzy sie zajmuja filozofig i pu-
blikuja artykuly i ksigzki poswiecone tzw. problematyce filozoficznej. Listy do Olgi
Vaclava Havla8czy w ksigzki Tomasa Halika9 dajg wyraz duchowemu niepokojowi
o prawde bycia - i to bycia sobg, konkretnym ja w catosci bycia. Jako konkretni lu-
dzie pytaja oni o pierwotne zrédlo bycia sobg o zrodio sensu dla siebie. Pytajg
o prawdy pierwsze nie dla panowania nad Swiatem, ale dla autentycznego bycia soba.
Kim jestem ja - ja w catosci mego bytu i w catosci bycia wszystkiego? Skad przy-
chodze i dokad zmierzam? Jakie jest moje znaczenie i moje przeznaczenie? Jaki sens
ma moja osobowa egzystencja w catosci bycia? Czy moze znacze jedynie tyle, co
suchy lis¢ spadajacy z drzewa? Czy o sensie mojego bycia sobg i 0 sensie bycia ca-
tosci decyduje przypadek? Co lub Kto jest u poczatkéw wszelkiego bycia? Mojego

8V. Havel, Listy do Olgi, ttum. E. Szczepanska, Warszawa, Wroctaw 1993.
9T. Halik, Radzitem sie drég (...) i Co niejest chwiejne, jest nietrwate, Krakdw 2004.
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bycia w szczegdlnosci? Pytania te nie sa bezzasadne ani daremne. Sg to pytania
zywego cztowieka o $wiatlo, o sens, o poczatek. Aleksander Hertz tak owe pyta-
nia artykutuje: Nie wiedziatem jeszcze nic o egzystencjalizmie, ale tragiczny sens
istnienia byt dla mnie faktem bezspornym. | byt pytaniem, wymagajgcym jakiej$
odpowiedzi.

Nie dla mnie jednego tylko. W wieku dojrzewania wszyscy chyba stajemy wobec
zagadki naszego istnienia, wobec zagadki tego, ze jesteSmy sobg, wobec zagadki
tego, co dokota nas i w nas samych. Dlaczegoja jestemja? Jak zrozumie¢ tg niezwy-
ktg okoliczno$¢, ze sie urodzitem, ze jestem takim, jakim jestem? Dlaczego muszg
cierpie¢? Dlaczego mam umrzeé? Zasadnicze pytania, sprowadzajace sig do najbar-
dziej zasadniczego: jaki jest sens tego, czym jestem ja, moje zycie, moje urodzenie
i moja Smier¢. Pytania towarzyszyly mi przez cale zycie i wcigz towarzyszg. Teraz
nawet bardziej niz kiedy bytem miodszy. Jakijest sens mego zycia? Jak znaleZ¢ od-
powiedz?1

Metafizyka jest dzi$ potrzebna zywemu cztowiekowi. Nie jako abstrakcyjna na-
uka, lecz jako zywe osobiste szukanie $wiatla i pewnosci. Metafizyka nie jest relik-
tem przesztosci, godnym jedynie uwagi jako kuriozalny epifenomen wyjatkowych
dazen poznawczych cztowieka; nie utracita swego sensu, nie jest wiedza, ktora jedy-
nie przybrata pozory racjonalnosci naukowej. Jest zyciowym zadaniem poznawczym
cztowieka, ktory nigdy nie przestaje pyta¢ o sens whasnej egzystencji; ktéremu bez
prawdy o tym, co pierwsze, trudno autentycznie by¢ sobg. Wprawdzie metafizyka
nie jest uzyteczna do opanowywania $wiata ani do rozwoju nauki i techniki, ale bez
niej oparte na nauce techniczne przeksztatcanie Swiata fatwo moze zaprowadzi¢ ludz-
kos$¢ na manowce. Rozwijajac pewng mysl André Malreaux, mozna powiedzieé, ze
wiek XXI albo bedzie metafizyczny, albo go w ogole nie bedzie. Bez metafizyki
ludzkos$¢ nie wydostanie sie z mielizn sceptycyzmu i relatywizmu, nie obroni sie
przed nihilizmem ciggle obecnym w zyciu duchowym naszych czaséw, nie odnaj-
dzie rozumnych podstaw wiasnej egzystencji. Pytania metafizyczne decyduja o god-
nosci cztowieka, o powadze i trosce egzystencji. Uporczywe pytania o sens bycia,
o0 sens bycia w catosci, a nade wszystko o sens bycia tym oto zywym konkretnym ja,
pytania o dokad i skad naszej obecnosci w $wiecie pomagajg cztowiekowi wyzwalaé¢
sie z iluzji i urojen tzw. naukowego $wiatopogladu, od przesadéw nauki, od zalewu
drobiazgowych konstatacji i od czysto utylitarnych technicznych udogodnien. Czto-
wiek, ktéry docenia smak kontemplacji metafizycznej, wyrywa sie z ciasnego kregu
codziennych uzytecznosci i wyzwala z narzuconej mu roli producenta i konsumenta.
Metafizyka roznieca w duszy czlowieka zadziwienie bogactwem rzeczywistosci,
budzi tesknote za $wiatlem i prawda bycia.

Mimo niesprzyjajacej atmosfery intelektualnej metafizyke trzeba uprawiac, trze-
ba kontynuowa¢ metafizyczne myslenie. Jest ona wielkg i niezbywalng potrzebg
cztowieka, a w sytuacji wspotczesnej szczego6lnie wazng dla jego samookreslenia
w $wiecie - w poszukiwaniu sensu egzystencji. Problem jedynie w tym, jak to robi¢,

1DA. Hertz, Wyznania starego cztowieka, Warszawa 1991, s. 197.



O POTRZEBIE | MOZLIWOSCI NOWEJ METAFIZYKI 265

jaka metodg? Czy i$¢ utartymi tropami przesztosci i nadal uprawia¢ metafizyka we-
diug Arystotelesa i $w. Tomasza? Czy nadal tworzyc¢ jakie$ systemy i budowaé dok-
tryny metafizyczne poszukujac w nich odpowiedzi na najogoélniejsze pytanie ,,Dla-
czego raczej jest co$, a nie nic?” | czy koniecznie rezultaty metafizycznego docieka-
nia nalezy przeksztatca¢ w wiedza odpowiadajacg rygorom naukowej racjonalnosci?
Metafizyka jest potrzebna cztowiekowi, gdyz jego przeznaczeniem jest by¢ w praw-
dzie. Sadze, ze wystarczytoby, gdyby nowa metafizyka byta autentycznym umito-
waniem madrosci. Bo wcale nie musi by¢ tak samo racjonalna jak nauka, ani tak
samo skuteczna jak technika.

Wopierw jednak musimy sie zastanowi¢ nad sensem samej metafizyki. Czym jest
metafizyka? Czym sie zajmowata? Czym zamierzata by¢ w swych historycznych
poczatkach? Czym stata sie w ciggu wiekdw? Czym w ogdle jest myslenie metafi-
zyczne? Czy jest poznaniem? Czy moze jedynie kontemplacjg lub jakim$ suprara-
cjonalnym wtajemniczeniem w tajniki bytu, jakim$ rodzajem epoptei jak chcieli juz
starozytni? Z jakich zrodet metafizyka czerpie swoje poznanie? Czego dotyczy? Na
jakich problemach skupia sie myslenie metafizyczne?

METAFIZYKA U POCZATKOW FILOZOFII

Zaréwno w podrecznikach historii filozofii, jak i ogolnie w kulturze metafizyke
uwaza sie za odrebng dyscypline w catosci nauk filozoficznych. Czy jednak takie
rozumienie metafizyki jest stuszne? Jesli chodzi o poczatki filozofii greckiej, to trze-
ba od razu podkresli¢, ze wyodrebnianie metafizyki jako odrebnej dziedziny filozo-
fii nie ma Zadnego uzasadnienia. Filozofia od Talesa z Miletu po Arystotelesa - jesz-
cze zanim nazwano jg mitoscig madrosci czy filozofig pierwsza - byla po pierwsze,
préba uzyskania poznania innego niz potoczne poznanie otaczajgcego $wiata; po
drugie, byla typem poznania czego$ pierwszego, zasadniczego, czego$ wazniejszego
niz praktyczna znajomos$¢ zjawisk, czego$ decydujacego o sensie $wiata i zycia. Od
samego poczatku filozofia wykraczata wiec poza $wiat codziennego otoczenia, poza
praktyczne potrzeby cziowieka; rzec by mozna, siegata w giab rzeczy, dalej niz ich
przydatno$¢ do uzycia, wyzej niz ich zmystowa dotykalno$¢. Filozofia rozciagala sie
na catos$¢ bycia. To za$, czego poszukiwali pierwsi filozofowie, sami nazwali a.pEai
- poczatki i przyczyny ogladanych rzeczy i zjawisk, podstawy i Zrddia tego, co
w calym Swiecie natury rodzi sie i ginie, co sie pojawia na ziemi i na niebie. Usito-
wali wyjasni¢ i zrozumie¢ przyczyny i podstawy catego kosmosu, rozumianego jako
uporzadkowana ,,spotecznosc” rzeczy.

Dlaczego w swych poszukiwaniach wychodzili poza potrzeby praktyczne i poza
to, co dane w potocznej obserwacji Swiata? Byli powszechnie przeswiadczeni, ze
$wiat zjawisk widzialnych - za ipallUQfieua, czyli w dzisiejszym rozumieniu caty
zmienny S$wiat empiryczny - swojg widzialnoscig i immanentng zywotnoscig nie
usprawiedliwia wiasnego istnienia. Dlatego jego przyczyn i zrddet poszukali
w czyms$ trwalym i niezmiennym, w czyms$, co ma w sobie moc wytaniania ze siebie
co$ nowego; sitg ksztattowania i nadawania sensu i fadu temu, co sie rodzi i ginie;
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oraz wtadzag kierowania catoscig zjawisk widzialnego $wiata. Przyjmowali zarazem
- najakiej podstawie? Chyba nie iluzji - ze wtasnie to, co nadaje sens wszystkiemu,
co nas otacza, jest pierwsze, zrodtowe, samo w sobie trwale, niezmienne, przenika-
jace wszystko, wyzsze i wieksze niz cztowiek, wprost boskie. | wilasnie jako takie
jest przyczyna, zasadg, poczatkiem - apEA ai..zia.

Czym sg owe zasady i przyczyny wszystkich przemijajacych zjawisk? Z czym
je identyfikowac? Gdzie je usytuowac? Pierwsi filozofowie sytuowali je w samym
$wiecie empirycznym, utozsamiajac je z jakimis wyr6znionymi elementami widzial-
nego $wiata: woda, ogien, powietrze. Inni zrédet tadu i porzadku dopatrywali sie
w czyms jednym i odrebnym od widzialnych rzeczy i wéwczas odwotywali sie do
stowa - Aoyoe do rozumu - vove. Platon odwotat sie do wiecznych i niezmiennych
wzorcOw rzeczy - eiyBoe. Tak czy inaczej filozofia jako mitos¢ madrosci od samego
poczatku byta poszukiwaniem czego$, co jako pierwsze ksztattuje ogladane rzeczy
i co jest zrodtem wszystkiego. Zatem filozofia byta metafizykg wczesniej niz okreslo-
Nno ja ta nazwa (co zreszta stato sie stosunkowo pézno i przypadkowo) i zanim wyroz-
niono jg w catosci filozoficznych poszukiwan jako tzw. filozofig pierwsza. Teza, ze
metafizyka jest i pozostanie rdzeniem filozofii, wydaje sie w petni uzasadnionall

Tak rozumiana mito$¢ madrosci juz u Grekéw nie znajdowata powszechnego
uznania. Swiadectwem tego moze byé gorzka my$l Heraklita, kt6ra przytacza Wer-
ner Jaeger: Dla tej prawdy, cho€ istnieje ona zawsze, ludzie nie majg zrozumienia,
ani zanim jg ustysza, ani skoro jg ustyszeli. Chociaz wszystko dzieje sie wedle tej
prawdy, oni zachowuja siejak niedoswiadczeni, kiedy probujg wypowiada¢ swe do-
Swiadczenia w takich stowach i dzietach, wjakich ja je obwieszczam, rozkladajgc
wszystko na przyrodzone sktadniki i podajac, jakijest ich zwigzek2

Poszukiwanie pierwszych przyczyn i zasad dla zrozumienia i wyjasnienia wi-
dzialnego i zmiennego Swiata zjawisk obejmowato wszystko, caty wszechs$wiat,
w tym takze cztowieka - wyro6zniajacy sie sktadnik wszechswiata, a w samym czlo-
wieku jego dusze jako zasade zycia i jego boskg czastkg. Tak wiec filozofia rozcia-
gata sie na wszystko, co istnieje, czyli na catos¢ bytu.

Pierwszym filozofem, ktéry myslenie metafizyczne usitowat skupi¢ na samym
cztowieku i jego sprawach, byt Sokrates. W zwigzku z tym Diogenes Laertios pisze:
Byt tez Sokrates pierwszym filozofem, ktéry rozprawiat o tym, jak najlepiej zy€...
Doszedtszy do przekonania, ze badanie przyrody nie ma zadnego praktycznego zna-
czenia dla nas, ludzi, Sokrates zajat si¢ roztrzasaniem zagadnien etycznych, filozofu-
jac w warsztatach i na rynku. Mowit, ze szuka wiedzy o tym, «co dobre, a co zte
w domostwach» [Odyseja, 1V, 392] ...a dysputy prowadzit nie po to, by zmusi¢ prze-
ciwnika do zmiany pogladu, leczpo to, zeby razem z nim odkry¢ prawde3

" Zob. J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla, przet. A. Wegrzecki i L. Kusak, Krakéw
2005, s. 11. Zob. takze obszerny artykut: Th. Kobusch [i in.], Metaphysik [w:] Historisches Vérter-
buch der Philosophie, t. 5, Darmstadt 1980, kol. 1186-1295.

R2Paideja, t. 1. przet. M. Plezia, Warszawa 1962, s. 180.

BZywoty ipoglady stynnychfilozoféw, przet. I. Kroriska, Warszawa 1968, s. 88-89.
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Zwracajgc sie ku samemu cztowiekowi - jako przedmiotowi poznawczego za-
interesowania - Sokrates zapoczatkowat nowy sposob zapytywania o to, co pierw-
sze, czyli o apEui., a tym samym takze nowy styl uprawiania filozofii. Chodzito mu
nie o przyczyny przedmiotéw natury, ale o prawdy bliskie cztowiekowi i 0 bezpo-
$redni udziat samego czlowieka - jako podmiotu poznania - w odkrywaniu tych
prawd. Mozna by wiec powiedzie¢, ze Sokrates widziat wtasciwy sens filozofii jako
mitosci madrosci w bezposrednim udziale cztowieka w odkrywaniu prawd o sobie
samym, a w szczeg6lnosci o tym, «co dobre, a co zte w domostwach», czyli w po-
znawaniu wszelkich cnot niezbednych do sprawiedliwego postepowania cztowieka
i zarazem warunku jego szczescia. Filozofia bowiem miata pomaga¢ w ksztattowa-
niuprawdziwego cztowieczenstwa w cztowieku. | jako taka miata by¢ podstawg wy-
chowania cztowiekald

U Sokratesa filozoficzne dociekanie przybrato inny kierunek i inng postac, nie-
mniej jednak pozostato tym, czym byto u jego poprzednikéw - mysleniem metafi-
zycznym, a to znaczy poszukiwaniem tego, co pierwsze i zrodtowe dla cztowieka
i jego egzystencji w Swiecie.

Ten kierunek metafizycznego myslenia odwrdcit jednak uczeri Sokratesa, Pla-
ton. Na powrét zainteresowania poznawcze rozciggnat na calg rzeczywistos¢. Nie
lekcewazyt on prawdy o cztowieku ani wiedzy o tym, «co dobre, a co zte w domo-
stwach»', co wiecej, szukat duszy i jej nieSmiertelnosci, istoty sprawiedliwosci i mi-
tosci, istoty wladzy i zycia spotecznego, mowy i jezyka, istoty poznania. Ale w jego
dociekaniu metafizycznym najwazniejsze jest to, ze zastanawiat sie nad samym spo-
sobem odkrywania tego, co w zjawiskach pierwsze, a wiec najpierw szukat odpo-
wiedniej drogi, czyli metody (perodoe) dla uprawiania filozofii jako wiedzy. Wedtug
niego metodg dla filozofii jest takie myslenie, podczas ktérego toczymy swego ro-
dzaju ,,rozmowe mysli z myslg” na temat wiasciwego wygladu rzeczy. Obojetne
wiec, co filozof pragnie poznac: ksztatty rzeczy materialnych, ruchy gwiazd na nie-
bie czy ruchy istot zywych, dusze cztowieka czy sama wiedze, sprawiedliwos¢ i zy-
cie spoteczne czy mowe ijezyk - we wszystkim winien szuka¢ wtasciwego wygladu
tego, co poddaje analizie. Wedtug Platona tym wtasciwym wygladem rzeczy jest idea
(ei.0006). Zarazem Platon przyjal, ze idee rzeczy sg tym, co pierwsze, trwale
i niezmienne i co jako takie nadaje rzeczom sens. ldee ksztattujg ogladane zjawiska
(m tpcavopeva). Zjawiska i rzeczy - cokolwiek by to zreszta bylo - zmieniajg sie,
ale jesli sg dla nas widoczne i je$li mozemy je dobrze rozpozna¢ i okresli¢, to tylko
dlatego, ze odkrywamy ich idee, ktérych odbiciem sg rzeczy i zjawiska. Przyjmowat
teze, ze caly widzialny i zmienny $wiat jest odbiciem $wiata niezmiennego, idealne-
go - wzorca i przyczyny - tego, co jako pierwsze jest jego zasadg i podstawa.

Byt to zupetnie nowy poglad metafizyczny odnoszacy sie do natury $wiata jako
catosci. Takich nowych pogladéw metafizycznych Platon sformutowat wiecej, m.in.
0 naturze cztowieka jako bytu ztozonego z prostej i niematerialnej duszy i ze ztozo-
nego materialnego ciata, o niesmiertelnosci duszy i o ciele jako jej wiezieniu, o po-

14Zob. J. Werner, dz. cyt.
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znawaniu jako przypominaniu, o doskonatym panstwie. Nas interesuje przede
wszystkim jego poglad na filozofie (metafizyka) jako wiedze. Wedtug Platona filo-
zofia - a tym samym i metafizyka - musi sie sta¢ naukg Scistg na wzor geometrii
(eTTLOTjn), nie moze by¢ tylko zbiorem opinii (JToEx). Uzyskanie Scistych pojec za-
pewnia droga dialektycznego myslenia, ktora gwarantuje ujecie istoty rzeczy. Sciste
pojecia za$ pozwalajg formutowac uzasadnione i powigzane w jedng catos¢ twier-
dzenia. Ale rzecz zaskakujaca, Platon niejako zaprzeczyt sobie samemu, bo gdy byto
trzeba sie uciec do stéw i w nich rozpatrywac prawda tego, co istnieje (Fedon XLVIII
E), wlasne mysli prezentujace owoce analiz i wypatrywania istoty rzecz wypowiadat
pieknym poetyckim jezykiem uciekajac sie do przenosni i obrazow.

Platonska koncepcja metafizyki jako nauki Scistej miata jednak dla przysztych
dziejéw metafizyki europejskiej wielkie znaczenie. Byt to historycznie pierwszy krok
ku takiemu jej zracjonalizowaniu, aby mogta w postaci czystej ogélnej teorii wyja-
$ni¢ catg rzeczywistosc.

Za platonska koncepcja metafizyki poszedt jego uczen, Arystoteles. Wedtug nie-
go filozofia pierwsza (metafizyka) jako e.moTfipri byta takze ideatlem; tak samo jak
jego mistrz pragnat z niej uczyni¢ wiedzg $cista, zracjonalizowang, 0g6lna teorig
wszystkiego, co istnieje. Zaktadat przy tym, ze caty Swiat jest zbudowany racjonal-
nie, teleologicznie i hierarchicznie uporzadkowany - zwlaszcza $wiat przyrody ozy-
wionej - dlatego mozna go jako cato$¢ wyjasni¢ przy pomocy ogolnych zasad i wy-
prowadzonych z nich tez.

To, co my dzi$ znamy - na podstawie historycznych tekstéw samego Arystote-
lesa i co powszechnie uwazamy za jego metafizykg - on sam nazywat filozofig ma-
droscig i teologia. Nazywat tradycyjnie madroscia, gdyz jest wiedzg o pewnych za-
sadach i przyczynach... mozliwie wszystkich rzeczy oraz poznaniem ich celéw, bo
dobro i cel sgjedng z przyczyn (Metaf., 1,982a i b). Teologig dlatego, ze zajmuje sie
tym, co pierwsze, co wieczne, nieruchome i nieroztaczalane, a co jako takie jest bo-
skie: jest wszak oczywiste, ze jezelijest gdzies obecna boskos¢, tojest obecna w rze-
czach tego rodzaju (VI, 1026a). Sam uprawiat jg jako czysta teoria, czyli szukat
w niej poznania dla samego poznania, dla czystej kontemplacji, a nie dla osiggniecia
praktycznych celéw i zaspokojenia doraznych potrzeb. Z tych to racji Arystoteles
uznawat jg zafilozofig pierwszg, gdyz do niej nalezy badanie bytu jako takiego, tzn.
zaréwnojego istoty, jak i atrybutow, ktére mu przystugujajako bytowi (jw.).

Przedmiotem filozofii pierwszej jest byt jako taki i jego przyczyny-zasady:
Przedmiotem naszych badan sg zasady iprzyczyny bytu, alejest oczywiste, ze mowa
jest o byciejako takim (VI, 1025b). Lecz czym jest tak okreslony przedmiot? Co
nalezy w nim wypatrywac¢? O co pyta¢? Przeciez stowo «byt» jest bardzo wielo-
znaczne, moze sie odnosi¢ do wszystkiego, co w jakikolwiek sposob istnieje i jest
w sobie okreslone i co jako takie daje sie poznac. Ale wtedy jego znaczenie jakby
»rozptywa”. A zatem na jakim przedmiocie sie skupi¢, azeby pozna¢ przyczyny-za-
sady bytu jako takiego? O co pyta¢? Wedtug Arystotelesa przyczyny-zasady bytu
jako takiego sg nam dostepne w jego podstawowej strukturze, tzn. w kazdym TOSe TI,
ktore istnieje samoistnie jako okreslony przedmiot indywidualny. Taki byt nazwat
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substancjg: ...wiedza zajmuje sie tym, cojestpierwsze i od czego zalezne sa inne rze-
czy oraz z czego biorg swe nazwy. Jezelijest to substancja, wobec tegofilozofwi-
nien opanowac zasady iprzyczyny substancji (IV, 1003b). Aby uchwyci¢ jej zasady
i przyczyny, nalezy okresli¢ - na drodze definicji - jej to d fju e.uai (VI11,1028a),
czyli to, czym dana substancja stata sie, gdy zaczeta by¢ soba i czym jest w swej toz-
samosci. Jest to wkasnie istota substancji: na pierwszym oczywiscie miejscujest isto-
ta, ktéra oznacza substancje. Jej poznanie jest bardzo wazne, gdyz daje nam najlep-
szg wiedze o substancji. Tak wiec poszukiwania i dociekania istoty bytu dawne
i nowe, obecne i ciggle podejmowane na nowo nie sg niczym innym, jak prébga odpo-
wiedzi na pytania, czym jest substancja (VI11,1028b). Wszelkie zatem dociekanie
metafizyczne Arystotelesa koncentrowaty sie na poznawaniu substancji i jej istoty
oraz jej koniecznych sktadnikéw, czyli jej przyczyn i zasad. Tak Arystoteles rozu-
miat badanie tego, co pierwsze, bo to, co pierwsze, jest poczatkiem i zrédiem. Po-
czatkiem nazywa sie takze to, napodstawie czego rzecz moze by¢ najpierw poznana,
co nazywa sie takze zasadg tej rzeczy... W tylu znaczeniach wystepujg réwniez przy-
czyny: wszystkie bowiem przyczyny sg zasadami. Wspdlng cechg wszystkich zasad-
-poczatkdéw jest to, ze sg zrodtem, z ktdrego sie wywodzi byt, powstawanie albo
poznanie. W3rdd tych zasadjedne sg wewnetrzne... inne zewnetrzne. Dlatego tez na-
tura rzeczyjest zasadg, a takze element, mysl i swobodny wybor, substancja iprzy-
czyna celowa, bo dobro i piekno sg zasadg zar6wno poznania, jak i ruchu wielu rze-
czy (V, 1013a).

Konkretne substancje sg poznawalne tylko dlatego, Zze sg ukonstytuowane przez
forme w materii jako moznosci. Bedac w moznosci, moga sie zmienia¢ - wedtug
wyznaczonego porzadku natury. Zrédtem zmiany sa substancje w akcie. W wyniku
zmiany substancje osiggajg wyznaczony im cel, jakim jest ich peine uksztattowanie
sie w konkretnie okreslony byt, czyli jej e.weleEeia. Tak wiec forma i materia, akt
i moznos¢ oraz cel to zasady ksztattujgce substancje jako okreslony byt. Ich odkry-
cie wyjasniato Arystotelesowi wszelkie zmiany, jakie w $wiecie zachodzg: powsta-
wanie i giniecie poszczegdlnych indywidudw, ale takze ich tozsamosé, zmiennosé
oraz stato$¢, aw konsekwencji tozsamos$¢ catego wszechswiata wprawianego w ruch
przez pierwszego nieporuszonego poruszyciela - Byt wieczny i konieczny. Jezeli
jednak nie ma niczego wiecznego, to réwniez nie moze byé powstawania. Musi bo-
wiem istniec¢ co$, co powstaje oraz to, z czego powstaje, a takze ostatni w tym szere-
gu czion, ktory nie moze powstawac, skoro szereg ma granice i skoro nic nie moze
powstac z tego, co nie istnieje. Dalej, jezeli istnieje powstawanie i ruch, musi row-
niez istnie¢ kres (IH, 999b).

U podstaw metafizycznego myslenia Arystotelesa byto pytanie dlaczego, Sléc TI.
Uwazat je za pytanie wiedzotwdrcze i zarazem za typowe dla filozofii jako poszuku-
jacej pierwszych przyczyn i zasad. | tak szukujac odpowiedzi na pytanie dlaczego
jest w ogole byt, wskazywat najego podstawowa strukture, jaka jest substancja i jej
zasady. Substancje jako samoistne przedmioty indywidualne sg podtozem zachodza-
cych w $wiecie zmian i wszelkich odniesien. A zmiane Arystoteles przyjmowat jako
fakt pierwotny. Dla jego wytlumaczenia przyjgt koncepcje czterech przyczyn:



270 ANTONI SIEMIANOWSKI

1. przyczyna formalna, ktdrgjest forma jako zasada okreslonosci substancji; 2. przy-
czyna materialna, ktorgjest materia jako moznos¢; 3. przyczyna sprawcza, ktérajest
konkretny byt w akcie w petni urzeczywistnienia - byt ukonstytuowany w porzadku
natury; 4. przyczyna celowa, ktorgjest petne ucielesnienie danej formy substancjal-
nej - jej e.uzeleEeia. Przyczyny celowe wespdt z przyczynami formalnymi, material-
nymi i sprawczymi Kierujg zmianami, jakie zachodzg w $wiecie wedtug porzadku
natury.

Struktury substancjalnej, czyli bytu istniejgcego samoistnie i w petni okreslone-
go przez whasna forme, Arystoteles poszukiwat we wszystkich dziedzinach; poczy-
najac od bytow nieozywionych wprawianych w ruch przez inne byty, poprzez byty
ozywione, ktére sie rodza i ging, ale majg w sobie zasade swego ruchu; nastepnie
poprzez doskonate ciata niebieskie i dochodzit do pierwszego Poruszyciela, ktory
wszystko wprawia w ruch, ale sam jest nieporuszony, wieczny i konieczny - i jako
taki boski. Wedtug Arystotelesa taki pierwszy i nieporuszony boski byt musi, aby
w o0gdle mogto by¢ co$ innego, a wiec to, co jest w ruchu, co sie rodzi (co powstaje)
i co zyje, a co porusza sie samo (co sie zmienia) osiggajac petnie wiasnego bytu we-
dtug naturalnego porzadku. Arystoteles bowiem zaktadat, ze Swiat jako catos¢ jest
teleologicznie i hierarchicznie uporzadkowany.

Myslenie metafizyczne Arystotelesa i orzekanie o wszelkich rodzajach bytu
przebiegato w zgodzie z przyjetym systemem kategorii, rozrézniajgcym przedmioty
indywidualne (substancje) i ich cechy, jak ilos¢, jakos¢, stosunek, miejsce, czas,
uktad, stan, dziatanie i doznawanie wtasnosci. Substancje sg samoistne i istniejg dla
siebie, a whasnosci tylko w powigzaniu z substancjami. Ogdlne zasady logiki od-
zwierciedlaty substancjalng strukture przedmiotéw indywidualnych. Reguty te wcho-
dzity w skiad catego systemu twierdzen metafizycznych. Metafizyka Arystotelesa
stanowita zatem jeden hierarchicznie zbudowany system przedmiotow indywidual-
nych (substancji) i ich cech, system poje¢ i dowiedzionych twierdzen. Takie widze-
nie rzeczywistosci uzasadniato metafizyke jako systematycznie zbudowang teorie
naukowa, ktdra - wskazujgc na to, co by¢ musi, gdy pewne rzeczy sg - jest w stanie
wyjasniac calg rzeczywistos¢, wszystko, co jest i co daje sie poznac.

Dociekania metafizyczne Arystotelesa ozywiato ogolne pytanie dlaczego. Pytat,
dlaczego jest byt jako byt, dlaczego sg rdézne byty, dlaczego zachodzg zmiany, dla-
czego co$ powstaje i ginie, dlaczego w bytach jednostkowych jest stato$¢ i tozsa-
mos¢ bytu, dlaczego w ogdle w zmieniajgcym sie i zarazem zachowujgcym statos¢
wszechswiecie jest tad i porzadek. | zawsze poszukiwat przyczyn pierwszych i ogol-
nych zasad. Przyjmowat - takze jako zalozenie, podobnie jak zatozenie o ideolo-
gicznym i hierarchicznie uporzgdkowanym Swiecie - ze odkrycie przyczyn-zasad
pozwala ostatecznie zrozumie¢ wszystko, co sie staje i cojest takie a nie inne.

Rzecz jednak znamienna, Arystoteles stawiat pytania og6lne o przyczyny-zasa-
dy (czy o zasady-poczatku, bo tak to mozna rozumie€), nigdy natomiast nie pytat,
dlaczego on sam jako konkretny cztowiek istnieje. Czyzby nie byt zdumiony faktem
wiasnego istnienia? Czyzby nie szukat prawdy o sobie samym? Pytat jedynie ogol-
nie o dusze cztowieka jako o forme i zasade ludzkiego bytu, pytat, dlaczego dusza
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taczy sie z cialem i w ten sposob konstytuuje byt cztowieka. Pytat takze ogolnie,
dlaczego dusza poznaje i odpowiadat, ze poznaje dlatego, iz dziata w niej boska sita
- czynny rozum, a ostatecznie, ze taki jest porzadek natury. Ale juz nie pytal, co dzie-
je sie z boskim rozumem w duszy i z samg dusza jako forma ciata po $mierci czto-
wieka. Lecz losem wiasnym i nieSmiertelnoscig swej duszy nie byt zainteresowany,
uwazat nawet, ze trudnoprzychodzi urobi¢ sobie o niejjakis sad zdecydowanyl Dla
niego w ogole pytanie o poszczegdlnego cztowieka jako jednostke i o niesmiertel-
nos$¢ duszy poszczegolnego cztowieka nie miaty znaczenia; istotne byty dlan jedynie
pytania og6lne o zasady bytu i o przyczyny, oraz o cele, albowiem odpowiedzi na te
pytania wyjasniaty mu naturalny porzadek catej <pvaie, w og6le wszech$wiata. Pyta-
nie o0 dusze jednostkowa i 0 Boga nabrato znaczenia dopiero w pare wiekoéw péz-
niej, u $w. Augustyna®i innych myslicieli chrzescijanskich. Stato sie tak dlatego, ze
wiara chrzescijanska wniosta w myslenie metafizyczne nowe inspiracje, w perspek-
tywie wiary bowiem znaczenia nabierato to, co jednostkowe, a nawet i to, co naj-
mniejsze. Wszystko, co uczynilisciejednemu z tych braci moich najmniejszych, mnie-
$cie uczynili (Mt 25,40).

*kk

Arystoteles nadat ksztatt starozytnemu mysleniu metafizycznemu. Wypeknit je
trescig problemoéw skupionych na bycie jako takim, na istocie substancji, jej we-
wnetrznych zasadach i jej przyczynach. Dla wypowiedzenia swej metafizycznej wie-
dzy o istocie substancji utworzyt odpowiednie pojecia i wytyczyt drogi argumenta-
cji. W jego wydaniu metafizyka miata by¢ e TrioTfftiij - nauka $cista, ogdlna, pierw-
szg i jako taka najwazniejsza, bo dajgca cztowiekowi najlepszg wiedze o bycie jako
takim, czyli o substancji. Poznanie jej istoty, jej struktury jako bytu jednostkowego,
jej wewnetrznych zasad i przyczyn pozwalato mu odkry¢ nieporuszonego Poruszy-
ciela jako wieczny boski Byt, konieczne centrum i zwornik catego naturalnego po-
rzadku.

W jego wydaniu metafizyka byta dociekaniem istoty bytu jako takiego, a przede
wszystkim istoty substancji, tego, co w jej strukturze konieczne, jej podstaw i racji.
Ale czy nadajac taka postac filozofii pierwszej, urzeczywistnit w niej ideat metafi-
zycznego myslenia? Czyz nie byla to tylko jedna z historycznych jej postaci? Trud-
no o jednoznaczng odpowiedz. Jego zamierzenia naukowe byty niezwykle, a dzieto
monumentalne. Ale czy jego filozofia pierwsza, znana nam jako Metafizyka, zawie-
ra odpowiedzi na pytania cztowieka? Na nasze pytania? Dzi$ wszystko, co Arystote-
les zrobit, czyni na nas takie samo wrazenie jak ruiny Akropolu - jest monumental-
ne, wspaniate. Tak, ale kto dzi$ chciatby zamieszkiwac ruiny?

ok

150 duszy, przet. P. Siwek, Warszawa 1972, s. 3.

16 Sw. Augustyn tak sie modlit: Boze zawsze niezmienny! Spraw, abym poznat siebie, spraw
abym poznat Ciebie. Dialogifilozoficzne, t. Il, Soliloquia, ttum. A. Swiderkéwna, Warszawa 1953,
s. 36.
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Niewatpliwie Arystotelesa sposob uprawiania filozofii pierwszej jako metafizy-
ki wytyczyt drogi metafizycznego myslenia na cate wieki. Po Arystotelesie zyto wie-
lu wielkich filozoféw, ktorzy stawiali nowe zagadnienia i formutowali nowe pogla-
dy metafizyczne. Jednak zaden z nich nie stworzyt nowego - takiego! - modelu upra-
wiania filozofii jako metafizyki. Co o tym zadecydowalo? Czy istotnie merytorycz-
na wartos¢ jego dzieta? Na pewno w duzym stopniu, bo dzieto Arystotelesa bylto -
i jest - nieporéwnywalne. Ale decydujace znaczenie miaty okoliczno$ci historyczne,
a mianowicie fakt, ze pisma Arystotelesa zachowaly sie niemal w catosci jako tzw.
corpus aristotelicum i staty sie, jako wielkie historyczne osiggniecie intelektualne
starozytnosci, trwatym dziedzictwem kultury europejskiej. | ten fakt zadecydowat,
ze jego rozumienie metafizyki jako filozofii pierwszej zaptadniato i ozywiato mysle-
nie metafizyczne przysztych pokolen, nie tylko myslicieli sredniowiecza, ale po
Descartesa i Kanta, Hegla i Bergsona, Husserla i Heideggera.

Dziedzictwo to, dtugi czas pielegnowane w zamknietych osrodkach hellenistycz-
nych, byto rozwijane raczej przez logikéw i uczonych, mniej za$ przez wielkie umy-
sty metafizyczne. Cate - jako owoc madrosci ludzkiej i szczytowe osiagniecie na-
ukowe starozytnosci greckiej - po niemal pottora tysigcu lat, wzbogacone o komen-
tarze wielkich filozoféw arabskich Awicenne i Aweroesa, dopiero w XII wieku jak-
by wyszto z ukrycia i ozylo na nowo. | wéwczas stato sie odkryciem naukowym
w Europie Zachodniej. Ludzie Sredniowiecza zachwycili sie dorobkiem intelektual-
nym Arystotelesa, zwtaszcza jego sposobem uprawiania nauki i filozofii. Arystote-
les na nowo objawit sie jako metafizyk i nauczyciel filozofii i to nie tylko dla catego
Sredniowiecza, ale i dla czaséw pdzniejszych. W oczach ludzi Sredniowiecza byt
ucielesnieniem uczonego i mistrza, stat sie w nauce i w filozofii najwyzszym auto-
rytetem; powotujac sie na niego nazywano go nie imieniem wiasnym, ale krétko Fi-
lozofem17. Zadziwiat ogromem swej wiedzy uporzadkowanej w wielki system i jed-
nolicie zinterpretowanej. Z jego dziet czerpano wiadomosci i natchnienie jak ze Zro-
dfa. Przed wielkimi filozofami i teologami odstaniat wspaniato$¢ dorobku starozyt-
nych uczonych. Ale najwazniejsze - uczyt ich myslenia metafizycznego i jak upra-
wia¢ metafizyke jako wiedze; dat im bowiem wspaniatly instrument do uprawiania
nauki - logike. Jego Metafizyka uczyta, o co pytac i jak pytac, zarazem dostarczata
podstawowych probleméw i aparatury pojeciowej i to nie tylko do uprawiania filo-
zofii jako poznania naturalnego, ale takze do uprawiania teologii jako poznania
nadprzyrodzonego. Wszyscy wielcy filozofowie i teologowie S$redniowiecza -
$w. Albert Wielki i $w. Tomasz z Akwinu, Aleksander z Hales i Henryk z Gandawy,
Sw. Bonawentura i Duns Szkot i wielu innych - pisali komentarze do jego Metafizy-
ki i do innych pism, jakie po nim zostaty; w ten spos6b przyswoili filozofii i teologii
jego liczne definicje i pojecia oraz reguty dowodzenia. Tak wiec nie tylko nauki przy-
rodnicze i filozofie uprawiano w duchu Arystotelesa, ale takze teologie. Jego dzieto
i mysl przy¢mity nawet dzielo i geniusz $w. Augustyna.

7 Aweroesowi przypisuje sie powiedzenie: Aristoteles est nobis datus ex divina providentia,
utsciremus quodquod homo scire potest.
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Arystotelesowska koncepcja metafizyki za posrednictwem wielkiego filozofa
i teologa X111 wieku, $w. Tomasza z Akwinu, stata si¢ zatem dziedzictwem chrzesci-
janskim. Bo $w. Tomasz stal sie niejako jego uczniem: obficie korzystat z jego pism
przyrodniczych, w licznych komentarzach do jego dziet filozoficznych przyswoit
Swiatu chrzescijarskiemu dorobek jego filozofii. Za pos$rednictwem $w. Tomasza
mysl filozoficzna Arystotelesa stata sie czytelna dla ludzi wiary, zwlaszcza ze ,,0czy-
Scit” jg z wptywow arabskich. Od Arystotelesa przejat nie tylko wiedze (zasob wia-
domosci) po starozytnych uczonych, ale przede wszystkim koncepcje uprawiania
nauki i filozofii oraz teologii. W ten spos6b ,,otworzyt” caty system Arystotelesa na
dane objawienia i na teologie zbudowat system, ktéry nazwano ,,arystotelizmem
chrzescijanskim™. Wszystko to znalazto swdj wyraz w Sumie teologicznej, w ktdrej
doktryne chrzescijariska objasniat i wyktadat jezykiem metafizyki Arystotelesa i na
przyktad mitos¢ opisywatl w kategoriach aktu i moznosci, a dziatanie sakramentéw
przy pomocy poje¢ materii i formy. Powstata w ten sposéb niezwykle oryginalna
synteza filozoficzno-teologiczna w formie zwartego systemu, znanego w historii jako
tomizm.

Za posrednictwem $w. Tomasza Arystoteles wycisnat pietno nie tyle na nauce
europejskiej, co przede wszystkim na teologii chrzescijanskiej, a nawet wiecej, bo
na zyciu i nauczaniu Kosciota katolickiego. | to bardzo mocno. Bo po pewnych opo-
rach Kosciét zaakceptowat doktryne $w. Tomasza i coraz chetniej swoje nauczanie
wypowiadat jezykiem arystotelesowsko-tomistycznym. | tak trwato az po wiek XIX,
kiedy to z inspiracji Leona XIIl w zyciu Kosciota zrodzita sie mysl o powrocie do
$w. Tomasza. Wowczas nastgpito odrodzenie jego doktryny w postaci neotomizmu.
I wtedy wraz z neotomizmem Arystoteles i jego metafizyka jako system odzyta na
nowo w czasach wspétczesnych w szerokich kregach katolickich. | co najbardziej
dziwne, w XX wieku filozofowie chrzescijanscy, idac wiernie za myslg $w. Toma-
sza, chetnie powotywali sie na metafizyke Arystotelesa jako na realistyczng filozo-
fie bytu. Neotomisci w doktrynie arystotelesowsko-tomistycznej widzieli filozofie
klasyczna, ktéra ucielesnia w sobie odwieczne prawdy rozumu, na ktére powotywali
sig, gdy zwalczali wspotczesne sobie poglady filozoficzne nowozytne, zwlaszcza
idealistyczng metafizyke, filozofie swiadomosci i tzw. filozofie transcendentalng
facznie z fenomenologig Husserla. Wygladato na to, jakby neotomisci w Arystotele-
sie na nowo odkryli jedynego filozofa, ktéry broni tzw. prawdy obiektywnej, wprost
nieomylng wyrocznieg i najbezpieczniejsza droge metafizycznego myslenia. Ale czy
ta wszechstronna obecno$¢ metafizyki Arystotelesa w filozofii i teologii chrzescijan-
skiej byta czyms, co wyszio jej na dobre? Czyms, co wzbogacato chrzescijanska
madros¢ wiary? Czy przez wiernos$¢ $w. Tomaszowi, a za jego posrednictwem Ary-
stotelesowi, filozofia chrzescijanska w wersji tomistycznej ogarnela calg prawda
dostepna cztowiekowi i zyskala przez to merytoryczng trafno$¢ w rozwigzywaniu
trudnych probleméw wspétczesnych? W to dzi$ mozna juz zdecydowanie watpic.
W sporach filozoficznych i teologicznych na temat ewolucjonizmu okazato sie bo-
wiem, ze arystotelesowska koncepcja substancji i zmiany raczej utrudniata wyjasnia-
nie problemow, jakie ze sobg niosty nowozytne nauki przyrodnicze. Doktryna meta-
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fizyczna Arystotelesa narzucata bowiem zbyt statyczng i ,,sztywng” wizje bytu, a to
utrudniato interpretacje faktow odkrywanych przez nauki przyrodnicze; fakty nauko-
we nie zgadzaly sie z systemem poje¢ metafizycznych Arystotelesa, wymagaty innej
interpretacji. Podobnie miata sie rzecz w antropologii filozoficznej. Tak wiec meta-
fizyka Arystotelesa raczej zacigzyta na doktrynie chrzescijanskiej niz jej pomogta,
hamowata bowiem i utrudniata dialog nauki z filozofig nowozytng. W dalszej per-
spektywie wyobcowywata mys$l chrzescijanska kulturze wspotczesnej i utrudniata po-
jednanie rozumu i wiary.

ROZWOJ EUROPEISKIE) NAUKI | FILOZOFII
A PROBLEM METAFIZYKI ARYSTOTELESA

W przeciwienstwie do Kosciota katolickiego op6r przeciwko filozofii Arystote-
lesa pojawit sie juz u progu czaséw nowozytnych. Po okresie myslenia i mowienia
w nauce, w filozofii i w teologii jezykiem Arystotelesa, juz w pod koniec XIV wie-
ku i w wieku XV w osrodkach uniwersyteckich i w kregach intelektualnych pojawi-
ty sie glosy sprzeciwu i krytyki. Najwczesniej w naukach przyrodniczych. Coraz cze-
Sciej odkrywano, ze pisma Arystotelesa nie sg wcale Zzrodtem wiarogodnych wiado-
mosci, co wiecej, zawierajg mndstwo blednych obserwacji, a wyjasnienia metafi-
zyczne sg albo zbedne, albo nietrafne. Coraz czesciej tez podkreslano, ze jego kon-
cepcje filozoficzne hamuja rozwoj badan w naukach przyrodniczych. Tak wiec
wplyw systemu filozoficznego Arystotelesa w badaniach naukowych stawat sie co-
raz bardziej ucigzliwy, najbardziej jednak nad nowymi poszukiwaniami cigzyfa jego
logika i metafizyka. Na to wskazywali wielcy krytycy tradycyjnego sposobu upra-
wiania nauki w duchu Arystotelesa i koryfeusze czasow nowozytnych: Bacon, De-
scartes, Galileusz. Ale autorytet Arystotelesa w nauce byt niemalze uswiecony przez
powigzanie z teologig. Zatem powotywanie sie w polemikach na Arystotelesa zamy-
kato usta tym, ktdrzy mieli odwage stawia¢ nowe pytania i szuka¢ nowych rozwig-
zan. Descartes, ktéry zainicjowat nowg filozofig pierwszg, zarzucat swoim oponen-
tom, ze w polemikach mylg Arystotelesa z Biblig i naduzywajg autorytetu Koscio-
tal8 Nic dziwnego, ze w takiej atmosferze wszystko, co nowe, uwazano za niebez-
pieczne, bo podwazato utarte drogi myslenia w nauce i w filozofii.

Owo mylenie poje¢ metafizycznych czerpanych z Arystotelesa - majacych swe
zrodto w rozumie ludzkim z pojeciami teologicznymi majacymi swe zrodto w obja-
wieniu - mialo fatalne nastepstwa w sporach o interpretacje faktéw naukowych,
o0 koncepcje filozoficzne i metafizyczne w XVII i XVIII wieku. W sporach tych co-
raz czesciej przeciwstawiano nowozytng nauke, a zwlaszcza cate przyrodoznawstwo,
filozofii i teologii, wiedze wierze, nowe myslenie naukowe ,,nieuzytecznemu’ my-
$leniu metafizycznemu. Przyktad sporu Gelileusza o odkrywane przez Kopernika
fakty ze zwolennikami tradycyjnej nauki w duchu Arystotelesa i dzieje pozniejszych

1B8Zob. Z. Janowski, Teodycea kartezjanska, Krakéw 1998, s. 225.
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sporéw wokot samego Galileusza®jest bardzo pouczajacy. Galileusz - obok Descar-
tesa i Bacona - nalezy do tworcdw nowozytnej nauki. Byt uczonym w petnym tego
stowa znaczeniu, bo odkrywca nowych faktéw i prawd naukowych, ktore wypowia-
dat juz nowym jezykiem, bo jezykiem matematyki; byt jednoczesnie twdrcg nowej
koncepcji uprawiania nauki opartej na doswiadczeniu i eksperymencie; stawiat nowe
pytania, inicjowat nowe metody i podawat nowe wyjasnienia. Zyskat uznanie i roz-
gtos jako uczony i jako filozof nowozytnego przyrodoznawstwa. Zarazem byt czto-
wiekiem zywej wiary, miat wielu przyjaciot wérdd ludzi Kosciota i cieszyt sie uzna-
niem. Ale w nauce byt nieustepliwym krytykiem tradycyjnej filozofii przyrody, a tym
samym i metafizyki Arystotelesa. Z astronomii i fizyki wyrzucit arystotelesowskie
pojecia sfer niebieskich, koncepcje ruchu, a z biologii pojecia zasad metafizycznych
- form i celébw. W sporach z uczonymi zwolennikami tradycyjnych koncepcji
i w sporach z teologami zwyciezyty jego racje. Do historii przeszedt jako zdecydo-
wany krytyk dorobku naukowego przesztosci, jako przeciwnik nauki i filozofii upra-
wianej w duchu Arystotelesa, jako inicjator nowych badan i nowych metod, jako
odkrywca i koryfeusz, jako wyraziciel nowych tendencji, nowego ducha czasow.
Dalszy rozwoj nauki poszedt w kierunku wytyczonym przez niego. W sporach
z Galileuszem i o niego historia jemu przyznafa racje.

Wszystko to miato niezwykle donioste nastepstwa, juz nie tylko w rozwoju na-
uki europejskiej, ale takze w rozwoju catej nowozytnej kultury. W nauce doszty do
gtosu problemy i tendencje, ktérych zwolennikami i wyrazicielami byli juz nie Gali-
leusz, Descartes czy Bacon, ale wszyscy uczeni i mysliciele, ktorzy idac w ich $lady,
podejmowali ich pomysty i je rozwijali. Oczywiscie rozwijali nie zawsze w catko-
witej zgodzie z ich ideami, a czasem wrecz przeciwko nim. Dotyczyto to zwlaszcza
Descartesa. Na jego koncepcje w nauce i hajego cogito - wypowiedziane przez nie-
go w imie subiektywnej wolnosci - powotywali sie wszyscy. Najgtosniej jednak
zwolennicy prostych mechanicznych wyjasnien w nauce i cata tzw. secta cartesia-
norum w XVII i XVII wieku. P6zniej, bo XIX i XX wieku na racjonalizm Descar-
tesa powotywali sie wszyscy sceptycy, ktorzy w imie rozumu eliminowali z nauki
juz nie tylko metafizyczne pojecia-zasady Arystotelesa, ale w ogole wszelkie poje-
cia filozoficzne oraz wszelkie odniesienia chrzescijanskie. Wraz z rozwojem nowo-
zytnej nauki w XVI11 i XIX wieku szta w parze nieche¢ czy nawet wstret do metafi-
zyki i do poje¢ filozoficznych jako fikcji, dla ktorych nie znajdywano uzasadnienia
w doswiadczeniu. A przeciez Descartes catg nauke widziatjak drzewo, ktérego ko-
rzeniem jest metafizyka, pniem fizyka, a gateziami pozostate nauki, sprowadzajace
sie do trzech, a mianowicie do medycyny, mechaniki i etyki. Swdj racjonalny system
wiedzy budowat przy pomocy jasnych i wyraznych pojec¢, a dotyczacych prawd me-
tafizycznych o cztowieku, ktérych zrédio widziat w doswiadczeniu wewnetrznym,
a nie w obserwacji zewnetrznej. Lecz problem prawd metafizycznych i ich zrddta
u Descartesa zniknat z pola widzenia wszystkim zwolennikom jego racjonalizmu.

W zwigzku ze sporem zob. A. Adamski, Galileuszafilozofia i teologia nauki, Poznan 2002.
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Jest to zaskakujace, ale nowozytna psychologia, ktéra w X1X wieku zaczeta sie roz-
wijac¢ jako nauka eksperymentalna, wtasnie to zrédio poznania - spostrzezenie we-
wnetrzne - odrzucita jako subiektywne i usitowata sta¢ sie naukg doswiadczalna bez
duszy na wzor innych nauk przyrodniczych, a twierdzenia swoje wypowiadac jezy-
kiem matematyki. Odrzucita nie tylko metafizyke Arystotelesa, ale przekreslita
wszelka problematyke filozoficzng. Nie jest zjawiskiem bez precedensu - zauwaza
Paul Hazard - ze idee zbaczajg z drogi, sg pojmowane na opak i ze w tym wiasnie
opacznym rozumieniu zdobywaja sukces2). Tak sie wtasnie stato z probg oparcia psy-
chologii na doswiadczeniu jednostronnie zinterpretowanym. Jej rozwdj szedt, nie-
stety, wyraznie w kierunku negacji filozofii, dlatego nie bylo w niej miejsca na pro-
blematyke metafizyczng w duchu Arystotelesa.

Niemal cata nowozytna filozofia - od XVII do XX wieku - szta w tym samym
kierunku. Locke i Hume oraz caty nurt pozytywizujgcy rozwigzywat wielkie proble-
my filozoficzne albo przez uproszczenia i eliminacje pojec¢-zasad filozoficznych, albo
przez arbitralne uznanie ich za konstrukcje nie majace uzasadnienia w doswiadcze-
niu. A w nowozytnej nauce doswiadczenie stusznie uznano za rozstrzygajace zrodto
wszelkiego rozumnego poznania. Lecz jego sensualistyczna interpretacja i uznanie
zewnetrznej obserwacji faktow za jedynie prawomocne poznanie wepchneto w Slepy
zaukek zaréwno psychologie, jak filozofie oraz nauki humanistyczne. Uznanie $wia-
domosci za sfere bytu pochodng od $wiata przyrody, a rozum za ,,koordynatora” po-
rzadkujacego wrazenia i doznania, miato ten skutek, ze zamkneto rozum w sobie
samym i pozbawito go kontaktu z bytem. Rozum przestat by¢ sedzia rozstrzygaja-
cym o prawdzie rzeczy, ale mégt za to by¢ arbitralnym tworcg praw i prawd. Mysle-
nie jako jedyna domena metafizyki zostato zepchnigte na niebezpieczne drogi ide-
alistycznych spekulacji i subiektywnej gry prawda. | tego procesu nie udato sie za-
trzymac. Nie zdotat tego uczyni¢ Kant, ktéry chciat uchroni¢ metafizyke jako nauke
w granicach czystego rozumu, nawet jego interpretowano subiektywistycznie.

Pomijamy tu szczeg6towe omawianie faktow z dziejéw myslenia metafizyczne-
go i z dziejow rozchodzenia sie nowozytnej nauki z metafizykg. W kulturze europej-
skiej wazniejsze sg nastepstwa tego ztozonego duchowego procesu. Jednym z nich
jest fakt, ze w Swiadomosci ludzi Zachodu miejsce metafizyki zajetafizyka. W staro-
zytnosci ogromnym prestizem cieszyta filozofia i dlatego uznana jako wiedza za
madros¢, zastugiwata na mitos¢. Z tej racji metafizyka byta filozofig pierwsza i to
nie tylko w wydaniu Arystotelesa. Obecnie jej prestizowe miejsce jako wiedza zaje-
fa fizyka, w ogole nauki przyrodnicze. Ich prestiz wzrdst ogromnie jako tzw. nauk
Scistych. Dlatego juz nie w filozofii, a tym bardziej nie w metafizyce doszukiwano
sie teoretycznych podstaw dla wszelkich form racjonalnego myslenia i dziatania.
Obecnie nauki Sciste wyznaczajg wszelkie kategorie racjonalnosci i naukowosci. Ten
stan rzeczy wzmogt jeszcze bardziej deprecjacje filozofii w imie nauki jako pozna-
nia teoretycznego.

Nastepstwem tej detronizacji filozofii i intronizacji nauki jest tak charakterystycz-

2DMysl europejska w XVII1wieku od Monteskiusza do Lessinga, s. 117 (zob. przypis nr 6).
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ny dla XX wieku kryzys myslenia teoretycznego i swego rodzaju sptycenie filozoficz-
nego myslenia. W tej sytuacji trudno znalez¢ prawidtowe rozwiazanie wielu proble-
mow nowozytnych, m.in. zrédet rozumnosci dla samej nauki i roli podmiotu. Zarazem
nawigzanie w dociekaniach teoretycznych do metafizyki Arystotelesa stawato sie wrecz
niemozliwe, gdyz jej pojecia-zasady - takze te reprezentowane przez neotomistow -
wydawaty sie nieczytelnymi pustymi abstrakcjami. Natomiast rzetelne analizy Husser-
la, ktéry przez cale zycie poszukiwat prawd absolutnych i ostatecznych Zrédet rozu-
mu, odrzucano bez wiekszych skruputéw; uwazano, ze analizy subiektywnych prze-
zy¢ nie moga dostarczy¢ zadnych prawomocnych prawd, gdyz nie mozna dla nich zna-
lez¢ zadnego potwierdzenia w obiektywnej obserwacji. W tym samym duchu odczyty-
wano Heideggera i jego przecieranie drog ku przeswitom Bycia, awszelkie préby tych
filozoféw, ktorzy szukali prawdy o egzystencji cztowieku, interpretowano jako przeja-
wy irracjonalizmu, gdyz przeprowadzane przez nich analizy i jezyk nie odpowiadaty
kryteriom racjonalnosci obowiazujgcym w naukach Scistych.

Filozofie nowozytna czesto okresla sie jako filozofie Swiadomosci lub jako filozo-
fie podmiotu. Zastosowanie do psychologii i nauk humanistycznych nowozytnej meto-
dy naukowej - doswiadczenie, obiektywizm, racjonalizm i $cisto$¢ - rzeczywiscie nie
przyniosto spodziewanych rezultatéw. Wedtug tej metody naukowej uprawiano od cza-
sow Descartesa i Galileusza nauki przyrodnicze - i z ogromnymi sukcesami - ale
w naukach o duchu wywotato kryzys. Naturalistyczne potraktowanie podmiotu
w punkcie wyjscia doprowadzito najpierw do jego reifikacji, a potem do teoretycznej
destrukcji. W imie racjonalnych wyjasnien podmiot przepedzono z nauk humanistycz-
nych i z nauk o kulturze jako zbedna fikcje. W zwigzku z tym Husserl pisat: Leczpod-
stawowa nieufnos¢ do racjonalnej kultury lezy nie w istocie racjonalizmu, ale w jego
sphyceniu, wjego utozsamieniu z naturalizmem i obiektywizmem. Kryzys zycia euro-
pejskiego ma dwie drogiprzed sobg: Zagtada Europypoprzez wygasnieciejej whasne-
go rozumnego zmystu zycia, popadniecie we wrogos$¢ przeciwko duchowi i w barba-
rzynstwo. Albo odrodzenie Europy z ducha filozofii dzieki heroizmowi rozumu prze-
zwyciezajacego w dostateczny sposob naturalizm. Najwiekszym niebezpieczenstwie
Europy jest znuzenie2l. To teoretyczne unicestwienie podmiotu znalazto swoje echa
w sztuce, zwhaszcza w poezji i w literaturze, w ktorych przestat obowigzywac sens,
wazna byta swobodna gra wyobrazni i jezyka. Czym mogto by¢ myslenie teoretyczne
poszukujace zrodet sensu, jakiegos$ logosu bycia? W tej sytuacji myslenie jedynie afir-
muje swobodng gre i usituje wykroczy¢poza cztowieka i humanizm - przy czym «czio-
wiek» oznacza istote, ktéra naprzestrzeni catej historii metafizyki czy ontologii i teo-
logii - innymi stowy: w ciggu catej swej historii - $nita o catkowitej obecnosci, o uspo-
kajajgcejpodstawie, poczatku i kresie gry2 W tym kontekscie metafizyka to nie tylko
dno iluzorycznego myslenia, to wrecz choroba.

*kk

2 Husserliana, t. VI, Martinus Nijhoff, Haag 1962, s. 347-348.
2 Cytuje za: Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamos$ci nowozytnej, przet.
M. Gruszczynski [i inni], Warszawa 2001, s. 903.
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Odrzucajac metafizykg, nowozytna nauka - i nadbudowujgca sie nad nig, filozo-
fia naukowa - utracity grunt pod nogami i pograzyty sie w mieliznach teoretycznego
myslenia, gdyz nauka Swiadomie zrezygnowata z pytan o podstawy, a filozofia jako
wiedza popadta w sptycenie, wskutek czego przestata juz by¢ mitoscig madrosci. Co
prawda sama nauka nie utracita rzetelnosci i zmysinosci rozsadku (Heidegger); wrecz
odwrotnie, wsparta przez technike - jako dziedzine praktycznej inteligencji - nadal
rozwija sie odnoszac sukcesy w réznych dziedzinach, szczegélnie jednak w zakresie
klasycznych nauk przyrodniczych. Jesli dzi$ jesteSmy dumni z zachodnioeuropejskiej
mysli naukowej, to przede wszystkim z tzw. mysli naukowo-technologicznej. Jeste-
$my dumni i z tego powodu jako Europejczycy mamy poczucie znaczenia w $wie-
cie. Ale za to tzw. rozum teoretyczny, a raczej zywy i cztowiek myslacy - traktowany
ciggle przez nauke jako przedmiot naturalny - bigadzi w sobie samym i cierpi dotkli-
wie z powodu $lepoty ontologicznej, egzystuje jakby ,,w zawieszeniu” w $wiecie,
ktorego racjonalnos¢ nie jest do konca zrozumiata. W swej dyktatorskiej woli mocy
staje sie zagrozeniem dla samego siebie. Na przetomie wiekéw od czasu do czasu
pojawiajg sie glosy, ze w tej sytuacji jedyny ratunek - ratunek honoru homo sapiens
- jest w sceptycyzmie, ktéry dzi$ jakze czesto przybiera pozory dojrzatej madrosci;
albo w uczonej konwersacji, ktora jednak nie jest juz dialektycznym sporem o praw-
de, lecz jedynie petna dystansu ,,naukowa” wymiang pogladdéw - na temat pogladéw
z przesztosci, co nazywa sie niekiedy hermeneutyka, ale jest to hermeneutyka bez
prawdy jako wartosci naczelnej, glosi sie przeciez z emfaza, ze sposob mowieniajest
wazniejszy nizprawda23 Nauka uprawiana bez metafizyki nie jest juz mitoscig ma-
drosci, jest jedynie ciekawoscig zadng nowych odkryc¢ i sukcesow.

CZY WARTO JESZCZE UPRAWIAC METAFIZYKE? JESLI TAK,
TO W JAKI SPOSOB?

Co w tej sytuacji robi¢? Wroci¢ do tradycyjnej metafizyki Arystotelesa i trzy-
mac sie Sw. Tomasza z Akwinu jako tzw. Klasycznej filozofii bytu? Czy moze wszyst-
ko zarzuci¢ i zaczyna¢ od nowa? A moze zaczyna¢ od Kanta, ktory najpierw stawiat
pytanie o granice rozumu, a dopiero potem o mozliwo$¢ uprawiania metafizyki
w granicach czystego rozumu? Czy moze wraz z Heideggerem przekroczy¢ wszyst-
kie powiktania tradycyjnej metafizyki i wraz z nim zatrzymac sie przy przeswicie
Bycia? Lub péjs¢ w Slady ktéregos z jego nasladowcow?

Jedno nie ulega watpliwosci, myslenie metafizyczne jako myslenie dociekajace
podstaw i zasad wszelkiego bycia trzeba kontynuowac. Nie mozna poprzestawaé na
samym opisie i analizie sensu réznych fenomenoéw. Trzeba z calg powaga - jako
pytanie zasadne - stawi¢ pytanie o sens pytania o zasady-poczatki, o podstawy,
0 zrodta istnienia réznych dziedzin bytu i o zrédta prawomocnosci naszej wiedzy.

ZBR. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 315.



O POTRZEBIE | MOZLIWOSCI NOWEJ METAFIZYKI 279

Pytanie o poczatki-zrédta samo w sobie jest zasadne. Wsp6lng cechg wszystkich za-
sad-poczatkdwjest to, ze sa zrodlem, z ktérego sie wywodzi byt, powstawanie albo
poznanie (Metaf. VV 1013a). Tego zapytywania nie wolno sie wyrzeka¢ za ceng czto-
wieczenstwa. Ani starozytni Grecy, ani Platon i Arystoteles - ani inni po nich - nie
pobiadzili, poszukujac pierwszych pojec¢ i pierwszych prawd. Dla wspotczesnej kul-
tury ma zasadnicze znaczenie poszukiwanie sensu i prawomocnosci pierwszych
podstawowych pojeé, poje¢ ontologicznych i pierwszych stwierdzen na temat bytu
i Swiadomosci, Swiata i cztowieka; na temat sensu tego, co zrédtowe, co jako pierw-
sze nadaje rzeczom forme i sens, co je konstytuuje i utwierdza w istnieniu. Sgto co
prawda pytania niezmiernie trudne i wydajg sie by¢ pytaniami oderwanymi, ale ni-
gdy nie sg daremne, nawet wtedy, gdy cztowiek, stawiajac je, nie odnajduje na nie
odpowiedzi i w tym doswiadcza whasnej ograniczonosci. W pytaniach nigdy nie na-
lezy ustawac, albowiem pytaniejest wazniejsze od odpowiedzi. Onojest tym, co naj-
prawdziwsze w cztowieku (Eugene lonesco). Cztowiek jako cztowiek jest powotany
do Swiadomego udziatu w istnieniu i jego pytania o prawdy pierwsze to jego pod-
stawowe ludzkie zadanie, rozstrzygajace o sensie jego bycia cztowiekiem. Cztowiek
kochajacy madrosé chce wiedzie¢ - o ile to jest mozliwe - na czym stoi, jaki ma
grunt pod nogami. Myslenia metafizycznego nie mozna sie wyrzec za cene cztowie-
czenstwa. Pytan tych nie wolno stawia¢ od niechcenia, nie wolno sie nimi zabawiad.
Stawiajgc podstawowe pytania o zasady, o0 poczatki-zrodta trzeba w nich cierpliwie
kotata¢ o prawde. W zadawaniu pytarn bowiem chodzi o prawde. Warto wstuchac sie
w stowa Lwa Szestowa: Stawiac pytania tojeszcze nie znaczy pytac. Postawi¢ pyta-
nie moze ipapuga. | w tym sensie dziewie¢ dziesigtych ludzi to papugi. Méwi¢ moé-
wig, ale w ich stowach nic sie nie kryje. Tak wiecjesli kto$ zapytuje, czymjest czas
lub czymjest wieczno$¢ lub nawet czymjest dobro albo $mier¢, nie nalezy sadzi¢, ze
kotacze on gdzie$ i ze -je$li prawde méwi Pismo Swiete - musza mu otworzyé. Wcale
bowiem nie kotacze, wypowiada jedynie stowa. Kotata¢ to rzecz nietatwa, bardzo
nietatwa, i nie wszyscy w rzadkich tylko, bardzo rzadkich wypadkach «kotaczemys».
By¢ moze dlatego tez nie otwierajg nam24

W tym kontekscie stowa Husserla o heroizmie rozumu, o potrzebie odrodzenia
Europy z ducha filozofii i ze najwiekszym niebezpieczefistwem Europyjest znuzenie,
nie sg tylko patetyczng i marginesowg eksklamacja. Sa diagnoza i programem. Bez
metafizycznego myslenia nie przezwyciezymy kryzysu naszej wspotczesnosci, nie
znajdziemy odpowiedzi na fundamentalne pytania o drogi rozwoju rodziny ludzkiej
i wspolczesnej kultury.

Czy to miatoby znaczyé, ze nalezy jednak pdjs¢ w Slady Arystotelesa i przeja¢
wszystkie jego sposoby zapytywania i stawiane przez niego problemy? Wszystkie
pojecia i sady dotyczace zasad-poczatkdw? A wiec wszystkie twierdzenia na temat
substancji i jej czterech przyczyn? Czy nie mozna wyjs$¢ poza Arystotelesa i $w. To-
masza z Akwinu? Czy w filozofii Decartesa i Kanta sg same bledy i wypaczenia,
a w fenomenologii tylko idealizm transcendentalny? Albo przyjaé, ze w filozofii

2, Wiez” 7-8(1981), s. 83.
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Heideggera czy Lévinasa sg tylko same odkrycia? Ot6z takie stawianie sprawy
w mysleniu metafizycznym dociekajacym zasad-poczatkéw bytoby bardzo niebez-
pieczne. Meandry metafizycznego myslenia nie sg ani wylgcznie dysjunktywne, ani
wyltgcznie alternatywne; sg raczej zawite, zanurzone we wiasng historie, w interpre-
tacje i to bardzo czesto w interpretacje jednostronne.

1. Niewatpliwie wielkg zastugg Arystotelesa w rozwoju myslenia metafizyczne-
go jest - z punktu widzenia historycznego - sama préba uporzadkowania zaréwno
pojec, jak problematyki. Jednak jego pisma poswiecone filozofii pierwszej - znane
jako Metafizyka - nie zawierajg systematycznego wyktadu metafizyki; sg to jedynie
luzne notatki i szkice, raczej przygotowanie do filozofii pierwszej anizeli realizacja
zamierzonego planu. Zawierajg jednak cenne uwagi i pojecia, trafne okreslenia
(definicje) i sformutowania probleméw. Arystoteles usitowat przebrna¢ przez stow-
nictwo filozoficzne przesztodci i je uporzadkowac. Zakladal, ze stowa to nie tylko
znaki, ktére wyrazajg mysli, ani tym bardziej jakas gra znaczeniami; stowa odnoszg
sie do zjawisk i standw rzeczy, przedstawiajg przedmioty i ich wtasnosci, wskazuja
na okolicznosci miejsca i czasu. Stowa sg wyrazami i jednoczesnie prezentujg stany
rzeczy i przedmioty. Same za$ przedmioty to nie zlepki elementéw przypadkowo
posktadanych w catos¢. Dla Arystotelesa $wiat nigdy nie byt chaosem, lecz kosmo-
sem w catosci uporzadkowanym, $wiatem zbudowanym harmonijnie z okreslonych
wedtug rodzajéw i gatunkéw przedmiotdw jednostkowych, ktére sg w ruchu, bo ro-
dzg sie i ging. Wychodzac od wizji $wiata jakosciowo i strukturalnie uporzadkowa-
nego i zmieniajacego sie, Arystoteles pytat sie o to, co by¢ musi jako pierwsze
w samych przedmiotach i w $wiecie, skoro te przedmioty sg rodzajowo i gatunkowo
uksztattowane. Zatem pytajac sie o byt jako taki, nie ulegat jakiej$ wizji catosci ja-
kosciowo ,,zamazanej” - nie pytat sie o wszystko i 0 nic - lecz skupit sie na okreslo-
nym bycie, a to wedtug niego znaczyto na substancji. Dla tej podstawowej struktury
bytowej szukat racji i przyczyn jako tego, co pierwsze, bo musi by¢, gdyz w prze-
ciwnym wypadku w ogdle nie mozna by nic ze sensem wypowiedzie¢. Jesli w ruchu
przemian powstajg nowe rzeczy - nowe jednostkowe substancje - uporzadkowane
i zachowujace swoja tozsamos¢ - Swiat jako calos¢ nie ,,rozsypuje sie” w nieokre-
Slony pyt - to tym bardziej muszg by¢ jakie$ zasady-przyczyny czy zasady-zrédia
fadu i sensu tej catosci harmonijnie uporzadkowanej. Przyjat wiec rozne formy
i materie, rozne akty i moznosci oraz cele jako przyczyny ksztattujgce substancje;
przyjat takze boski Byt Konieczny i byty, ktdre rodza sie i gina-, przyjat rowniez -
zresztg zgodnie z obserwacjg - ciata lekkie i ciezkie, ruch ziemski i ruch sfer niebie-
skich; przyjat dusze roslinne i zwierzece jako zasady samoruchu, w cztowieku za$
przyjat dusze rozumng, aby wyjasni¢ ludzkie dziatanie i myslenie. Dusze rozumna
uznat za w cztowieku za co$ boskiego, aby podkresli¢ jego wzniostos¢.

Ta wstepna i ogolna ,,aparatura” pojeciowa byta absolutnie konieczna jako
pierwsze okreslenia tego, czym sg zjawiska i rzeczy i co w nich by¢ musi, skoro sg;
bez tych okreslen nie mozemy sobie poprawnie niczego sobie pomysle¢ i przedsta-
wic, jasno i wyraznie okresli¢, a w sagdach zdecydowanie orzec, czym one sa, aby je
nastepnie ,,0sadzi¢” w bycie, tzn. orzec, skad wszystkie rzeczy biorg poczatek i do-
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kad z powrotem wracajg (Cicero). Arystoteles w swej filozofii pierwszej whasnie te
pojecia zaczat systematycznie wypracowywac. Znacznie pézniej, bo dopiero w po-
czatkach XVII wieku te warstwa pojeciowg jego filozofii pierwszej odrdzniono od
jego metafizyki i nazwano ja ontologia. Dzi$ wiemy, ze bez dobrej ontologii nie da
sie uprawia¢ dobrej metafizyki. Pojecia ontologiczne sg to pierwsze pojecia o tym
wszystkim, co w jaki$ sposob istnieje i co daje sie poznac.

Arystoteles zaczat to robic¢, ale sam nigdzie jednak nie wskazal, z jakich zrodet
czerpie swoje poznanie ontologiczne i najakiej podstawie tworzy pierwsze pojecia.
Nie mowit tez nigdzie o doswiadczeniu jako jedynie prawomocnym zrédle wszel-
kiej wiedzy. Dla niego e./nreipla byta jedynie punktem wyjscia do tworzenia pierw-
szych poje¢ w operacjach rozumu. Zatem stusznie jego ontologie interpretowano jako
poznanie czysto rozumowe. Ale temu poznaniu brakowato podstaw doswiadczenia.
W ten sposob poszukiwanie zasad-zrédet na diugie wieki jakby zawisto w powie-
trzu, przybrato bowiem charakter spekulacji oderwanej od doswiadczenia. Tak coraz
powszechniej rozumiano metafizyke oraz jej pojecia i sady. Dopiero w XVIII wieku
Immanuel Kant, po kryzysie wywotanym koncepcjami Davida Hume’a, podjat jako
zasadniczy temat warto$¢ poznawcza poje¢ czystego rozumu.

Jak juz wyzej wspomniatem, Arystoteles nie urzeczywistnit filozofii pierwszej
w taki sposéb, w jaki zamierzat, czyli w postaci wiedzy doskonatej - e.rriorjturi. Dla-
tego od samego poczatku do jego Metafizyki konieczne byty komentarze, ktore wy-
jasniaty to, co w tekstach Arystotelesa byto niejasne. Ale te komentarze od samego
poczatku byly rozbiezne, dlatego mozliwy byt arystotelizm na przyktad arabski,
a pozniej chrzescijanski. System metafizyczny Arystotelesa nie byt wiec systemem
spéjnym, zbudowanym z jasnych i wyraznych poje¢, jednoznacznych definicji i do-
wiedzionych twierdzen.

W czasach nowozytnych pojawita sie zupetnie nowa koncepcja wiedzy uwolnio-
nej od poje¢ metafizycznych i coraz mniej wrazliwej na pojecia ontologiczne jako
pierwsze i podstawowe okreslenia bytu. To ttumaczy narastajacy opor w stosunku
do metafizyki Arystotelesa jako niespdjnej z nowozytnym przyrodoznawstwem,
a tym samym i krytyke ontologii w jego wydaniu. W krytyce samego Arystotelesa
i polemikach ze zwolennikami arystotelizmu, niestety, pomijano lub catkowicie elimi-
nowano zaréwno pojecia ontologiczne, jak twierdzenia metafizyczne, szczegdlnie za$
te, ktore stusznie wydawaty sie zupetnie zbedne. A poniewaz arystotelesowska ontolo-
gia byta wiedzg niestrawna, trudna, nic wiec dziwnego, Ze jej pojecia wydawalty sie
oderwanymi czczymi abstraktami, odrzucano je wiec jako zbedne. | wtedy najcze-
Sciej wylewano dziecko z kgpielg - wyrzucano z nauki wszystkie ogo6lne pojecia
ontologiczne i metafizyczne puste poznawczo. W to miejsce sama nauka stawata sie
metafizyka i miata wszystko wyjasnia¢, takze pierwsze zasady. | wtedy juz bez zad-
nych skruputéw teoretycznych uznano pojecia ontologiczne i metafizyczne za fik-
cje, ktdre jedynie hamujg rozwéj badan naukowych; co najwyzej dopuszczano tzw.
konstrukty teoretyczne, ktore majg stuzy¢ porzadkowaniu danych obserwacyjnych.

Tymczasem ontologia byta i jest potrzebna, nauki bez niej sg jak niewidomy
w lesie, brak im teoretycznych podstaw. Pytania o to, co pierwsze, o podstawy rze-
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czy, o fundamentalne struktury ontyczne - na przyktad rozréznienie miedzy substan-
cja ijej przypadtosciami, miedzy przedmiotem-podmiotem wtasnosci ajego wtasno-
$ciami, miedzy przedmiotem pierwotnie indywidualnym a przedmiotem nadbudowu-
jacym sie nad nim, miedzy procesem a zdarzeniem - sag konieczne dla petnego zro-
zumienia wszystkich danych doswiadczenia. W dociekaniach metafizycznych nic nie
zastgpi ontologii jako podstawowej teorii. Z tego powodu kroki Arystotelesa trzeba
uzna¢ za kroki we wtasciwym kierunku. Odpowiedzi, jakie dawal, w wielu wypad-
kach byty prawdziwymi odkryciami filozoficznymi. Nie byty jednak odpowiedziami
na pytania, ktére cztowieka najbardziej nurtuja, nie wyswietlaty bowiem tajemnicy
jego egzystencji, nie mowity mu, kim jest jako osoba, skad przychodzi i dokad zmie-
rza - konkretny cztowiek, a nie abstrakcyjna natura ludzka.

Podobnie ma sie sprawa z metafizyka. Potrzebna cztowiekowi, ktéry chce wie-
dzieé, jak to naprawde jest z tym, co jest: ze Swiatem i z samym cztowiekiem, ktory
egzystuje w Swiecie; jak jest z poznaniem, co wie i co moze wiedzie¢; jak jest z do-
czesnym i wiecznym przeznaczeniem cztowieka; jak jest z niebem i ziemig. Czio-
wiek potrzebuje madrego myslenia o tym wszystkim. Lecz jest watpliwe, czy meta-
fizyka musi by¢ uprawiana w takiej postaci, w jakiej ja Arystoteles zapoczatkowat
i uksztattowat. Watpliwe jest takze, czy potrzebna jest metafizyka jako jakas ogolna
teoria rzeczywistosci (aczkolwiek dotyczy wszystkiego, co jest) i to jeszcze w for-
mie wiedzy Scistej. Czy w ogole jest mozliwa metafizyka jako wiedza scista podob-
na do matematyki czy nauk przyrodniczych? Wiele wskazuje na to, ze metafizyka
nigdy takg wiedzg nie bedzie. Ale to juz odrebne zagadnienie.

METAFIZYCZNE MYSLENIE W XX WIEKU

Metafizyczne myslenie, mimo wewnetrznej dewaluacji i mimo niesprzyjajacej,
a nawet wrecz wrogiej atmosfery, nie zamartfo w XX wieku. Jest nadal obecne
w zyciu duchowym ludzi Zachodu, ale juz w zmienionej postaci, jako myslenie
0 tym, co pierwsze, a wiec o zasadach i zrodtach rzeczy, ulegto gtebokim przeksztat-
ceniom. Jako przykfad i zarazem Swiadectwo obecnosci metafizycznego myslenia
w nowej postaci warto zwroci¢ uwage na dwie proby catosciowej interpretacji Swia-
ta, jakie stworzyli Alfred North Whitehead i Pierre Teihlard de Chardin. Wszystkie
postacie tego rodzaju myslenia - nie tylko dwie wyzej wspomniane - wszelkie me-
tafizyki rozwoju $wiata jako catosci czy jednosci swiata materialnego ogolnie cha-
rakteryzujg sie tym, ze sg splecione z naukowym spojrzeniem na $wiat, w ich ksztat-
towaniu duza role odgrywaja wiedza i wyobraznia, sg wiec w jakim$ sensie ,,mie-
szaning” poznania naukowego i intelektualnej twadrczosci.

Przypatrzmy sie blizej metafizykomZ Whiteheada i Teilharda de Chardin.

5 Do tego typu ,,metafizyk” nalezg réwniez - takg bowiem rolg spetnialy - wizje naukowo-
-poetyckie Juliana Huxley, Zygmuta Freuda, czy $wiatopogladowo-ideologiczne interpretacje rze-
czywistos$ci, jak marksizm i wiele innych ,,izméw” XX wieku, ktdre uwazane sg za systemy metafi-
zyczne czy za ogo6lne teorie rzeczywistosci.



O POTRZEBIE | MOZLIWOSCI NOWEJ METAFIZYKI 283

1. Obie dotyczg Swiata materialnego w catosci i obie wykraczajg poza $wiat i poza
granice nauki, a wiec pozafakty dane w doswiadczeniu, poza pojecia i teorie nauko-
we, i obie ogarniajg cato$¢ bycia, w tym znaczeniu sg totalne. 2. Obie postuguja sie
zupetnie nowymi pojeciami teoretycznymi, ktdre w tych metafizykach odgrywajg
role pierwszych poje¢ ontologicznych - zasad-zrodet rzeczy. 3. Obie odwotujg sie
bardziej do twdrczejpoetyckiej wyobrazni niz do rozumu', bardziej sg wyrazem 0so-
bistych poszukiwan Swiatopogladowych autoréw anizeli owocem systematycznie
przeprowadzanych analiz nastawionych na uzyskanie nowego poznania zrddtowego
tego, co w samych rzeczach pierwsze, dlatego majg charakter bardziej wizji ukazu-
jacych jednolity sens catosci anizeli teorii w tradycyjnym (greckim) rozumieniu,
bywaja jednak nazywane teoriami (teoria ewolucji czy powstania zycia), sa w grun-
cie rzeczy zbiorami pogladéw. 4. Obie odpowiadajg intelektualnym potrzebom czto-
wieka wspotczesnego, a szczegOlnie potrzebie jednolitego sensu. 5. Obie zdajg sie
wskazywac, ze 6w sens kryje sie po drugiej ,,stronie rzeczy”, po tej ,,niewidzialnej”
(bo niedostepnej w danych doswiadczenia empirycznego), o ktorej nie wiadomo,
czym jest, ale w pewnym sensie stanowi ona ,,drugie dno” rzeczywistosci. 6. Obie
takze odwotujg sie - zgodnie z duchem nowozytnej nauki - przede wszystkim do
praw rzadzacych powstawaniem i rozwojem rzeczywistosci czy faktéw naukowych,
a nie do istoty rzeczy czy do natury bytu2.

Tego rodzaju ,.teorie” metafizyczne - nie tylko dwie wyzej wspomniane, ale
wszystkie tego typu ,,systemy” - nie zawsze adekwatnie i merytorycznie trafnie
wyjasniajg racjonalng strukture $wiata jako catosci, ale zawsze ukazujg kierunek
mysli i gdzie$ tam jawigcy sie jednolity sens rzeczywistosci. Jako takie odpowiadaja
na oczekiwania ludzi, na ich odwieczne pytania o sens, o skad i dokad cztowieka.
W tej postaci we wspotczesnej kulturze spetniaja funkcje myslenia metafizycznego,
ale na pewno nie sg metafizykami w znaczeniu metafizyki Arystotelesa czy Kanta.

5 W tego typu metafizykach rozwoju czy w teoriach rzeczywistosci stowa byt, substancja,
forma i materia, natura czy istota pojawiajg sie bardzo czesto, ale nie obowigzujgw nich pierw-
sze pojecia ontologiczne; uchodzg raczej za $wiadomie konstruowane fikcje pojeciowe; natomiast
jako pierwsze pojecia ontologiczne obowigzujg w tych ,,systemach” inne terminy. Sa to albo stowa
wziete z jezyka potocznego, ktérym przypisuje sie jakie$ znaczenie; albo stowa dotad uzywanego
w nauce i przejete w filozofii czy w teologii, ale juz z nowym okres$lonym znaczeniem (element,
zbiér, jednos¢, klasa, materia, ciato, dusza, dazenia, pragnienia, potrzeby i wiele innych); albo zupet-
nie nowe stowa (neologizmy). W tekstach Whiteheada sytuacjajest stosunkowo prosta, w jego ,,sys-
temie metafizycznym” podstawowymi terminami, ktére mozna uzna¢ za pojecia ontologiczne, sg
zdarzenie, aktualne istnienie, kreatywno$¢,forma idealna, proces oraz stowa dotad uzywane w na-
uce, w filozofii, w teologii. Inaczej rzecz sie ma z tekstami Teilharda de Chardin. Wprowadza on
liczne neologizmy tworzone ze stow jezyka potocznego, jak wybuch, zwijanie sie, wnetrze rzeczy,
punkt zbiezny, punkt krytyczny itp; tworzy wiele zupetnie nowych terminéw, jak korpuskulizacja,
psychizm, hominizacja, spiritualizacja, personalizacja, socjalizacja, uwewnetrznienie; sfera chry-
styczna, B6g w punkcie alfa i B6g w punkcie omega, $rodowisko Boze itp. Terminy te stuzg do spéj-
nego konstruowania wizji ,,rozwijajgcego sie $wiata ” obejmujacej sfere nauk przyrodniczych, sfere
religii, zagadnienia filozoficzne i teologiczne, wszystko, co sktada sie na nasze widzenie i rozumie-
nie $wiata jako catosci.
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Czy moga by¢ metafizykami w jakim$ innym znaczeniu? To sprawa watpliwa. Sa
raczej namiastkami mitosci madros¢zZ.

3. Metafizyka w XX wieku, mimo ze zostata wySmiana jako poznanie, wyszy-
dzona jako racjonalna wiedza i w koncu skazana na banicje, jednak nie zamaria,
przeciwnie, zyje nadal w wielkich myslicielach i ich dzietach. Do wielkich metafi-
zykow XX wieku nalezy niewatpliwie Martin Heidegger. W marnym czasie, w ja-
kim przyszto mu zy¢ i filozofowaé, ozywit myslenie metafizyczne i uczynit je na
nowo wielkim wydarzeniem duchowym w filozofii zachodnioeuropejskiej. Istotne:
wedtug Edyty Stein otworzyt oczy... na «Daseinx» jako bycie w $wiecie, w ktorym sie-
bie zastajemy i czynimy przedmiotem badania. Moze to prowadzi¢ do gtebokiejpo-
wagi zyciowej, poniewaz decydujgce dla zycia pytanie umiescit w centralnym punk-
cie swoich zainteresowan2 Wedtug opinii Romano Guardiniego za wielko$cig He-
ideggera jako metafizyka przemawia duchowa rangajego filozofiiZ do ktorej wnio-
st nowy powiew, niejako tchnat nowego ducha. Bycie i czas Emmanuel Lévinas
uwaza zajedng z najpiekniejszych ksigzek w historiifilozofii3) a Paul Ricoeur wspo-
mina, ze: Geniusz Heideggera zrobit na mnie wieksze wrazenie niz wielki talent Ja-
spersa3l Doniostosci jego metafizycznych dociekan nie pomniejszajg ani zjadliwe
oskarzenia 0 oportunizm w okresie ,,romansu” z nazizmem, ani stabosci jego cha-
rakteru.

Nie chodzi nam w tym momencie o przedstawienie catosci pogladéw metafizycz-
nych Heideggera, lecz jedynie 0 samo rozumienie istoty metafizycznego myslenia jako
myslenia filozoficznego. Heidegger bowiem $wiadomie uprawiat filozofie jako meta-
fizyke. Pisat: Filozofia to metafizyka. Metafizyka mysli byt w catosci - Swiat, ludzi,
Boga - ze wzgledu na bycie, ze wzgledu wspdlnote bytu w byciu. Sposob, wjaki meta-
fizyka mysli bytjako byt, to uzasadniajace przedstawienie. Od narodzinfilozofii - row-
noczesnie z nimi - bycie bytujawi siejako podstawa (ccpgj a.itLou), zasada. Podsta-
wa (Grund) to co$, dzieki czemu bytjako takijest, czymjest ijakjest - stajac sie, prze-
mijajac i trwajacjako poznawalny, tak czy inaczej traktowany, poddawany obrébcel2

2Z7Dla zycia intelektualnego XX wieku - zycia w atmosferze swego rodzaju kultu nauki i zara-
zem zwatpienia w warto$¢ nauki - jest zjawiskiem charakterystycznym, iz wielu wybitnych uczo-
nych, czesto laureatéw Nobla za osiggniecia w dziedzinie nauk przyrodniczych - Albert Einstein,
Werner Heisenberg, Richard von Weitzecker, Max Planck - podejmowali na starsze lata zagadnienia
czysto filozoficzne. Jako z natury prawdziwi mito$nicy madrosci poszukiwali tego, co pierwsze
w rzeczach - pierwszych zasad-zrédet; naukowe teorie nie wyjasniaty im wszystkiego. Lecz w ich
spekulacjach zazwyczaj nie byto odpowiedzi na pytania typowo egzystencjalne: kimja jestem jako
osoba, skad przychodze i dokad zmierzam, jakie jest moje doczesneznaczenie i wieczneprzeznacze-
nie. Sg to pytania pozanaukowe, ale nie sg bezzasadne.

BSwiatopoglagdowe znaczeniefenomenologii, ,,Logos i Ethos” 1(1992), s. 76 i 77.

M H. Ott, Martin Heideger. W drodze do biografii, przet. J. Sidorek, Warszawa 1997, s. 284.

PEtyka i nieskonczony, przet. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw [b.r.], s. 26.

A Krytyka iprzekonanie. Rozmowy z Franeois Azouvim i Markiem de Launay, przet. M. Drwig-
ga, Warszawa 2003, s. 36.

2Ku rzeczy myslenia, przet. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, Warszawa 1999, s. 78.
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W dociekaniach $wiadomie korzystat z metody fenomenologicznej i z wielu
poje¢ wypracowanych przez Husserla, ale za Husserlem nie szedt. Dat po czesci
nowg wyktadnie fenomenologii Husserla. Wedtug Heideggera wstepem do metafizy-
ki jest ontologia. Pisze: Zadaniem ontologii jest wydobycie bycia bytu i eksplikacja
samego bycia. Zatem: Ontologia mozliwa jest tylko jako fenomenologia. Dla feno-
menologicznego pojeciafenomenu tym, co sie ukazuje, jest bycie bytu,jego sens, jego
modyfikacje ipochodne. Fenomenem zas jest to, co-sie-samo-w-sobie-ukazuje, to, co
widoczne3R

W analizach zawsze doszukiwat sie owego pierwotnego sensu, jaki widoczny
jest w fenomenach danych nam w zrédtowym widzeniu, obojetnie, czego to widze-
nie dotyczy: ja egzystujgcego w Swiecie, samego Swiata, religii i Boga, nauki i filo-
zofii, techniki, dzieta sztuki, poezji, panstwa i polityki. Z kazdego fenomenu starat
sie wydoby¢ widoczny w nim sens, nastepnie go nazwac - okresli¢ jego wiasne ,,co”
i Jak” sposobu istnienia, czyli co i zejest. Analizy, jakie przeprowadza, réznig sie
od analiz uczonych humanistéw, filologéw i historykéw, a takze od analiz innych
filozoféw. Wezmy pod uwage dwa przyktady takich analiz. Najpierw stowko ,,jest”3
Odnosimy je do wszystkiego, co w jaki$ sposob jest i co jest nam dane. Moéwimy:
,,B0g jest”. ,,Ziemia jest”. ,,Cztowiek jest chory”. ,,Wschéd storica jest cudowny”.
..Ksigzka jest moja”. We wszystkich wypowiedziach stéwko ,jest” za kazdym razem
rozumiemy inaczej. Dlaczego? Czy jest w tym jaka$ dowolnos¢? Nie, za kazdym
razem jest ono wyrazem okreslonego potozenia, zdania, nastroju. Za kazdym wiec
razemprzytoczone przyktady wypowiadania ,,jest”pokazujajedno: w stowku ,,jest”
bycie otwiera sie przed nami na rozmaite sposoby3 Bycie nie jest puste. W jego
roznych fenomenach odstania sie przed nami sens jako co$ obecnego, ogladanego;
my ten sens nazywamy tak lub inaczej - nadajemy mu imie. On jest podstawg zroz-
nicowanej zawartosci tresciowej naszych wypowiedzi, z ktérych kazda dotyczy in-
nego bytu: Boga, ziemi, cztowieka, wschodu storica, ksigzki. Tego sensu nie tworzy-
my w wypowiedziach. W kazdej wypowiedzi jedynie wskazujemy najakie$ co$, kto-
re istnieje i ze istnieje. Sens bytu, jaki uchwytujemy w réznych fenomenach, nie jest
czym$ dowolnym, wymyslonym; nie jest rowniez wynikiem gry jezykowej. Sens ten
nachodzi nasze myslenie, uprzedza je, udziela mu swej istoty i mozliwosci; w mo-
wie go wypowiadamy jako co$ obcego, aczkolwiek przyswojonego naszym myslom
i wypowiedziom.

Podobnie ma si¢ sprawa ze stowkiem ,,Nic”, nico$¢. Czesto w wypowiedziach
postugujemy sie tymi stowami. Co za pomocg tych stow chcemy wypowiedzie¢?
W wypowiedziach naukowych pierwsze i ostatnie stowo to rzeczy same, byt; nauka
catkowicie podporzadkowuje sie bytowi, ktéry ma sam siebie ujawnia¢. Nauka nie chce
niczego wiedzie¢ o ,,Nic” - powiada Heidegger. Tymczasem my codziennie méwimy
0 nicosci. Zatem: mozemy stwierdzi¢, ze znamy nico$¢, choc¢by tylkojako cos, o czym

BBycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 38, 40, 50.
AZob. Wprowadzenie do metafizyki,
HJIw,, s. 86.
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codziennie méwimy tu i 6wdzie. Te pospolita, catkowicie w oczywistosci wyblaktg ni-
co$¢ - gdyz w tej postaciprzewija sie ona w naszej gadaninie... to musi ona najpierw
by¢ dana. Musimy wiec mie¢ mozliwo$¢ napotkaniajej gdzie$. Metafizyka wiec, ktora
pyta o byt w catosci, musi pomyslec i przemysle¢ ,,Nic”, ,,nicos¢”; musi postawi¢ za-
sadnicze pytanie: Czymjest nico$¢? Juz pierwsze zetkniecie sie z tym pytaniem wska-
zuje na co$ niezwyczajnego. Wpytaniu tym ujmujemy od razu nicos¢jako co$, co ,,jest”
tak a tak, jako byt. A przeciez whasnie rézni sie ona zasadniczo od bytu

Nico$¢ nie jest przedmiotem, nie jest okresleniem jakiego$ stanu rzeczy; jest jed-
nak czym$ pierwotnym w stosunku do wszelkich ,,nie” naszych wypowiedzi. Musi
wiec by¢ nam dana, musimy mie¢ mozliwos¢ napotkania jej gdzies. Gdzie? Jak?

Nicosci doswiadcza jedynie czlowiek, byt przytomny, rzucony w $wiat - w ca-
tos¢ bytu, i egzystencjalnie zwigzany ze Swiatem. Pierwotnie doswiadcza nie w my-
$leniu, lecz osobistych odczuciach i w nastrojach, kiedy odnajduje sie wsrod bytu
w catosci. Wtedy moze dozna¢ uczucia znudzenia lub trwogi. Whasniejednak wtedy,
gdy owe nastroje w taki oto sposob umieszczajg nas w obliczu bytu w catosci, to taja
one przed nami nicos$¢, ktérejposzukujemyll W sposob najbardziej dojmujacy ujaw-
nia przed nami nico$¢ trwoga jako fundamentalny nastréj. Trwogi doznajemy w ob-
liczu zagrozenia naszego bytu: w chorobie, w obliczu niebezpieczenstw, w obliczu
nadchodzacej $mierci; wtedy czujemy wyslizgiwanie sie bytu w catosci, jego kru-
chos¢. W trwodze byt w catosci staje sie kruchy3* Czy to znaczy, ze cztowiek w trwo-
dze doswiadcza skonczonosci wihasnego bytu, jego przygodnosci - jak mowili
scholastycy? Taka zdaje sie by¢ mysl Heideggera. Wyktada jg jednak w sposdb za-
wity3 Pisze: Tylko w nicosci ujawniajgcej sie w bycie przytomnym [sc. cztowieko-
wi] byt w catosci osigga sam siebie, stosownie do mozliwosci, ktorajest mu najbar-
dziej wlasciwa, to znaczy w spos6b skoriczony. Czy to znaczy, ze jako rzucony
w $wiat nie panuje juz ani nad wtasnym bytem, ani nad bytem w catosci, sam kruszy
sie i wyslizguje z bycia w ogdle? Heidegger: Tylko dlatego, ze nasza przytomnos$¢
opiera sie najawnosci nicosci, opas¢ nas moze cata osobliwos$é bytu. Tylko wtedy,
gdy trapi nas osobliwos$¢ bytu, pobudza on i $cigga na siebie nasze zdziwienie. Tylko
na podstawie zdziwienia, to znaczy ujawnienia si¢ nicosci, moze sie pojawic pytanie
»dlaczego?”. Tylko dzieki temu, ze ,,dlaczego?”jest mozliwe jako takie, mozemy
w okreslony sposéb zapytywac o podstawy, o zasady i uzasadnia¢. Tylko dlatego, ze
mozemy zapytywac i uzasadnia¢, naszej egzystencji powierzony jest los badacza/d
I tylko dlatego - wychodzgc od uswiadomienia sobie wiasnej skonczonosci i kru-
chosci - cztowiek moze stawiac pytania metafizyczne o sens bytu w ogdle.

P M. Heidegger, Znaki drogi, przet. S. Blandzi [i inni], Warszawa 1995, s. 13 i 12.

3w, s. 15.

BIw,, s. 161 17.

PHugo Ott przytacza z organu NSDAP notatke o wyktadzie Heideggera, Swiadczacg o tym, jak
oceniano jego wystapienie: Odczyt Profesora Heideggera, ktéry swa stawe zawdziecza tylkofaktowi,
ze niktgo nie rozumie, i ktéry gtosi Nic (przez co nalezy rozumie¢ nihilizm)... (dz. cyt., s. 175).

QZnakidrogi, s. 22 i 23.
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Heidegger jako metafizyk tych pytan stawia wiele, takze o sens samego zapyty-
wania, ale wiele z nich pomija. Tymczasem w stawianiu pytan nie nalezy ustawac.
Dla metafizycznego myslenia istotne jest zapytywanie o sens bytéw w ich zrdznico-
waniu i 0 podstawe bycia bytéw przemijajacych w czasie. Ale pytac takze nalezy
o0 mozliwos$¢ bytu, ktdry mogiby cztowieka ocali¢. Lecz Heidegger nie pyta o ocale-
nie Dasein, czyli o wkasne ocalenie w obliczu nicosci, woli czekaé. Na co? Na na-
dejscie odpowiedzi? Skad? Czy odpowiedz nadejdzie sama? Czy nie trzeba o jej
nadejscie kotata¢? Kotata¢ cho¢by nowymi pytaniami? Niejednych za$ pytan nie
mozna unikng¢, m.in. pytan o Boga. W zakonczeniu Wprowadzenia do metafizyki
pisze te znamienne stowa: Wiasciwym zadaniemjest owo co$, czego nie znamy, a co
-jezeli tylko znamyje prawdziwie, a mianowiciejako zadanie - zawsze znamy tylko
pytajac. Umie¢ pyta¢ znaczy: umie¢ czeka¢, nawet zycie cate. Jednakze epoka, dia
ktorej rzeczywiste jest tylko to, co szybko przebiega i co mozna pochwyci¢ rekoma,
uwaza zapytywanie za «nierealistyczne», za co$ takiego, co sie nie optaca. Lecz nie
optacalnosé, nie liczbajest istotna, lecz dogodnapora, tzn. wiasciwa chwila i odpo-
wiednia wytrwatosc.

To, co przez nas ogladane i czemu zadajemy pytania, a co sie¢ nam ukazuje sie
w swym nieskrywajacym sie skrywaniu jedynie w przeswicie - tego wszystkiego nie
jestesmy w stanie myslg przenikng¢ i ogarngé. Ale to, co sie nam odstania i co my
okreslajgc nazywamy, w teorii - czyli w naszym chronigcym mysleniu - znajduje
schronienie przed zapomnieniem. Przed zapomnieniem i przed przemijaniem. Przez
wszystko bowiem, co myslimy i co zapamietujemy, usitujemy dotrze¢ do zrddta
wszelkiego sensu, do samego Bycia jako podstawy bycia byt6éw.

Myslenie metafizyczne Heideggera, myslace byt w catosci i usitujgce chronic¢
w teorii przeswity prawdy Bycia, trudno podda¢ kryteriom prawdziwosci. Dla niego
najwazniejszym ,,dowodem” prawdziwosci wypowiedzi jest myslenie zrodtowe. Dla-
tego gdy uzasadnia jaka$ wypowiedz, ciggle odwotuje sie do widzenia rzeczy, do
odstaniajacego sie sensu bytdw i sensu Bycia samego jako podstawy i zrodia. Lecz
w obliczu Bycia samego raczej milknie. Albo myslenie jego staje sie ,,ptynne”, nie-
dookreslone, czasem wrecz irracjonalne. Niekiedy jest bliskie poezji, ale poezja nie
jest. W greckim rozumieniu stowa deopicc jest kontemplacja bycia, epopteia.

Nie jest jednak kontemplacjg Boga jako absolutnego zrodta wszystkiego. O Bogu
bowiem Heidegger milczy, ajesli mowi, to bardzo oszczednie, $wiadomy tego, ze
mowa 0 Bogu to zbyt wielka sprawa. Wedtug niego Bdg nie miesci sie w jezyku
metafizyki4, nie jest bowiem bytem posrod bytéw. Boga nie mozna sprowadzi¢ do
bytu jako bytu, nawet do Bytu Najwyzszego czy do samego Bycia. Bog - Swieto¢
sama - skrywa sie poza wszelkimi bytami i poza Byciem samym.

Tego rodzaju myslenie, myslenie nastawione na kontemplacyjny oglad sensu od-
staniajgcego sie w przeswicie Bycia, jest obce naszym czasom, w ktérych dominuja-
cym kryterium prawdy jest racjonalno$¢ naukowa i skuteczno$¢ dziatan technicznych.

4 Wprowadzenie do metafizyki,, s. 188.
@ Zob. B. Welte, Czas i tajemnica, przet. K Swiecicka, Wrarszawa 2000, s. 143-162.
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Pisze Heidegger: Racjonalizacja techniczno-naukowa, dominujaca dzi$, usprawiedli-
wiana jest wprawdzie co dzien coraz bardziej niespodziewanie przez swoéj nie dajgcy
siejuz ogarng¢ efekt. Efekt ten nie méwijednak nic o tym, co daje dopiero mozliwos¢
racjonalnosci i irracjonalno$ci. Efekt dowodzi odpowiedniosci racjonalizacji technicz-
no-naukowej. Czyjednak to, co da sie dowies¢, wyczerpujejawnos¢ bytu? Czy obsta-
jac przy tym, co dowodliwe, nie zamykamy sobie drogi do tego, cojestRB

Metafizyka Heideggera nie jest uporzadkowang teorig w rozumieniu wspdtcze-
snej nauki. Niewatpliwie jest mysleniem odkrywczym, ale jego tresci nie da sie ujaé
w jasne pojecia i formuly. Sam ustawicznie podejmowat proby stworzenia stownic-
twa, ktére bytoby zdolne ujaé bycie bez znieksztatcen. Na podstawie jego wypowie-
dzi trudno wyraznie okresli¢, co rozumie przez takie czy inne stowa, co mysli i co
sadzi na temat cztowieka, na temat czasu, na temat Boga. Tresci wywodow wyktada
jezykiem trudnym, nowatorskim, pozbawionym uscislen pojeciowych i jednoznacz-
nych okreslerid Choc¢ pisze prostymi zdaniami, to jednak ogélnie jego jezyk i styl
uchodza za niejasne, wypowiada sie bowiem w sposob zawity, tworzy mnéstwo neo-
logizméw; trudno przebrngé poprzez warstwe znaczen stownych i dotrze¢ do praw-
dziwych intencji jego wypowiedzi. Wszystko to niezmiernie utrudnia zrekostruowa-
nie jego pogladéw metafizycznych. Mozna sie jedynie podda¢ jego wywodom i i$¢
za tokiem jego myslenia, starajac sie wraz z nim mysle¢ i nastuchiwac, jak w prze-
Swicie odstania sie prawda Bycia. Czytelnikdw zdaje sie prowadzi¢ nieoznakowa-
nymi $ciezkami na szczyty gorskie, skad gdy sie spojrzy w dot, widac juz tylko ma-
lejgce w oddali rzeczy; albo juz nic nie wida¢, wszystko bowiem przystania ogrom
gor i cisza laséw. W jego mowie zdaje sie tylko to jedno przeswitywaé: samo Bycie.
To ono zdaje sie udziela¢ milczacej odpowiedzi na najpowazniejsze pytanie: ,,Dla-
czego istnieje raczej co$, a nie nic?”

W zwigzku z jezykiem Heideggera Maria Kostyszak pisze: Filozofia Heidegge-
ra wydaje mi sie poszukiwaniem jezyka odpowiadajgcego mysli radykalnej w nie-
przejrzystym strumieniu dziejow, w jakie jesteSmy wplatani. Jezyka, ktéry odpowia-
datby na wezwanie bycia. Najpierw trzeba je ustysze¢. Dlatego bez ociggania sie
musimy zwréci¢ uwage na to, czego stuchamy, na przyktad w dziele mysliciela,
w echu, ktorym jestesmy, w brzmieniu techniki oraz tego, co jeszcze gdzieniegdzie
dzieje sie w sposéb nietechnicznyls Co moze mie¢ jeszcze miejsce w spotkaniu
i w rozmowie ludzi zatroskanych o prawde i jej poszukujgcych, ludzi, ktorzy sg
wobec siebie $wiadkami, a nie uczonymi wymieniajacymi poglady na interesujgce
ich tematy i uzgadniajacymi swoje stanowiska.

Teksty metafizyczne Heideggera sg trudne, ale warto je czyta¢, dajg bowiem
wiele do myslenia; uwaznego czytelnika inspirujg do myslenia innego niz myslenie

$BKu rzeczy myslenia, s. 98.

4 Nie wiem, czy kto$ juz prébowat stworzy¢ stownik poje¢ metafizycznych Heideggera, taki
jak Stownik poja¢ filozoficznych Romana Ingardena. W przypadku Heideggera bytoby to, sadze,
zadanie niewykonalne.

% M. Kostyszak, Martin Heidegger - rekodzieto mys$lenia, Wroctaw 1997, s. 85.
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pragmatyczne, nastawione na uzytecznos¢. Budza go, aby czuwat jako pasterz bycia
i nastuchiwat jego mowy.

Ale przyzna¢ trzeba, ze niektore pisma Heideggera niepokojg, wrecz wprawiajg
w zdumienie i zaktopotanie. Mam na mysli te teksty filozoficzne, w ktérych chciat
on przezwyciezy¢ nihilizm i tzw. metafizyke obecnosci. Mam wrazenie - ale to
trzeba by wykaza¢ na drodze szczeg6towej analizy - ze myslenie metafizyczne He-
ideggera z tego okresu ,,zapetlito sie” w dwoch ,,miejscach”, najpierw w interpreta-
cji Nietzschego4g a potem w zmaganiu sie z jego nihilizmem. W tym punkcie inter-
pretacja Heideggera rozmineta sie catkowicie z sensem tekstu Nietzschego i stata sie
juz tylko dowodzeniem stusznosci zatozenia o metafizycznym charakterze tego ostat-
niegoll Wskutek tego jego myslenie metafizyczne wyraznie osiadto na mieliznie
blednego myslenia o wartosciach, a w przezwyciezaniu metafizyki jakby ,,rozbito”
sie samo.

4, W XX wieku obok Heideggera metafizyke uprawiat takze Nicolai Hartmann,
niemiecki filozof wywodzacy sie z nurtu neokantowskiego. Jesli chodzi o jezyk
i styl, to jest on niemal zaprzeczeniem Heideggera; pisze klarowng niemczyzna,
w sposéb jasny i precyzyjny formutuje swoje mysli, nie ma u niego enigmatycznych
powiedzen czy niedopowiedzen. Wielko$¢ i giebia Hartmanna jako metafizyka prze-
jawia sie w jego odwadze myslenia i mowienia o problemach metafizycznych w cza-
sach absolutnie temu niesprzyjajacych. Jako filozofa cechuje go pozytywny stosu-
nek do przesztosci filozoficznej i gruntowna znajomos¢ wielkich filozoféw oraz tra-
dycyjnej problematyki metafizycznej; w podejmowanych problemach filozoficznych
poszukuje zwigzkdw przesztosci z terazniejszoscig; krytycznie ocenia terazniejszosg,
ale jednoczesnie jest otwarty na wspétczesne problemy nauki i filozofii. Na przeto-
mie wiekdw, kiedy to uczone rozprawianie o rzekomych btedach i pomytkach filo-
zofow przesztosdci uchodzi za szczyt w umitowaniu madrosci, wspomniane rysy filo-
zofii Hartmanna jeszcze wyrazniej odstaniajgjej wielkos¢ i glebie.

Hartmann w swej drodze do metafizyki przeszedt duzg ewolucje. Wyszedt
z marburskiej szkoty neokantyzmu, inspirowanej przez H. Cohena i P. Natorpa,
otwartej wytgcznie na badanie poznania jako procesu kreatywnego. Po doktoracie
i po habilitacji przezwyciezyt jednak ten sposéb uprawiania filozofii. Juz w pracy
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis zdecydowanie przyjat poglad, ze pozna-
nie nie polega na ,,wytwarzaniu” przedmiotu, lecz najego ujmowaniu jako samoist-
nego bytu. Akty poznania bowiem przezywamy jako ujmowanie czego$, co bytuje
poza $wiadomoscig i co niezaleznie od niej jest samo w sobie okre$lone, a co jako
takie niesie ze sobg swoj wihasny sens. W procesie poznawczym podmiot nie kon-
struuje przedmiotu, nie ujmuje go wedtug apriorycznych wrodzonych kategorii, nie

461 kiedy Heidegger gtosi, ze «filozofia Nietzschego» niejest obecna wjego dzietach, publiko-
wanych czy nie publikowanych, i ze to interpretator musijg dopiero wydoby¢, zaczynam podejrze-
waé, ze sam Nietzsche nie rozpoznatby siebie w Nietzschem stworzonym przez Heideggera.
R.J. Hollingdale, Nietzsche, przet. W. Jezewski, Warszawa 2001, s. 299-300.

4 W. Morszczynski, Nihilistyczna destrukcja mysli warto$ciujacej. Heideggera interpretacja
filozofii Nietzschego, Katowice 1992, s. 113.
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wyposaza przedmiotu w tresci, lecz przeciwnie, tresci te w przedmiocie odczytuje
i przyjmuje jako dane po stronie bytu. Czesto jednak nie wszystkie do korca, pozna-
nie ludzkie jest bowiem ograniczone. Takie stanowisko zblizyto go do fenomenolo-
gii. Nie przylaczyt sie jednak do ruchu fenomenologicznego w filozofii, lecz szedt
wlasng zmudng drogg ostroznego dociekania, dokadkolwiek ona prowadzi™. Taki
sposdb postepowania w filozofii otworzyt przed nim problematyke realistycznej me-
tafizyki, ktora odkrywa zasad i podstaw wszelkich przejawéw bycia po stronie sa-
mego bytu.

W uprawianiu filozofii nie tylko nie stronit od metafizyki, ale przeciwnie, pro-
blemy metafizyczne uwazat za najistotniejsze dla cztowieka, bo za odwiecznie waz-
ne. Zrédtem problemoéw metafizycznych nie jest cztowiek: ani jego rozum - jak chce
Kant - ani jego nieporadnos$¢ i ograniczono$¢ w $wiecie natury, nie sg uwarunkowa-
nia kulturowe, w jakich zyje. Zdumienie i pytania metafizyczne rodzi sam byt,
wszystko, co istnieje: zagadkowos$¢ Swiata, jakifaktycznie istnieje. Ta zagadkowo$é
niejest ustanowiona przez cztowieka i nie moze by¢ przez niego usunieta. Cztowiek
nie moze odmieni¢ Swiata, jaki istnieje, musi go przyjaé takim, jakijest mu dany.
Ajesli $wiat zadaje mu zagadki, on musije rozwigzywaé. Co prawda mozeje takze
ignorowa¢, przechodzi¢ nad nimi do porzadku; [...] Takie pytania sg czescig losu
cztowieka, catkiem tak samo, jakjego umieszczenie w samym tym $wiecie. | s one
losem trwatym, przewijajacym sie przez cate dzieje cztowieka. Dopoki zycie cztowie-
kajest zwigzane z tym Swiatem, dopOty tezjego filozoficzne myslenie i badanie sg
zZwigzane z tymi wiecznymi zagadkami, bez wzgledu na to, czyjest onje w stanie
rozwikta¢ czy nied

Problemy metafizyczne sa wiec wedtug Hartmanna nieredukowalne. Utrzymy-
wat, ze cho¢ wielu z nich nie da sie rozwigzac, to jednak ich poniechanie uwazat za
czysty nonsens, ktéry ma swojg podstawe w przesadzie, jakoby filozofia musiata by¢
niemetafizyczna. Hartmann uwazat za niedopuszczalne selekcjonowanie probleméw
ze wzgledu na ich rozwigzalnos$¢. Takie stanowisko zubaza kulture. Wedtug Hart-
manna metafizyka jest tedy przeznaczeniem cztowieka.

Sens pracy filozoficznej widziat w systematycznym badaniu problemow, jakie
rodzi zagadkowos¢ Swiata. Bronit sie jednak przed budowaniem systemu i w ogdle
przed jakimkolwiek ,,izmem” doktrynalnym czy Swiatopogladowym; uwazat tez, ze
w filozofii myslenie konstrukcyjne, czyli nastawione na budowanie przejrzystego
obrazu $wiata, byto i jest nieptodne. Systemy wyroste z takich zatozen sa watle, za-
ktadajg bowiem antycypowany schemat ustroju $wiata, lecz nie prébuja go zrozu-
mie¢, juz z gory przyjmuja, ze go znaja. Dlatego tez nie przynoszg zadnych osig-
gnie¢ poznawczych, ostatecznie przegrywaja. Co prawda rozpowszechniona, ale
z gruntu falszywa metafizyczna potrzeba przejrzystych obrazéw Swiata czepia sie
kurczowo réznych obrazow jednosci. Tymczasem w filozofii nie chodzi o uzyskanie

4 Systematyczne przedstawienie wiasnejfilozofii [w:] W. Galewicz, N. Hartmann, Warszawa
1987, s. 207.
O Tamze, s. 216.
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jednolitego obrazu $wiata, lecz 0 same problemy. Swiata i jego zagadkowosci nie da
sie z gory osadzi¢ i zamkna¢ w jednolitej doktrynie. Nastepstwem myslenia kon-
strukcyjnego sg zazwyczaj bledne, a czesto kuriozalne poglady, ktére wcale nie przy-
czyniaja sie do w rozwoju filozofii, chyba ze ich twércy mieli jaki$ intuicyjny wglad
w istote stawianych problemow.

Hartmann starat sie uprawia¢ metafizyke wytacznie jako badawcze myslenie
problemowe, jako systematyczng analize tresci danych fenomendw. Punktem wyj-
Scia muszg by¢ fenomeny, one sg pierwsze, one tez dajg $wiadomosci Swiadectwo
o bycie. W fenomenach tkwig aporie i problemy metafizyczne. W nich kryjga sie nie-
odparte, naturalneproblemy, ktérych tresci cztowiek nie moze zmieni¢. A o ile tepro-
blemy zawierajg nierozwigzalng reszta, czyli sa problemami metafizycznymi, to wia-
ze sie z nimi naturalna metafizyka, ktéra stanowi zadanie dlafilozoficznego mysle-
niaf Sita takiego analitycznego badania fenomenow tkwi w obstawaniu przy raz
zauwazonej trudnosci, w nieskrepowanym wysuwaniu aporii bez oglgdania sie na
przewidywane nastepstwa. W dziejach mysli tego rodzaju badania przynosza praw-
dziwe osiggniecia, kryjg bowiem w sobie odpowiedzi na problemy metafizyczne.

Wedtug Hartmanna metafizyka zawsze byfa traktowana jako centralny dziat fi-
lozofii, zawsze bowiem chodzito w niej o pewien zespdt probleméw. Co prawda tra-
dycyjna metafizyka skonczyta niepowodzeniem, byla bowiem przede wszystkim
dziedzing spekulatywnych rozwazan nad ideami Boga, wolnosci i duszy; niepowo-
dzeniem takze skonczyta sie¢ metafizyka jako spekulatywne konstruowanie pogladéw
na $wiat, wychodzgce od zatozeh naukowych. WspéitczeSnie mozliwa jest jedynie
metafizyka jako nastawiona na powolng prace nad problemami, ktdre kryje w sobie
Swiat, bycie. Metafizyczne w tym sensie sg wszelkie problemy, ktore opieraja sie bez-
posredniemu rozwiazaniu, obojetnie wjakiej dziedziniefilozofii one wystepujg. Fak-
tycznie sg one rozproszone po wszystkich dziedzinach, mieszczg sie wszedzie w glebi
tego, co poznawalneEl

W dociekaniach filozoficznych zastugg Hartmannajest wyrazny rozdzielat proble-
mow metafizycznych od zagadnien czysto ontologicznych i potozenie nacisku na on-
tologie. Te ostatnig stawiat na pierwszym miejscu jako warunek mozliwosci popraw-
nego rozwigzywania probleméw metafizycznych. Uwazal, ze badania ontologiczne
chronig metafizyke przed czcza spekulacjg i przed konstruktywizmem. Przyznaje, ze
badania ontologiczne zapoczatkowat juz Arystoteles jako philosophia prima; ale ani
on sam, ani jego nastepcy nie poszli wtasciwym tropem i nie wyciagneli stad dla onto-
logii ostatecznych konsekwencji, nie oddzielili problematyki czysto ontologicznej od
metafizycznej. Btad tradycyjnej ontologii polegat na postepowaniu dedukcyjnym, na
roszczeniu, by z niewielu zasad - uznanych na poczatku za oczywiste zbudowac ,,rusz-
towanie” bytu, czyli jego teoretyczny obraz. Nie mozna szukac zasad, skoro sie od za-
sad wychodzi. Trzeba dopiero do nich dotrze¢. Moze to za$ nastgpi¢ tylko wtedy, kiedy
wychodzi sie od tego, co dane, wtdrne, zalezne - od tego wiec, co tkwi «pod» zasada-

P Tamze, s. 218.
5l Tamze, s. 222.
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mi ije zawiera, ale zasad tych nie wystawia ani na widok oka nastawionego na co-
dziennos$¢, ani na wzrok nauki zajetej problemami czgstkowymz32

Koncepcja ontologii, jaka rozwijat Hartmann, to idea tzw. nowej lub krytycznej
ontologii. Bedgc wstepem do metafizyki, ontologia bada fundamenty; nie znaczy to
jednak, zeby mozna obie dyscypliny utozsamiaé, przeciwnie, ontologie nalezy wy-
raznie odgranicza¢ od metafizyki.

Ontologia jest wielostopniowg analizg filozoficzng konkretnych przedmiotéw,
analiza ich istotnych rysow; jest nauka o jestestwie jako jestestwie. Tres¢ ontologicz-
na nie pokrywa sie mianowicie z metafizycznym charakterem probleméw. Dotyczy
ona tylko sposobdw bycia, stosunkdw bycia, form bycia. Te za$ sg nie tylko znacznie
fatwiej dostepne niz irracjonalne reszty probleméw [metafizycznych, p.m. - A. S.],
lecz takze znacznie bardziejjednolite i homogeniczne. To nadaje ontologii jednos¢
i homogeniczno$¢, ktora polega na tym, ze ontologia w kazdej dziedzinie pyta o to,
€0 najbardziej zasadnicze i podstawowe, jesli idzie o bycie. [...] Takpojetajedno-
Scig jej przedmiotu jest ,,bytjako taki”. Natomiast uszczegotowieniem jego form
i sposobOw przejawu sg réznorakie zasady i kategorie bycia. W toku realizacji onto-
logia przechodzi wiec prostg drogg i bez progu w nauke o kategoriach3

Zwolennicy filozofii analitycznej - oraz krytycy poznania apriorycznego - po-
wiedzieliby moze, ze tak rozumiana ontologia to jedynie analiza semantyczna pier-
wotnych wyrazen jezyka i ustalanie ich tresci. U Hartmanna nie sg to jednak analizy
semantyczne, nie wychodzi on wytacznie od jezyka i poje¢. Hartmann wychodzi od
doswiadczenia fenomenu poznania, od pierwotnych danych $wiadomosci, od tego,
co uwarunkowane i zmierza ku temu, co warunkujgce. Sg to - jako fakty - bezpo-
$rednie dane w doswiadczeniu rzeczy, procesy, zdarzenia; one kryjg w sobie pier-
wotny sens fenomendéw wskazujgcych na samo bycie w jego réznych przejawach
realnosci i idealno$ci, w jego warstwach wzajemnie sie przenikajacych. Wychodzac
od tych danych Hartmann poddawat analizie rozne sensy bytu: realnego i idealnego,
bytu rzeczy martwych i bytu tego, co zywe, byt osobowy i byt ducha; analizowat
fenomen istnienia pierwotnego i samoistnego oraz bytu zaleznego, sens tego, co ko-
nieczne i co mozliwe; problem istoty jako okreSlenia pierwotnego i problem istnie-
nia, problem uwarunkowan i prawidtowosci, problem zmiany i procesu tak wazny
w sferze bytu realnego. Poddajgc analizie te wszystkie fenomeny sensu bytu wypra-
cowat Hartmann ogo6lng teorie kategorii, tak istotng zaréwno dla nauk przyrodni-
czych, jak dla nauk humanistycznych, dla teorii kultury i dla etyki. Unikat przy tym
tworzenia systemu i wszelkich przedwczesnych konstrukcji myslowych. Poszukujac
rozwigzania problemow, pragnat metafizyke wzbogaci¢ w poznanie i uprawiac jg we-
diug starozytnego ideatu episteme.

W czasach nastawionych na pospieszne uogolnianie wynikow nauk przyrodniczych
i na konstruowanie mozliwie jednolitych pogladéw na $wiat, w czasach niewrazliwych
na problematyke ontologiczng- systematyczne dociekania Hartmanna nie znalazly szer-
Szego zrozumienia i uznania, tym bardziej, ze zwalczat zaréwno konstrukcjonizm

B N. Hartmann, O podstawach ontologii, przet. J. Garewicz, Torun 1994, s. 41.
BJIw., s. 40-41.
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w mysleniu, jak i wszelkiego rodzaju redukcjonizmy, aby dopuscic¢ ,,do gtosu’ samo by-
cie z catym bogactwem sensu. Nie spieszyt sie ani z syntezami, ani z propozycjami roz-
wigzan. Pisat: Wytrwato$¢ w badaniu, wytrzymanie w niepewnosci, cierpliwe wyczeki-
wanie jest wlasciwg dianoetyczng cnota filozofa. Nie kazdy moze sie na nig zdobyc.
Z reguly bowiem oznacza ona rezygnacje z ujrzenia rezultatéw, a wiec rezygnacje z ogla-
dania owocow wkasnego trudu. Filozof musi pracowac darzac zaufaniem historyczny
postep, to znaczypoznanie, ktdrego owocprzypadnie innym. Swiadomo$¢, ze moze wnie$é
swoj wkiad do przysztego poznania, musi mu wystarczy¢. Gdy tylko domaga sie czego$
wiecej, niechybnie daje sie ponies¢ konstrukcjom. A to zagrazaplonomjego pracy. Aze-
byjednak wytrwac¢ w takim krytycznym samowyrzeczeniu - nie tylko w chwilach zasta-
nowienia, lecz w catym ciagu badania, przez cate dtugie zycie ludzkie —potrzebnyjest
intelektualny altruizm, na ktéry nawet najsilniejszemu nietatwo sie zdoby¢. Podstawowym
warunkiem systematycznego mysleniajest czystos¢filozoficznego etosust
5. W XX wieku sprzyjajace warunki do uprawianie metafizyki stworzyt ruch

fenomenologiczny zainicjowany przez Edmunda Husserla. Lecz problem metafizycz-
nego myslenia w nurcie tej filozofii zastuguje na odrebne omoéwienie.

*kk

Istnieje palgca potrzeba myslenia metafizycznego. Myslenia i uprawiania meta-
fizyki, niekoniecznie w stylu greckiej emoTfip.ij czy nowozytnej racjonalnej wiedzy,
za to na pewno jako autentyczna mito$¢ madrosci. Ponadto musi to by¢ nowe mysle-
nie metafizyczne. Nowe, ale to nie znaczy, ze przekreslajace tradycje. Nowe znaczy
otwarte na problemy, o ktérych Arystoteles i $w. Tomasz milcza. Jezeli metafizyka
nie ma by¢ tylko oderwanym od pytajacego podmiotu, abstrakcyjnym mysleniem
o0 prawdach pierwszych dotyczacych bytu jako bytu, ale Zrodtowym doswiadczeniem
prawdy, to musi zejs¢ z utartych $ciezek i odwaznie przedziera¢ sie przez zawitosci
wspoiczesnego zycia duchowego.

Oczywiscie atmosfera przetomu wiekéw temu poszukiwaniu nie sprzyja. Ale
myslenia metafizycznego nie da sie wzbudzi¢ i ozywi¢ na drodze reorganizacji ksztatl-
cenia filozoficznego. Co prawda na wydziatach filozoficznych moéwi sie wiele
0 potrzebie badan naukowych w filozofii, o problematyce badan historycznych nad
rola filozofii w kulturze, nad przetomami w filozofii. Ale bardzo mato mowi sie
o problematyce metafizycznej w atmosferze tej powagi, na jaka ona zastuguje. Trud-
no dzi$ o filozofie o metafizycznej orientacji. Tym bardziej trudno o autentycznych
metafizykdw. Kto sie dzi$ przyzna do tego, ze uprawia metafizyke? W zyciu ducho-
wym naszych czaséw - na poziomie potocznego zaspokojenia tzw. potrzeb kulturo-
wych - na metafizyke nie ma zapotrzebowania. Bo do czego mogtaby sie przydac?
Metafizyka niczemu nie stuzy, niczego nie przysparza, niczego nie zapewnia. Zresz-
tg nawet gdyby jg uprawiano na wydziatach filozoficznych, to i tak nie wyksztaici-
toby sie od razu filozoféw-metafizykéw. Z metafizykami jest tak samo jak poetami,
sg darem losu i nieraz trzeba na nich czeka¢ jak na poetéw. | na czas im sprzyjajacy,
czas metafizycznej wrazliwosci.

5 Systematyczne przedstawienie..., s. 214.



