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1. Uvodem

V dobé¢ praveé se blizictho 20. vyro¢i navazani diplomatickych
vztahti mezi byvalym Ceskoslovenskem a Korejskou republikou jsem
na zacatku bfezna 2010 nastoupila na Katedru ¢eskych a slovenskych
studii Korejské univerzity mezinarodnich vztaht (Hankuk University
of Foreign Studies — HUFS) v Soulu. Cestinu tu studuje vice nez 140
posluchacii, obvykle jako jeden ze dvou obord. Je to jedina jihokorej-
ska univerzita, kde se Cestina vyucuje jako hlavni obor, a to v kurzech
bakalarskych, magisterskych i doktorandskych; volné kurzy cestiny
pro studenty rusistiky byvaji pravidelné otevirany také na dvou
dalsich elitnich univerzitach — Yonsei University a Korea University.
Cestina je jednim ze 45 cizich jazyka vyuéovanych na HUFS, nejno-
v&ji byly mezi n& zatazeny chorvatstina, ukrajinitina a azertina'.

Korejsti studenti ve vyuce ptijimaji veskeré pokyny, tikoly, zadani
bez vyhrad a pfipominek, a to bohuzel i tehdy, kdyZ plné€ nerozuméji.
Pti studiu jsou tradi¢n€ navykli v§e memorovat, vyhovuje jim pamétni
uceni, vynikaji ve znalosti formalni gramatiky, paradigmat, bez pro-
blémd fesi zadani podle schémat a vzord. Nejsou vSak zvykli znalosti

* This work was supported by Hankuk University of Foreign Studies Research
Fund of 2011/ Text byl podpoten Hankuk University of Foreign Studies Research
Fund 2011.

' Obecngji o jazykovém vzd&lavani v Jizni Koreji, o podminkach tamni vyuky
¢estiny, o postojich korejskych studentt k ni i o jejich motivacich ke studiu viz
I. Bozd&chova: O éestiné v Jizni Koreji, ..Cesky jazyk a literatura”, v tisku.
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samostatné pouzivat a tvofit vlastni véty a souvislé texty. Byva tak
s nimi velmi obtizné konverzovat. Komunikac¢ni (prakticky vyuzi-
telny) ucel vyuky studentlim nebyva vlastni, jejich cilem je naucit se
zadanou latku, splnit tkol a dostat co nejlepsi hodnoceni. Jen vysoce
motivovani studenti (zejména zajemci o dal§i studium & praci v Ceské
republice) se uci pro skuteéné uzivani jazyka. Obecné jsou korejsti
studenti velmi pracoviti, disciplinovani a ambicidzni.

V tomto prispévku se pokusim na autentickych piikladech z vy-
jadfovani korejskych studentli, nasbiranych pravé béhem dvou se-
mestri vyuky praktické ¢estiny na HUFS, v prehledu ilustrovat a pod-
le potfeby komentovat jazykové jevy, které Cini studentiim nejvetsi
a opakované problémy pti osvojovani Cestiny. Pro lepsi pochopeni
narocnosti ¢estiny pro korejsky mluvici studenty ptipomenu nékteré
zékladni charakteristiky korejstiny, predevsim jeji rysy odlisné od
cestiny. Vzdalenost tohoto vychoziho jazyka od cilové cestiny je totiz
znac¢na a pfi vyuce je tfeba mit na mysli, na jaké rozdily proto studenti
narazeji.

Korejstina nepatii mezi indoevropskeé jazyky, jeji ptivod neni zcela
jasny, teoretické nazory na néj se li§i. V soucasné dob¢ se asi nej-
Castéji zafazuje mezi jazyky izolované, genealogicky ma pravdépo-
dobné nejbliz k mandzusko-tunguzské vétvi altajskych jazyki®. Typo-
logicky je to aglutinacni jazyk, coz se gramaticky projevuje zejména
vysokym poctem gramatickych morfémt fazenych za sebou a pfipo-
jovanych ke kofeni slova. Korejstina dale na rozdil od (syntetické)
¢estiny nerozliSuje jmenny rod, ma téméf shodnou morfologii sloves
a pridavnych jmen, ¢asto uziva jmenné tvary sloves a deverbalni pod-
statna jména, ma pomeérn¢ pevny slovosled typu subjekt — objekt —
predikat a omezeny pocet slovnich druhti (neexistuji v ni napt. spojky
a predlozky)’.

2 Viz M. Lowensteinova: KOREA: jazyk a socio-kulturni aspekty pFi vyucovdni.
In: Shornik Asociace ucitelu Cestiny jako ciziho jazyka (AUCCJ) 2003 2005. Filip
Tomas — Akropolis, Praha 2005, s. 101-107.

3 Tbidem.
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2. Problematické jevy ceské gramatiky a slovniku

Hlavni rysy, které vyznacuji ¢estinu korejskych studentd, jsou pte-
devsim dva (z nichz navazné vyplyvaji dalsi):

1. schopnost systémového mysleni a navyk memorovat (studenti jsou
tradiéné zvykli na praktické hodiny drilu) jim usnadiiuji vyuzivat
analogie zejména v deklinaci a hlaskové stavbé (nckdy sami analo-
gicky tvori potencialni tvary a podoby),

2. obtizné rozliSovani slovnich druhi a jejich vétnych funkci vedou
predevsim:

2.1. casté absenci flexe,

2.2. analytické stavbé véty, umocnéné absenci spojek a predlozek,

2.3. iplné absenci predikatu ve véte.

Samostatnou problematiku jiného (vécného a vyznamového) cha-
rakteru pfedstavuji:

3. obtize s osvojovanim a uzivanim lexikalnich vazeb, kolokaci a frazi
(Casté jsou zejména napt. zameény vazeb se slovesy byt x mit),

4. nedostatek komunikacni praxe napadné se projevujici zejména
v obtiznosti az neschopnosti tvofit vlastni otazky a v nepochopent
funkéni veétné perspektivy.

2.1. Analogie a systémové tvoi‘eni tvari

Hlaskova a tvarova analogie pfi skloniovani ¢eskych jmen (pfi-
padné pti Casovani sloves) je pochopitelna a vlastné logicka, a tak jsou
(,,necekané” a zna¢né nepravidelné, a tedy nepredvidatelné) hlaskové
alternace, jimiz se bohaté vyznacuje ceska flexe, pro nerodilé mluvci
obtizné. U korejskych studentii se mizeme tedy setkat s podobami ja-
ko: ruka, noha — 1. pad mnozného cisla ruce, noze, nohy, ruky; hybat
rucemi a nozemi; chlapec — chlapecit; Korejec — Korejecti, mam mzZit-
ky pred oknomi / pred okny, pred okem mdam mzitek; zac¢indame a kon-
Ciname, Sel — Sela / Seli jsme, smim — smit, chci — lidé chceji, snézi —
bude snézit, prsi — bude prsit, budu byt v knihovne, budu jit, prednaska
nebude byt zajimava aj.
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Korejsti studenti uz v kurzu pro mirn¢ pokrocilé dokazou podle
vzoru presné vytvorfit i pomérné slozité gramatické tvary a konstruk-
ce, viz napt. kol vyjadrit ptikaz zdvotilejsi formou, tj. zménit pi-
vodni rozkazovaci zplisob ve vazbu s podmifiovacim zplisobem
modalniho slovesa mit (precti si navod — mél by sis precist navod).
Dokazuje to t¢innost drilovani a memorovani paradigmat, dnes mno-
hdy tak zpochybrtiované ¢i zcela odmitané.

Vyrazna paradigmati¢nost mysleni vede i u pokrocilych studentd
k chybovani napf. pii sklonovani podstatnych jmen podle vzoru
»predseda”: padova koncovka -a pro 1. pad jednotného cisla je auto-
maticky spojovana s mluvnickou kategorii Zenského rodu, a proto se
tato jména muzského rodu skloiiuji podle vzoru ,,Zena”, viz napt. Kaf-
ka, Mucha — o Kafce, Muse, a to dokonce tak siln¢, ze vede k vétné
spodobé typu o Franze Kafce. Zaroven se povédomi o existenci jmen
vzoru ,,pfedseda” obcas projevi naopak hyperkorektnim tvorenim tva-
ri podle tohoto vzoru u podstatnych jmen muzského rodu zivotného
i u vzoru ,,pan”, viz napt. zndm Kunderu, Capku, Lustigu, cetla jsem
Hordubalu. Obcas se koncovky jmen muzského rodu piiradi ke jmé-
nim rodu zenského, viz napt. Pomdhala jsem mamince a tetovi. Mlu-
vila jsem s Miriamem. Spoji se s otcovym kanceldrem. Samotné urcenti
gramatické kategorie rodu pochopitelné zalezi predevsim na znalosti
danych ¢eskych slov, nebot si tuto kategorii studenti osvojuji zarover
se slovem a jeho slovnim vyznamem. Chybovani v gramatickém rodu
(viz napt. Ten prihoda byla v minuly rok. Jeden hodin je rozdil mezi
Francii a Reckem. Miij telefonni ¢islo je...) tedy Easto znamend nezna-
lost nebo novost slova.

Slozity systém ceského ¢asovani sloves zvladaji korejsti studenti
vesmeés obdivuhodné dobte, opét diky drilu. Kupodivu zpravidla ptilis
nechybuji ani pii volbé dokonavych a nedokonavych sloves, kategorii
slovesného vidu vnimaji hlavné v souvislosti s lexikalnimi signaly
pribéhovosti a ukoncenosti déje ve vete (tedy napt. podle jistych pii-
slovci ¢i jinych adverbidlnich vyrazil). Problematické byva rozliso-
vani osobniho a neosobniho vyjadfeni, zvratnych a nezvratnych slo-
ves a obCas 1 uzivani trpného rodu, viz napt. Hodite se vam v devet ho-
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din? Evaje 23 let. Ten diivod se mi dal dojem, Ze... Cestina se mi zddm
tezka. Most se postavil Karlem V. Je se rikano zluté more. Vecere byla
varenda maminkou. Dobré déti se na mikulase davaji cokolddu, spatné
deti se davaji brambory. Mnohdy se vyskytne zaménovani soucasti
slozenych slovesnych tvarti, napt. u minulého ¢asu nebo podmitiova-
ciho zpisobu vznikaji podoby typu: Maminka byla mit radost. Na jare
bylo prsi. Mij kamardd pila neni pivo. Kdybys neudélas nic, chtél by
ses sejit? Nejistota byva n¢kdy u kategorie slovesné osoby: bez ohle-
du na potfebnou gramatickou shodu studenti voli druhou nebo prvni
osobu jednotného Cisla, viz napt. Kdyz nds boli zada, nesmis nosit
tézkou tasku. Kdyz boli deti v krku, musis ziistat doma v postel.

Siln¢ se analogie projevuje pii odpovidani na ¢eské otazky s pii-
sudkovym slovesem v zaporu, kdy studenti podle korejstiny reaguji
opacné, tzn. na otazku jako Nemdte hlad? odpovidaji Ano! ve smyslu
‘ne, nemam hlad’. S touto silnou interferenci mateiského jazyka je
tteba vzdy pocitat pfi komunikaci s korejskymi mluvéimi (nejen ve
vyuce).

2.2. Rozlisovani slovnich druhii a vétnéclenskych funkci slov,
vétna stavba

Formalni rozdilnosti mezi jednotlivymi ¢eskymi slovnimi druhy se
vSemi jejich dusledky pro zapojovani do vét predstavuji velmi ob-
tiznou ¢ast osvojovani CeStiny. Problémy se projevuji predevsim
u podstatnych a pfidavnych jmen pii spravném tvoteni skladebnich
dvojic s fidicim jménem a zavislym shodnym ptivlastkem (piipadné
s podmétem a jmennou ¢asti prisudku). Studenti zcela bézné v téchto
piipadech vedle sebe kladou dvé podstatna jména (dokonce i dale
rozvita, ptip. vice podstatnych jmen), navic obvykle prvni z nich neo-
hybaji, tzn. uzivaji je v 1. padé jednotného Cisla, viz napt. moje kama-
radka telefonni ¢islo je..., rezervovat letenku v letadlo kancelari, pokoj
v hotel kanceldri, mam rada korejskou historii literaturu, Teta naroze-
niny je minuly tyden. Mdm dnes Cestina zkousku. Taky mdme Casto
dést dny. Zndm ciziny kulturu dobre. 16. listopadu je Karel Hynek
Mcdacha narozeniny. Kure je velmi chut. Moje oblibend barva je cer-
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veny. apod. I kdyz umi podstatna a ptidavna jména rozlisit, nejsou
schopni sami tvofit nalezita piidavna jména v patiicném tvaru a slova
kladou vedle sebe podle korejského poradku slov, ptipadné podle
ceského potadku, ale bez vyjadieni ptisluSnych gramatickych katego-
rii. I tyto piiklady tedy nasvédcuji o interferenci korejstiny, nebot’ v ni
je mozné padové koncovky uZzit i neuzit, a navic pojem ptidavného
jména je tam zna¢né Siroky (v ¢eském smyslu jich je malo a zbytek je
povazovan za druh sloves, a proto se také jako slovesa chovaji).

Obdobné studenti velmi ¢asto kladou vlastni jméno (osobni nebo
zemepisné) pred ur¢ované podstatné jméno (tyto ptistavkové konstru-
kce maji v ¢estin€ opacné potadi slov nez v korejsting, podle niz je stu-
denti tvoii), viz napt. Monika profesorka, Han reka, na Jeju ostrove,
pan Lee korejského prezidenta byl delegat atd. (obdobné také: v 2010
roce).

Podstatnd jména (pfipadné piidavna jména) se ve vété obcas
zaménuji s ptislovci (viz napt. Miij pritel mluvi korejstina. Miij pritel
mluvi Koreje dobre. V New Yorku mluvi anglictinu. Na jare mald
fouka vitr. Nekdy prsi, ale ne dlouhy. V lété pocasi je vedro. Na jare
pocasi je teplo. Dnes pocasi je dost chladno. Moskva je nejchladnéji.
Piijdu na domit dnes odpoledne.) nebo se slovesy (Kdy je priletét do
Prahy? Eva na navstévuje tetu. Zajimam se o poslouchat hudbu.) Sou-
vislost typu slovesného tvaru s jeho slovnédruhovym uplatnénim ne-
byva Casto zcela jasna, a tak se lze setkat jak s dvéma urcitymi sloves-
nymi tvary v jedné jednoduché véte (Milan ma rad jezdi na kole. Jaro
Je zacind typické v dubnu. Potom jsem obédvam s rodinou. Chci mdam
vetsi oci.), tak s absenci prisudkového slovesa (Karel nerad jazzové
koncerty. V kolik hodin odlet letadlo ze Soulu? Jaké pocasi venku? Ja-
kou bratra pritelkyni? Eva s vlakem do Brna.).

Vynechavano byva obcas také podstatné jméno po tdzacich
zajmenech pti tvofeni doplnovacich otazek, napt. Jaké je dnes venku?
Jakd je venku dnes? Ktery je dnes? apod. Lze to vysvétlit nejen slov-
nédruhoveé (nerozlisi-li studenti tazaci zajmeno adjektivni povahy,

* Ibidem.
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neuvédomi si, Ze neni ve vété samostatné — kromé piipadt kontexto-
vych elips), ale také sémanticky ¢i obsahove: prevlada zde totiz diraz
na zastupny vyraz, jimz se dotazujeme na pozadovanou informaci
o vlastnosti, kvalité, jakosti (coz sice naznacuje jisté¢ povédomi o vy-
povédni perspektive téchto otazek), a proto se nepojmenuje jeji nosi-
tel. Zaména pojmenovani vlastnosti a jejiho nositele se bézné projevu-
je, kdyz se mluvi o ptisluSnicich naroda, viz napt. Jsou dobré informa-
ce o ceskych (= Cesich). Mohla bych védét o ceské (= Cesich) ddl. Si-
tuace cesky (= Cechtt), kdy Dité Zil, je...

Nedostatky studentll pii rozliSovani slovnich druht se projevuji ve
vétné vystavbeé — vzhledem k Casté absenci flexe (zde vySe zminéné
a ilustrované) tak jejich ceské véty vykazuji analytické rysy. Posiluje
je Castad absence predlozek a spojek, kterd je vzhledem k neexistenci
téchto dvou neplnovyznamovych slovnich druhti v korejstiné zvlast
Castd a pochopitelna, viz napt. Na jare casto prset. Budu psat, kdyz
videt tam. Taky mame casto dést dny. Kure chut je dobre. Zije v Jizni
Korea. Ta reka tece do zluté more. Mdcha se stal slavny s Mdj. Byl ro-
mantismus basnik. Prihoda byla v minuly rok. Menza je v jedno po-
schodi. Na jare pocasi je tepleji v zimé. Na jare chodim prochdzku.
Prednaska zacina devét hodin. Podivala jsem film. Co se zajimdte?
Mam zdjem hudba. Ta taska je 50 korun. Menza je vpravo byt. Moskve
mluvi rustina. Pozdéji védéla jsem, ten hlas zpusobit byl telefon zma-
tek. Doufam moje prani se spini. Pricina, cetla jsem tu knihu, je vikol.
Korejci jdou na hibitov, kdy ¢loveék mrtvy den. Den, ktery je narozeni-
ny Karel Hynek Mdcha ap.

Gramatickou i pojmenovaci komplexnost syntetické ceské véty,
pro rodilého mluvc¢iho ¢estiny samoziejmou a vétSinou neproblema-
tickou, zvlast nazorné dokresluje ,,postupnost” (tedy v podstaté analy-
ti¢nost ¢i opisnost) odpoveédi Mdm zdjem sport o tenise. (na doplio-
vaci otazku O jaky sport mdte zdjem?) nebo dopliovacich otazek jako
Jakd je bratr ma pritelkyni? (Bratr ma pritelkyni. Jakad je?), Kdo je pro
ta knihu? (otazka na vychozi vétu: Ta kniha je pro sestru, tzn. opisné
Kdo je pro? = Pro koho je?) apod. Ve vétné souvislosti také byva pro
studenty obtizny vztah gramatické shody (zejména opakovany, tzn.
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u postupné rozvijejicich a nékolikanasobnych piivlastkl), a tak se
nekdy misto prislusného tvaru objevi ptidavné jméno v 1. padu, viz
napft. doporucit nejlepsi architekta, mezi nejznamejsi uciteli byli, kaz-
dy 16. listopadu, prezentaci naseho nejnovéjsi vyrobku atd. Podobné
se Casto stava, ze studentky pfi vyjadfovani se o sobé uzivaji prisudko-
vé sloveso v (bezptiznakovém ¢ili jaksi ,,zakladnim’) muzském rod¢.
1 v téchto pripadech tedy sémanticka stranka véty (vyjadieni obsahu)
prevlada nad gramatickou.

2.3. Slovni zasoba (vazby, kolokace, fraze)

Osvojovani slovni zasoby ciziho jazyka sice do zna¢né miry
znamena pamétni uceni, ale na rozdil od gramatiky byva pro studenty
zajimav¢jsi, a tak byva motivace pii vyuce jednodussi neZ v gramatic-
kych hodinach. Usiluji o to pfi hodinach ¢eské konverzace na HUFS
a vyuzivam rozliénych zptsobi nazorného, praktického a motivujici-
ho vysvétlovani a ilustrovani uziti ¢eskych slov. Dosavadni zkusenost
jednoznacné potvrzuje navyk a tradici korejskych studenti memoro-
vat formu. Udivujici znalosti gramatickych tvart tudiz mnohdy neko-
responduji s odpovidajici (¢i o¢ekavanou) znalosti slov a jejich sé-
mantiky. I kdyz jsou studenti schopni naucit se a zapamatovat si po-
mérné hodné novych slov, dokazou je sice spojovat s pojmenovava-
nymi predméty, jevy, skute¢nostmi, ale hlubsi pochopeni pojmovych
a sémantickych vztahti ve slovni zasob¢ a hlavné vyuziti slov pfi ko-
munikaci (viz zde dale) jim ¢ini problémy.

Pro korejské studenty je napft. obtizné vyuzivat vztahy ve slovot-
vorn& motivované slozce slovni zasoby. Cestina s velmi bohaté rozvi-
nutym slovotvornym systémem (ptedevsim jeji derivacni, odvozovaci
prostiedky jsou velmi bohaté) k tomu pfimo vybizi. Ve snaze usnadnit
studentim porozuméni Ceskych textli a usnadnit rozsifovani slovni
zasoby tedy pti kazdé mozné souvislosti poukazuji na slovotvorné
vztahy mezi piibuznymi slovy a radim, jak si vyhodn¢ pamatovat pfi-
buzna slova a rozliSovat je v textu na zakladé spolecného slovniho
vyznamu, jehoz nositelem je kotfen (viz napt. umét — umélec — umeél-
kyne — umélecky — umeni). Kupodivu je to pro studenty znacné na-

21

ro¢né — i pies podobnost formy jim déla problémy spojit si pribuzna
slova a uvédomit si podobnost jejich slovniho vyznamu. Nejobtiznéjsi
je samostatn¢ identifikovat takova slova a vyvozovat vyznam nového
slova na zaklad¢ ptedchozi znalosti vyznamu slova piibuzného. Slo-
votvornou strukturu studenti sami tézko odhaluji (i u slov s vyraznymi
a frekventovanymi slovotvornymi prostiedky, jako jsou napft. pfipony
-tel, -stvi, -sky, -ovy apod.), zaroven vSak lehce a spravné tvoii para-
digmaticky slova podle zadaného modelu (napft. abstraktni jména na
-ost od pridavnych jmen, relac¢ni ptidavna jména apod.) — tzn. spravné
s vyjimkou alternaci; ty ostatné také Casto ,,zatemtiuji” slovotvorné
souvislosti slov a zt€zuji vnimani jejich ptibuznosti (viz urad — ured-
ni, hra — hiicka, rok — rocni — vyroci, rod — narodit se — narozeniny).

Pti konverzaci Casto narazime na to, jak obtizné je zapamatovat si
ustalené fraze, kolokace a idiomy, zejména maji-li v domacim (¢i
jiném, v ptipad¢ korejskych studenti snad i v anglickém) jazyce zcela
jinou strukturu. U nespravnych podob se tedy projevuje i vliv moz-
nych interferenci, a to tak zaryté, ze i bézné a velmi frekventované
fraze (o mluveni cizim jazykem, pfani ¢i pozdravy) nebyvaji uvadény
spravng, viz vyjadieni typu: Rusové mluvi rustina. Méjte se hezky den.

Mnohé b&zné a pro rodilé Cechy naprosto jednoduché fraze &ini-
vaji korejskym studentiim problémy. Jsou to zejména napf. vazby se
slovesy byt x mit, Casto je zaménuji, viz napt. Obcas ma misty bourky.
(=jsou boutky) Na jare ma teply vitr. (=je vitr) V Koreji md hodné mu-
zea. Chci jist Spagety, jsem hlad. (= mam hlad). Také ve vazbach se
slovem rdd se opakovang a témért nenapravitelné chybuje, srov. Jsem
rada odpocivam. Mam rad hraju fotbal. Mam moc rad jist kure. Jsem
rada tancovat. apod. | pies upozornéni byva vazba mit rad nespravné
zaméniovana se slovesem /ibit se nendlezité i o jidle (Mds chut’ na
kure? — Ano, libi se mi.), tzn. nerespektuje se kontext uziti slovesa /ibit
se (jeho kontextova synonymie) a pievladne analogie (Mdm rdad mo-
drou barvu. = Libi se mi modra barva. Mam rad pivo. Libi se mi pi-
vo.).

Takeé predlozkové, ptip. bezpiedlozkové vazby sloves byvaji mno-
hdy tézko zapamatovatelné, coz se tyka osvojovani prakticky jakého-
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koliv ciziho jazyka. Nejobtizné&jsi je to v pfipadech vyjadiovani abs-
traktnich vyznamii, kde pro volbu piedlozky neni zZadna nazorna ¢i
pojmova opora, viz napt. Zistanu za tyden. Zajimam se na hudbé/na
filmy. Zajimam se fotbal. Zajimam se o filmem, ktery jsem se dival
v unoru. Sloveso zajimat spojuji studenti navic €asto s infinitivnimi
konstrukcemi: Zajimam se Cist knihu. Zajimam se mluvit cestinu. (Pro
stejny vyznam se objevuji i jiné konstrukce, jako napt. Jsem zajimava
o kulturu.)

Problematicka byvaji dale blizkozna¢na a viceznac¢na (polysémni)
slova. Komunikaén¢ zna¢né vyuzivana jsou napf. slovesa smyslového
vnimani, a pfesto se mnohdy zaménuji slovesa vyjadiujici aktivni
a pasivni vnimani, viz napt. Poslouchal jsem, Ze ten film je moc dobry
(= slysel jsem). Rdd vidim ten film (= divam se na film). Podobn¢ se
také nespravné voli mezi blizkoznaénymi slovesy mluveni (Zvedla
Jjsem sluchdtko a mluvim: Halo! Mluvili pribeh.). U sloves pohybu je
problém témeér v&Eny s rozliSenim jit x jet, chodit x jezdit (viz V kolik
hodin odchazi autobus ze Soulu?); vyznamovy rozdil (,,pohybovat se
po vlastnich nohach” x ,,pohybovat se v dopravnim prostiedku”)
nevyjadfuje mnoho jazykd, tento nedostatek lze tedy vysvétlit pre-
devsim interferenci vychoziho jazyka. Blizkoznacnost tak nékdy
v kombinaci s interferenci ztézuje vybér vhodného ceského ekviva-
lentu v z&vislosti na kontextu uziti, a to i u pokrocilych studentd, viz
dale napt. vyjadieni jako Bdla jsem se, a tak odrizla jsem telefon
(= odpojila jsem). Boli mé hlava, jsem chladny (= nachlazeny; srov.
angl. I am cold). Jsem rusnd, mam hodné prdce (= zaneprazdnéna;
srov. angl. busy street = ru$na ulice, I am busy = mam moc prace),
chutna cinskd restaurace (srov. chutnd cinska kuchyné = dobra) atd.
K zaméné blizkoznac¢nych slov dochazi jesté sndze, jsou-li navic
formélné podobna, viz napt. Vzadu je Zlutd ulice, lidé vi, Ze tam bylo
délano zlato z kamene. Hospoda v Praze se jmenuje U Zlutého tygra.
(zluty — zlaty). Vaclav 1V. byl nabozensky (ndbozensky — nabozny).
Orloj je hodinka. Ma dvé hodinky a jeden kalendar. (hodinka — hodi-
ny) apod. Formalni podobnost vede k zaméné i v piipadech rozdilného
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vyznamu — studenti tak napt. zaménuji pfedpony pii stupriovani a tvo-
feni zaporu (nej- a ne-), viz to je nelepsi (= nejlepsi).

Celkove¢ Ize vyvodit, nebo piesnéji potvrdit znamy zavér: slovni
vyznam slov je zavisly na kontextu, volba adekvatniho vyrazu z vice
moznych vyzaduje jazykovy cit (vlastni rodilému mluvcimu), pové-
domi o slovnich spojenich a komunikac¢ni praxi (a ve vyuce jeji na-
cvik). Na dokresleni jesté nékolik ptipadii potvrzujicich obtiznost uzi-
vani ceské slovni zasoby — rodily mluv¢i cestiny by se jich vétSinou
asi nedopustil, mozna i proto, Ze jsou az humorné: Kdyz obsahujeme
Severni Koreu jako jeden stdt, ... (= zahrneme) Staty G20 mluvily
o0 hospoddrnych téemach. Nikdy nebyla jsem v Praze, tak mam fantazii
o Praze. Kafka pouziva slova, ktera ma dvé vyznani v jiné situaci.
(= vyznamy) Jan Hus se snazil o reformu, ale neuspel a opadlil se. Je
orloj v radnici, kazdy ¢as panenka nebo pandcek vychdazi. Nemam rad
husovo maso. Cesky 17. listopad je den, ktery se boji pro svobodu
a demokracii. Mdam rdad cervenou a moudrou barvu. Ze sportii mdam
nejvetsi zajem o plavky. Jsou to spokojené (= pohodIné) australské bo-

ty apod.
2.4. Komunikace a vypovéd’

Jak jsem naznacila vyse, jednou z velkych odlisnosti tradi¢ni jazy-
kové vyuky v Koreji, na kterou narazi kazdy ucitel ¢estiny jako ciziho
jazyka pfipravujici své studenty na skute¢nou komunikaci v ¢esting, je
zameéteni na teoretické a védomostni uceni a nedostatek praktického
uzivani jazyka. Nejen to, Ze studentiim chybi mluvni praxe, ale pte-
devs§im jejich nepochopeni vlastniho ti¢elu osvojovani si ¢estiny, tak
velmi ztézuje vyuku pfedevsim v konverza¢nich hodinach. Studenti
zejména zpocatku vahaji, ne-li odmitaji konverzovat, odpoveédi ome-
zuji na jednoslovné reakce, a to i tehdy, kdy jsou v cestin€ jiz po-
umocnovano existujicim spolecenskym odstupem mezi studentem
a uCitelem. Pfi nacviku komunikace se to dale projevuje napiiklad
nauCenymi a stereotypnimi reakcemi, vétnou formou s ptisudkem
nejcastéji v 1. osob¢ jednotného Cisla, a to bez ohledu na ptedchozi re-
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pliku. Obtizné pro studenty byva odpovidat na dopliovaci otazky,
¢asto si neuvédomuyji, co je cilem otazky, jaka je jeji funkcni perspe-
ktiva, a tak na otazky Kde je ted rano/vecer? Kde je nejchladnéji?
odpovidaji napt.: Pariz, Atény a Tokyo jsou ted rdano. Vecer ted je
v Las Vegas zemi. V Budapesté zemi je nejchladnéji, na otazku Odkud
je kamarad? je odpoveéd Je odkud Soulu. V disledku toho je pro né
také velmi naro¢ny slovosled otdzek, viz napt. Pristi vikend co ude-
las? Studenti pfedevs$im nejsou zvykli sami se ptat, pti zadani vytvofit
otazku se automaticky snazi jiz odpovédét, ¢imz se vlastné podve-
domé, psychologicky jejich obtize a nedostatky pti kladeni otazek
jesté prohlubuji. Cteni, memorovani a opakovani hotovych dialogii
vede ke schematickému vyjadiovani. Ptirozenéjsi a volnéjsi konve-
rzaci je tedy tfeba pii jakékoliv mozné prilezitosti navozovat a posilo-
vat. Souvislejsi Cetba hotovych textd byva také znacné omezena,
ackoliv se mnohdy a tradi¢né pfesouva do domaci ptipravy. Studenti
vSak nedokazou reprodukovat text vlastnimi slovy, interpretovat jej,
ba ¢asto ani odpovidat na otazky jinak nez vétami nebo jejich ¢astmi
z textu (bez ohledu na podobu zadané otazky). Souhrnné Ize tedy kon-
statovat velkou potfebu zaméfovat se i v rdmcei naznacenych omezeni
na fecovou (textovou), komunikacni vyuku.

3. Zavér

V tomto predevsim ilustrativnim a informativnim piispévku jsem
se zabyvala ¢eskou gramatikou a slovni zasobou z hlediska jejich
osvojovani mluv¢imi ciziho jazyka. Pokladala jsem za zajimavé uvést
nekteré jevy Ceského jazyka vzhledem k jinému, velmi vzdalenému
jazykuivzhledem k odlisnym vyukovym tradicim. Mnohé piedlozené
priklady znovu vedou k zamysleni nad tim, jak a do jaké miry vést stu-
denty k tomu, aby Iépe chépali a osvojovali si cizi jazyk systémove.
I kdyz zde uvedena konstatovani a moje dosavadni zkusenosti jedno-
znacné dokazuji potiebu komunikacné€ orientované vyuky, ani prvky
tradicni vyuky gramatiky v ni nelze podcenovat, ¢i dokonce zcela
opomijet. Snazila jsem se zaroven pfipomenout, ze mnohé nedostatky
vznikaji nejen z neznalosti pravidel, ale protoze pti pouzivani ¢estiny
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(pti tvoreni Ceskych vét) jde vzhledem k vychozimu jazyku v mnoha
pripadech vlastn¢ o neptirozené procesy. Zameérn¢ jsem neuvadéla ani
nenavrhovala zadné metodologické a didaktické rady ¢i doporucent,
$lo mi spie o inspiraci’.

Summary

This paper uses authentic examples of the expression of Korean students during
lessons of practical Czech at Hankuk University of Foreign Studies in Seoul and
comments on the linguistic features that represent the greatest problems in the acqui-
sition of Czech. The shortcomings often arise not only from unfamiliarity with the
rules of using Czech, but because, with regard to the source language, they are unnatu-
ral processes of expression.

3 Text vznikl v ramci grantového projektu VZ MSM 0021620825 . Jazyk jako
lidska ¢innost, jeji produkt a faktor”™.
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