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Synonymie sloves øeèové èinnosti

ve vyjadøování ûákù základní školy

V uèebnicích èeského jazyka pro základní školu nacházíme celou
øadu lexikálnì stylizaèních cvièení týkajících se synonymie. Nakolik
však ûáci dokáûí se synonymními výrazy pracovat a pøedevším nako-
lik dokáûí získané poznatky uplatnit v konkrétních jazykových proje-
vech?

V hodinách èeského jazyka ûáci získávají urèité znalosti, na je-
jichû základì rozvíjejí své stylistické dovednosti. Ty spoèívají zejmé-
na ve výbìru adekvátních lexikálních prostøedkù. Ve svém pøíspìvku
se pokusím porovnat znalosti, jeû mají ûáci o synonymii sloves øeèové
èinnosti, s dovednostmi, tzn. s tím, jak nabyté poznatky uplatòují ve
svých jazykových projevech.

Zamìøila jsem se na slovesa øeèové èinnosti. Vedla mì k tomu jed-
nak skuteènost, ûe tato slovesa vstupují v lexikální zásobì èeštiny do
èetných synonymických vztahù, jednak fakt, ûe jsou v ûákovských
projevech velmi èasto uûívána.

Postupovala jsem následovnì: 15 ûákùm šesté tøídy Základní školy
v Mýtì u Rokycan jsem zadala zkušební test, skládající se ze šesti
úkolù, které se týkaly synonymie sloves øeèové èinnosti. Dìti se mìly
rozhodnout, zda jsou dvojice slov synonymy, z nabídky sloves se mìly
pokusit tvoøit synonymické øady, nahrazovat jednotlivé výrazy syno-
nymem, z nabídky nìkolika synonym mìly do vìt doplnit to nej-
vhodnìjší, mìly rozhodnout, která ze synonymních sloves mají citový
pøíznak. Pøi tvorbì úkolù jsem vycházela z poznatkù o synonymii slo-
ves øeèové èinnosti v èeštinì, jak je dokládána Slovníkem synonym

a frazeologismù J. V. Beèky (dále jen SSF) a Slovníkem èeských syno-
nym (dále jen SÈS). Zároveò jsem provedla rozbor uûití sloves øeèové
èinnosti v padesáti slohových pracích ûákù šesté tøídy téûe školy.
Výsledky jsem porovnala.

Pøedpokládala jsem, ûe dìti budou mít o synonymii urèité znalosti,
zatímco ve slohových pracích bude uûívání sloves øeèové èinnosti
stereotypní.

1. Výsledky testu

Cílem prvního úkolu bylo zjistit, zda jsou ûáci schopni odlišit dvo-
jice synonym od dvojic, jejichû èleny synonymní nejsou. Mìli na
výbìr z následujících moûností: pøemluvit – pøesvìdèit, hlásit – na-
vrhnout, zeptat se – odpovìdìt, øíci – pravit. Správnì oznaèilo jako
synonymní dvojice pøemluvit – pøesvìdèit a øíci – pravit šest ûákù,
dva ûáci povaûovali za synonymní jen dvojici pøemluvit – pøesvìdèit,
tøi ûáci jen øíci – pravit, ètyøi ûáci odpovìdìli zcela špatnì – tøi z nich
podtrhli z kaûdé dvojice jedno sloveso, jeden ûák spojil slovesa na-
vrhnout – zeptat se a odpovìdìt – øíci. Úspìšnost ûákù byla v tomto
úkolu 57%.

Zadání druhého úkolu znìlo „Z následujících sloves tvoøte øady sy-
nonym (seøaïte je do skupin podle shodného významu)”. Jednalo se o
slovesa odpovìdìt, øíci, povìdìt, sdìlit, køièet, odvìtit, vyprávìt, volat,
prohodit. Správnì odpovìdìli pouze dva ûáci, vytvoøili synonymní
øady odpovìdìt – odvìtit, øíci – povìdìt – sdìlit – vyprávìt – prohodit,
køièet – volat. Naopak èásteènì správnì reagovali ûáci, kteøí vytvoøili
synonymní øady øíci – sdìlit – vyprávìt – povìdìt, øíci – povìdìt – sdì-
lit, vyprávìt – prohodit, sdìlit – prohodit. Úplnì špatnì odpovìdìlo
sedm ûákù1. Úspìšnost ûákù v tomto úkolu byla 29%. Je moûné, ûe ne-
zdar byl zpùsoben nevhodným znìním zadání, ûáci pravdìpodobnì
neporozumìli termínu synonymní øada a nepøeèetli si doplnìní v zá-
vorce, ûe se jedná o skupinu slov se shodným významem.
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1 Je tøeba poèítat s moûností, ûe si ûáci �patnì pøeèetli zadání úkolu nebo zadání
nerozumìli.
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Ve tøetím úkolu mìli ûáci ve vìtách nahradit vhodnými synonymy
pìt podtrûených výrazù (u m l u v i l j s e m rodièe…, Pavel p o -
d o t k l…, teta nám n a v r h l a…, d o m l u v i l i j s m e s e…,
d o r o z u m í v a l i j s m e s e ...). Zcela správnì neodpovìdìl ani je-
den ûák. Nejvìtší problém pøedstavovala vìta Teta nám navrhla, aby-
chom se šli podívat do mìsta. Sloveso navrhnout nedokázal správnì
nahradit nikdo. Volili náhradu slovesem øíci. Souèástí synonymické
øady slovesa navrhnout jsou podle SSF slovesa doporuèit, naèrtnout,
projektovat, podle SÈS slovesa doporuèit, nabídnout. Slovesa navr-
hnout a øíci nejsou synonymní proto, ûe se jedná o slovesa s odlišnými
integraèními sémy. Ètyøi výrazy správnì nahradilo šest ûákù (umluvit
– pøemluvit (4x), uprosit (1x), pøesvìdèit (1x); podotknout – øíci (4x),
pøipomenout (1x), sdìlit (1x); domluvit se – dohodnout se (2x), øíci si
(4x); dorozumívat se – domlouvat se (2x), povídat si (4x). Tøi výrazy
nahradilo sedm ûákù: umluvit – pøemluvit (5x); podotknout – øíci (5x),
dodat (1x); domluvit se – øíci si (3x), dohodnout se (1x); dorozumívat
se – povídat si (7x) a dva ûáci správnì pouûili dvì synonyma (umluvit
– pøemluvit (2x); podotknout – øíci (1x); dorozumívat se – povídat si
(1x). Úspìšnost byla v tomto pøípadì 65%.

Ve ètvrtém úkolu se dìti mìly rozhodnout, která ze sloves øeèové
èinnosti mají citový pøíznak (ukecat – umluvit – pøemluvit, hulákat –
jeèet – øvát, klábosit – povídat – vykládat). Ani jeden ûák neoznaèil
správnì všech pìt sloves, tøi ûáci oznaèili ètyøi slovesa, dva z nich po-
vaûovali za expresivní vykládat, jeden umluvit. Sedm ûákù oznaèilo
správnì tøi slovesa, jeden ûák dvì, tøi ûáci jedno sloveso a pouze jeden
ûák nedokázal rozpoznat ûádné. Respondenti nejménì chybovali u slo-
vesa klábosit. Jako sloveso s citovým pøíznakem ho oznaèilo deset
dìtí. Naopak neèastìji se chybovalo u slovesa øvát, které osm ûákù po-
vaûovalo za neutrální. Úspìšnost byla 50%.

Pátý úkol ûádal doplnìní nejvhodnìjšího slovesa do vìty. ¦áci mìli
k dispozici nabídku šesti rùzných sloves øeèové èinnosti (hlásit, volat,
povídat, øíkat, dohodnout se, vyprávìt), která doplòovali do vìt podle
kontextu (napø. Na letišti hlásili, ûe náš let bude opoûdìn. Obì babièky
nám èasto vyprávìly pohádky). Všichni ûáci doplnili alespoò jedno

sloveso, všech šest sloves správnì doplnili ètyøi ûáci. Nejménì se chy-
bovalo ve vìtì „Obì babièky nám èasto vyprávìly pohádky”, kam slo-
veso vyprávìt správnì doplnila vìtšina ûákù. Naopak vìta Øíkali ti to
poøád se ukázala jako problematická. Bylo to dáno tím, ûe do ní bylo
moûno doplnit více sloves (napø. povídali, vyprávìly...), ovšem ne
v kombinaci s ostatními správnì doplnìnými moûnostmi. Procentuel-
ní úspìšnost byla 69%.

Poslední úkol se ukázal jako pomìrnì nároèný. Respondenti mìli
doplnit synonymické øady sloves øíci a køièet. Nejvìtší poèet synonym
(9 – øíci: povídat, sdìlit, odpovìdìt, povìdìt, odvìtit; køièet: jeèet,
øvát, hulákat, volat) vymyslel pouze jeden ûák, jeden ûák neuvedl
ûádné sloveso2. Dìti nejèastìji uvádìly slovesa, se kterými se setkaly
v pøedchozích úkolech (povìdìt, vyprávìt, sdìlit, jeèet, hulákat, øvát).
Procentuelní úspìšnost ûákù byla 21%.

Zjistila jsem, ûe mnohým ûákùm dìlala práce se synonymy potíûe.
Jako nejproblematiètìjší se ukázalo tvoøení synonymických øad, a to
v pøípadì, ûe mìli respondenti „roztøídit” zadaná slovesa, i v pøípadì,
ûe mìli synonymické øady sami tvoøit. Vzhledem k tomuto zjištìní lze
pøedpokládat, ûe i uûívání synonym ve vlastních jazykových proje-
vech bude problematické.

2. Výsledky získané rozborem slohových prací

Excerpcí slohových prací jsem získala celkem 117 dokladù uûití
dvaceti šesti rùzných sloves zkoumané sémantické skupiny. Jejich
rozborem jsem se snaûila zjistit existenci synonymických øad
v ûákovských komunikátech a zastoupení jejich èlenù v jednotlivých
pracích. Z porovnání se synonymickými øadami uvádìnými v SSF,
popø. v SÈS, jsem chtìla vyvodit, zda dìti dokáûí, pøíp. v jaké míøe
dokáûí, vyuûívat synonymie nabízené jazykovým systémem.

Shodnì s všeobecným názorem o nízké úrovni ûákovského
vyjadøování jsem pøedpokládala, ûe dìti nabídky jazykového systému
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2 Opìt je tøeba poèítat s eventualitou, ûe nìkteøí ûáci správnì nerozumìli zadání
úkolu.



vyuûívají omezenì. Po dùkladné sémantické analýze, pøi níû jsem se
opírala o základní popis významu3, jsem formulovala u všech zkou-
maných lexikálních jednotek významovou sloûku nocionální, v jejímû

rámci jsem vymezila sémy integraèní a diferenciaèní, a popø. také
sloûku pragmatickou4.

Na základì zjištìných sémù5 jsem slovesa rozdìlila do synonymic-
kých øad. Základním èlenem kaûdé synonymické øady je neutrální
lexikální jednotka. Øídila jsem se Beèkovým pojetím tvoøení synony-
mických øad. Vidové protìjšky sloves jsem povaûovala za jeden
shodný lexém, a proto jsem tato slovesa vûdy zaøadila do jedné
synonymické øady6. ZvlášÙ jsem sledovala slovesa uvozující pøímou
øeè a zvlášÙ ostatní uûitá slovesa. Domnívám se, ûe je tøeba tyto dvì
skupiny odlišit pro jejich rozdílnou funkci v projevu.

Synonymické øady zjištìné v ûákovských pracích:
1. Slovesa øeèové èinnosti uvozující pøímou øeè:

– ø í c i / ø í k a t c o (vyjádøení informace øeèí) – p o v í d a t c o
(vyjádøení informace øeèí) – o d p o v ì d ì t c o (vyjádøení infor-
mace, adresát, reakce)7;

– v o l a t / z a v o l a t / z v o l a t c o (vyjádøení informace øeèí, na
dálku) – k ø i è e t / v y k ø i k n o u t c o (vyjádøení informace
øeèí, na dálku);
Uûité sloveso z e p t a t s e n a c o (snaha dozvìdìt se informa-

ci, adresát) není v ûákovských projevech souèástí ûádné synony-
mické øady.

2. Slovesa øeèové èinnosti neuvozující pøímou øeè:
– ø í c i / ø í k a t c o (vyjádøení informace øeèí) – p o v ì d ì t c o

(vyjádøení informace øeèí) – v y p r á v ì t / v y p r a v o v a t c o
(vyjádøení informace øeèí, v èasovém sledu);

– z a v o l a t c o z a k ý m / n a k o h o (vyjádøení informace øeèí,
na dálku) – k ø i è e t c o n a k o h o;

– d o m l o u v a t s e / d o m l u v i t s e n a è e m (vyjádøení infor-
mace øeèí, vzájemnost, souhlas);

– s h o d n o u t s e n a è e m (vyjádøení informace øeèí, vzájem-
nost, souhlas) – ø í c i s i / ø í k a t s i c o (vyjádøení informace
øeèí, vzájemnost);

– p ø e m l o u v a t / p ø e m l u v i t k o h o (vyjádøení informace
øeèí, adresát, uvedením dùvodù pøimìt) – u m l u v i t k o h o
(vyjádøení informace øeèí, adresát, uvedením dùvodù pøimìt).
Synonymické øady nevytváøela slovesa d o r o z u m í v a t s e

(vyjádøení informace, cizí øeèí), h l á s i t c o (vyjádøení informace,
specifikace podavatele – ze sluûební povinnosti), n a v r h n o u t
c o (podat návrh/plán), p o v í d a t s i (vyjádøení informace øeèí,
vzájemnost), p t á t s e / z e p t a t s e k o h o n a c o (snaha do-
zvìdìt se informaci, adresát).

Srovnáním synonymických øad získaných rozborem slovní zásoby
uûité v ûákovských pracích s øadami uvedenými v SSF docházím k zá-
vìru, ûe dìti nabídky jazykového systému vyuûívají jen velmi omeze-
nì. V ûákovských projevech se èasto opakují shodná slovesa, nejèas-
tìji sloveso øíci a jeho vidový protìjšek øíkat. Synonymie se ve zkou-
mané skupinì sloves øeèové èinnosti vyskytuje pouze omezenì. Jed-
ním z dùvodù, proè ûáci se synonymními výrazy ve svých komuniká-
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3 J. Filipec, F. Èermák, Èeská lexikologie. Academia, Praha 1985.
4 Vycházíme z toho, ûe význam má významovou sloûku nocionální, pojmovou,

a významovou sloûku pragmatickou, konotaèní. V rámci významové sloûky nocio-
nální vymezujeme jednodu��í vyabstrahované významové rysy (sémy) integraèní
a diferenciaèní. Z hlediska posuzování synonymické øady je dùleûitý integraèní sém,
protoûe na jeho základì lze lexikální jednotky hodnotit jako synonyma. Naopak
diferenciaèní sémy lexikální jednotky odli�ují.

5 Zji�tìné sémy jsou uvedeny v závorce za reprezentativním tvarem slovesa, zvlá�Ù
jsou uvedeny konkrétní doklady.

6Neøídili jsme se pojetím Josefa Filipce (Èeská synonyma z hlediska stylistiky a le-
xikologie, ÈSAV, Praha 1961), který synonymní slovesa dùslednì rozdìluje také na
základì slovesného vidu. Vzhledem k na�emu materiálu se nám toto pojetí nezdá
funkèní. Zastoupené vidové dvojice se odli�ují pouze významem ohranièenosti.

7 Sloveso odpovìdìt (na rozdíl od slovesa zeptat se) zaøazujeme do této
synonymické øady proto, ûe má se slovesy øíci/øíkat a povídat shodný integraèní sém
(vyjádøení informace). Tuto skuteènost dokládá také SSF, v nìmû najdeme odpovìdìt
jako synonymum ke slovesu pravit.



tech nepracují, mùûe být skuteènost, ûe v hodinách slohové výuky
není práci se synonymy vìnována dostateèná pozornost.

3. Závìr

Velmi èasto se setkáváme s obecnì formulovaným názorem o níz-
ké úrovni ûákovského vyjadøování. Zkoumání zamìøené na synony-
mii omezené skupiny lexikálních jednotek ukázalo na konkrétní
pøíklad vyjadøovací chudoby. ¦áci ve svých komunikátech synonymii
jazykového systému nevyuûívají a potíûe jim èiní také práce se syno-
nymy pøedem danými. Je tomu tak i pøesto, ûe uvedené lexémy jsou
souèástí dìtské slovní zásoby (viz testové úkoly 3 a 5). Domnívám se,
ûe uvedená zjištìní mohou být podnìtem pro uèitele, aby synonymii
vìnovali zvýšenou pozornost, aby kladli vìtší dùraz na práci se
slovníkem a aby hledali nové kreativní zpùsoby, jak dìtem ukázat, ûe
od znalostí vede pøímá cesta k dovednostem8.
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Summary
The article deals with pupils� ability to workwith synonyms and their competency

to use appropriate lexical means in their written work. Our survey revealed that the
children find it difficult not only to work with synonyms provided in advance, but also
to use synonyms in specific assignments.
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8 Této problematice se vìnuje napø. Marie Èechová: Komunikaèní a slohová
výchova. Praha 1998. Jsou zde zpracovány jednotlivé typy lexikálnì stylizaèních
cvièení (výbìrová, doplòovací, obmìòovací a substituèní). V�echna tato cvièení
jsou zamìøena na vhodnost uûívání lexikálních výrazù ve vìtném kontextu.


