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0 Wspdlnej Polityce Rolnej czy o wspolnotowym prawie rolnym napisano juz
bardzo wiele prac o charakterze monograficznym i podrecznikowyml Recenzowana
ksigzka znanych i cenionych wioskich autoréw?2, profesoréw uniwersytetow w Rzy-
mie i w Sienie, znacznie odbiega od dotychczasowych publikacji. Dzieto to, opubli-
kowane w ramach serii ,, Trattato di diritto privato dell’Unione Europea”, nie jest ani
podrecznikiem, ani jedynie omowieniem regulacji wspdélnotowych w zakresie rolnic-
twa. Ma ono charakter opracowania o charakterze systemowym. Swiadczy o tym nie
tylko jego objetos¢, szeroko zakre$lony zakres rozwazan, ale przede wszystkim spo-
s6b ich prowadzenia, wykorzystanie bardzo szerokiej literatury (nie tylko wioskiej)
oraz orzecznictwa.

Ksiagzka witoskich autorow jest opracowaniem prawniczym. Nie jest ona wpraw-
dzie wolna.od rozwazan z zakresu polityki rolnej czy ekonomii, ale w jej tresci domi-
nuje analiza prawnicza. Co wiecej, jest to analiza bardzo pogtebiona, uwzgledniajgca
rézne aspekty analizowanych regulacji. Dzieki temu praca stanowi w miare catoscio-
we, bardzo obszerne opracowanie problematyki wspo6lnotowego prawa rolnego, za-
wierajgce nie tylko podstawowe informacje, ale - co niezmiernie istotne - podsumo-

1Zob. np. F. G. Snyder, Law ofthe Common Agricultural Policy, London 1985; R. Barents,
The Agricultural Law ofthe EC, Deventer-Boston 1994; M. Cardwell, The European Model of
Agriculture, Oxford 2004; A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspélna Polityka
Rolna. Zagadnienia prawne. Warszawa 2004.

2W pewnym zakresie nawiazuje ono do poprzedniej wsp6lnej pracy wymienionych auto-
rébw - La disciplina comunitaria ed internazionale del mercato dei prodotti agricoli, Torino
2002 (zob. recenzje tej pracy piéra R. Budzinowskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Soc-
jologiczny” 2003, z. 3).



wujace dotychczasowy dorobek legislacyjny i doktrynalny, formutujgce oceny, pro-
ponujace rozstrzygniecia i podejmujace dyskusje. Nie trzeba chyba blizej uzasadniac,
jak waznajest to problematyka z punktu widzenia polskiego Czytelnika, w warunkach
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Juz przeglad zagadnien zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach wskazuje na
bardzo szerokie, wyczerpujace ujecie problematyki wspoélnotowego prawa rolnego (a tym
samym Wspo6lInej Polityki Rolnej). Nie jest to tylko sprawa pewnej konwencji wy-
dawniczej, ale rezultat koncepcji Autoréw co do ujmowania przedmiotu wspolnotowego
prawa rolnego (nazywanego w pracy europejskim prawem rolnym).

Recenzowana ksigzka sktada sie z oSmiu rozdziatéw, poprzedzonych obszernym
wprowadzeniem. Kazdy z kolejnych, z wyjatkiem pierwszego, odnosi sie do okre$lo-
nego wycinka prawnej regulacji zwigzanej ze Wspolng Polityka Rolng. Rozdziat pierwszy
ma charakter og6lny, zawiera rozwazania dotyczace prawnej problematyki rolnictwa
w ramach regulacji wspélnotowej, definicji tego dziatu gospodarki, przedmiotu euro-
pejskiego prawa rolnego, jego wdrazania do porzadku krajowego przez panstwo i re-
giony oraz relacji miedzy regulacjg wsp6lnotowg a umowami miedzynarodowymi.
Tre$¢ kolejnego rozdziatu moze zaskakiwa¢ Czytelnika. Jego przedmiotem jest ewo-
lucja Wspdélnej Polityki Rolnej, ale ujmowana przede wszystkim przez pryzmat poli-
tyki struktur rolnych.

Dopiero w nastepnym rozdziale ukazane sg swoistosci i wspoétzaleznosci miedzy
polityka struktur rolnych a polityka rynkowa (,,polityka rynku produktéw rolnych”).
Umozliwia to przejscie do prezentacji bardziej szczeg6towych elementéw polityki
rynkowej w rolnictwie, ktéra obejmuje trzy kolejne rozdziaty. Dotycza one wystepu-
jacych na rynku rolnym podmiotéw i struktur produkcyjnych (rozdziat 4), samego
rynku rolnego (rozdziat 5) oraz stosowanych na tym rynku instrumentéw, ale omo-
wionych w odniesieniu do wyréznionych grup produktéw rolnych (rozdziat 6).

Polskiego Czytelnika moze réwniez zaskoczy¢ wiaczenie w ramy pracy dotycza-
cej wspolnotowego prawa rolnego problematyki bezpieczenstwa zywnosci (rozdziat 7)
oraz ochrony $rodowiska (rozdziat 8). Jest to jednak wyrazem wspomnianej juz kon-
cepcji Autoréw co do ujmowania przedmiotu tego prawa, dostrzegania zaleznosci
miedzy strukturami produkcyjnymi a rynkiem. Moznaje zaobserwowac wiasnie na tle
regulacji dotyczacych bezpieczenistwa zywnosci, zdrowia czy ochrony S$rodowiska.
Potgczenie problematyki rolnictwa (dziatalnosci rolniczej) z ochrong $srodowiska jest
wynikiem powigzania obu dziedzin, ktére powoduje konieczno$¢ tgcznego ich ujmo-
wania w regulacjach prawnych.

Juz pobiezna charakterystyka wskazuje, jak bardzo bogata jest tres¢ pracy. Za-
wiera ona nie tylko ustalenia typowe dla rozwazan dogmatycznych, ale rowniez wiele
refleksji teoretycznych. W szczegdlnosci warto odnotowac spostrzezenia Autorow
odnos$nie do niektdrych aspektow ,,przeszczepiania elementdw prawa wspdélnotowego
do prawa krajowego”. Jak zauwazajg, prawo wspoélnotowe postuguje sie olbrzymia
iloScig pojec i instytucji, ktére nie zawsze sg podobne, a czesto zupetnie odmienne od
krajowych. W praktyce okazato sie, ze to pojecia prawa krajowego musiaty ewolu-



owaé, by dostosowywac sie do modelu wspdlnotowego. Taki kierunek zmian wymu-
szata nie tylko konieczno$¢ spetnienia wymogdéw w zakresie wdrazania prawa wspol-
notowego, ale rowniez potrzeba ufatwienia w rozwigzywaniu probleméw, ktdére poja-
wiajg sie i nie zawsze znajdujg rozwigzanie na poziomie krajowym. Nie jest to proces
tatwy, skoro - jak piszq Autorzy - prawo wspoOlnotowe prowadzi do erozji starych
modeli kodeksowych.

Podzieli¢ nalezy poglad Autor6w o przesuwaniu sie punktu ciezkosci w definio-
waniu rolnictwa z okres$lania produktow rolnych na okre$lenie dziatalnosci rolniczej.
Ta ostatnia zostata zdefiniowana w rozporzadzeniu nr 1782/2003, wedtug ktérego
obejmuje ona nie tylko produkcje, hodowle czy uprawe, ale takze utrzymywanie zie-
mi w dobrym stanie agronomicznym i srodowiskowym. Jest to dziatalno$¢, ktéra ma
zwigzek z gruntem, ale nie dotyczy wytacznie efektow produkcji, obejmujac rowniez
utrzymywanie ziemi w dobrym stanie. Zdaniem Autorow, taka dziatalno$¢ wydaje sie
najwazniejszym przedmiotem Wspolnej Polityki Rolnej. Stwierdzenie to nie oznacza
wszakze, ze analiza Zatgcznika | do Traktatu, zawierajgcego liste produktéw rolnych,
nie ma znaczenia.

Recenzowana praca pozwala zrozumie¢, ze mozliwe jest pogodzenie interwencji
w dziedzinie rolnictwa z zasadami wolnego rynku i konkurencji. Jak wiadomo, inter-
wencja jest bardzo rozbudowana, zawiera instrumenty wspierajace rozwdj tego dziatu
gospodarki, ale takze unormowania o charakterze przymusowym. Na pierwszy rzut
oka mogtoby sie wydawac, ze w rolnictwie odchodzi sie od regut rynkowych. Jednak-
ze globalizacja gospodarki $wiatowej, wymiana handlowa ,bez granic”, uzasadnia
inne spojrzenie. W takich warunkach regulacja wspolnotowa, w tym réwniez ta doty-
czaca rolnictwa, muszg uwzglednia¢ wolno$¢ dziatalnosci oraz zasady konkurencji.

Nie mozna jednak mowi¢ o globalizacji i konkurencji, pomijajac te problemy,
ktore nie sg bezposrednio powigzane z wymiang handlowg (np. bezpieczenstwo zyw-
nosci, ochrona srodowiska, prawo do informacji itp.). Autorzy, majac na uwadze de-
finicje produktéw rolnych zawartg w art. 32 Traktatu, stusznie wskazuja, ze sygnali-
zuje ona istnienie rozrdznienia miedzy produktami rolnym a przemystowymi.
Zwigzane jest z tym zréznicowanie wspolnotowej regulacji dotyczacej rolniczej dzia-
talnosci gospodarczej oraz dziatalnosci gospodarczej pozarolniczej, a sektor rolny jest
sektorem szczegdlnym.

Recenzowana praca jest dzietem niezwykle interesujgcym dla polskiego Czytel-
nika. Stanowi ona nie tylko zrédto informacji o Wspolnej Polityce Rolnej i wsp6lno-
towym prawie rolnym, ale przybliza bardzo bogaty dorobek doktrynalny w tym za-
kresie, i to w sposéb bardzo uporzadkowany. Lektura tej pracy wskazuje na stopien
rozwoju wioskiej nauki wspolnotowego prawa rolnego. Na tym tle dorobek polskiej
doktryny w omawianym tu zakresie wypada niezwykle ubogo. Konieczne sg wiec
intensywne prace badawcze poswiecone wspolnotowemu prawu rolnemu. W ich pro-
wadzeniu recenzowana ksigzka moze by¢ doskonata pomoca.

Roman Budzinowski



Luca Petrelli, Studio suWimpresa agricola, Giuffre Editore, Milano 2007,
ss. 305.

Problematyka przedsiebiorstwa rolnego i jego regulacji w prawie wtoskim byta
przedmiotem licznych opracowan, zaréwno o charakterze monograficznym, jak i ko-
mentarzowym. Przedsiebiorstwo rolne jest bowiem podstawowym pojeciem wioskiego
prawa rolnego i podejmowanie rozwazan na ten temat, zwtaszcza w obliczu zmienia-
jacej sie nieustannie sytuacji prawno-gospodarczej, jest jak najbardziej uzasadnione
i pozadane. Czynig temu zado$¢ m.in. recenzowane studia3.

Niekwestionowanym walorem naukowym ksiazki jest zebranie w jedng cato$¢ i usys-
tematyzowanie zmian, jakie zaszty w przepisach dotyczacych przedsiebiorstwa rolne-
go w ostatnich latach (praca uwzglednia reformy z 2001 i 2004 r., a takze najnowsze
regulacje wspolnotowego prawa rolnego). Autor przedstawia takze wiele nowych tez
i interpretacji w stosunku do ustalonych do tej pory w doktrynie stanowisk, co stano-
wi podstawowag zalete jego pracy. Odwotuje sie przy tym do bardzo bogatej literatury
(zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa), co stuzy pogtebieniu rozwazan. Ksigzka nie
ma jednak charakteru podrecznikowego - jest raczej wyrazem refleksji teoretycznej
Autora i wymaga od czytelnika przynajmniej podstawowej znajomos$ci omawianej
problematyki.

Strukture pracy mozna uzna¢ za przejrzysta. Ksigzka sktada sie z czterech roz-
dziatéw, przy czym kazdy kolejny stanowi rozwiniecie i kontynuacje poprzedniego.
W pierwszym rozdziale Autor analizuje pojecie dziatalnosci rolniczej w prawie wio-
skim oraz prawie wspolnotowym. Na podstawie tej analizy formutuje wniosek, ze
»pojecie rolnictwa, na ktérym opiera sie wspolnotowe prawo rolne, jest kompatybilne
pod wzgledem funkcjonalnym z systemem zasad, ktorym wioska konstytucja podpo-
rzadkowuje prowadzenie dziatalnosci rolniczej” (s. 64). Prowadzenie tej dziatalnosci
w obu systemach prawnych staje sie instrumentem nie tylko zaspokojenia indywidu-
alnego interesu ekonomicznego, ale takze realizacji nieekonomicznych praw podsta-
wowych cztowieka. Autor zauwaza ponadto, ze zarowno w prawie wioskim, jak i w pra-
wie wspolnotowym ,rolnictwo” oznacza nie tylko dziatalno$¢ rolniczg prowadzong
w formie dziatalno$ci gospodarczej (przedsigbiorstwa), lecz w obu systemach obejmu-
je takze - oprdcz tradycyjnej produkcji rolnej - dziatalno$¢ ustugowsq realizujgc tym sa-
mym model rolnictwa wielofunkcyjnego. Mozna przy tym moéwié o prawnej ,kate-
gorii porzadkujacej” stosunki gospodarcze w rolnictwie i - w konsekwencji - w prawie
rolnym.

Rozdziat drugi poswiecono rozwazaniom na temat specyfiki wyodrebnionej we
wioskim kodeksie cywilnym kategorii przedsiebiorstwa rolnego. W pierwszym rzedzie
omowione zostaty réznice pomiedzy kategoriami przedsiebiorstwa rolnego i przed-
siebiorstwa handlowego, w tym réznice w statusie prawnym. Autor polemizuje przy
tym z tezami niektérych przedstawicieli doktryny, ktérzy poddajag w watpliwos¢ dal-

3 Warto w tym kontek$cie wspomnieé¢ o innej, opublikowanej nie tak dawno monografii
piéra A. Sciaudonego, Uimpresa agricola. Profili di gualificazione, Napoli 2005.



sze utrzymywanie rozréznienia na te dwa rodzaje przedsiebiorstwa i w przekonujacy
sposOb przywotuje argumenty za utrzymaniem dotychczasowego status quo. Zawraca
ponadto uwage na to, ze regulacje prawne dotyczace przedsiebiorstwa rolnego nie sg
tylko wyjatkami i wytaczeniami od norm regulujgcych status prawny przedsiebiorstwa
handlowego, ale charakteryzujg sie swoistg autonomia, wtasnymi zasadami i logika,
ktére pozwalajg zakwalifikowac je jako odrebng materie.

W rozdziale trzecim Autor skupia swoja uwage na samej definicji przedsiebior-
stwa rolnego i przedstawia ewolucje rozwigzan przyjetych w art. 2135 wt. k.c. Kon-
frontuje on rozwigzania przyjete w pierwotnej wersji powotanego przepisu ze zmia-
nami wprowadzonymi na podstawie dekretu o orientacji i modernizacji rolnictwa z 2001 r.
W tym zakresie przedstawia sposob zorientowania przedsiebiorstwa rolnego na rynek
i uczynienia go bardziej wielofunkcyjnym. Wiele miejsca Autor poswieca takze ana-
lizie nowego kryterium kwalifikacji przedsiebiorstwa rolnego - tzw. kryterium cyklu
agrobiologicznego, wzbogacajac dotychczasowe poglady doktryny o ciekawe spostrze-
zenia. Omawia rowniez stosunek dziatalnosci podstawowych przedsiebiorstwa rolne-
go (produkcji rolnej) do tzw. dziatalnosci powigzanych. W obliczu tych nowych zasad
i kryteriow Autor rekonstruuje aktualny status przedsiebiorstwa rolnego i definiuje
zupetnie nowe uzasadnienie dla wyodrebnieniajego specjalnosci.

Ostatni, czwarty rozdziat stanowi logiczng kontynuacje poprzedniego i koncen-
truje sie na szczegdétowej analizie wszystkich poszczeg6lnych rodzajow dziatalnosci,
ktére moga wchodzi¢ w zakres funkcjonowania przedsiebiorstwa rolnego. Omawia dzia-
falnosci podstawowe (uprawe gruntu, lesnictwo i hodowle zwierzat) oraz dziatalnosci
powigzane (obrobke, konserwowanie, podnoszenie waloréw, przetwarzanie i sprzedaz
produktow rolnych, a takze $wiadczenie dobr i ustug, w tym agroturystyke i podno-
szenie wartosci terytorium oraz dziedzictwa wiejskiego i leSnego). Autor w przekonu-
jacy sposob opowiada sie za mozliwosciag przeprowadzenia podziatu na dziatalnosci
powigzane typowe i nietypowe.

Jak widaé, przeprowadzone przez Autora rozwazania dajg petny obraz kate-
gorii prawnej przedsiebiorstwa rolnego i zwigzanych z nig problemoéw teoretycznych
i praktycznych. Maja one nie tylko charakter opisowy, ale zawierajg wiele nowych tez
i spostrzezen, ktore stanowig niewatpliwy wktad w rozwdj nauki prawa rolnego. Na
szczeg6lng uwage zastuguje w tym zakresie zaproponowana przez Autora nowa inter-
pretacja kryterium cyklu agrobiologicznego, czyli kryterium, na podstawie ktérego
dana dziatalno$¢ kwalifikowana jest jako dziatalnos$¢ rolna (dziatalno$¢ przedsiebior-
stwa rolnego).

Zgodnie z akapitem 2 art. 2135 wi. k.c., przez uprawe gruntu, lesnictwo i hodow-
le zwierzat, a wiec dziatalnosci podstawowe, ktore kwalifikujg dane przedsiebiorstwo
jako rolne, rozumie sie dziatalnosci ukierunkowane na piecze i rozw6j cyklu biolo-
gicznego, albo jednej z koniecznych faz tego cyklu, o charakterze roslinnym lub zwie-
rzecym. W tradycyjnym ujeciu uwaza sig, ze kryterium to dotyczy rozwoju cyklu
zyciowego poszczegOllnych gatunkow roslin i zwierzat i wyraznie akcentuje charakter
produkcyjny dziatalnosSci rolniczej, czyli wytwarzanie produktow roslinnych i zwie-



rzecych. L. Petrelli proponuje nowe, szersze spojrzenie na pojecie cyklu biologiczne-
go. Proponuje jego identyfikacje z tzw. biogeochemical cycle, wypracowanym w na-
uce biologii. Zgodnie z tym ujeciem, cykl biologiczny odnosi sie nie tylko do proce-
sOw zyciowych roslin i zwierzat, ale takze do proceséw ,.cyklicznego przechodzenia
substancji (odzywczych) od danego ekosystemu, tj. swego rodzaju recyklingu niekto-
rych czastek chemicznych organizméw zywych (bio), do nieozywionego $wiata ziemi
(geo) i do atmosfery, ktéry musi by¢ wsparty przez rolnika, jesli ten chce utrzymac
ptodnos$¢ terenu” (s. 215). Innymi stowy - cykl ten, oprécz pieczy nad organizmem
ro$linnym lub zwierzecym, moze dotyczyé takze czynnosci techniczne majacych na
celu utrzymanie agrosystemu w dobrych warunkach agronomicznych.

Powyzsza interpretacja kryterium cyklu biologicznego pozwolita Autorowi na
sformutowanie kilku wnioskéw. Przede wszystkim - jego zdaniem - uzasadnia ona
teze o mozliwosci wyodrebnienia kategorii tzw. rolnego przedsiebiorstwa ustugowe-
go, czyli przedsiebiorstwa, ktérego dziatalno$¢ podstawowa nie ogranicza sie tylko do
wytwarzania produktéw rolnych, ale obejmuje takze $wiadczenie ustug $rodowisko-
wych (ochrony gruntéw rolnych) na rzecz calej spotecznosci. Dzigki temu mozliwa
jest petna harmonizacja krajowej definicji dziatalnosci rolniczej z definicjg prawa
wspolnotowego, zawartg w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, ktora uznaje za
dziatalnos¢ rolnicza nie tylko produkcje rolna, ale takze ,,utrzymywanie ziemi w do-
brych warunkach agronomicznych i srodowiskowych”.

Zaproponowana przez Autora teza z pewnoscig wywota w doktrynie zywg dys-
kusje, poniewaz dziatalno$¢ polegajgca na utrzymywaniu ziemi w dobrych warunkach
agronomicznych jest przez niektdrych przedstawicieli doktryny kwalifikowana jako
dziatalno$¢ powigzana, a nie podstawowa przedsiebiorstwa rolnego. Watpliwosci moze
tez budzi¢ sama mozliwo$¢ uznania za dziatalno$¢ gospodarczg ustug rolno-$rodo-
wiskowych, ktore nie sg wynagradzane na wolnym rynku, lecz przez organy wiladzy
publicznej.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzone w pracy rozwazania sta-
nowig nie tylko udang prébe dokonania wyczerpujagcej naukowo analizy regulacji
prawnej instytucji przedsiebiorstwa rolnego w prawie wioskim, ale wzbogacaja nauke
w tym zakresie 0 nowe aspekty, zachecajgce do podejmowania i rozwoju dyskusji.
Zastuguja one w petni na pozytywng ocene. Zgodzi¢ sie nalezy ze stowami L. Costa-
to, ze omawiana praca stanowi ,wazny krok na drodze, jaka pokonujg agrarysci do
ustalenia nowej definicji przedsiebiorcy rolnego”4. Mozna powiedzie¢ takze, ze wpi-
suje sie ona w szereg podstawowych lektur przeznaczonych dla kazdego, kto jest za-
interesowany studiami nad przedsighiorstwem rolnym. Dotyczy to zwtaszcza odbiorcy
polskiego, a to dltego ze w systemie prawa polskiego nie wystepuje analogiczna do
wioskiej kategoria prawna, natomiast rozwigzania wtoskie mogg niewatpliwie postu-
zy¢ jako zrodto doSwiadczen i wzordw.

Agnieszka Szymecka

4L. Costato w prezentacji omawianej ksigzki.



Stanistaw Paszkowski, Renty strukturalne w rolnictwie. Instytucjonalne uwarun-
kowania transformacji gospodarstw rolnych w Polsce, Warszawa 2006, ss. 421.

Do rgk czytelnikow trafia kolejna praca Stanistawa Paszkowskiego. Autor jest
ekonomista, a recenzujacy - prawnikiem. Te dwie profesje ro6znia sie, jesli chodzi o
przedmiot badan, metode, ocene stosunkéw spoteczno-gospodarczych itp.; réznice
dyscyplinarne powoduja takze odmienne roztozenie akcentow, inne postrzeganie dys-
cypliny niebedacej macierzysta dla Autora, czy inngjej ocene (bardziej og6lng, mniej
pogiebiong). Znajduja sie jednak czasami punkty styczne. Dotyczy to zaréwno - a moze
przede wszystkim - przedmiotu badan, jak i wykorzystania dorobku jednej dyscypliny
w pracach prowadzonych przez przedstawiciela drugiej.

Temat podjety przez Autora to niewatpliwie jeden z fundamentalnych probleméw
nie tylko polskiego, ale takze europejskiego rolnictwa. Autor jest bezsprzecznie osobg
kompetentng do podjecia tego typu badan. Zajmowat sie juz ta problematyka5, ale pod
rzadami innego, obecnie juz nieobowigzujgcego prawa. Doswiadczenia zebrane przy
pisaniu wcze$niejszej pracy zostaty dobrze wykorzystane i obecnie pozytywnie za-
owocowatly w recenzowanej rozprawie. Recenzowana praca jest bardzo obszerna.
Autor podzielit jg na 8 rozdziatéw, nie liczac ,,Wstepu” i ,,Wnioskow”.

Rozdziat 1jest poswiecony ,,nowej ekonomii funkcjonalnej”. Autor przedstawia
w nim zwiezle teoretyczne zatozenia tej koncepcji badan w naukach ekonomicznych
oraz konfrontuje poglady jej zwolennikéw i przeciwnikéw. Uzasadnia sens (przestanki)
zastosowania tej wiasnie metody w pracach nad systemem rent strukturalnych w Pol-
sce. Dalsza lektura pracy pokazuje, ze nie jest to jedyna metoda, kt6rg postuguje sie
Autor. Siega réwniez do metod badawczych wiasciwych prawnikom. Trzeba przy-
znaé, ze Jego analizy sg poprawne, sama za$ praca, ktorej pierwsza cze$¢ moze suge-
rowac, zejest opracowaniem prawnika, jest jednak w istocie przyktadem dzieta inter-
dyscyplinarnego. Takie prace, niezaleznie od ich waloréw, nalezy przyjmowac nie
tylko z zadowoleniem, ale nawet z entuzjazmem. Wnoszg one sporo do kazdej z dys-
cyplin, ktérg uczyniono przedmiotem dociekan naukowych. Przyjete przez St. Pasz-
kowskiego metody badan sg trafne dostosowane do prawa rolnego. Gdyby bowiem
prace pod identycznym tytutem, jak recenzowana, pisat prawnik, musiatby odwotaé
sie do uwarunkowan spoteczno-gospodarczych lub odnies¢ do niektorych probleméw
szczegdtowych z zakresu ekonomiki rolnictwa, cho¢ gtdwny akcent bytby raczej po-
tozony na dogmatyczng analize obowigzujgcego prawa. Obawiam sie, ze w pracy
prawnika watek ekonomiczny nie byiby tak pogtebiony i rozbudowany, jak to uczynit
w stosunku do prawa Autor recenzowanej pracy. Ta uwaga jest komplementem dla
St. Paszkowskiego, ktéry - bedac ekonomistg - wszedt relatywnie ,,gteboko” w pra-
wo i to na tyle poprawnie, ze nie mozna mu postawi¢ powazniejszych zarzutéw co do
L,warsztatu prawniczego”.

5 St. Paszkowski, Rolnicze renty strukturalne jako narzadzie przeksztatcern agrarnych w rol-
nictwie polskim. Poznan 2004.



Kolejne rozdziaty (od 2 do 7) odnoszgsie juz do obowigzujacych przepiséw o rentach
strukturalnych. Ocena tych fragmentéw pracy zastuguje na uznanie. Podstawg tego po-
gladu jest systematycznos¢, szczegdtowosc i kompleksowos¢ analizy poszczeg6lnych
kwestii czastkowych. W tych czeSciach pracy daje sie jednak zauwazy¢, ze Autor nie
jest prawnikiem. Ta uwaga dotyczy np. prawnych kwestii technicznych. Piszac o in-
strumentach Wspélnej Polityki Rolnej, odnoszacych sie do gospodarstw rolnych i rolni-
kéw, wymienia akty prawne rangi ustawy, natomiast w przypisach powotuje sie na
ustawodawstwo nizszej rangi (rozporzadzenia, ktore je tylko wymieniajg). Powinno
by¢ odwrotnie, akty podustawowe maja bowiem znaczenie wtérne, powotuja sie na
umocowania w ustawach. Instrumentarium okreslajg ustawy i one powinny by¢ przy-
wotywane.

W kilku miejscach, badajac jaki$ problem szczegdtowy, Autor pisze, ze inaczej jest
on postrzegany w prawie cywilnym, rzeczowym czy rodzinnym itp. Praktycznie na tym
konczy i nie prébuje juz pogtebia¢ problemu analizami szczeg6towymi i metodami
wiasciwymi dyscyplinom, o ktérych wspomina. Innym przyktadem jest tytut rozdzia-
tu 6 (,,Procedury postepowania w procesie...”). Dla prawnika ,procedura” i ,,poste-
powanie” to synonimy. Jak wida¢ z pracy, dla ekonomisty to niezupetnie to samo.

Przytaczajac powyzsze przyktady, nie czynie Autorowi zadnego istotnego zarzu-
tu, tym bardziej ze juz wcze$niej go wyttumaczytem i usprawiedliwitem jako ekono-
miste. Wskazuje tylko na inny punkt widzenia i odmienne postrzeganie niektorych
kwestii przez prawnika. Chce w tym miejscu wyrazi¢ juz nie tylko uznanie, lecz takze
podziw dla Autora. Podjat sie i ukonczyt z powodzeniem prace sui generis prawnicza,
gdyz to przeciez prawo reguluje problematyke rent strukturalnych. Stad tez to w zasa-
dzie prawnik powinien ocenia¢ poprawnos¢ jurydycznag tych aktéw, a ekonomista
odpowiedzie¢ raczej na pytanie, jak wpisujg sie one w rzeczywisto$¢ gospodarcza.
Tymczasem St. Paszkowski, analizujac je, znacznie czeSciej odwotuje sie do prawa
(tak musiat zrobi¢, jezeli chciat doj$¢ do racjonalnych konkluzji) niz do ekonomii i jej
instrumentarium badawczego. Postepujac jednak w ten sposdb, mogt zrealizowad
zakres$lony cel badan - okre$li¢ i oceni¢ skutecznosci rent strukturalnych jako instru-
mentu polityki rolnej oraz oceni¢ jakos$¢ instytucjonalnych uwarunkowan funkcjono-
wania rent strukturalnych.

Lektura pracy wydaje sie czasami do$¢ nuzgca. Odnosi sie wrazenie, ze jest prze-
tadowana szczegotami. Sadze, ze pewne fragmenty mozna byto pomina¢ i nie przyniosto-
by to rozprawie zadnego istotnego uszczerbku. Mam na mysli te jej czesci, w ktorych
Autor przywotuje (cytuje) akty prawne. Jestem przeciwny takiej ,,wymieniance”, cho¢
i wtym wzgledzie staram sie zrozumie¢ Autora. Jako ekonomista czut sie zapewne znacz-
nie bezpieczniej przytaczajgc przypisy i odrzucajac zatozenie, ze sa one znane i moga
by¢ od razu analizowane czy tez przytaczane tylko w ograniczonym zakresie, stosow-
nie do podjetego watku.

Nie mam jednak watpliwosci, ze praca zastuguje na zainteresowanie, i to z wielu
powoddw, w szczeg6lnosci w warstwie merytorycznej. Autor dostrzegt problemy i sta-
rat sie je rozwigzaé przyjmujac za punkt odniesienia cele, ktére powinny realizowaé



renty strukturalne. Nie wszystkie Jego przemyslenia nadajg sie do wykorzystania. Jest
w nich jednak zawarta autorska, autonomiczna wizja funkcji i znaczenia rent struktu-
ralnych dla rolnictwa i polityki rolnej. W dalszej kolejnosci, co juz zresztg podkresli-
tem, nalezy sie odnie$¢ pozytywnie do zastosowanych metod badawczych. To dzieki
nim udato sie Autorowi sformutowaé szereg wartosciowych wnioskéw de lege feren-
da. Sa one interesujace i inspirujgce. Dostrzezone przez St. Paszkowskiego manka-
menty ustawodawcze, jesli zostatyby wykorzystane, mogtyby sie zapewne przyczynié
do efektywniejszego uksztattowania systemu rent strukturalnych w rolnictwie.

Kolejne osiggniecie Autora to imponujacy materiat dokumentacyjny. Jest to
wszechstronny, interdyscyplinarny przeglad dorobku nauk ekonomicznych i praw-
nych odnoszacy sie - czasami tylko posrednio - do tezy badawczej. Autor wykorzy-
stat ten materiat z duzg rozwaga i pozytkiem dla pracy. Tam gdzie to byto celowe,
tylko zrelacjonowat dorobek nauki, piszac np. o nowej ekonomii instytucjonalnej, ale
w innych fragmentach podejmowat polemike, a co wazniejsze - przedstawit wiasny
punkt widzenia.

Recenzowang prace czyta sie dobrze. Napisana jest wartkim, komunikatywnym
jezykiem, w warstwie ekonomicznej zrozumiatym réwniez dla prawnika. Autor wy-
szedt tez obronng reka z rozwazan prawnych. Potkniecia pojeciowe - zastosowanie
czy rozumienie - sg nieliczne i wybaczalne. Konkludujac, rekomenduje specjalistom,
prawnikom i ekonomistom nowe, dojrzate dzieto St. Paszkowskiego. Stanowi ono
liczacy sie pozycje w dorobku Autora oraz jego istotny wktad w rozw6j ekonomii i pra-
wa. Posiada nie tylko warto$¢ teoretyczng ale takze poznawczg i praktyczna.

Andrzej Zielinski

PRZEGLAD CZASOPISM ZAGRANICZNYCH

LAgrar- und Umweltrecht”

Michael Heugel, Landwirtschaft und das neue Umweltschadenrecht (Rol-
nictwo i nowe regulacje prawne dotyczgce szk6d w Srodowisku), AUR
2007, nr 2, Beilage 1-2007, s. 33-37.

Artykut dotyczy zagadnienia szk6d w $rodowisku spowodowanych dziatalnoscia
rolnicza oraz regulacji okre$lajagcych zasady odpowiedzialnosci za tego tupu szkody.
Podstawa prowadzonych rozwazan sag przepisy dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowi-
sko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu. Autor prezentuje istniejace regulacje zwigzane z odpowiedzialnoscia za
szkody i wskazuje na zupetnie nowy charakter rozwigzarh wprowadzonych dyrektywa.



Przedstawia réwniez interpretacje podstawowych poje¢ zwigzanych z odpowiedzial-
noscia za szkody w $rodowisku wprowadzonych prawem wspoélnotowym oraz ich rela-
cji do projektu ustawy implementujgcej te regulacje do prawa niemieckiego. Rozwa-
zania obejmuja swoim zakresem pojecie szkody, a takze zakresu odpowiedzialnosci
za szkody w gatunkach i siedliskach chronionych, szkody przynoszace uszczerbek
wodom i powierzchni ziemi, pojecie odpowiedzialnego oraz zakresu odpowiedzialno-
§ci, a takze zwiazku przyczynowego. Autor réwniez opisuje i ocenia polityczne i
prawne uwarunkowania, ktére przyczynity sie do braku dotrzymania terminéw im-
plementacji prawa wspolnotowego, regulujgcego kwestie odpowiedzialnosci za szko-
dy w $rodowisku.

Ines Hartel, Das Agrarrecht im Paradigmenwechsel: Griine Gentechnik, Le-
bensmittelsichercheit und Umweltschutz (Zmiana paradygmatéw w prawie
rolnym: zielona modyfikacja genetyczna, bezpieczenstwo zywnosci i ochrona
srodowiska), AUR 2007, nr 2, Beilage 1-2007, s. 2-10.

Tematem artykutu jest zmiana paradygmatéw, jaka dokonata sie i nadal dokonuje
w prawie rolnym. Autor zauwaza, ze w drugiej potowie XX w. motorem zmian prawa
rolnego byta konieczno$¢ zapewnienia bezpieczeAstwa zywno$ciowego, rozumianego
w kategoriach ilosci produkowanej zywnos$ci. Jego zdaniem, obecnie w prawie rol-
nym przewage zdobywajg trzy nowe paradygmaty. Pierwszy z nich dotyczy sfery
produktéw zywnosciowych, a mozna by go sprowadzi¢ do stwierdzenia ,,jakos$¢ za-
miast ilo$ci”. Drugi z nich okresla rosnace znaczenie konsumenta oraz malejace zna-
czenie producenta, co jest konsekwencjg istniejgcej nadprodukcji. Dwa pierwsze pa-
radygmaty pozostajag ze sobg w Scistym relacji. Trzeci paradygmat zwigzany jest
z rosngcym znaczeniem ochrony $rodowiska w produkcji rolnej. W celu zobrazowa-
nia tych tendencji Autor dokonuje analizy prawa miedzynarodowego, wspolnotowego
oraz prawa niemieckiego w trzech aspektach. Pierwszy zakres obejmuje regulacje
okreslane przez Autora ,,zielong modyfikacjg genetyczng”. Drugi obszar poddawany
analizie to prawo bezpieczeAstwa zywnosciowego, ostatni za$ dotyczy odpowiedzial-
nosci za szkody w $rodowisku.

Christian Busse, Zur Umsatzsteuer bei Agrarmarktinterventionen staatlicher Inte-
rventionsstellen (O podatku obrotowym w przypadkach panstwowej inter-
wencji na rynku rolnym), AUR 2007, nr 3, s. 78-83.

Artykut dotyczy problematyki opodatkowania podatkiem obrotowym niektérych
transakcji dokonywanych przez krajowe agencje interwencyjne w ramach interwencji
na rynkach rolnych. Impulsem do zajecia sie ta tematyka byto dla Autora orzeczenie
Sadu Finansowego Hesji z 5 wrzes$nia 2006 r., w ktérym Sad ten uznat, ze niektore
czynnos$ci prawne podejmowane przez agencje interwencyjne w ramach ustawowych
zadan zwigzanych z interwencjg na rynkach rolnych (zakup trzody chlewnej w zwiagz-



ku z pomorem $win) nie sg opodatkowane podatkiem obrotowym. Artykut podzielony
jest na trzy czesci. W pierwszej z nich Autor przedstawia obowigzujacy we Wspélnocie
Europejskiej i w Niemczech stan prawny dotyczacy srodkéw interwencyjnych podej-
mowanych przez odpowiednie wiadze krajowe w zwigzku z epidemig choroby pomo-
ru $win. W drugiej czeSci Autor przedstawia stan prawny dotyczacy opodatkowania
poszczegdlnych czynnosci podatkiem obrotowym, skupiajac uwage na czynnos$ciach
podejmowanych przez krajowe agencje interwencyjne. W trzeciej czesci przedstawia
poszczegblne argumenty podnoszone przez Sad Finansowy w celu uzasadnienia nie-
podlegania wybranych czynnosci (np. zakupu $wih przez agencje interwencyjng) po-
datkiem obrotowym. Autor zajmuje stanowisko przeciwne do prezentowanego przez
Sad Finansowy Hesji, uznajac, ze wspomniane czynno$ci podlegaja podatkowi obro-
towemu.

H. Schmitte, Ubertragung von und Handel mit Zahlungsanspriichen - erste
Erfahrungen aus der Praxis (Przenoszenie i obrot prawami do ptatnosci bez-
posrednich - pierwsze doSwiadczenia z praktyki), AUR 2007, nr4, s. 116-121.

Artykut dotyczy problematyki obrotu uprawnieniami do ptatnosci bezposrednich
w Niemczech. W pierwszej kolejnosci przedstawione zostaty reguty obrotu uprawnie-
niami do ptatnosci obowigzujace w prawie wspoélnotowym i niemieckim. Uprawnie-
nia do pfatnosci bezposrednich moga by¢ sprzedawane badz zbywane (obrot defini-
tywny) wraz z gruntem lub bez gruntu. Inaczej wyglada sytuacja, gdy chodzi o obrét
tymczasowy (dzierzawe). W tym przypadku uprawnienia moga by¢ przekazywane do
uzywania wytgcznie razem z gruntem. Wyraznie zaakcentowane zostato w artykule,
ze obrét uprawnieniami - niezaleznie od tego, czy nastepuje tacznie z gruntem, czy
bez - odbywa sie na podstawie czynno$ci cywilnoprawnych. Zaswiadczenie wadzy
administracyjnej stwierdzajgce przejScie uprawnienia do ptatnosci (czy tez przejscie
prawa do uzywania go wskutek dzierzawy gruntu) ma wytacznie charakter deklarato-
ryjny. Jednym z istotnych problemoéw poruszonych w artykule jest kwestia opodat-
kowania podatkiem obrotowym transakcji zbywania uprawnien do piatnosci. Autor
w tym zakresie zajat niejednoznaczne stanowisko, stwierdzajac, ze nie jest jasne, czy
zbycie uprawnienia do ptatnosci jest czynno$ciag opodatkowang podatkiem obroto-
wym.

Joseph Hudault, Der landwirtschaftliche Betrieb im Rahmen der Evolution
der Gemeinsamen Agrarpolitik (CAP) (Przedsigbiorstwo rolne w ramach
ewolucji Wspolnej Polityki Rolnej), AUR 2007, nr 5, s. 21-24.

Artykut jest drukowang wersja wystapienia wygtoszonego przez Autora na kon-
ferencji naukowej zorganizowanej przez Europejskie Stowarzyszenie Prawa Rolnego
(CEDR) w Berlinie 18 stycznia 2007 r. PoSwiecony jest roli i miejscu gospodarstwa
rolnego we Wspdlnej Polityce Rolnej w zwigzku z jej ewolucjg. Uzasadniajagc tema-



tyke artykutu, Autor wskazuje na to, ze problematyka gospodarstwa stanowi centralny
punkt zaréwno wspolnotowego, jak i krajowego prawa rolnego (Agrarrecht), ktére
przeciwstawia szerszemu w swym zakresie prawu rolnictwa (Landwirtschaftrecht).

Artykut podzielony jest na dwie czeSci. Pierwsza dotyczy stanu sprzed ostatniej
reformy Wspolnej Polityki Rolnej, druga za$ stanu po reformie. Autor podkre$la, ze
we wspolnotowym prawie rolnym nie ma i nie byto nigdy mowy o przedsiebiorstwie
rolnym, a raczej o gospodarstwie rolnym. Tymczasem w ustawodawstwie niektorych
panstw cztonkowskich, w tym Francji, wyraznie przeciwstawia si¢ sobie te dwa poje-
cia. Autor wskazuje jednoczes$nie, ze od poczatku funkcjonowania Wspdlnej Polityki
Rolnej w ustawodawstwie wspdlnotowym brak byto jednolitej, legalnej definicji go-
spodarstwa. Pojawiajace sie w aktach prawnych definicje miaty znaczenie wytgcznie
gospodarcze. Jednoczes$nie badacz zwraca uwage na trzy orzeczenia ETS, ktdre doty-
czyty problematyki pojecia gospodarstwa w prawie wspolnotowym. W cze$ci artyku-
tu poswieconej stanowi po reformie, Autor zastanawia sie, jaki wptyw na role i miej-
sce gospodarstwa miato wprowadzenie w ramach reformy luksemburskiej jednolitej
ptatnosci na gospodarstwo. Sygnalizujgc kwestie charakteru prawnego jednolitej ptat-
nosci na gospodarstwo, rozwaza on, czy sg to tylko instrumenty regulacji rynku (jak
twierdzg organy wspoélnotowe), czy réwniez prawa wchodzace w sktad gospodarstwa.

Artykut zamykajg konkluzje, ktére podkreslajg konieczno$¢ opracowania przez
ustawodawce wspdélnotowego jednolitej definicji gospodarstwa rolnego, rozumianego
jako prawna, niematerialna cato$¢, w ramach ktorej zintegrowane bedgjednolite ptat-
nosci bezposrednie.

Paul Richli, Vergleichende Darstellung der Landwirtschaftspolitik der Schwe-
iz und der Europaischen Union (Polityka rolna w Szwajcari i Unii Europej-
skiej - rozwazania poréwnawcze), AUR 2007, nr 5, s. 26-28.

Artykut jest fragmentem (doktadnie - podsumowaniem refertu) wygtoszonego przez
Autora na konferencji naukowej zorganizowanej przez Europejskie Stowarzyszenie
Prawa Rolnego (CEDR) w Berlinie 18 stycznia 2007 r. Poswiecony jest poréwnaniu
polityki rolnej Szwajcarii i Wspo6lnej Polityki Rolnej. Charakteryzujac polityke rolng
Szwajcarii, Autor dzieli jg na dwa okresy: od 1951 do 1998 r. (charakteryzujacy sie
duzym protekcjonizmem oraz licznymi systemami kwotowymi i cenowymi) i okres
po 1998 r. (kiedy to zniesiono wiekszos¢ ograniczen kwotowych, pozostawiajgc kwo-
ty mleczne, ktére zniesione zostang dopiero w 2009 r.). G¥dwnym elementem polityki
rolnej Szwajcarii i szwajcarskiego prawa rolnego sg aktualnie ptatnosci bezposrednie.
Pozostajg one na bardzo wysokim poziomie w poréwnaniu z innymi krajami, w tym
krajami Unii Europejskiej. Nakre$lajac przysztos¢ szwajcarskiego prawa rolnego,
Autor wskazuje, ze bedzie ono odporne na catkowitg liberalizacje, w przeciwnym
razie szwajcarskie rolnictwo przestatoby by¢ konkurencyjne. Jednoczesnie poréwnu-
jac polityke rolng Szwajcarii i Unii Europejskiej, wyraza poglad, ze polityka Szwajcarii



jest bardziej liberalna. Jest w niej bowiem mniej przepisow prawnych i organizacji
rynkowych, a dominujacg role petnig ptatnosci bezposrednie.

Rudolf W. Strohmeier, Informations- und Kommunikationstechnologien -
Motor fiir die Landwirschaft und die Entwicklung des landliches Raumes
(Technologie informacyjne i komunikacyjne jako czynnik rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich), AUR 2007, nr 5, s. 17-19.

Artykut przynosi drukowang wersjg wystapienia Autora 18 stycznia 2007 r. w Berli-
nie, na Konferencji Naukowej Europejskiego Towarzystwa Prawa Rolnego, poswie-
cony jest znaczeniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych we wzmacnianiu
obszaréw wiejskich. Na wstepie Autor wskazuje na rosngce znaczenie technologii
informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce. W odniesieniu do rolnictwa, tech-
nologie informacyjne i komunikacyjne pozwalajg na stawienie czota najwiekszemu
wyzwaniu ostatnich lat, jakim jest zaspokojenie wymagan konsumentéw co do wybo-
ru i jakosci zywnosci, przy jednoczesnej dbatosci o jej bezpieczenstwo. W opinii Autora,
rolnictwo pozostaje jednak w tyle za innymi dziatami gospodarki, jesli chodzi o wyko-
rzystywanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych. A przeciez zastosowanie
tych technologii moze pozwoli¢ zaréwno producentom rolnym, jak i przetw6rcom na
zniwelowanie czynnikéw ograniczajagcych rozw6j prowadzonej przez nich dziatalno-
§ci, takich jak chociazby odlegto$¢ od rynkéw zbytu. Zastosowanie technologii in-
formacyjnych i komunikacyjnych w rolnictwie - jego zdaniem - wptywa nie tylko na
efekty gospodarcze wazne w rozwoju obszaréw wiejskich, ale ma takze znaczenie
spoteczne, wzmacniajac poczucie wiezi i przynaleznosci do spotecznosci lokalnych
i przeciwdziatajac depopulacji obszaréw wiejskich czy umozliwiajac tatwiejszy do-
step do ustug publicznych (takich jak edukacja czy ochrona zdrowia).

Holger Steenhoff, Offenhaltung der Landschaft und Aufforustungen. (Utrzymy-
wanie otwartej przestrzeni a zalesianie), AUR 2007, nr 6, s. 186-190.

Przedmiotem artykutu sg niemieckie regulacje dotyczace zalesiania. Autor przy-
jmuje jednak specyficzng optyke dla prowadzonych rozwazan, ktéra w polskich wa-
runkach moze wydawac sie do$¢ egzotyczna. Rozwazania skupiajg sie przede wszyst-
kim na ograniczeniach prawnych, jakie mogg zostaé wprowadzone w odniesieniu do
zalesiania gruntéw. Analizie w artykule poddane sg regulacje zwigzane z postepowa-
niem zmierzajgcym do zalesienia gruntu, ze wskazaniem kryteriow, ktdre moga sta-
nowi¢ podstawe odmowy zalesienia konkretnego obszaru. Autor wskazuje réwniez na
inne instrumenty prawne, ktére mogg uniemozliwi¢ zalesienie gruntu, a ktore nie sg
zZwiazane bezposrednio z postepowaniem zmierzajgcym do zalesienia gruntu - majg
one posta¢ przepisow miejscowych. Artykut do najczestszych podstaw zastosowania
ograniczen w zalesianiu gruntéw zalicza kwestie ochrony krajobrazu, ochrony przyro-
dy lub ochrone wartosci produkcyjnych gruntu. Analizg objeto réwniez regulacje



zwigzane ze wspoélnotowymi instrumentami wspierania finansowego zalesien, ktdre w
niektérych regionach Niemiec moga przynies¢ niepozadane skutki. Autor przedstawia
réwniez alternatywne propozycje rozwigzan wparcia finansowego, ktére mogtyby by¢
rowniez wykorzystane dla utrzymywania terenéw otwartych, na obszarach, gdzie z
réznych wzgledéw jest to korzystniejsze.

tukasz Bobe#,Piotr Otawski

»Revue de Droit Rural”

Jacques Foyer, L'agriculture francaise et les deux piliers de la Pac (Rolnictwo
francuskie i dwa filary Wspdlnej Polityki Rolnej), RDR 2007, nr 349, s. 14-17.

Autor artykutu analizuje wptyw, jaki wywiera na francuskie rolnictwo prawo
wspolnotowe. Wskazuje, ze okreSlenie tego wplywu jest przedsiewzieciem bardzo
trudnym i ztozonym. Podkresla dwa powody, dla ktérych zadanie to sprawia trudno-
§ci. Po pierwsze dlatego, ze nastepuje odwotanie sie do niedawno wprowadzonych
postanowien determinujgcych obecng sytuacje i brak odpowiedniej perspektywy, by
oceni¢ ich ewolucje, szczeg6lnie szybka, ktora jeszcze sie¢ nie zakofczyta. Po drugie,
poniewaz wystepuje swego rodzaju réwnanie z czterema niewiadomymi w postaci
francuskiego rolnictwa, francuskiego prawa rolnego, rolnego prawa wspdélnotowego
oraz wspolnotowego prawa ochrony srodowiska. Sg to - zdaniem Autora - czynniki,
ktére nie tatwo jest ze sobg zestawié.

Jean-Baptiste Miliard, Le régime de paiement unique: traits caractéristiques
et réflexions sur sa mise en oeuvre nationale (System jednolitej ptatnosci:
cechy charakterystyczne i refleksje nad wprowadzeniem tego systemu we
Francji), RDR 2007, nr 349, s. 18-22.

Artykut dotyczy skutkéw reformy Wspolnej Polityki Rolnej z 2003 r,, w wyniku
ktorej zmodyfikowano zasady pomocy w dziedzinie rolnictwa, przede wszystkim stwa-
rzajgc system jednolitej ptatnosci na gospodarstwo. Autor wskazuje na cechy charak-
terystyczne tego systemu, jak rdwniez na sposob wdrazania go we Francji. W artykule
podkresla sie modyfikacje zasady pomocy w dziedzinie rolnictwa, polegajaca na przej-
§ciu od wsparcia produkcji do wsparcia producenta przez system decouplingu $rod-
kéw pomocowych itym samym likwidujacg zwigzek miedzy pomocg a przychodem
dla kazdego gospodarstwa. Jednocze$nie zauwaza, ze z obawy przed negatywnymi
reakcjami ze strony rolnikow na te reforme, ktora zrywa zwiazek miedzy Srodkami
pomocowymi a produkcja, Francja opowiedziata sie za pewnym ograniczeniem zasa-
dy decouplingu, co zostato zaaprobowane przez Unig Europejska.



Bernard Mandeville, Regard crtitique sur l'institution et le fonctionnement
des droits a paiement unique (Krytyczne spojrzenie na instytucje i funkcjo-
nowanie praw do ptatnosci jednolitej), RDR 2007, nr 349, s. 23-26.

Artykut zawiera rozwazania dotyczace prawa do jednolitej ptatnosci, ktore stanowi
kluczowy element nowej Wspélnej Polityki Rolnej, bazujacej na feformie z 2003 r.
Ta forma pomocy na rzecz rolnictwa ulegata rozmaitym przemianom, gtéwnie w za-
kresie natury prawnej oraz warunkéw cesji i posiadania. W artykule Autor skupia sie
na problemach wynikajacych z funkcjonowania owego systemu na szczeblu wspolno-
towym i w odniesieniu do Francji, gdzie dotyczy on dochodu rolnika, a zarazem jest
daleki od tradycyjnego francuskiego rolnictwa nakierowanego na produkcje. Jego
zdaniem, pewnych probleméw zwiazanych z reformg nie da sie unikng¢, przede
wszystkim dlatego ze determinuje ona dochdd rolnika, opierajgc sie na korzysci
finansowej, i daleka jest ona od tradycyjnego ,,proprodukcyjnego” modelu francu-
skiego rolnictwa. Zatem w kraju bedagcym przeciez europejskim spichlerzem zboza,
gdzie wydaje sie ona Zle rozumiana i - co gorsze - odrzucana przez francuskich
rolnikéw.

Patrick Van Damme, La valorisation comptable des droits a paiement unique
(Waloryzacja ksiegowa systemu jednolitej ptatnosci), RDR 2007, nr 349,
S. 27-32.

Autor porusza w artykule trzy kwestie: wprowadzenie systemu jednolitej ptatno-
ci, waloryzacje jednolitej ptatnosci oraz rachunkowos$¢ i system podatkowy biezg-
cych srodkéw pomocowych. W artykule podkreéla sig, ze reforma Wspdlnej Polityki
Rolnej z 2003 r. wprowadza nowy system jednolitej ptatnosci na gospodarstwo i li-
kwiduje zalezno$¢ miedzy wielkoscig produkcji a poziomem $rodkéw pomocowych
(decoupling). Jednoczes$nie wskazuje, ze wiekszos¢ organizacji wspélnego rynku przyjeta
nowy system w 2005 lub 2006 r., aby za$ unikng¢ zaniechania produkcji, panstwa czton-
kowskie moga utrzymaé ograniczony zwigzek miedzy $rodkami pomocowymi a pro-
dukcja. Autor podkresla, ze udzielane rolnikom wsparcie bezposrednie uzaleznione
jest od przestrzegania zasad ochrony S$rodowiska, bezpieczenstwa zywnosci, dobro-
stanu zwierzat, zdrowia zwierzat i roslin, jak réwniez od utrzymywania ziemi rolnej
w dobrych warunkach rolniczych i srodowiskowych.

Samuel Crevel, Réserve fonciére. Bail rural et réserve fonciére, (Zasoby grun-
towe. Dzierzawa gruntéw rolnych i zasoby gruntowe), RDR 2007, nr 350,
s. 37.

Jest to omoOwienie orzeczenia w sprawie, w ktérej prawo rolne styka sie z pra-
wem urbanistycznym, czy to na skutek checi urbanizowania wsi, czy tez zagospoda-
rowania terenow wiejskich na obrzezach aglomeracji. Zgodnie bowiem z prawem,



gmina nie moze wydzierzawia¢ gruntow rolnych nalezacych dojej zasobéw nieru-
chomosci. Autor przytacza rozstrzygniecie sadu kasacyjnego, ktéry odrzuci! roszcze-
nie rolnika, powotujac sie na postanowienia ogdlne art. 411-2 francuskiego kodeksu
rolnego, zgodnie z ktérym, statut dzierzawy gruntu rolnego nie ma zastosowania do
»umoéw zawartych w oparciu o przepisy szczeg6lne”. Nawigzat tez do art. L.221-2
francuskiego kodeksu urbanistycznego, z ktérego wynika, ze ,dobra objete rezerwg
gruntowg instytucji publicznej moga podlegaé jedynie tymczasowej dzierzawie,
ktora nie daje dzierzawcy zadnego prawa do odnowienia umowy ani tez do zajmo-
wania terenu, jezeli ta nieruchomo$¢ ma by¢ odebrana w celu ostatecznego zago-
spodarowania”.

Samuel Crevel, Conclusion du bail. De l'art délicat de combiner bail rural et
promesse de vente (Zakonczenie dzierzawy. Specyficzne potaczenie dzier-
zawy rolnej z przyrzeczeniem sprzedazy), RDR 2007, nr 350, s. 39.

Autor omawia sgdowe orzeczenie dotyczace przypadku zawarcia umowy wza-
jemnej tgczacej dzierzawe z przyrzeczeniem sprzedazy o charakterze jednostronnym,
kiedy to dzierzawca staje sie witascicielem pod warunkiem, ze wykonane zostanie
przyrzeczenie wiasciciela po ztozeniu oferty zakupu przez dzierzawce. Zdaniem Au-
tora, jest to kolejne orzeczenie, ktére rzuca nowe Swiatto na coraz czesciej stosowa-
na ztozong umowe, taczacy dzierzawe rolng z przyrzeczeniem sprzedazy. W ko-
mentowanym przypadku chodzito o okreslenie jednostronnos$ci bgdz dwustronnosci
charakteru stosunku prawnego przyrzeczenia sprzedazy zespolonego ze stosunkiem
dzierzawy.

Daniel Gadbin, La politique agricole commune: quel avenir pour la coge-
stion »a la francaise« (Wspo6lna Polityka Rolna: jaka przyszto$é typowo fran-
cuskiej idei wsp6tzarzgadzania), RDR 2007, nr 351, s. 1-2.

Autor artykutu wskazuje, ze we Francji rzad oraz zawodowe organizacje rolnicze
realizujg Wspo6lng Polityke Rolng zgodnie z zasadami wspdtzarzadzania. Zasady te
nie sgjednak zbytjasno okre$lone przez prawo. W artykule podkresla sie, ze niedaw-
no przed Sadem Pierwszej Instancji Wspdélnot Europejskich przedstawiciele rzadu
francuskiego sprecyzowali, ze - ich zdaniem - wspoélzarzadzanie ogranicza sie do
obecnos$ci przedstawicieli zwigzkéw rolnikéw w krajowych i unijnych organach do-
radczych. W istocie, og0lnie przyjmuje sie, ze termin ,wspo6tzarzadzanie” odwotuje
sie do pojecia wspdlnej odpowiedzialnosci zwigzkéw zawodowych i pafdstwa w reali-
zacji polityki rolnej, takiej jak WPR. Zdaniem autora, brak precyzji w wyznaczeniu
ram tej polityki prowadzi do niepewnos$ci, czy zasady wspoOtrzadzenia sa respekto-
wane.



Michel-Pierre Madignier, Actualité fiscale agricole. Loi de finances pour
2007 et loi de finances rectificative pour 2006 (Obecna polityka podatkowa
w rolnictwie. Ustawa finansowa z 2007 r. oraz poprawiona ustawa finan-
sowa z 2006 r.), RDR 2007, nr 351, s. 12-16.

Ustawy finansowe z 2007 r. oraz poprawiona ustawa z 2006 r. poSwiecajg nie-
wiele uwagi uregulowaniom dotyczacych podatku rolnego, poruszajac jedynie kwe-
stie zwigzane z dochodem rolniczym, podatkiem VAT, a takze podatkiem od nabycia
praw majatkowych. Zdaniem autora, nie liczagc unormowan odnoszacych sie do paliw
oraz dotyczacych spadkoéw i darowizn, ustawa finansowa z 2007 r. oraz poprawiona
ustawa z 2006 r. jedynie uaktualniajg istniejagce juz wcze$niej prawo. Autor wyraza
opinie, ze je$li chodzi o ilos¢ wprowadzonych zmian, wydaje sieg, iz reformy z konca
2006 r. nie odgrywajg tak znaczacej roli, jak te z 2005 r., zwtaszcza gdy wziagé pod
uwage doniosto$¢ ustawy finansowej z 2005 r. dotyczacej wartosci dodatkowej.

Thierry Tauran, La prise en charge des accidents du travail et des maladies
professionelles en agriculture (Odpowiedzialno$¢ za wypadki przy pracy
oraz choroby zawodowe rolnikéw), RDR 2007, nr 351, s. 17-22.

Artykut zawiera rozwazania dotyczgce odpowiedzialnos$ci za wypadki przy pracy
i choroby rolnikéw. Stwierdza sie w nim, ze ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pra-
cy, etatowi pracownicy rolni oraz producenci rolni ponoszg znaczne ryzyko zawodo-
we. Za wyptacanie odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy rolniczej odpowie-
dzialna jest francuska kasa rolniczego ubezpieczenia spotecznego (Mutualité Social
Agricole), mimo ze ten system znacznie zbliza sie do ogdlnego systemu ubezpieczen,
obejmujacego ubezpieczenia spoteczne os6b zatrudnionych w handlu i w przemysle.
W opracowaniu Autor skupia sie na naswietleniu pewnych faktow istotnych dla prak-
tykéw - kwestii odpowiedzialnosci za zagrozenia zawodowe w rolnictwie, kia-
dac nacisk na specyfike rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych. W tym celu za
swoje najwazniejsze zadanie uznaje wskazanie podstawowych zasad wyptacania od-
szkodowan w rolnictwie oraz wyjasnienie sposobéw korzystania z nich przez produ-
centow rolnych i pracownikéw etatowych.

Hubert Bosse-Platiere, De I'exploitation a I'entreprise agricole. Regards sur
la loi d'orientation agricole du 5 janvier 2006 (Od gospodarstwa do przed-
siebiorstwa rolnego. Spojrzenie na prawo rolne z 5 stycznia 2006 r.), RDR
2007, nr 352, s. 11-26.

Autor zwraca uwage na ewolucje celéw ustawodawcy widoczngw ustawie z 5 stycz-
nia 2006 r. - Prawo o rolnictwie, ktora skupia sie wokot przejscia od ,,gospodarstwa
rolnego do przedsiebiorstwa rolnego”. Pojecia te coraz czeSciej pojawiajg sie w dys-
kursie politycznym i spotecznym, i to w momencie, gdy doktryna prawa rolnego nie



potrafi tych poje¢ jasno zdefiniowac i nie jest tez w stanie zdoby¢ sie na nowe koncep-
cje w tej materii. Wskazuje na dwa gtéwne $rodki przedsiewziete przez ustawodawce
w zakresie promowania nowego modelu: fundusz rolny i dzierzawa rolna przenoszona
poza rodzine. Autor stawia pytanie, czy te instytucje pozwolg zrealizowac to zadanie.

Samuel Crevel, Le nouveau régime de I'attribution préférentielle des biens
agricoles (Nowy system preferencyjnego przyznawania gruntéw rolnych),
RDR 2007, nr 353, s. 12-13.

Przedmiotem artykutu jest zreferowanie aktualnego dorobku francuskiego usta-
wodawstwa w kwestii preferencyjnego przyznawania gruntow rolnych w ramach
spadkobrania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z 23
czerwca 2006 r. Co prawda, jak twierdzi Autor, ustawa nie wprowadza rewolucyjnych
rozwigzan (zasady porzadku dziedziczenia gospodarstw, a wiec osobiste zaangazo-
wanie dziedzica, hierarchia preferencji, spéjnos¢ gruntow, pozostaty niezmienione),
ale wnosi kilka brzemiennych w skutki innowacji. Przyznawanie preferencyjne grun-
téw rolnych jest hybryda w pojeciu akademickich objasnien dziedzin prawa. Jak wiele
innych granicznych instytucji prawnych, zostato ono stosunkowo stabo zbadane, za-
rowno przez specjalistow prawa spadkowego, jak i specjalistéw prawa rolnego, po-
niewaz kazdy z nich jest przekonany, ze lezy ono w kompetencjach drugiego.

Emmanuel Dorison, Les nouvelles mesures juridiques et fiscales intéressant
le droit des Safer en 2006 (Nowe $rodki prawne i podatkowe zwigzane z pra-
wem dotyczgcym spétek SAFER w 2006 r.), RDR 2007, nr 353, s. 14-19.

Autor referuje kulisy i historie kolejnych regulacji dotyczacych spotek zagospo-
darowania gruntow i zasiedlania terendw wiejskich (Sociétés d’Aménagement Fon-
cier et d'Etablissement Rural - SAFER), a w szczegdlnosci znikomy wptyw dtugo
oczekiwanej ustawy o orientacji rolnej z 5 stycznia 2006 r. na podmioty SAFER. Kry-
tycznie odnosi sie do poziomu i zakresu tej regulacji, okreslajac ja jako niewystarcza-
jaca. Wskazuje jednoczesnie, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest poprzedzajacy
legislacje brak koncepcji rozwoju i umiejscowienia SAFER w ustroju rolnym Francji.

Samuel Crevel, Vacances a la ferme (Wakacje w gospodarstwie), RDR 2007,
nr 354, s. 13-16.

W artykule Autor omawia ustawe z 30 grudnia 1988 r., ktéra umozliwita rolni-
kom podejmowanie dziatalnosci innej niz produkcja ptodéw rolnych, bez obawy utra-
ty statusu rolnika. Na jej podstawie dzierzawca nieruchomosci rolnej posiada prawo
do poszerzenia dziatalnosci, ktére upowaznia go do podejmowania dziatalnosci tury-
stycznej w swym gospodarstwie. Jednakze prawo to musi by¢ realizowane pod kon-
trolg wynajemcy i z zastrzezeniem, ze substancja wynajmowanego majatku nie zosta-



nie zmieniona. Pozostaje jednak do rozstrzygniecia kwestia podziatu zyskéw z takiego
poszerzenia dziatalnosci pomiedzy wynajemcai dzierzawca.

Thierry Tauran, Le tourisme rural et le droit social (Agroturystyka i prawo
socjalne), RDR 2007, nr 354, s. 17-21.

Artykut dotyczy problematyki agroturystyki, ktéra daje zatrudnienie pracowni-
kom etatowym i nieetatowym. Ich status socjalny rodzi wiele powaznych watpliwosci
zarbwno na plaszczyznie prawa pracy, jak i ubezpieczen spotecznych. Opracowanie
Autora jest probg zwrdcenia uwagi na podstawowe kwestie statusu pracownikéw
agroturystycznych. Wskazuje przy tym, ze dyskusja na temat miejsca uregulowania
agroturystyki, zwtaszcza w zakresie prawa socjalnego, dopiero sie rozpoczyna. Wy-
rézniaja sie dwa podstawowe poglady, kwestia socjalna agroturystyki winna zosta¢
dodatkowo i szczegétowo unormowana albo przeciwny - dotychczasowa regulacja
jest wystarczajaca i wymaga jedynie nowej analizy oraz pogtebionej wyktadni przy
zastosowaniu dotad obowigzujgcych zasad do agroturystyki.

Michel-Pierre Madignier, Fiscalité du tourisme rural (System podatkowy agro-
turystyki), RDR 2007, nr 354, s. 22-29.

W artykule zawarto rozwazania dotyczace opodatkowania dziatalnosci pozarolni-
czej rolnikdw. Zdaniem Autora, agroturystyka nie powinna by¢ traktowana na iden-
tycznych zasadach, jak dziatalnosc¢ stricte rolnicza, gdyz naruszatoby to reguty prawa
konkurencji przede wszystkim wobec restauratorow czy hotelarzy. Wpisanie dziatal-
nosci turystycznej realizowanej przez prowadzacych gospodarstwa rolne do sfery rol-
niczej prowadzitoby do zwolnienia ich z pewnych podatkéw ponoszonych przez wia-
Scicieli hoteli i restauracji niebedacych rolnikami, a tym samym bytoby sprzeczne
z zasadami rownosci. Jest to podstawowy powod, dla ktérego ustugi turystyczne
Swiadczone przez rolnikéw nie podlegajg zadnym odrebnym przepisom skarbowym.
Natomiast dziatalno$¢ agroturystyczna zostata we Francji wigczona do systemu ubez-
pieczen rolniczych w ptaszczyznie socjalnej. Nie ma to bowiem istotnego wptywu na
konkurencyjno$¢ pozostatych przedsiebiorcow.

Anna Musiata

»Rivista di Diritto Agrario”

Antonio Janarelli, Il pluralismo definitorio dell'attivita agricola alia luce del-
la recente disciplina comunitaria sugli aiuti di stato: prime considerazioni
critiche (Pluralizm definicyjny dziatalnosci rolniczej w $wietle obowigzujg-
cej regulacji wspolnotowej dotyczacej pomocy panstwa: pierwsze uwagi
krytyczne), RDA 2007, z. 1, s. 3-22.



Autor zaznacza, ze istnieje wiele definicji dziatalnosci rolniczej. Podkres$la, ze
ustawodawstwo wspolnotowe ma przemozny wptyw na jej rozumienie w prawie kra-
jowym. Na podstawie rozporzadzenia Komisji WE nr 1857/2006 z 15 grudnia 2006 r.
rozréznia sie przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ produkcyjng i zajmujace sie
przetwarzaniem i sprzedaza produktéw rolnych. W zakresie wsparcia gospodarstw rolnych
pojecie ,,dziatalnos¢ rolnicza” odnosi sie do tzw. dziatalnosSci wytwdrczej. Z kolei ta
ostatnia obejmuje takze sprzedaz produktow, jak rowniez ewentualne przygotowanie
ich do sprzedazy. W konkluzji Autor stwierdza, ze wspolnotowa polityka rolna zmie-
rza do okre$lenia dziatalnosci rolniczej jako wielofunkcyjnej.

Luigi Costato, Sicurezza alimentare e scienza »[gielnico-sanitaria« (Bezpie-
czenstwo zywnos$ci i nauka »higieniczno-zdrowotna«), RDA 2007, z. 1,
s. 47-52.

Przedmiotem rozwazan jest analiza rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. Autor podkresla, ze zasada ostroznosci
ma podstawowe znaczenie w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci. Ma ona na celu
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia we Wspélnocie. Powinna tez
przyczynia¢ sie do eliminacji praktyk mogacych wprowadzi¢ konsumenta w biad oraz
powodowacé zmniejszenie sie liczby przypadkéw fatszowania zywnosci. W celu sto-
sowania tej zasady konieczne jest wypracowanie wspolnej podstawy we wszystkich
panstwach cztonkowskich. W konkluzji Autor stwierdza, ze istnieje potrzeba stwo-
rzenia og6lnych regut, na podstawie ktérych mozna handlowa¢ zywnoscig. Majg one
stuzy¢ whniesieniu przez Wspoélnote wktadu w rozw6j miedzynarodowych standardow
i uméw handlowych.

Luigi Costato DOP, ICP e STC nei regolamenti del 2006, adottati anche in
relazione ai negoziati WTO (Nazwy pochodzenia produktu, ochrona ozna-
czen geograficznych i gwarantowane tradycyjne specjalno$ci w rozporza-
dzeniach z 2006 r. przyjetych w zwigzku z negocjacjami Swiatowej Orga-
nizacji Handlu), RDA 2006, z. 3, s. 351-359.

Artykut dotyczy rozwigzan wprowadzonych w rozporzadzeniach Rady (WE)
nr 509 i 510 z 20 marca 2006 r. Autor podkre$la, ze wedtug rozporzadzenia (WE)
nr 510/2006 procedura rejestracji powinna zezwala¢ kazdej osobie fizycznej albo
prawnej w panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim, majacej uzasadniony inte-
res, na ochrone swoich praw poprzez zgtoszenie sprzeciwu. Zaznacza przy tym, ze
aby zapobiec tworzeniu nierownych warunkéw konkurencji, kazdy producent, takze
z panstwa trzeciego, powinien mie¢ mozliwos$¢ uzycia zarejestrowanej nazwy wraz
z okreslonym oznaczeniem oraz - w odpowiednich przypadkach - symbolem wspol-
notowym zwigzanym z gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami albo same;j
zarejestrowanej nazwy, pod warunkiem ze wytwarzany lub przetwarzany produkt



rolny lub $rodek spozywczy jest zgodny ze stosowng specyfikacjg produktu, a produ-
cent podlega kontroli odpowiednich organdw.

Alberto Germano, L'agricoltura ed il principio »chi inquina paga« (Rolnictwo
i zasada »zanieczyszczajgcy ptacic), RDA 2006, z. 3, s. 261-300.

Autor nawigzuje do ustawodawstwa dotyczagcego wymienionej w tytule zasady,
przedstawia prognozy rozwoju polityki majacej na celu likwidacje wszelkiego rodzaju
zanieczyszczen powodowanych przez rolnictwo, porusza zagadnienie odpowiedzial-
nosci rolnikéw za szkody w $rodowisku naturalnym oraz kwestie finansowania dzia-
talnosci rolniczej zgodnej z regutami dobrej praktyki rolniczej. Podkresla, ze zasada
»Zanieczyszczajacy ptaci”, obok zasady prewencji, jest jedng z podstawowych regut
majacych na celu ochrone $rodowiska. Ze wzgledu na prymat prawa wspdlnotowego
nad prawem wewnetrznym i umieszczenie omawianej zasady w Traktacie, organy
stosujgce prawo zobowigzane sg interpretowac regulacje srodowiskowe zgodnie z jej
zatozeniami. W przeciwnym razie naruszony zostanie art. 5 Traktatu, ktory nakazuje
krajom cztonkowskim realizacje obowiazkéw majacych swe zrédto w prawie wspol-
notowym, a jednocze$nie stanowi podstawe odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzadzone obywatelom w zwigzku z brakiem albo jego nienalezytg aktualizacjg.

Joseph Hudault, L'évolution et les fondaments actuels du droit rural (Ewolucja
i aktualne podstawy prawa rolnego), RDA 2006, z. 3. s. 247-260.

Artykut dotyczy teoretycznej problematyki prawa rolnego, ktdre w wielu krajach
europejskich przed okoto siedemdziesieciu laty odtgczyto sie od prawa cywilnego lub
prawa powszechnego (droit commun) i stato sie dyscypling specjalng autonomiczng
rzadzaca sie wiasnymi zasadami. Autor omawia ,agrarne” korzenie prawa rolnego
oraz przysztos$¢ tej dziedziny prawa. W konkluzji stwierdza, ze ulegt rozszerzeniu -
zarbwno w wymiarze krajowym, jak i wspélnotowym oraz miedzynarodowym - przed-
miot regulacji prawa rolnego. O ile na poczatku byto ono prawem agrarnym o tyle dzi$
jest prawem rolno-zywnosciowym, rolno-przemystowym i rolno-srodowiskowym.
Rozbudowane zostaty takze jego podstawy. Zdaniem Autora, prawo rolne nie ,,wtopi
sie” w inne dyscypliny, jesli agrarysci podzielg argumenty przytoczone w artykule.

Marianna Giuffrida, La tutela giuridica del paesaggio tra esigenze di conser-
vazione e prospettive di sviluppo (Prawna ochrona krajobrazu miedzy wy-
mogami konserwacji i perspektywa rozwoju), RDA 2007, z. 1, 21-46.

Krajobraz spetnia wiele waznych funkcji publicznych w obszarze kulturowym,
ekologicznym, Srodowiskowym i spotecznym. Autorka analizuje to pojecie na tle prawa
wioskiego i wspolnotowego. Ewolucja i specjalizacja rolnictwa i leSnictwa wymagaja
m.in. odpowiedniej wiedzy w dziedzinie jakosci produktu, wynikéw badan nauko-



wych oraz zrobwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi. Konieczne jest sto-
sowanie praktyk produkcyjnych zgodnych z zasadami ochrony $Srodowiska naturalnego
oraz utrzymaniem i poprawg stanu krajobrazu. Ostatnie zatozenia stanowig jedno z no-
wych wyzwan stawianych wspélnej polityce rolnej w ramach postulatu prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w zgodzie z zasada zrownowazonego rozwoju. Ich realizacja
byto uchwalenie kodeksu $rodowiskowego (Cddice ambiéntale z 3 kwietnia 2006 r.),
ktéry zawiera rozwiazania dotyczace roznych aspektéw ochrony srodowiska i jego
zasobow.

Nicoletta Ferrucci, Produzione di energia da fonti biologiche rinnovabiU (il
quadro normativo), (Produkcja energii z odnawialnych zrédet biologicznych
- regulacja prawna), RDA 2007, z. 2, s. 246-258.

Autorka analizuje m.in. definicje terminéw ,biomasa” i ,,odnawialne zrédet ener-
gii”. Pierwsza oznacza podatne na rozktad biologiczny czesci produktéw, odpady
i pozostatosci z przemystu rolnego (tacznie z substancjami ro$linnymi i zwierzecymi),
lesnictwa i zwigzanych z nim gatezi gospodarki, jak rowniez czesci odpadéw przemy-
stowych i miejskich. Druga obejmuje odnawialne zrddta energii (energia wiatru, sto-
neczna, geotermiczna, falowa, ptywoéw, wodna, biomasy, gazu z odpaddéw, gazu
z zaktadow oczyszczania $ciekéw i biogazéw). Zgodnie z dyrektywa nr 2003/54/WE
z 26 czerwca 2003 r. i przepisami Traktatu, w szczegdlnosci jego art. 86, panstwa
cztonkowskie moga natozy¢ na przedsiebiorstwa sektora energii elektrycznej obowia-
zek $wiadczenia ustugi publicznej, ktory moze odnosi¢ sie do bezpieczenstwa, w tym
bezpieczenstwa dostaw, ich regularnosci, jakosci i ceny, a takze ochrony $rodowiska,
tacznie z wydajnos$cig energetyczng i ochrong klimatu.

Alessandra Tommasini, Le trasformazioni degli ordinamenti produttivi:
L'obbligo dell'affittuario di rispettare la destinazione economica del com-
plesso aziendale (Transformacje regulacji produkcyjnych. Obowigzek za-
chowania przez dzierzawce gospodarczego przeznaczenia kompleksu go-
spodarstwa rolnego), RDA 2006, z. 3, s. 332-350.

Przedmiotem rozwazan jest okre$lenie charakteru prawnego wioskiej umowy
dzierzawy gospodarstwa rolnego. Na podstawie dorobku doktryny wioskiej mozna zdefi-
niowa¢ wspomniang umowe jako swego rodzaju genus w szerokim znaczeniu, ktérego
species stanowig grunty rolne i gospodarstwo. Prowadzac gospodarstwo rolne, dzier-
zawca musi zachowac istote tego kompleksu, tj. przede wszystkim jego funkcjonal-
no$¢ i cel gospodarczy, jak réwniez uwzgledniac interesy wiasciciela. W konkluzji
Autorka stwierdza, ze niektérzy badacze neguja istnienie dwaéch réznych typéw kon-
traktéw dzierzawy, tzn. takiego, ktdrego przedmiotem jest tylko grunt, oraz tego,
ktéry oprocz gruntu obejmuje réwniez sktadniki niezbedne do produkcji rolnej. Za-



znacza, ze przewazajgca cze$¢ doktryny wioskiej opowiada sie za istnieniem dwoch
wspomnianych typdw umowy dzierzawy.

Alberto Germano, /»nuovi« contratti agrari, (»Nowe« kontrakty rolne), RDA
2007, z. 1, s. 53-64.

Artykut dotyczy mozliwos$ci przeniesienia uprawniert do ptatnosci na podstawie
rozporzadzenia Rady WE nr 1782/2003 z 29 wrzes$nia 2003 r. Autor podkresla, ze -
co do zasady - moga one zosta¢ przeniesione wyfacznie na innego rolnika majacego
siedzibe na terenie tego samego panstwa cztonkowskiego. Wyjatek stanowi przenie-
sienie w drodze dziedziczenia. Jednak réwniez w tym przypadku uprawnienia do
ptatnosci powinny by¢é wykorzystane wytacznie w panstwie cztonkowskim, w ktérym
byty ustanowione. Moga one zosta¢ przeniesione z gruntami lub bez (np. w drodze
sprzedazy). Natomiast dzierzawa lub podobne typy kontraktéw sg dozwolone tylko
wtedy, gdy sg one powigzane z przekazaniem odpowiedniej liczby hektaréw. Autor
nawigzuje takze do problematyki kwot mlecznych i ich cesji na osobe trzecig. Powo-
tuje wioski dekret nr 49/2003 przeksztatcony w ustawe nr 119/2003, ktéra dotyczy
m.in. sprzedazy i dzierzawy kwoty bez gospodarstwa.

Luigi Costato, Le biotecnologie, il diritto e la paura (Biotechnologie, prawo
i obawy), RDA 2007, z. 1, s. 95-107.

Przedmiotem rozwazan sg zmiany w dziedzinie zamierzonego uwalniania do $ro-
dowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie wprowadzone przez dyrektywe
Parlamentu i Rady WE nr 2001/18/WE z 12 marca 2001 r. Autor podkresla, ze ochro-
na zdrowia ludzkiego i $Srodowiska naturalnego wymaga opanowania zagrozen wyni-
kajagcych z wigczania do obrotu organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Jego
zdaniem, konieczne jest zblizanie ustawodawstw panstw cztonkowskich w tym zakre-
sie, a dziatania dotyczace $rodowiska naturalnego powinny opiera¢ sie na podejmo-
waniu $rodkéw zapobiegawczych. W podsumowaniu Autor stwierdza, ze niezbedne
jest prowadzenie systematycznych i niezaleznych badan nad potencjalnymi zagroze-
niami zwigzanymi z zamierzonym wprowadzeniem lub uwolnieniem GMO do obrotu.

Legge 20 febbraio 2006, N. 96, Disciplina dell'agriturismo (Ustawa nr 96
z 20 lutego 2006 r. o agroturystyce), RDA 2006, z. 4.

Caly zeszyt obejmuje komentarz do ustawy z 20 lutego 2006 r. o agroturystyce6.
Autorami sg wtoscy agrarysci. Wstepne rozwazania petnig funkcje teoretycznej pod-
stawy zawartych w ustawie kwestii szczegétowych. Whnikliwie zostata opracowana
najwazniejsza zmiana wprowadzona przez analizowang regulacje, dotyczaca sposobu

6 Ustawa nr 96 z 20 lutego 2006 r. o agroturystyce, ,,Gazzetta Ufficiale, nr 63, z 16 marca
2006 r.



pojmowania dziatalnosci agroturystycznej. Komentarz jest gteboki, zawiera liczne
odsytacze do literatury, Swiadczy o dorobku w tej dziedzinie. Wzbogaca literature
z zakresu agroturystyki, podejmuje istotne problemy praktyczne i sktania do refleksji
teoretycznej. Rozwazania stanowig probe wyczerpujacej analizy regulacji prawnej,
orzecznictwa i pogladéw doktryny dotyczgcych szeroko pojmowanej agroturystyki.

Roberto Saija, Brevi riflessioni sulla fuznione dell'etichetta dei prodotti
agro-alimentan: ii caso OGM (Krotkie refleksje na temat funkcji etykiety produk-
tow rolno-zywnosciowych: przypadek GMO), RDA 2006, z. 3, s. 311-331.

Artykut dotyczy problemu etykietowania produktéw rolnych. Istniejgce réznice
miedzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi panstw czton-
kowskich moga utrudnia¢ swobodny obrot oraz prowadzi¢ do nieréwnych warunkéw
konkurencji, dlatego ich zblizenie przyczynitoby sie do sprawnego funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Autor porusza problematyke wptywu organizméw modyfiko-
wanych genetycznie na srodowisko, bior6znorodnos$¢, a przede wszystkim na zdrowie
konsumentow. Etykieta jest swego rodzaju kompendium informacji i kazdy produkt
bedacy zywnoscig modyfikowang genetycznie powinien zawiera¢ o tym wzmianke.
W konkluzji Autor stwierdza, ze w celu ochrony zdrowia publicznego nalezy zapewnic,
aby nowa zywnos¢, zanim zostanie wprowadzona do obrotu, byta poddawana kontroli
oceniajacej jej bezpieczenstwo, przeprowadzanej wedtug procedury wspdlnotowe;j.

Benedetta Ubertazzi, La capacita relativa ai beni immobili ed ai terreni agri-
coli nei diritti comunitario e internazionale privato italiano e spagnolo
(Zdolno$¢ nabywania nieruchomosci i gruntéw rolnych w prawie wspol-
notowym i miedzynarodowym prywatnym witoskim i hiszpanskim), RDA
2006 z. 3, s. 301-310.

W ostatnich latach zwiekszyta sie ilos¢ regulacji miedzynarodowych i krajowych
dotyczacych prawa nabywania nieruchomosci i gruntéw rolnych. We Wtoszech pro-
blem ten nie jest uregulowany przez jedng tylko ustawe i opiera sie na dwoch regu-
tach. Wedtug pierwszej zasady ogdlnej, zdolno$¢ nabywania nieruchomosci i gruntow
rolnych oso6b fizycznych reguluje ustawodawstwo krajowe - lex patriae ex art. 23.1
wioskiej ustawy nr 218 z 1995 r. Druga reguta szczeg6lna stanowi, ze jesli przewi-
dziane sg specjalne warunki, od ktérych spetnienia zalezy zdolno$¢ nabywania nieru-
chomosci i gruntéw rolnych, to warunki te sg uregulowane przez te samg ustawe, kto-
ra dotyczy kwestii nabywania - lex substantiae actus ex art. 20 i 23.1 wiloskiej ustawy
nr 218 z 1995 r. Przedmiotem rozwazan jest tez zdolno$¢ nabywania nieruchomosci
i gruntéw rolnych przez osoby prawne. Autorka podkre$la, ze w ustawodawstwie
hiszpanskim wspomniana materia jest uregulowana przez prawo krajowe, zaréwno
w odniesieniu do 0s6b fizycznych, jak i prawnych (lex patriae ex art. 9.1 i 9.11 hisz-
panskiego kodeksu cywilnego).

Karolina Részczka



