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JAN SANDORSKI

PEENOMOCNICTWA W ONZ

I. UWAGI WSTEPNE

Niejednokrotnie problemy zasadnicze o powaznym znaczeniu dla spo-
tecznoS$ci migdzynarodowej znajduja swdj wyraz w organizacjach mig-
dzynarodowych w dyskusji o pozornie drugoplanowym, pozamerytorycz-
nym znaczeniu, zmierzajacej do rozstrzygniecia, zdawatoby si¢, mato zna-
czacej kwestii proceduralnej. Powazny kompleks spraw zwanych kwe-
stia chinska w ONZ przez dtuzszy czas oscylowat wokot porzadku dzien-
nego obrad Zgromadzenia Ogdlnego. Stosunek ONZ do interwencji wiet-
namskiej w Kampuczy znalazt wyraz w glosowaniu nad sprawa — kto
jest uprawniony do reprezentowania tego cztonka w organizacji. Nega-
tywna ocena polityki apartheidu pociagneta za soba decyzj¢ procedural-
na odmawiajaca rzadowi z Pretorii prawa do reprezentowania Republiki
Potudniowej Afryki w ONZ. Najnowszym tej mody przejawem byto za-
kwestionowanie w pazdzierniku 1983 r. przez przedstawiciela Standéw
Zjednoczonych w ONZ Charlesa Lichensteina prawa do wystepowania
na forum Rady Bezpieczenstwa reprezentanta Grenady lana Jacobsa'.
Dyplomata ten po zamachu stanu i zabdjstwie premiera Maurice'a Bisho-
pa podporzadkowat si¢ szefowi Rewolucyjnej Rady Wojskowej Hudsono-
wi Austinowi. Wbrew stanowisku brytyjskiego gubernatora wyspy Paula
Scoona protestowat on w Radzie Bezpieczenstwa przeciwko interwencyj-
nej akcji Stanéw Zjednoczonych i szeéciu panstw karaibskich’. Zarzut
wytoczony reprezentantowi Grenady nie miat zasadniczego wptywu na
przebieg sprawy w Radzie, ktéra ze wzgledu na veto Standw Zjednoczo-
nych nie uchwalita rezolucji uznajacej inwazje za naruszenie prawa mig-
dzynarodowego. Przypomniat on jednak o istnieniu $rodka w postaci za-
kwestionowania petnomocnictw, ktéry moze byé uzyty w ONZ w przy-
padku, gdy wickszo$¢ panstw czrtonkowskich uwaza, ze dana ekipa rza-
dzaca nie reprezentuje panstwa w organizacji. Rodzi si¢ pytanie: czy za-
kwestionowanie petnomocnictw moze by¢ jedynie zabiegiem, ktdéry ma

' Rzeczpospolita z 31 X 1983.
’ Newsweek z 31 X 1983.
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chronié organizacj¢ przed dziataniami rzekomych peinomocnikéw nie po-
siadajacych stosownych petnomocnictw, czy tez moze by¢é wyrazem sprze-
ciwu wobec wtadzy, ktéra te petnomocnictwa wystawita. W pierwszym
przypadku zabieg ten miatby sensu stricto formalny charakter. W dru-
gim — nabralby znaczenia politycznego o powaznych nastgpstwach praw-
nomi¢dzynarodowych, polegajacych na uniemozliwieniu dziatan w orga-
nizacji przedstawicieli zakwestionowanej wladzy. Odrzucenie pelnomoc-
nictw jest bowiem réwnoznaczne w tym przypadku z pozbawieniem pra-
wa do reprezentowania panstwa w ONZ.

II. PELNOMOCNICTWO W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM PUBLICZNYM

Nie istnieja przepisy prawa organizacji miedzynarodowych, ktére re-
gulowalyby szczegdtowo kwestie petnomocnictw w tych organizacjach.
O pelnomocnictwach jest jedynie mowa przy okazji okre$lania zadan
i procedury komisji weryfikacji petnomocnictw oraz regulowania funkcjo-
nowania delegacji w organizacjach. Chcac zatem nieco blizej przyjrzeé
siec temu zjawisku w organizacjach migdzynarodowych trzeba wpierw
sicgnaé po przepisy rzadzace umowami miedzynarodowymi i w nich do-
szukaé si¢ interesujacych analogii.

Petnomocnictwo jest instytucja prawna, ktéra powstata w prawie pry-
watnym w zwiazku z Kkonieczno$cia podejmowania dziatan przez jedna
osob¢ w imieniu drugiej wywotujacych skutki prawne bezposrednio dla
tej drugiej osoby’. W prawie tym o$wiadczenie woli, ktérym
mocodawca udzielit uprawnien petnomocnikowi, a nie dokument stwier-
dzajacy te czynno$¢ prawna, okreéla sie¢ mianem pelnomocnictwa’. Kon-
wencja wiedenska z 1969 r. o prawie uméw migdzynarodowych pod poje-
ciem ,,petnomocnictwo"” (art. 2 pkt. 1 (c)) rozumie ,dokument wysta-
wiony przez wtasciwa wtadze panstwowa upowazniajacy pewna osobe¢ lub
osoby do reprezentowania panstwa, w negocjowaniu, przyjmowaniu lub
ustalaniu autentycznego tekstu umowy lub dokonywaniu jakiejkolwiek
innej czynno$ci zwiazanej z umowa". Nie jest to jedyna rozbieznos$é¢ w tej
dziedzinie miedzy prawem prywatnym i mi¢edzynarodowym. W tym dru-
gim odstapiono od opartego na analogiach prywatnoprawnych pojmowa-
nia reprezentacji. W literaturze prawnomi¢dzynarodowej wyrazano po-
glad, ze o reprezentacji mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy przedstawiciel
i reprezentowany sa podmiotami prawa mi¢dzynarodowego tak, jak pod-
miotami prawa prywatnego sa petnomocnik i mocodawca’. Przyktadem

* Por. A. Szpunar, Stanowisko prawne petnomocnika, Przeglad Notarialny 1949,
nr 1-2.

* A. Wolter, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1972, s. 323.

* K. Kocot, Organizacje miedzynarodowe. Systematyczny zarys zagadnied praw-
nomiedzynarodowych, Warszawa—Wroctaw—Krakéw—Gdansk 1971, s. 150.
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stosunku reprezentacji bedzie petnienie przez Francje opieki dyploma-
tycznej nad obywatelami Monako czy tez dziatanie ambasady Szwajcarii
w Iranie na rzecz interesow amerykanskich. Klasyczne kanony repre-
zentacji zostaly jednak w stosunkach mig¢dzynarodowych odrzucone. Ar-
tykut konwencji wiedenskiej z 1969 r., dotyczacy petnomocnictw, mowi
0 osobach uznawanych za reprezentujace panstwo. Artykul éw osoby
te dzieli na takie, ktore z tytutu petnionych funkcji bez potrzeby przed-
stawiania pelnomocnictw reprezentuja panstwo (szefowie panstw, rza-
déw, ministrowie spraw zagranicznych, szefowie misji dyplomatycznych,
a takze przedstawiciele akredytowani na konferencjach micdzynarodo-
wych i przy organizacjach miedzynarodowych lub ich organach, jezeli
sa tam przyjmowane teksty umow) oraz na takie, ktore musza przedkta-
da¢ petnomocnictwa. Gtéwnie z mysla o przywddcach partii politycznych
panstw socjalistycznych za reprezentantdw uznano rowniez osoby, ktére
w praktyce zainteresowanych panstw wystepuja bez petnomocnictw.
W tejze praktyce istnieje rowniez tendencja do wyposazania lideréw,
partii politycznych w petnomocnictwa, jezeli nie petnia oni funkcji pan-
stwowych lub rzadowych, ktére uzasadniaja ich brak®’. Reprezentantéw
panstw mozna wigc zakwalifikowaé do trzech grup. W pierwszej znajda
si¢ osoby, ktdore bedac organami dziataja na podstawie wtasnych kompe-
tencji. Ich istnienia na ptaszczyznie miedzynarodowej domniemywa sic.
Osoby te maja kompetencje do podejmowania wszelkich czynno$ci zwia-
zanych z zawarciem umowy. Do drugiej grupy naleza osoby, ktére z racji
petnionych funkcji nie musza przedstawia¢ petnomocnictw, ale ich kom-
petencje ograniczone sa do przyjecia tekstu umowy (szefowie misji dy-
plomatycznych). Trzecia grupa to osoby, ktdore musza posiadaé¢ petno-
mocnictwa. W praktyce mig¢dzynarodowej grupa ta jest najliczniejsza.

Majac na wzgledzie poczynione uwagi dotyczace petnomocnictw w
prawie umow mig¢dzynarodowych mozna pokusi¢ si¢ o zdefiniowanie te-
g0 pojecia w szerszym niz prawnotraktatowym znaczeniu. Otdéz w prawie
miedzynarodowym pod tym terminem rozumieé¢ nalezy dokument wysta-
wiony przez wlasciwa wtadzg¢ panstwowa, organizacje mig¢dzynarodowa,
a nawet konferencje miedzynarodowa ', upowazniajacy pewna osobe lub
osoby do reprezentowania w trakcie dokonywania czynnos$ci regulowa-
nych prawem mig¢dzynarodowym. Podstawowa funkcja petnomocnictwa
jest wskazanie przedstawiciela i okredlenie jego uprawnien.

Zgodnie z art. 8 konwencji wiedenskiej z 1969 r. czynno$¢ zwiazana

¢ Szczegéty zob: J. Sandorski, Niewaznos¢ umdéw miedzynarodowych, Poznan

1978, s. 83.

7 Np. petlnomocnicy ,konferencji na szczycie" pigciu panistw arabskich Zatoki
Perskiej, ktéra miata miejsce w stolicy Kataru (Doha), podjeli si¢ w poczatkach
listopada 1983 r. mediacji migdzy antagonistycznymi frakcjami w Al-Fatah w celu
zawarcia w Tripoli porozumienia w sprawie przerwania dziatan wojennych. Rzecz-
pospolita z 10 IX 1983.
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z zawarciem umowy dokonana przez osobe, ktéra nie posiada petnomoc-
nictw lub kompetencji domniemanych wynikajacych z petnionych funk-
cji jest prawnie bezskuteczna, chyba ze zostanie pdzniej przez dane pan-
stwo zatwierdzona. Mamy tu do czynienia z niewazno$cia formalna. Au-
torzy konwencji wzorowali si¢ na prawie cywilnym, w ktérym znany jest
tzw. rzekomy petnomocnik (falsus procurator). Jego czynno$¢ ma charak-
ter negotium claudians. Sadzi¢ mozna, ze kazda, a nie tylko okreslona
w art. 3 konwencji, czynno$¢ bedzie prawnie nieskuteczna, jezeli nie zo-
stanie pozniej zatwierdzona. Uchwata organizacji miedzynarodowej przy-
jeta przy wspoétudziale rzekomego petnomocnika bedzie wiec niewazna.

Artykut 47 konwencji wiedenskiej z 1969 r., w przeciwienstwie do
art. 8, nie dotyczy sytuacji, w ktérej dziatanie w imieniu panstwa podej-
muje osoba nie bedaca tego panstwa reprezentantem, lecz dziatan osob,
ktérych upowaznienie do wyrazenia zgody ulegato szczegdétowym ograni-
czeniom. Zgodnie z tym artykutem naruszenie ujawnionych innym stro-
nom ograniczen spowoduje niewazno$¢ umowy miedzynarodowej w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych oraz jej bezskuteczno$¢ w prawie wewnetrz-
nym.

Praktyka migdzynarodowa nader rzadko odnotowuje przypadki powo-
tywania si¢ na przekroczenie petnomocnictw jako przyczyneg niewaznosci
uméw miedzynarodowych. Mato tez jest prawdopodobne, by takie prze-
kroczenie byto przyczyna niewaznosci uchwaty konferencji mig¢dzynaro-
dowej lub organizacji migdzynarodowej. Peinomocnictwa sa tu formuto-
wane szeroko, a instrukcje nie sa z reguly ujawniane. W praktyce zda-
rza si¢ natomiast, ze panstwo dystansuje sic od stanowiska zajetego przez
jego przedstawiciela. We Wrzesniu 1983 r. przedstawiciel Stanéw Zjedno-
czonych w ONZ Charles Liechenstein o$wiadczyt, ku zaskoczeniu stu-
chaczy, ze ci delegaci do ONZ, ktérym nie podoba si¢ w siedzibie orga-
nizacji, winni ,sail into the sunset" (wynie$¢ si¢ w sina dal). Uwaga ta
padta pod adresem Zwiazku Radzieckiego i tych panstw, ktore wyrazaty
niezadowolenie z utrudniania przez wtadze stanowe przyjazdu Andrieja
Gromyki do Nowego Jorku. Departament Stanu poczut si¢ w obowiazku
o$wiadczy¢, ze Liechenstein wystepowal w tej sprawie w imieniu wtas-
nym, a nie rzadu Stanéw Zjednoczonych®. Nie bylo to pierwsze o$wiad-
czenie tego rodzaju w praktyce dyplomatycznej Standw Zjednoczonych.
Szczegdlnie czesto dochodzito do takich sytuacji za rzadéw prezydenta
Cart era, gdy przedstawicielem Standéw Zjednoczonych w ONZ byt znany
ze swych zywiotowych wystapien Andrew Young (tzw. ,blue jeans di-
plomacy"). Bez watpienia Charles Liechenstein dysponowal odpowiedni-
mi petnomocnictwami i nie naruszyt szczegdlnych ograniczen, jako ze
peinomocnictwa do dziatania w ONZ takowych nie zawieraja. Mozna wigc
przypuszczaé, ze postapit wbrew instrukcjom, badz w wypadku ich bra-

¥ Newsweek z 3 X 1983.
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ku po prostu nie wyczut intencji swoich zwierzchnikéw. Jego wystapie-
nie bylo sprzeczne z obowiazkami Standw Zjednoczonych wynikajacymi
z ich umowy z ONZ o siedzibie. Z tego wzgledu konieczne byto ztozenie
przez Departament Stanu stosownego oswiadczenia. Wynika z tego wnio-
sek, ze jedli czynno$¢ podjeta przez petnomocnika polegata na zajeciu
w trakcie dyskusji stanowiska w imieniu panstwa, to panstwo moze t¢
czynno$¢ uniewazni¢. Trudno jednak wyobrazié¢ sobie, by takie samo dzia-
tanie moglto panstwo podja¢é w celu uniewaznienia podjetej uchwaty po-
przez uniewaznienie gtosu oddanego przez przedstawiciela. Jedli uchwata
podjeta zostata z zachowaniem niezbednych formalnosci (np. quorum,
stosowna wigkszo$¢ lub jednomys$lnos$é, nalezyte petnomocnictwa), a wigc
jest prawomocna’, to zatozenie, ze panstwo moze uchylié¢ skutki gtosowa-
nia swego przedstawiciela doprowadzitoby do niepozadanej niepewno$ci
o dalsze losy uchwat. W praktyce istnicje tendencja do aprobowania
zmiany stanowiska przed oficjalnym ogtoszeniem rezultatéw glosowania
i odrzucania takiej mozliwosci po tym fakcie'’. Chodzi tu wiec bardziej
o korygowanie btedu, szczegdlnie wéwczas, gdy do gtosowania stuza me-
chanizmy, niz o zmiane¢ stanowiska badz skorygowanie dziatan pelno-
mocnika. W tym duchu do sprawy ustosunkowal sie Komitet ad hoc do
Usprawniania Metod Pracy Zgromadzenia Ogdlnego ONZ .

W celu unikniecia skutkéw braku petnomocnictw lub szczegdlnych
ograniczen petnomocnicy stron w trakcie negocjacji wymieniaja petno-
mocnictwa i nawzajem uznaja je za dobre i sporzadzone w nalezytej for-
mie,. Wyjatkowo wymiana petnomocnictw moze byé, na zadanie drugiej
strony, zastapiona ich okazaniem'’. Na konferencjach miedzynarodowych
i w organizacjach miedzynarodowych panstwa sa reprezentowane przez
delegacje, ktorych cztonkowie na dowdd, ze maja prawo wystepowalé w
imieniu swoich rzaddw, otrzymuja peinomocnictwa sktadane w prezy-
dium badz specjalnym organom weryfikacyjnym. Tylko delegaci petno-
mocni maja prawo sktadaé w imieniu swych rzadow wiazace os$wiadcze-
nia i podpisywaé wszelkie akty i dokumenty bgdace wynikiem konferen-
cji czy tez dziatalnoSci organdw. Niejednokrotnie w przesztoSci toczyty
si¢ ozywione dyskusje w sprawie peinomocnictw. Na kongresie wieden-
skim ustalono, ze postowie, ktérych peitnomocnictwa wzbudzaja zastrzeze-
nia, moga uczestniczy¢ w obradach, ale bez prawa glosowania, Zasada ta
przyjeta si¢ na konferencjach mig¢dzynarodowych, a takze w niektdérych
organizacjach mie¢dzynarodowych.

° Problem prawomocnoéci uchwat organizacji miedzynarodowych omawia J. San-
dorski, RWPG-forma prawna integracji gospodarczej padristw socjalistycznych, Poz-
nan 1977, s. 111.

" Z. M. Klepacki, Proces podejmowania decyzji w organizacjach miedzynaro-
dowych, Warszawa 1979, s. 192.

" Dok. ONZ A/5423, Aneks VIII.

" Por. Instrukcja o formie uméw miedzynarodowych. Zatacznik do zarzadze-
nia nr 20 prezesa Rady Ministrow z dnia 14 II 1969.
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Do ujednolicenia zasad dotyczacych petnomocnictw dazono konsek-
wentnie w praktyce dyplomatycznej po pierwszej wojnie S$wiatowej. Po-
wazne zastugi posiadata Liga Narodow. Przyjeto w niej, ze w przeciwien-
stwie do cztonkéw Rady Ligi, ktérymi przewaznie byli ministrowie spraw
zagranicznych posiadajacy szerokie kompetencje mig¢dzynarodowe, czton-
kowie Zgromadzenia musieli wykazaé¢ si¢ posiadanymi petnomocnictwa-
mi. Komitet Weryfikacji Pelnomocnictw Zgromadzenia Ligi zwracat uwa-
ge na fakt, iz zamiast petnomocnictw delegaci przedstawiali niejedno-
krotnie telegramy lub listy od ministrow spraw zagranicznych, a czasami
sami wystawiali sobie petnomocnictwa’. Pod wptywem tych nieformal-
nych praktyk dokonano zmiany regulaminu Zgromadzenia i wprowadzo-
no przepis gloszacy, ze pelnomocnictwa musza by¢é wystawiane przez
gtowe panstwa albo ministra spraw zagranicznych i przedstawione Se-
kretarzowi Generalnemu Ligi na tydzien przed rozpoczeciem sesji.

I11. PROCEDURA WERYFIKACJI PEENOMOCNICTW W ONZ

1. DELEGACJE 1 ICH PELNOMOCNICTWA

Probleméw prawnych zwiazanych z funkcjonowaniem delegacji w or-
ganizacjach migdzynarodowych dotyczy konwencja wiedennska z 14 III
1975 r. o reprezentacji panstw w ich stosunkach z organizacjami miedzy-
narodowymi o charakterze uniwersalnym'’. Artykut 42 tej konwencji
glosi, ze panstwo moze wysytaé¢ delegacje do organu lub na konferencje
zgodnie z przepisami organizacji. Jesli chodzi o dobdr i mianowanie
cztonkow delegacji, to panstwu wysylajacemu pozostawiono petna swo-
bode (art. 43 konwencji). Natomiast na jej sktad liczbowy wpltyw maja
przepisy organizacji. Regulamin Zgromadzenia Ogdlnego ONZ przewiduje,
ze delegacja kazdego cztonka sktada si¢ najwyzej z 5 delegatéw i 5 za-
stepcOw oraz z pozostawionej do uznania panstwa liczby doradcow, rze-
czoznawcdw i 0sOb o podobnych stanowiskach. Kazda delegacja musi mieé
swego przewodniczacego (art. 45 konwencji). Problemem petnomocnictw
zajmuje si¢ art. 44 konwencji gtoszacy, iz petnomocnictwa przewodnicza-
cego delegacji i innych delegatéw powinny byé¢ wystawiane przez glowe
panstwa lub szefa rzadu, lub przez ministra spraw zagranicznych, lub —
jesli pozwalaja na to przepisy danej organizacji albo regulamin konferen-
cji — przez inny kompetentny organ panstwa wysytajacego. Te¢ sama
formute stosowano w art. 10 konwencji dotyczacym listéw uwie-

13

Leaque of Nations Official Journal 1933 (Special Supplement), nr 115, s. 30.
“ Dok. ONZ A/Conf. 67/16 — Vienna Convention on the Representation of Sta-
tes in Their Relations with International Organisation of Universal Character.
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rzytelniajacych (credentials, lettres de créance) statych przedsta-
wicieli panstw przy organizacjach migdzynarodowych. W 1949 r. sekre-
tariat ONZ opracowat wzér listéw uwierzytelniajacych do akredytacji
przedstawicieli panstw przy ONZ'". Zgodnie z powstata na jego tle prak-
tyka w listach znajduje sic m. in. informacja, w jakich organach staty
przedstawiciel panstwa jest upowazniony do jego reprezentowania. Listy
uwierzytelniajace upodobnity si¢ dzieki temu do petnomocnictw delega-
tow.

Juz w grudniu 1948 r., przed uchwaleniem przez Zgromadzenie Ogol-
ne rezolucji w sprawie ujednolicenia regut dotyczacych listow uwierzy-
telniajacych ', zastanawiano si¢ w dyskusji, czy pojecie listéw uwierzy-
telniajacych nie nalezatoby zastapi¢ pojeciem petnomocnictw. Wickszosé
opowiedziata si¢ jednak przeciwko tej propozycji. Niektorzy autorzy su-
geruja, iz w praktyce chetnie uzywa sie¢ terminu ,,petnomocnictwo” (full
power, plain pouvoir) do czynnos$ci jednorazowych, a terminu ,,listy uwie-
rzytelniajace"”, gdy chodzi o upowaznienie do podejmowania wielu réz-
nych czynno$ci zwiazanych z wykonywaniem powierzonej funkcji'’. Gra-
nica miedzy obu terminami nie jest jednak precyzyjnie okreslona, o czym
$Swiadczy¢ moze wystgpowanie w praktyce dyplomatycznej tzw. peino-
mocnictw generalnych, ktére nie ograniczaja peinomocnika do dziatan
jednorazowych. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze w przeciwienstwie do daw-
nej praktyki dyplomatycznej, w ktdérej termin ,listy uwierzytelniajace”
stosowano, do petnomocnictw akredytowanych dyplomatéw, we wspdtczes-
nej praktyce organizacji mi¢dzynarodowej stosuje si¢ go rowniez do pet-
nomocnictw delegatow, a nie tylko do stalych przedstawicieli panstw
w organizacji. Tendencje¢ te¢ ilustruje angielska nazwa Komitetu Pelno-
mocnictw Zgromadzenia Ogdlnego ONZ (Credentials Committee).

2, KOMITET PELNOMOCNICTW

Przed wyborem nowego przewodniczacego sesji na wniosek tymcza-
sowego przewodniczacego Zgromadzenie Ogdlne mianuje 9 cztonkéw Ko-
mitetu Petnomocnictw'®. Dziatalno$¢ Komitetu reguluja trzy przepisy
czesci IV regulaminu Zgromadzenia Ogdlnego ONZ. Pierwszy z nich
(art. 27) wymaga od cztonkéw ONZ aby ,,petnomocnictwa delegatéw oraz
nazwiska cztonkdéw delegacji przedktadane byty Sekretarzowi Generalne-
mu w miar¢e mozliwo$ci nie pdzniej niz na tydzien przed ustalona data

" Wzorcowe listy uwierzytelniajace znajduja sie w: Yearbook of the Inter-
national Law Commission 1967, t. II, s. 168.

'Y Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 257 (I1I) z 3 XII 1948.

" Tak te kwestie wyjasnia M. Paszkowski, Dyplomacja wielostronna na forum
organizacji miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 73.

" Szczegéty: S. D, Bailey, The General Assembly of the United Nations, Lon-
don 1964, s. 45 - 49.
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otwarcia sesji". Ponadto przepis ten glosi, ze ,,petnomocnictwa wystawia
gtowa panstwa, szef rzadu lub minister spraw zagranicznych". Artykut
28 okresla sktad Komitetu, ktérego cztonkowie sami wybieraja swoje pre-
zydium. Najistotniejszym, a zarazem najbardziej kontrowersyjnym, frag-
mentem artykutu jest ostatnie jego zdanie, z ktoérego wynika, ze Komitet
»sprawdza pelnomocnictwa delegatéw i bezzwlocznie sktada sprawozda-
nie". W sprawozdaniu moze znalez¢ wyraz zastrzezenie do petnomocnictw
przedstawionych przez przedstawiciela lub przedstawicieli. Takiej sytua-
cji dotyczy art. 29, ktéry brzmi nastepujaco: ,,Kazdy delegat, co do kto-
rego dopuszczenia ktérykolwiek cztonek organizacji wnidst sprzeciw, bie-
rze tymczasowo udziat w sesji na tych samych prawach co pozostali de-
legaci do chwili ztozenia sprawozdania przez Komitet Petnomocnictw
i do powziecia decyzji przez Zgromadzenie Ogdlne". Podstawowa kom-
petencja Komitetu Petnomocnictw ONZ jest zatwierdzenie lub odrzuce-
nie petnomocnictw. Decyzja jego musi by¢ potwierdzona przez Zgroma-
dzenie Ogdélne ONZ. Organ fen moze zmieni¢ ,,werdykt" Komitetu.
Uchwata Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie petnomocnictw nie nalezy do
waznych w znaczeniu wynikajacym z art. 18 pkt 2 Karty, a wigec podej-
mowana jest zwykta wigkszoscia glosow cztonkdw obecnych i glosuja-
cych"”. Wyjatkowo na mocy art. 18 pkt 3 Karty, zgodnie z wnioskiem
Stanéw Zjednoczonych ztozonym na XVI sesji Zgromadzenia Ogdlnego
w 1961 r., postanowiono uznaé sprawe reprezentacji Chin za wymagaja-
ca wiekszosci 2/3 gloséw .

Decyzje w tonie Komitetu Pelnomocnictw zapadaja wickszoScia, gto-
séw. Od 1963 r. do 1974 r. wiekszoé¢ cztonkéw Komitetu byta zdania, iz
minio zgtoszonego sprzeciwu nalezy podjaé decyzje zatwierdzajaca peino-
mocnictwa przedstawicieli Republiki Poludniowej Afryki. W tym samym
czasie wickszos$¢ cztonkdéw ONZ byta przeciwna czynnej obecnos$ci RPA
w organizacji. Dopiero we wrze$niu 1974 r. wigkszos¢ w Komitecie (5 —
za, 3 — przeciw, 1 — wstrzymujacy si¢) opowiedziata si¢ przeciwko le-
galnos$ci petnomocnictw delegatéw tego panstwa.

Zgodnie z rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 396 (V) z 14 XII
1950 r. decyzja Komitetu Petnomocnictw zatwierdzona przez Zgromadze-
nie Ogdlne ,winna by¢ brana pod uwage przez inne organy ONZ oraz
przez organizacje wyspecjalizowane"’'. Odmienne rozwiazanie mogtoby

" Pod tym pojeciem rozumie si¢ cztonkéw glosujacych za lub przeciw, gdyz
cztonkéw wstrzymujacych sie od glosowania uwaza si¢ za nie gtosujacych — art 88
(127) regulaminu Zgromadzenia Ogdlnego.

* Szczegdty: B. S. J. Weng, Peking's UN Policy — Continuity and Change, New-
York 1972, s. 200.

' Zalecenie to nie jest w pelni respektowane przez organizacje wyspecjalizo-
wane, ONZ. RPA nadal uczestniczy w pracach niektérych organizacji (np. IMF,
IBRD). Panstwo to wycofato si¢ lub zostalo wydalone z FAO, ILO UPU UNESCO
i WHO.
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doprowadzi¢ do absurdalnej sytuacji w ktérej w Zgromadzeniu Ogdlnym
delegat nie modgtby reprezentowaé panstwa, a np. w Radzie Bezpieczen-
stwa ten sam delegat nie miatby trudnos$ci w wykonywaniu funkcji.

IV. PRAKTYKA ONZ W DZIEDZINIE PELNOMOCNICTW

Z brzmienia art. 28 regulaminu Zgromadzenia Ogdélnego ONZ mozna
wnioskowaé, iz Komitet Petnomocnictw winien dokonywaé tylko for-
malnego sprawdzania petnomocnictw delegatéow, a wiec kontrolowaé, czy
maja oni odpowiednie dokumenty podpisane przez organy reprezentujace
dane panstwo na zewnatrz’’. Przez pierwszych pie¢ sesji Zgromadzenia
Ogdblnego ONZ Komitet tak wtasnie traktowat swoje obowiazki, a jego
sprawozdania byty sporzadzane w dzien lub w dwa po powotaniu tego
organu. Od VI sesji Komitet zostat zobowiazany rezolucja 396 (V), by
rozpatrywat nie tylko problem, czy przedstawiciele posiadaja petnomoc-
nictwa w stosownej formie, lecz takze czy wystawiajacy je organ ma pra-
wo do dziatania w imieniu panstwa cztonkowskiego. Wskutek tego czas
trwania weryfikacji znacznie si¢ wydtuzyt, tak ze niektére sprawozdania
zaczeto przedstawiaé Zgromadzeniu Ogdlnemu pod koniec sesji w grud-
niu. Kwestia reprezentatywnosci (tak si¢ ja okresla w dokumentacji ONZ)
jest czesto trudna do rozstrzygniecia. Moze ona powsta¢ w trzech zasad-
niczych przypadkach: gdy mamy do czynienia z rywalizacja dwdch rza-
dow, gdy stary rzad zostat obalony w okolicznos$ciach wzbudzajacych
watpliwo$ci co do legalno$ci jego nastepcy oraz gdy istnieja zastrzeze-
nia co do reprezentatywnego charakteru rzadu panstwa czlonkowskie-
go’’. Postawienie problemu reprezentatywno$ci stanowito przetom w
podejsciu Zgromadzenia Ogdlnego ONZ do kompetencji Komitetu Peino-
mocnictw. Stato sie to w zwiazku z kwestia reprezentacji Chin w ONZ.

1. SPRAWA CHIN

Po utworzeniu 1 X 1949 r. Chinskiej Republiki Ludowej Zwiazek Ra-
dziecki oraz kraje demokracji ludowej bojkotowaty do sierpnia 1950 r.
organy ONZ na znak protestu przeciwko nieusuni¢ciu z nich delega-
téow Kuomintangu. We wrzesniu 1950 r. Komitet Petnomocnictw za-
twierdzit jednak ich peinomocnictwa. Na forum ONZ rozpoczegla sie z ta
chwila, trwajaca ponad 20 lat, dyskusja na temat: kto ma prawo repre-
zentowa¢ Chiny jako jedno z wielkich mocarstw w organizacji? Sprawa

» Nadal niektére panstwa tak wlasnie interpretuja art. 28. Patrz stanowisko
Stanéw Zjednoczonych, Belgii i Kostaryki opisane w pierwszym sprawozdaniu Ko-
mitetu Petnomocnictw z 28 IX 1974, dok. ONZ A/9779.

* Szerzej na ten temat: S. D. Bailey, The General Assembly, s. 45-49.
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ta ze wzgledu na nadanie jej charakteru sprawy waznej utracita charak-
ter proceduralny. W celu ostabienia szans ChRL zgtaszano projekty do-
tyczace kwestii reprezentatywnosci wladz panstwa cztonkowskiego, w
ktérych eksponowano znaczenie nie tylko efektywnej wladzy na tery-
torium panstwa, lecz takze poparcia ludno$ci dla rzadu, checi i zdolno$ci
wykonywania przez niego zobowiazan mie¢dzynarodowych oraz poszano-
wania praw czlowieka i podstawowych wolnoéci’*. Warunki reprezenta-
tywno$ci w takim ujeciu upodobniaty si¢ do warunkéw nabycia cztonko-
stwa organizacji. Panstwa socjalistyczne zajmowaty w sprawie chinskiej
stanowisko, iz decydujacym kryterium jest efektywna wtadza na wick-
szo$ci terytorium, wykazujaca cechy trwatodci. Tak samo rzecz oceniata
wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa miedzynarodowego™.

Na XVI sesji Zgromadzenia Ogdlnego sprawa reprezentacji Chin,
wbrew stanowisku Stanow Zjednoczonych, zostata wpisana do porzadku
dziennego Zgromadzenia. Jej rozstrzygnig¢cie utrudniata jednak koniecz-
nos¢ uzyskania 2/3 glosow czlonkéw opowiadajacych si¢ za prawem
ChRL do udziatu w pracach organizacji. Dopiero 25 X 1971 r. na XXVI
sesji Zgromadzenia Ogdlnego nastapita zmiana i w miejsce delegatéw
Taipei weszli przedstawiciele Pekinu. Do tego momentu Komitet Petno-
mocnictw nie zmienit linii postgpowania z 1950 r.

2. SPRAWA WEGIER

W pazdzierniku i listopadzie 1956 r. kolejne rzady Wegier zwrdcity
sic do ZSRR o interwencj¢ w sprawy wewnetrzne tego panstwa. W dniu
24 X 1956 r. uczynit to rzad, ktéry byt woéwczas uznany przez wigkszosé
cztonkéw spolecznoéci miedzynarodowej™. W dniu 1 XI premier Imre
Nagy w telegramie do przewodniczacego Rady Najwyzszej ZSRR — Wo-
roszytowa zazadat wycofania wojsk radzieckich. Rdownoczednie w piSmie
do Sekretarza Generalnego ONZ Hammarskjolda informowat o wypo-
wiedzeniu Uktadu Warszawskiego oraz o ogtoszeniu neutralnosci, proszac
by sprawa ta wpisana zostata do porzadku obrad Zgromadzenia Ogdlnego,
a wielkie mocarstwa pomogty w zachowaniu przez Wegry neutralnosci.
O zdjecie sprawy z porzadku obrad trzy dni pdzniej zwrdcit sie rzad Ja-
nosa Kadara, réwnoczeé$nie informujac o swoim powstaniu oraz zwrdceniu
sic do ZSRR o pomoc w walce z opozycja. Powstanie tego rzadu wzbu-
dzato na forum ONZ kontrowersje i dlatego zakwestionowano pelnomoc-
nictwa jego przedstawicieli. Nie odrzucono ich jednak, lecz w nawiaza-

* Np. projekt Kuby, dok. ONZ A/1308.

® Np. Quincy Wright, The Chinese Recognition Problem, American Journal of
International Law 1955, t. 111, s. 337; B. S. J. Weng, Peking’s UN Policy, s. 205 i nast.;
M. Akehurst, A Modem Introduction to International Law, London 1971, s. 250.

* 1. Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford 1968,
s. 317-318.
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niu do art. 29 regulaminu Zgromadzenia Ogdlnego umozliwiono delegacji
wegierskiej tymczasowy udziat w sesji. Przez sze$¢ kolejnych lat Komi-
tet Petnomocnictw ani nie akceptowat, ani nie odrzucat pelnomocnictw
wegierskich. W 1962 r. zaniechano dalszego zgtaszania sprzeciwu, re-
zygnujac tym samym z wyrazania w ten sposob dezaprobaty.

3. SPRAWA KONGA

Kwestia kongijska weszta na etap sporu dotyczacego petnomocnictw
w chwili, gdy premier Lumumba i prezydent Kasawubu wystali na XV
sesj¢ Zgromadzenia Ogdlnego w 1960 r. dwie rézne delegacje. Dwa mie-
siace po powstaniu Republiki Kongo (obecnie Zair) prezydent Kasawubu
5 IX 1960 r. pozbawit Lumumbeg jego stanowiska. Dwa dni pdzniej par-
lament anulowat te decyzje. Wéwczas prezydent zawiesit parlament, ktd-
ry jednak nie uznat jego dziatan za prawne i cata wladze przekazat pre-
mierowi. W tym samym czasie wladze usitowala przechwycié¢ grupa woj-
skowych na czele z generatem Mobutu. W takich to okoliczno$ciach Zgro-
madzenie Ogdélne ONZ zadecydowato o przyznaniu prawa do reprezento-
wania Konga przedstawicielom Kasawubu. Rezolucja z 23 IX 1960 r.
przyjeta zostata wiekszoscia 53 glosow przeciwko 24 przy 19 wstrzymuja-
cych sig. Istotne znaczenie dla zatwierdzenia decyzji Komitetu Petnomoc-
nictw miato osobiste pojawienie si¢ prezydenta Konga na sesji Zgroma-
dzenia Ogdlnego ONZ. Decyzja ta ostabita miedzynarodowa pozycje pre-
miera i byta jednym z czynnikéw, ktére doprowadzity do jego areszto-
wania 1 XII 1960 r. przez wojska popieranego przez prezydenta generata
Mobutu.

4. SPRAWA JEMENU

Po obaleniu monarchii i proklamowaniu 26 IX 1962 r. Arabskiej Re-
publiki Jemenu nowe wtadze wystaty swoich delegatow na XVII sesje
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ. Nie majac pewnosci co do trwatosci zmian
politycznych w Jemenie Komitet Petnomocnictw nie odrzucit petnomoc-
nictw rojalistéw. Juz jednak na XVII sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
Jemen byt reprezentowany przez przedstawicieli wtadz republikanskich.

5. SPRAWA KAMPUCZY

Panstwo noszace obecnie nazwe Kampucza jeszcze w 1975 r. wystepo-
wato w ONZ jako Republika Khmeru, a przed 1975 r. jako Kambodza.
Juz w 1974 r. przyciagneto ono uwage Komitetu Petnomocnictw. Wéw-
czas to delegat Chin w tym organie kategoryczniec domagat si¢ odrzucenia
petnomocnictw ,kliki Lon Nola", czyli rzadu Republiki Khmeru. Jego
przedstawiciele byli obecni w ONZ i przedtozyli swe pelnomocnictwa.

9 Ruch Prawniczy 2/%4



130 Jan Sandorski

Delegat Chin twierdzit, ze jedynym legalnym rzadem jest Krdélewski
Rzad Narodowego Zwiazku Kambodzy. Chcac osiagna¢ kompromis dele-
gat Senegalu zaproponowat, by komisja nie zaakceptowata petnomoc-
nictw ani jednego, ani drugiego rywalizujacego rzadu. Ostatecznie jednak
Komitet uznat petnomocnictwa rzadu Lon Nola popieranego przez Stany
Zjednoczone *’

Ponownie problem reprezentacji Kampuczy w ONZ pojawit sic w
1980 r. Do reprezentowania tego panstwa w stosunkach migdzynarodo-
wych pretendowatly wowczas i nadal pretenduja dwa rzady. Rzad koali-
cyjny Demokratycznej Kampuczy sktada sie z oséb, ktére byty czlonka-
mi Komunistycznej Partii Kampuczy znanej powszechnie pod nazwa
Khmer Rouge oraz z przedstawicieli Zjednoczonego Frontu Narodowego.
Z tego frontu wywodzi si¢ premier rzadu i zarazem prezydent — Kksia-
z¢ Norodom Sihanouk, byty dziedziczny krél Kampuczy. Czerwoni Khme-
rowie wtadali Kampucza od 1975 do 1979 r. dopuszczajac si¢ na niespoty-
kana skale pogwalcen praw cztowieka. W grudniu 1978 r. doszto do wiet-
namskiej interwencji w tym panstwie, wskutek czego powstal rzad Re-
publiki Ludowej Kampuczy. W jego sktad wchodza cztonkowie jedynej
legalnej partii politycznej jaka jest Ludowa Rewolucyjna Partia Kampu-
czy”™. Rzad ten, dzieki pomocy militarnej Wietnamu, petni efektywna
wladze na terytorium panstwowym.

Na tle petnomocnictw obu rzadéw doszto w 1980 r. na XXXV sesji
Zgromadzenia Ogdlnego do ostrej polemiki. Panstwa opowiadajace sie za
rzadem Ludowej Republiki Kampuczy argumentowaty, ze ,zatwierdze-
nie pelnomocnictw nie jest ocena legalno$ci poszczegdlnych rzadéw i dla-
tego nie ma powodow do uniemozliwiania Ludowej Republice Kampuczy
zajecia przystugujacego jej miejsca w ONZ" . Argumentami formalny-
mi operowaty réwniez panstwa popierajace rzad Sihanouka. , Kompeten-
cje Komitetu Pelnomocnictw ograniczaja si¢ do stwierdzenia czy przed-
stawione pelnomocnictwa sa zgodne ze stosownym przepisem regulaminu
Zgromadzenia Ogdlnego" . Panstwa te staty na stanowisku, ze peino-
mocnictwa przedstawicieli rzadu koalicyjnego zostaly wystawione przez
legalny rzad, a nie przez wtadze narzucona w drodze obcej interwencji
zbrojnej. Ten poglad zostat w gltosowaniu poparty przez 74 panstwa prze-
ciwko 35 i przy 32 wstrzymujacych sig. Wbrew deklaracjom dyskutan-
téow o znaczeniu wymogow formalnych, na uznanie petnomocnictw rzadu
Sihanouka decydujacy wptyw miata polityczna ocena wydarzen w Kam-
puczy.

” Dok. ONZ A/9779 Add. 1.

* Por. County Reports on Human Rights Practices for 1982. Report by the
Department of State, Washington 1983, s. 726.

* UN Chronicle XII 1980, s. 15.

** Ibidem.
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6. SPRAWA REPUBLIKI POLUDNIOWEJ AFRYKI

Kwestia waznoS$ci peinomocnictw delegacji RPA podniesiona zostata
po raz pierwszy w Komitecie Pelnomocnictw w 1963 r. Przedstawiciele
Algierii, Zwiazku Radzieckiego oraz bardzo aktywnej w zwalczaniu poli-
tyki apartheidu Liberii’' wyrazili poglad, iz rzad RPA nie jest reprezen-
tatywny, jako ze 4/5 spoteczenstwa jest pozbawione podstawowych praw
i wolnodci. Wigkszo$¢ cztonkéw Komitetu stata jednak na stanowisku, ze
nieludzkie praktyki apartheidu nalezy oddzieli¢ od sprawy pelnomoc-
nictw”. W rezolucji podjetej w tej sprawie na XX sesji Zgromadzenia
Ogodlnego w 1965 r. uzyto formuty, ktéra wykorzystano juz w sprawie
wegierskiej, czyli nie podjeto decyzji ani negatywnej, ani pozytywnej
co do waznoéci petnomocnictw delegacji RPA®. Taki stan rzeczy trwat
do 1970 r. Woéwczas to wbrew stanowisku Komitetu Petnomocnictw Zgro-
madzenie Ogbélne ONZ odrzucito petnomocnictwa delegacji RPA. Sytua-
cja powtarzata si¢ kolejno na XXVI, XXVII i XXVIII sesji Zgromadzenia
Ogolnego. Stosowne rezolucje Zgromadzenie Ogdlne ONZ podejmowato
dopiero w grudniu, co pozwalato delegatom RPA na tymczasowe branie
udzialu w sesjach na tych samych prawach co pozostali reprezentanci
panstw.

Radykalna zmiana nastapita we wrze$niu 1974 r. Zgromadzenie Ogodl-
ne ONZ uchwalito rezolucje 3206 (XXIX) zatwierdzajaca decyzje Komi-
tetu Pelnomocnictw, ktory po raz pierwszy odrzucit pelnomocnictwo
RPA. Za rezolucja gtosowato 89 panstw, przeciw — 23, a 14 wstrzymato
sic od gtosu. Od tej chwili delegaci RPA nie moga uczestniczyé w pra-
cach ONZ. Dyplomacja potudniowoafrykanska bezskutecznie stara si¢ od
czasu do czasu zmieni¢ ten stan rzeczy. W marcu 1981 r. zwotano specjal-
na sesj¢ Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w sprawie Namibii. Delegaci RPA
pojawili si¢ na tej sesji, co spowodowato jej przerwanie z przyczyn for-
malnych. Sprawa zostata skierowana do Komitetu Petnomocnictw, ktory
podtrzymal swoje stanowisko, a Zgromadzenie Ogdlne ONZ ponownie je
zaakceptowato. Delegaci RPA musieli opusci¢ salg. W 1979 r. minister
spraw zagranicznych RPA Botha o$wiadczyt, ze jego rzad winien jest
ONZ 7 mln dolaréw, lecz nie bedzie ptacit sktadek cztonkowskich dopdki
nie odzyska naleznych mu praw’*. Swéj punkt widzenia na kwestie poru-
szane w ONZ rzad RPA wyraza w pismach, ktére sa zataczane do proto-
kotéw Zgromadzenia Ogdlnego.

* Panstwo to w 1966 r. wraz z Etiopia skarzyto RPA o apartheid przed Miedzy-
narodowym Trybunatem Sprawiedliwo$ci.

** Sprawozdanie Komitetu — dok. ONZ A/6208 20 XII 1969, Aneks XX 3, s. 2-3.

* Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 2113 (XX) z 21 XII 1965.

* G. Erasmus, The Rejection of Credentials; a Proper Exercise of General
Assembly Powers or Suspension by Stealth, South African Yearbook of International
Law 1981, t. VII, s. 41.

s*
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V. WNIOSKI

Przedstawiony przeglad najistotniejszych incydentéw pozwala na do-
konanie krytycznej oceny dotychczasowej praktyki ONZ w dziedzinie
pelnomocnictw. Cechuja ja niekonsekwencja, woluntaryzm, odstepstwa
od litery prawa, a wigc to wszystko czego w swym dziataniu organizacja
miedzynarodowa o charakterze uniwersalnym powinna starannie unikad.
Powyzsze zarzuty wymagaja uzasadnienia.

1. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 396 (V) z 14 XII 1950 r.
wywarta istotny wptyw na praktyke i przyczynita si¢ do pozbawienia
weryfikacji petnomocnictw wytacznie formalnego charakteru. Wprowa-
dzajac wymodg oceny, czy organ wystawiajacy peinomocnictwa jest re-
prezentatywny w S$wietle celow i zasad Karty NZ, nadata jej charakter
polityczny.

Jeszcze w 1965 r. W. Morawiecki pisat: ,,Wéwcezas, gdy po dokonanym
wewnetrznym przewrocie do wladzy w panstwie dochodzi nowy rzad,
a stary znika, sprawa jest stosunkowo prosta. Bez trudu organizacja mig-
dzynarodowa uznaje pelnomocnictwa wystawione delegatom przez nowy
rzad. Nie ma ona zupetnie prawa uzaleznia¢ tego uznania od sposobu,
w jaki nowy rzad doszedt kiedy$S do wtadzy — czy stato si¢ to zgodnie
czy niezgodnie z konstytucja nowego panstwa, czy w sposéb demokra-
tyczny, czy niedemokratyczny, lub od charakteru klasowego, czy formy
nowej wladzy. Sa to sprawy wewnetrzne kazdego panstwa"’’. Majac na
uwadze praktyke ONZ trzeba stwierdzié¢, iz diagnoza ta byla chybiona.
Najtatwiej to zauwazy¢ na przyktadzie wegierskim. Stary rzad zniknat,
a jednak przez wiele lat ONZ wstrzymywata si¢ od uznania petnomoc-
nictw nowej ekipy, ze wzgledu na okolicznosci w jakich doszta tona do
wtadzy. Jeszcze wyrazniej rysuje sie woluntaryzm, gdy mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktdorej w rezultacie przewrotu wewngtrznego powstat
nowy rzad, a stary nie zostal calkowicie zlikwidowany i kazdy z rzadéw
jest uznawany przez pewna liczbe obcych panstw. Rywalizacji rzadéw
o miejsce w ONZ nie rozstrzyga si¢ obecnie wytacznie w oparciu o Kry-
terium efektywnos$ci (np. sprawa Chin do 1971 r., sprawa Kampuczy).

G. McWhinney twierdzit w 1979 r., ze ,praktyka Zgromadzenia Ogdl-
nego [...] potwierdzita, skonsolidowata i poszerzyla zasade reprezenta-
tywnego charakteru rzadu i jego oficjalnych przedstawicieli" *°. Ten sam
autor jest zdania, ze na tle tej praktyki zrodzito si¢ ,,wewnetrzne, kon-
stytucyjne prawo zwyczajowe ONZ" (United Nations internal constitutio-

* W. Morawiecki, Organizacje miedzynarodowe, Warszawa 1965, s. 114.
* G. McWhinney, The World Court and Contemporary International Law-
-making Process, New York 1979, s. 152.



Petnomocnictwa w Organizacji Narodéw Zjednoczonych 133

nal custom), zgodnie z ktérym polityczny sktad delegacji panstwa czion-
kowskiego podlega ocenie Zgromadzenia Ogélnego’.

Praktyka ONZ w dziedzinie pelnomocnictw razi niekonsekwencja.
W réznych okoliczno$ciach stosuje si¢ rézne kryteria reprezentatywno$-
ci. Stad tez mozna mieé¢ watpliwos$ci, czy ostatecznie wyksztatcita sie
norma wewngtrznego prawa zwyczajowego tej tre$ci, o ktdérej pisat
G. McWhinney.

2. Odejscie od wynikajacego z przepiséw regulaminu Zgromadzenia
Ogdblnego ONZ wytacznie formalnego charakteru weryfikacji i poszerze-
nie go o pierwiastki polityczne w powaznym stopniu zmienito range tego
zabiegu. Odrzucenie en bloc petnomocnictw cztonkdéw delegacji wywotu-
je, de facto ten sam skutek, co zawieszenie w prawach cztonka. W jed-
nym i drugim przypadku panstwo nie przestaje by¢ cztonkiem ONZ, ale
traci mozliwod¢ uczestniczenia w posiedzeniach organdéw, wystepowania
i gtosowania.

Zgodnie z art. 5 Karty NZ Zgromadzenie Ogdlne ONZ zawiesza w
prawach cztonka na zalecenie Rady Bezpieczenstwa. Jest to mozliwe wte-
dy, gdy zostaly wobec niego zastosowane przez Rade $rodki prewencyjne
lub $rodki przymusu. Ten sam organ moze przywroci¢ korzystanie z praw
i przywilejéw cztonkowskich. Z woli twércow ONZ zawieszenie, tak sa-
mo jak i wykluczenie oraz nabycie cztonkostwa, wymaga jednomys$lnos$ci
5 statych cztonkéw rady. Veto wielkich mocarstw miato zapobiec zbyt
pochopnemu podejmowaniu decyzji w sprawach zwiazanych z cztonko-
stwem. Istniejaca w ONZ praktyka, dotyczaca petnomocnictw, pozwala
w niektérych przypadkach na obejécie tego veta, a wiec stoi w sprzecz-
noSci z art. 5 Karty NZ dotyczacym zawieszenia w prawach czlonka.

W przypadku RPA veto mocarstw zachodnich uniemozliwito zawiesze-
nie tego panstwa, mimo ze Rada Bezpieczenstwa zastosowata wobec nie-
go $rodki przymusu. Zrodzit si¢ wtedy pomyst wykorzystania przeciw
niemu procedury weryfikacji pelnomocnictw. Rzad RPA nie posiada kon-
kurujacego z nim rywala i wykonuje efektywna wladze nad terytorium.
O odméwieniu reprezentatywnego charakteru zadecydowato prowadzenie
polityki wewnetrznej sprzecznej z celami i zasadami Karty NZ. Apart-
heid jest szczegdlnie drastycznym przyktadem naruszania praw czlowie-
ka. Réwnoczes$nie stwierdzié trzeba, iz zarzut pozbawienia wigkszosci spo-
teczenstwa podstawowych praw i wolnosci mozna postawi¢ nie tylko
RPA. lecz wielu innym cztonkom ONZ. Rozkruszenie idei olimpijskiej
zaczeto si¢ od stusznego skadinad bojkotu olimpiady w Montrealu wymie-
rzonego przeciwko panstwom, ktdore utrzymywaly stosunki sportowe
z RPA. Rodzi si¢ obawa, ze idea uniwersalizmu ONZ moze doznaé po-
waznego uszczerbku, jezeli casus RPA bedzie w przysztosci powielany.

7 Ibidem, s. 150.
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ONZ nie jest klubem zagorzatych demokratow. Ocena, czy wtadza, ktd-
ra ich wystata jest demokratyczna, przestata by¢ sprawa nalezaca do kom-
petencji wewnetrznych panstw i znalazta sie w rekach zwyktej wigkszos$-
ci panstw zasiadajacych w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ. Od jej posta-
wy zaleze¢ bedzie, czy weryfikacja petnomocnictw nie przeksztatci si¢
w instrument stuzacy do ograniczenia uniwersalnego charakteru orga-

nizacji **.

3. Odejsciem od litery prawa jest stosowanie przez Komitet Petno-
mocnictw tzw. formuty wegierskiej.

Zgodnie z art. 28 regulaminu Zgromadzenia Ogélnego Komitet jest
zobowiazany do bezzwtocznego ztozenia sprawozdania i ustosun-
kowania sic w nim do petnomocnictw. Trudno uznaé za bezzwtoczne wy-
razanie opinii po 6 latach od chwili zgloszenia sprzeciwu wobec petno-
mocnictwa. Tak dtugi okres tymczasowego udzialu w sesjach stoi w jas-
krawej sprzecznosci z art. 29 regulaminu Zgromadzenia Ogdlnego, ktéry
wspomina tylko o jednej sesji, zaktadajac implicite, ze chodzi tu o krétki
czas miedzy przystapieniem Komitetu do pracy, a ztozeniem sprawozda-
nia i powzigciem decyzji przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ. Odmienne
zatozenie niostoby ze soba bardzo powazne konsekwencje. Otéz odrzuce-
nie pelnomocnictw po diuzszym czasie Wyczekiwania grozi, iz podjgte
przy wspoétudziale zakwestionowanej delegacji uchwaty beda obciazone
niewaznoscia formalna. Sprawa wegierska skonczyta sic pomyslnie dla
przedstawicieli rzadu Kadara. Formule¢ wegierska zastosowano jednak
takze w sprawie poludniowoafrykanskiej. Od 1965 r. do 1970 r. ani nie
zatwierdzono, ani nie odrzucono petnomocnictw delegacji RPA. Do 1974 r.
odrzucano je, ale pod koniec sesji. W koncu zatatwiono sprawe na XXIX
sesji Zgromadzenia Ogdlnego. W trakcie 9-letniego tymczasowego udzia-
tu w pracach Zgromadzenia Ogdlnego ONZ delegacja RPA uczestniczyta
w podejmowaniu setek rdéznego rodzaju uchwat. Ostateczne odrzucenie

* Postawa ta bywa czasami wymuszana. Sytuacja taka miala miejsce w paz-
dzierniku 1982 r., kiedy to podjeto probg odrzucenia petnomocnictw delegatow
Izraela. W liScie do Sekretarza Generalnego z 22 X grupa 42 panstw wyrazita
sprzeciw uzasadniajac go naruszaniem przez Izrael prawa migdzynarodowego
i Karty NZ, nie respektowaniem rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego i Rady Bezpie-
czenstwa, podejmowaniem akcji $wiadczacych o tym, Ze nie jest panstwem mituja-
cym pokdj. W tej sytuacji Stany Zjednoczone os$wiadczylty, ze je§li petnomocnictwa
delegacji Izraela zostana odrzucone, to wycofuja si¢ z ONZ i zaprzestana ptacenia
sktadek. 25 X Iran ztozyt propozycj¢, by zmieni¢ raport Komitetu Pelnomocnictw,
korzystny dla Izraela poprzez dopisanie sformutowania o odrzuceniu petnomocnictw
tego panstwa. Przedstawiciel Finlandii zglosit konkurencyjny wniosek o zatwier-
dzenie raportu bez zmian. Pod wplywem os$wiadczenia amerykanskiego wniosek
finski zostat przegtosowany 74 glosami za, 9 przeciw i przy 32 glosach wstrzymu-
jacych sig. Szczegdty w: Rejestion of its Credentials, American Journal of Inter-

national Law 1984, t. I, s. 179 - 192.
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jej petnomocnictw byto nie tylko réwnoznaczne z pozbawieniem tego
panstwa praw cztonkowskich na przyszto$é, lecz réwniez z uznaniem, iz
sprzeciw z 1965 r. byt zasadny, a zatem przedstawiciele RPA nie posia-
dali waznych petnomocnictw. Mozna z tego wyciagnaé wniosek, ze wszy-
stkie uchwaty podjete przy ich wspdétudziale w latach 1965-1974 nie sa
wazne z przyczyn formalnych. Tego istotnego skutku prawnego podjctej
w 1974 r. decyzji nie dostrzezono lub nie chciano dostrzec na forum
Zgromadzenia Ogdlnego. Zatozenie, ze rzad RPA nabral niereprezenta-
tywnego charakteru dopiero w 1974 r. bytoby sprzeczne z faktami histo-
rycznymi. Panstwa, ktére w 1965 r. zgtaszaty sprzeciw, a w 1974 r. uzy-
skaty dla niego poparcie wickszo$ci w Komitecie, nigdy by go nie za-
akceptowaly. W tej sytuacji nie pozostaje nic innego jak ratowaé waznos$¢
uchwat kolejna ekwilibrystyka prawna bazujaca na koncepcji powstawa-
nia norm wewngtrznego prawa zZwyczajowego.

CREDENTIALS IN THE UNITED NATIONS

Summary

A question whether contesting of credentials is designed to protect the UN
against actions of plenipotentiaries lacking satisfactory credentials, or it is an
expression of objection to the power which granted the credentials is discussed in
the present article.

Chapter two bears on credentials in international law. As appears from analogy
to law of treaties, credentials in a wide sense of that term, are a document
accorded by a competent state authority, international organization or even an
international conference furnishing a certain person or persons with power to
represent in performing transactions regulated by international law.

Chapter three treats of procedure of verifying credentials in the UN and
presents the scope of competence of the Credentials Committee and the General
Assembly in that respect.

The UN practice in the range of credentials is presented in chapter four with
a more detailed discussion of Chinese, Hungarian, Congese, Kampuchean and
South-African cases.

Presentation of the most crucial incidents related to credentials allowed a cri-
tical estimation of the UN actions in the final conclusions of the article. They are
characterised by inconsistencies, voluntarism, and deviations from legal regulation.
Presently, verifying credentials in the UN is not exclusively of a formal cha-
racter. Representativeness of authority concerned is assessed upon aplication of
various criteria (of effective authority and democracy) subject to varying circum-
stances. There is a great deal of anxiety in connection with the case of South
African Republic that verification of credentials could be transformed into the
instrument limiting an universal character of the organization. Delaying a decision
on credentials sometimes for many years (the so-called Hungarian formula) has to
be considered as an inconsistency with the letter of the law.





