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I. WPROWADZENIE

W opracowaniu tym nie chodzi o dalszy ciag historii ubezpieczen spote-
cznych (w czegdci dotyczacej prawa emerytalno-rentowego) w Polsce w la-
tach 1920 - 1989', lecz raczej o odpowiedZ na pytanie, czy i jakie istotne
zmiany w tym prawie spowodowata transformacja ustrojowa w ostatnich
latach. Odrzucie trzeba bowiem teze, ze odziedziczone po starym ustroju
prawo emerytalno-rentowe jest niereformowalne i ze trzeba je zastapi¢ czyms$
zupetnie innym’. Przecza jej fakty, tzn. liczne w tym zakresie zmiany uregu-
lowan prawnych oraz metodologiczne zatozenie o ciagtodci prawa ijego ewolu-
cyjnym przeksztatcaniu. Z drugiej jednak strony zagadkowa jest ogdlna
niemozno$¢ dokonania strukturalnej reformy tego prawa, mimo wielokrotnie
sktadanych przez rézne rzady deklaracji i podejmowania przygotowan do
realizacji tego zamierzenia. Przyjmujac wicc tezg, ze prawo emerytalno-rento-
we jest z natury rzeczy reformowalne, mozna sadzi¢, ze albo polityczna wola
reformy jest niewystarczajaca’, albo tez brakuje wiedzy, jak to zrobi¢ (know
how). Wydaje sie, ze przeglad wybranych, wazniejszych zmian ustawowych
w tej dziedzinie w latach 1989 - 1995 pozwoli na wyjasnienie pewnych aspe-
ktéw sprawy. Chodzi takze o spojrzenie wstecz na sze$cioletni okres transfor-
macji ustroju i prawa w celu lepszego zrozumienia sytuacji, w jakiej
znajdujemy si¢ u progu zasadniczej reformy prawa emerytalno-rentowego.

' Rozwdj ubezpieczeri spotecznych w Polsce, Ossolineum 1991.

’ Teza ta pojawia sie co jaki§ czas w publicystyce, prawdopodobnie w zwiazku z ekspertyzami i sugestiami
Banku Swiatowego, opublikowanymi ostatnio jako obszerny raport {Averting the old age crisis. Policies to protect
the old and. promote growth, A World Bank Policy Research Report, Oxford University Press, 1994). W polskiej
literaturze w podobnym duchu wypowiada sig¢ S. Golinowska, np. w referacie System emerytalno-rentowy w
Polsce. Rozwdj instytucjonalny i polityka, w: Tworzenie prywatnych funduszy emerytalnych w Polsce, pod red. J.
de Fougerollesa i S. Golinowskiej, IPiSS, Studia i Materiaty 1995, z. 1(401).

’ M. Zukowski w obszernej analizie Das Alterssicherungssystem in Polen - Geschichte, gegenwiirtige Lage,
Umgestaltung, Universitit Bremen, ZeS Arbeitspapier 1995, nr 8, konkluduje, ze zasadnicza przeszkoda w stru-
kturalnej reformie prawa emerytalno-rentowego moze by¢ brak politycznej woli wynikajacy ze skomplikowanego
uktadu sit politycznych w Polsce.
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II. UBEZPIECZENIE SPOLECZNE W KONSTYTUCJI RP

Utrzymanie w mocy art. 70 Konstytucji', mimo wielu od 1989 r. nowe-
lizacji ustawy zasadniczej, ktére nie omingty takze rozdzialu o prawach
obywatelskich, jest znamienne i wymaga oceny.

Trzeba przede wszystkim przyjaé¢, ze utrzymanie w mocy art. 70 nie
jest jakim$ przeoczeniem czy zaniedbaniem, bo okre$lone w nim obywatel-
skie prawo dotyczy najzywotniejszych interesow miliondw obywateli i ogni-
skuje spoteczne i polityczne kontrowersje. Jest to zatem $wiadoma
akceptacja i kontynuacja konstytucyjnej zasady, iz zabezpieczenie spoltecz-
ne na wypadek choroby i niezdolnosci do pracy ma dwucztonowa konstruk-
cje prawna: ubezpieczenia spotecznego oraz réznych form pomocy
spotecznej. Jest to moim zdaniem trafne ujgcie zagadnienia i nie nalezy
z niego rezygnowaé w przyszlej konstytucji’. Bieda w tym, ze zaréwno
w PRL, jak i w latach 1989 - 1995, nie dokonano pogtgbionej interpretacji
i oceny tego przepisu, a zasady art. 70 przestrzegano wybidrczo i dos$é
dowolnie.

W PRL mianowicie neglizowano prawo pomocy spolecznej realizujac
jego zadania w znacznym stopniu przy pomocy ubezpieczenia spotecznego,
a w zakresie ochrony wobec ryzyka niezdolnosci do pracy wprowadzono
wiele elementOow zaopatrzeniowych, co stusznie i wielokrotnie krytykowat
E. Modlinski ze stanowiska konsekwentnego zwolennika konstrukcji ubez-
pieczeniowej’. W III RP doceniono znaczenie prawa pomocy spotecznej’,
w drugim natomiast cztonie nie dokonano jednak wyraznego wzmocnienia
ubezpieczeniowej konstrukcji.

Mozna wigc méwi¢ o kontynuacji rozwinigtej w przeszto$ci, zwlaszcza
w okresie stanu wojennego, doktryny "socjalnej ostony najstabszych", odno-
szonej w szczegdlnos$ci do emerytow i rencistéw, ktdora najpetniej wyrazona
zostata w reformie prawa emerytalno-rentowego w 1982 r.* Oznacza to, ze
w latach 1989 - 1995 zasada art. 70 Konstytucji w swej ubezpieczeniowej
cze$ci nie zostata zrealizowana w sposob konsekwentny, a obfita dziatal-
no$¢ legislacyjna (z nielicznymi wyjatkami) pod wptywem populistycznej
argumentacji w pewnym sensie poglebita rozbieznos¢ miedzy Konstytucja
a zwyktymi ustawami. Za nimi stoja bowiem konkretne interesy okreslo-
nych grup i ich politycznych reprezentantéw. Mata skuteczno$¢ orzeczen

* Brzmienie art. 70 ustalono w 1952 r. Pdzniejsze jego zmiany dotyczyty spraw drugorzednych i tech-
-icznoprawnych: numeracji (pierwotnie byt to art. 60), redakcji, zmiany PRL na RP itp. Jedna tylko zmiana
jest godna uwagi: przez skre$lenie w ust. 2 pkt 1 stéw "robotnikdw i pracownikéw umystowych" nastapito
rozszerzenie zakresu podmiotowego formuty o ubezpieczeniu spotecznym na wszystkich obywateli. Interesujacy
nas fragment art. 70 brzmi: "1. Obywatele maja prawo do ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie choroby
lub niezdolnos$ci do pracy. 2. Coraz petniejszemu urzeczywistnianiu tego prawa stuza: rozwdj ubezpieczenia
spotecznego na wypadek choroby, staro$ci i niezdolno$ci do pracy oraz rozbudowa réznych form pomocy spo-
tecznej...".

° Na to si¢ jednak niestety nie zanosi. Krytyczne uwagi o projektach konstytucji w tej sprawie przedstawi-
tem na tamach "Rzeczypospolitej": Spdr o socjalne prawa i wolnosci (nr 18 z 22 1 1993 r.) oraz Prawa, socjalne
w projektach konstytucji (nr 245 z 20 X 1994 r.).

* Por. zwlaszcza jego monografie Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczeri spotecznych, Wydawnictwo
Prawnicze 1968.

7 Ustawa z 29 XI 1990 r. o pomocy spotecznej; Dz.U. nr 87, poz. 506.

' Ustawa z 14 XII 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin; Dz.U. nr 40, poz. 267
z pézn. zm.
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Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach emerytalno-rentowych jest tylko
symptomem owej niespdjnosci systemu prawnego, oddzielajacej Konstytu-
cje od ustaw zwyktych.

System prawny nie znosi jednak zbyt dtugo tego rodzaju niezgodnosci
migdzy konstytucja a ustawami zwyktymi. Sprawa moze skonczyé si¢ rze-
czywidcie jakim§ radykalnym rozwiazaniem’, np. typu chilijskiej reformy
ubezpieczen socjalnych z 1981 r. (przyktad w Polsce czgsto powotywany),
z efektem, ktéry moze si¢ okazaé ktopotliwy nawet dla gorliwych zwolenni-
kéw takiego radykalizmu'’.

III. NOWELIZACJA USTAWY EMERYTALNEJ (MAJ 1990)

Wydanie ustawy z 24 V 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopa-
trzeniu emerytalnym'', ktéra w dalszym ciagu nazywaé bedziemy nowela
majowa, byto konieczne, pilne i spdéznione. Chodzito gtéwnie o skorygowanie
mechanizmu waloryzacji $wiadczen, ale przy okazji uregulowano takze
kilka innych istotnych spraw. Jak wiadomo, w 1982 r. zastapiono stosowa-
na poprzednio waloryzacje ad hoc waloryzacja automatyczna (parametrycz-
na), co w tamtym czasie uznano za wydarzenie o znaczeniu historycznym,
dzigki ktéremu problem odradzajacych si¢ "starych portfeli" emerytur
i rent zostanie rozwiazany ostatecznie'’. Nadzieje te nie miaty jednak
dobrego uzasadnienia i okazaty si¢ chybione, gdyz zanim nowe przepisy
o waloryzacji weszty w zycie, trzeba je byto juz zmienié¢, a nastgpnie stoso-
waé w krotkich odstgpach czasu dorazne rozwiazania korygujace. Ta sytuacja
przypomniata o dylemacie waloryzacji ad hoc i waloryzacji automatycznej
wedtug wskaznika ruchu ptac (lub cen), przed ktérym prawodawca stanat
wiele jeszcze razy.

W noweli majowej zdecydowano si¢ na ulepszenie mechanizmu z 1982 r.
z zachowaniem wskaznika ruchu ptac, ale uczyniono to w sposob, ktéry
zaowocowat szybko powigkszajacym si¢ deficytem Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (FUS) i odpowiednim wzrostem dotacji budzetu panistwa'’.
Pierwotne uregulowanie sprawy zawieralo bowiem ograniczenia czasowe
i kwotowe, ktore redukowaty emeryturg/rente z uptywem czasu przez sto-

’ Znaczny radykalizm w reformowaniu prawa emerytalno-rentowego ujawnit si¢ w dokumencie rzadowym
"Strategia dla Polski". Pisatem o nim krytycznie w: Strategia socjalna, czyli nowy podziat débr, Rzeczpospolita
nr 226 z 28 1X 1994 r.

" Krytycznie o tym eksperymencie pisatem w: Reforma ubezpieczenia spotecznego - opcja chilijska, Rzecz-
pospolita nr 95 z 22 1V 1992 r. Krytyczng oceng reformowania ubezpieczen spotecznych w Ameryce Lacinskiej,
zwtaszcza w Chile, dat ostatnio C. Mesa-Lago, La reforma de la seguridad social en America Latina y el Caraibe,
Corporation de Investigation, Estudio y Desarollo de Seguridad Social, Santiago de Chile 1994.

" Dz.U. nr 36, poz. 206.

2 Wigcej o tym por. C. Jackowiak, Rewaloryzacia i waloryzacja swiadczeri rentowych i emerytalnych
w Swietle reformy z grudnia. 1982 r., Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1983, z. 1; J. Jonczyk, Refor-
ma prawa emerytalno-rentowego, Panstwo i Prawo 1983, nr 8.

" Do 1988 r. FUS nie korzystat z dotacji uzupetniajacej. Zmiany prawa emerytalnego w 1989 r., a takze
i w szczego6lnos$ci przyznanie rekompensat cenowych do emerytur i rent sprawity, ze w 11 pol. tego roku wykorzy-
stano catarezerwg, dalej - zwrécong przez budzet lokatg (291 mld zt) i zwrot realizowanych przez FUS doptat do
lekéw (311 mld zt), a nadto dotacj¢ uzupetniajaca w celu pokrycia deficytu FUS (98,5 mld zt). W 1990 r. (m.in.
w zwiazku z obowiazywaniem noweli majowej wstecz od 1 I 1990 r.) dotacja uzupetniajaca wzrosta do 6,7%
wydatkéw FUS.
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pniowa dewaluacje, tagodzac finansowe skutki korzystnej w zasadzie usta-
wy i do$¢ korzystnej relacji emerytury/renty do ptacy w momencie przy-
znania $wiadczenia. W noweli majowej - zamiast corocznej - dopuszczono
"okresowa" (nawet kwartalna) waloryzacje, w dodatku nie wedlug ustalo-
nego statystycznie (z okresu przeszltego), lecz przewidywanego wzrostu
ptac. Podniesiono tez maksymalna kwote podwyzki podstawy wymiaru
waloryzacyjnego $wiadczenia ze 150% do 200% réznicy wzrostu ptac. Doty-
czyto to wyrownan od pierwszego dnia miesiaca danego okresu. Ponadto
upowazniono Rade¢ Ministrow do podwyzszania $wiadczenn zaliczkowo, na
poczet nastgpnej waloryzacji.

Uwarunkowanie tego rozwiazania prawnego bylo wyjatkowe (przejscio-
wa ostra inflacja), ale samo rozwiazanie zostalo uogdlnione i utrwalone
w ustawie, tworzac nowy spoteczny fakt: oczekiwanie peinej i czegstej walo-
ryzacji $wiadczen, automatycznej i z urzedu. Byta to wiec istotna pod
kazdym wzgledem zmiana systemowa, ktérej negatywne skutki ujawnity
si¢ szybko i okazaty si¢ trudne do usunigcia.

Druga istotna zmiana dotyczyta charakteru minimalnej emerytury/ren-
ty. Wedtug art. 67 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw, kwo-
te najnizszej emerytury/renty ustalata Rada Ministréw, a w ustawie
okre$lono tylko dolna granicg, a mianowicie 90% lub 75% ptacy minimal-
nej. Ta ostatnia za$ ustalana byta administracyjnie, co tacznie ze wspo-
mnianym wyzej upowaznieniem Rady Ministréw stwarzato mozliwo$é
kontroli tego waznego w systemie parametru kosztu ubezpieczenia. W no-
weli majowej wprowadzono ustawowe minimum S$wiadczenia w relacji do
przecigtnego wynagrodzenia (odpowiednio 35% i 27%). Minimalna emery-
tura/renta stata sig¢ wigc funkcja ruchu ptac i zaczgta odzwierciedlaé¢ ten
zywiotowy proces, stajac si¢ z kolei parametrem dla innych uzaleznionych
od niej $wiadczen. Stworzono zatem dodatkowy mechanizm napegdzajacy
wzrost wydatkédw na emerytury i renty, bez mozliwo$ci jego kontroli ze
strony rzadu.

W noweli majowej zwigkszono tez dostegp do $wiadczen i utatwiono
ponowne ustalanie prawa do $wiadczenia w celu zwickszenia jego wymia-
ru. Rozszerzono mianowicie liste okreséw réwnorzednych z okresem za-
trudnienia (m.in. o okresy pozostawania bez pracy, okresy pracy w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci, okresy uwigzienia z przyczyn poli-
tycznych, internowania i niestusznego skazania), zwiekszono liczbg, zakres
i rodzaje okresOw zaliczanych do okresu zatrudnienia, list¢ przypadkow
podwdjnego liczenia okreséw zaliczanych oraz - przez zmiang tre$ci art. 79
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow - stworzono emerytom
szerokie mozliwosci nowego ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia dzie-
ki ponownemu podjeciu zatrudnienia. W ten sposdb zwiazek Swiadczenia
z zatrudnieniem i ptaca stal si¢ przypadkowy, a mozliwo$ci sztucznego
zawyzania $wiadczen wrecz kusity do uprawiania takiej praktyki.

Jest paradoksem, ze niemal w rok po politycznym upadku PRL,
w noweli majowej dokonano zasadniczego kroku w kierunku spotecznego
egalitaryzmu, a mianowicie przez ujednolicenie wszystkich systemdw eme-
rytalno-rentowych w zakresie waloryzacji $wiadczen, z poszerzeniem jed-
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nak przywilejow dla sit zbrojnych oraz inwalidéw wojennych i wojskowych.
Upowszechnienie modelu pracowniczego bylo znamienne dla schytkowej
PRL, ale przetrwato - jak wida¢ - w III RP. Dalej - w przypadku inwali-
déw wojennych i wojskowych zrezygnowano z ryczattowego okreslenia pod-
stawy wymiaru $wiadczenia i zastapiono je przecigtnym (przewidywanym)
wynagrodzeniem, co uzaleznito te $wiadczenia, podobnie jak przy minimal-
nej emeryturze i rencie, od ruchu ptac. Co si¢ za$ tyczy zotnierzy zawodo-
wych i milicjantéw, to skredlenie warunku osiagnigcia wieku emerytalnego
(50/55 lat) lub okresu wystugi lat (30 lat) do uzyskania peinej emerytury
byto podyktowane zmiana polityki kadrowej, a nie wzgledami emerytalny-
mi. Pojawita si¢ wowczas liczna grupa mitodych wojskowych i milicyjnych
emerytow.

Na koniec trzeba wymieni¢ i podkresli¢ zdecydowane odejscie w no-
weli majowej od zasady niedziatania ustawy wstecz. Z jednym, mato
istotnym wyjatkiem (dotyczacym zmiany art. 29' x.k.w.), wszystkie
zmiany w systemach emerytalno-rentowych wprowadzone w tej noweli
miaty obowiazywal wstecz - od 1 stycznia 1990 r. Ponadto, na wniosek
uprawnionych, dopuszczono rewizje przyznanych juz w przesztosci $wiad-
czen. Jest powszechnie stosowana praktyka, ze zmiany w prawie emery-
talno-rentowym, ktore powoduja donioste skutki finansowe, sa czynione
z kilkuletnim nawet wyprzedzeniem. Dotyczyto to takze ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéow z 1982 r., wedle ktérej petne zastoso-
wanie nowego mechanizmu waloryzacji miato nastapi¢ dopiero po trzech
latach. W noweli majowej dokonano dzieta "rewolucyjnego" burzac rachu-
nek po stronie wydatkéw na $wiadczenia. Nic dziwnego, ze stracono nad
nim kontrole, a przepis, ze panstwo gwarantuje wyptate $§wiadczen przy-
stugujacych z ubezpieczenia spotecznego'’, nabrat nowej tresci, wyrazonej
w strukturalnej juz dotacji uzupetniajacej do FUS.

IV. USTAWA O UBEZPIECZENIU SPOLECZNYM ROLNIKOW

Ustawa z 20 XII 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw' (w cze-
Sci dotyczacej emerytur i rent) byta kolejna z serii ustaw reformujacych
prawo emerytalno-rentowe w 1990 r., a zarazem stanowita ukoronowanie
30-letniej niespetna ewolucji form zabezpieczenia spotecznego rolnikdow: od
umowy dozywocia, przez instytucje renty za ziemig¢, do wzorowanego na
pracowniczym ubezpieczenia spotecznego. Miata ona teoretyczne podstawy
w tezie, iz podniesienie standardu socjalnego wsi jest konieczne w celu
przebudowy ustroju rolnego - w Polsce bardzo zacofanego i wymagajacego
zmiany wtadnie przy udziale panstwa z zastosowaniem $rodkéow w sferze
$wiadczen socjalnych'’. Wokét tej ustawy zapadla nastepnie cisza. Nie ma

" Art. 3 ustawy z 25 XI 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych; tekst jednolity:
Dz.U. 1989, nr 25, poz. 137 z pézn. zm.

" Dz.U. 1991, nr 7, poz. 24.

' Taki B. Wierzbowski, Prawo ubezpieczeri spotecznych w przebudowie ustroju rolnego, UMK, Torun 1985.
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tez zapowiedzi zasadniczych reform w tej dziedzinie'’, co sugerowatoby, iz
rolniczy system emerytalno-rentowy nie budzi zastrzezen.

Z takim stanowiskiem trudno si¢ jednak zgodzi¢. Uwazam, ze ustawa

ta realizuje w istocie koncepcje socjalistycznego zaopatrzenia emerytalno-
rentowego, wzorowanego na systemie pracowniczym, z ta wszakze rdéznica,
ze o ile ten drugi jest finansowany w ponad 80% ze sktadek (liczonych
w koszt pracy), o tyle rolnicze emerytury i renty finansowane sa w ponad
90% z budzetu panstwa, tzn. z podatkéw catej, zwtaszcza pozarolniczej
ludnosdci. Mamy wigc do czynienia z oczywistym i znacznym transferem
dochodéw z miasta do wsi, ktéory w dodatku wcale nie stuzyt i nadal nie
stuzy - tak jak to zaktadano - przebudowie ustroju rolnego. Przeciwnie,
jako szczodry "ludowy zasitek" zdaje sie utrwalaé strukturalne zacofanie
wsi'®.
Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 1990 r. byla moim
zdaniem polityczna cena przejScia PSL do obozu solidarno$ciowego, a mil-
czenie na jej temat - cena zawiazania w 1993 r. koalicji z SLD. Ustawe te
nalezatoby oceni¢ jako nieudana w sensie gospodarczym i spotecznym, a jej
gruntowna rewizja jest - w moim przekonaniu - kwestia czasu'’.

V. USTAWY O (RE)WALORYZACJI EMERYTUR I RENT

1. Wprowadzenie

Zasadniczy problem w prawie emerytalno-rentowym polegal na znale-
zieniu takiej formuty prawnej, ktéra pozwalataby, z jednej strony, na obli-
czenie nowej wysokosci wszystkich emerytur i rent wedle odmiennych niz
poprzednio zasad (zmiana formuty §wiadczenia w celu jego rewaloryzacji),
z drugiej za$ strony, na utrzymanie wartosci przyznanych $wiadczen (regu-
ty waloryzacji) $wiadczenia). Chodzito o realizacje zasad sprawiedliwos$ci
spotecznej w rozumieniu art. 1 Konstytucji, a wigc nie tylko o ztagodzenie
spotecznych skutkow zjawiska "starych portfeli" $wiadczen, ale takze
o wprowadzenie nowego sposobu obliczania emerytury/renty i zastosowa-
nie go do wszystkich przyznanych juz $wiadczen (wowczas prawie 6 miln
emerytur i rent).

Potrzeba zmiany prawa emerytalno-rentowego w tych najwazniejszych
punktach stawata sie palaca ze wzgledu na rosnace spoteczne niezadowole-
nie. Realizacja noweli majowej sygnalizowata juz trudnos$ci w finansowaniu

" Np. w "Strategii dla Polski" i w Projekcie programu reformy ubezpieczefi spotecznych przygotowanym
przez MPiPS zagadnienie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest potraktowane zdawkowo, bez zakwestiono-
wania jego podstaw i zasad.

'" Zagadnienia te przedstawitem na VII Konferencji Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczenia Spotecznego
(Poznan, 14 - 15 IX 1995 r.) w referacie Reforma zabezpieczenia spotecznego rolnikéw, opublikowanym w Mate-
riatach Informacyjnych ZUS 1995, nr 8.

' Zreformowany system powinien mie¢ tréjcztonowa budowe, z zastosowaniem formy ubezpieczeniowej do
rolnik6w na gospodarstwach zdolnych do jej sfinansowania, zaopatrzeniowej - w sensie renty za ziemi¢ - do
rolnik6w na gospodarstwacli nierozwejowych, oraz formy pomocy spotecznej do pozostatych rolnikéw; ibidem.
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$wiadczen. Troska o przyszto$é finansdow publicznych nakazywala ostroznosé
i oszczedne podejscie do formuty $§wiadczenia i zasad waloryzacji, ale ocze-
kiwania spoteczne byty catkiem inne. Byto to przyczyna zwltoki prawodaw-
cy, ktéra z kolei pozostawiata rzadowi coraz mniejsze pole manewru.

W rezultacie stata si¢ rzecz bezprecedensowa i w skutkach fatalna.
W grudniu 1990 r. Jacek Kuron, éwczesny minister pracy i polityki socjal-
nej, nie mogac zatatwié¢ catej sprawy, nalegat w Sejmie o uchwalenie
ustawy "dla oséb, ktére ukonczyly 80 lat"’®, uzywajac przy tym argumen-
tu, ze "emeryci wymra nie doczekawszy reformy". Uregulowanie tej mate-
rii dla pozostatych uprawnionych odtozono na pdzniej. Btad polegat na
tym, ze w ustawie grudniowej przyjeto bardzo kosztowne rozwiazanie pra-
wne, ktore jednak - ze wzgledu na bardzo ograniczony zakres podmiotowy
ustawy - nie miato daleko idacych skutkéw finansowych. Ta okolicznosé
oraz nadzieja, iz w przysztos$ci, w spokojniejszej atmosferze, skoryguje si¢
to uregulowanie, ostabita zapewne czujno$¢ postéw. Tak czy inaczej, nie
byto wielu takich, ktérzy odwazyliby sie poskapi¢ wyzszej emerytury 0so-
bom "stojacym nad grobem", jak je charakteryzowat minister pracy. Naste-
pnie jednak, w ustawie rewaloryzacyjnej z 17 X 1991 r. (jednej z najbardziej
kontrowersyjnych w ostatnich latach), niewiele dato si¢ juz skorygowac,
a pOzniejszym probom w tym kierunku zawsze towarzyszyly szczegdlne
okolicznos$ci. Warto wiec przyjrze¢ sie blizej zagadnieniu (re)waloryzacji
emerytur i rent.

2. Ustawa dla osdb, ktore ukonczyty 80 lat

Ustawa dotyczyla emerytur i rent przyznanych w ramach wszystkich
systemédw (z wyjatkiem rolniczego) i stanowita, ze rewaloryzacja tych
Swiadczen nastepuje przez obliczenie nowej ich wysokosci (wedtug okreslo-
nych w ustawie zasad) od podstawy wymiaru ustalonej przez mnozenie
indywidualnym wskaznikiem wysoko$ci wynagrodzenia (wyrazajacym sto-
sunek przecietnej indywidualnej ptacy do przecigtnej ptacy wszystkich pra-
cownikow w danym okresie) kwoty przewidywanego przecigtnego wyna-
grodzenia (w danym przypadku - z IV kwartatu 1990 r.).

W tej tez ustawie ustanowiono nowa formute Swiadczenia, wedle ktdrej
nalezato obliczy¢ nowa wysoko$é¢ emerytur i rent. W przypadku emerytury
- 25% kwoty bazowej plus 1,5% podstawy wymiaru za kazdy petny rok
wszystkich okreséow zatrudnienia (tacznie z okresami réwnorzednymi i za-
liczanymi). W przypadku renty inwalidzkiej inwalidéw I i Il grupy zastoso-
wanie miaty te same wspdtczynniki, z wyjatkiem lat tzw. okresu
hipotetycznego (tzn. brakujacego do wymaganych 25 lat okreséw zatrud-
nienia), z ktérych liczono 0,9% podstawy wymiaru za kazdy rok. Renta
inwalidy III grupy wynosita 75% renty obliczonej wedle powyzszej formuty,
a renta rodzinna, w zalezno$ci od liczby uprawnionych oséb: 75%, 85% lub

* Ustawa z 14 XII 1990 r. o rewaloryzacji emerytur i rent dla oséb, ktére ukonczyty 80 lat oraz o zmianie
niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym; Dz.U. nr 92, poz. 540.
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95% $wiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu. Obliczone wedle tej
nowej formuty emerytury i renty miatly by¢é nastepnie waloryzowane
w sposob okreslony w noweli majowej z 1990 r. Nowe $Swiadczenia przystu-
giwaty od 1 pazdziernika 1990 r. (ustawa dziatata wigc wstecz).

Latwo obliczy¢é, na przyktadzie osoby z zarobkami na poziomie przecigt-
nej ptacy i majacej za soba 40 lat zatrudnienia (z okresami réwnorz¢gdnymi
i zaliczanymi), ze emerytura wynosita 85% podstawy wymiaru. Ta procen-
towa wielko$¢ to tzw. stopa kompensacji zarobku, ktéra byta wyzsza u oséb
o nizszych zarobkach i nizsza u os6b z ptaca wyzsza od przecigtnej (jest to
efekt dziatania bardzo wysokiego socjalnego wspdtczynnika "25% kwoty
bazowej"). ZapowiedZ upowszechnienia tych zasad byta dla wielu sygna-
tem: nie warto pracowaé, trzeba staraé si¢ o uzyskanie emerytury, ktéra
jest niewiele nizsza od ptacy. W przypadku dtugoletniej pracy i wigcej niz
jednym zatrudnieniu wysoko$¢ emerytury przechodzita naj$mielsze oczeki-
wania. Nieco nizszej tylko rencie towarzyszyly tzw. przywileje inwalidzkie
(wysoko cenione przez uprawnionych), co tacznie dawato bardzo korzystny
dla uprawnionego status dochodowy i spoteczny.

3. Ekonomiczno-Spoteczne uwarunkowania ustawy rewaloryzacyjnej

Emerytury i renty maja aspekt nie tylko dochodowy, lecz takze koszto-
wy, bedacy wynikiem dziatania tacznie stopy kompensacji zarobku i liczby
$wiadczeniobiorcéw, z uwzglednieniem relacji liczby ubezpieczonych, za
ktorych jest ptacona sktadka, do liczby $wiadczeniobiorcéw. Jezeli relacje te
uktadaja si¢ niekorzystnie, powstaje problem finansowania emerytur
i rent, przechodzacy w okres§lonych warunkach w faz¢ finansowego kryzysu
systemu, wymagajacego interwencji ustawodawcy w zakresie przestanek
nabycia prawa, formuty §wiadczenia i waloryzacji emerytur i rent.

W wyniku zmian prawa emerytalno-rentowego w 1990 r. pogtegbita sig
niebezpieczna tendencja po stronie kosztow ubezpieczenia emerytalno-ren-
towego, ktére ilustruja nastepujace dane (bez systemu rolniczego)®'.

W latach 1990 - 1994 liczba ubezpieczonych spadta o 10%, natomiast
liczba emerytdw i rencistow wzrosta o 23% (w liczbach bezwzglednych:
ubyto 1,5 mln ubezpieczonych, a przybyto 1,33 mln emerytow i rencistow).
W innym ujgciu - stosunek ilo$ciowy ubezpieczonych do emerytéw i renci-
stow (relacja socjalna) pogorszyt sie z 1:04 w 1990 r., do 1:0,6 w 1994 r.

Z punktu widzenia kosztow ubezpieczenia, zwigkszenie obciazenia na-
stapito takze w zwiazku ze wzrostem stopy kompensacji zarobku. Wida¢é to
wyraznie z porownania okreséw 1960 - 1980 (dane co 5 lat), 1981 - 1989
i 1990 - 1994. Dla pierwszego okresu przecigtna emerytura i renta w relacji
do przecigtnej ptacy wynosita $rednio 46%, w drugim - 53%, a w trzecim -
61%°’. Coraz wyzsze relatywnie $wiadczenia przy coraz wiekszej liczbie
$wiadczeniobiorcOw wymagaty podniesienia sktadki do 45% podstawy wy-

*' Por. Wazniejsze informacje z zakresu ubezpieczeri spotecznych (system pozarolniczy), ZUS, Warszawa
1995.

> Dane w procentach sa $rednia arytmetryczna stép kompensacji w badanych okresach.
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miaru, a nadto wzrostu dotacji uzupetniajacej do FUS z budzetu panstwa
w celu pokrycia deficytu (w 1990 r. dotacja wyniosta ponad 5% dochoddéw
FUS, w roku nastepnym - 13,5%, w 1992 r. - 19,6%, w 1993 r. - 20,8%
i dopiero w 1994 r. zaznaczyt si¢ po raz pierwszy spadek tej wielkosci -
19,3%).

Szczegdlnie wysoki przyrost nowych wnioskdw o $wiadczenia nastapit
w 1990 r. (emerytury) i 1991 r. (renty inwalidzkie). Takze w tych latach
nastapit znaczny wzrost stopy kompensacji: z 52,6% w 1989 r. do 55,8%
w 1990 r. i 64,8% w 1991 r.**. Zarysowal sie wiec kryzys finanséw ubezpie-
czenia spotecznego (wydatki na emerytury i renty pochtaniaty ponad 80%;
wszystkich wydatkow FUS na $wiadczenia), a ponadto - w aspekcie spra-
wiedliwosci spotecznej - powstaty nowe problemy, zwlaszcza w zwiazku
z rosnaca stopa kompensacji ptacy, co sprawito, ze zagadnienie (rewalory-
zacji emerytur i rent trzeba byto rozwazy¢ ponownie i rozwiazaé je w od-
niesieniu do wszystkich $§wiadczeniobiorcéw.

4. Ustawa rewaloryzacyjna

Ustawa ta zostata przygotowana przez rzad J. K. Bieleckiego i uchwa-
lona przez "kontraktowy" Sejm tuz przed jego rozwiazaniem (bez tej okoli-
czno$ci prawdopodobnie nie dosztoby do jej uchwalenia). Niewatpliwa
intencja rzadu byto wdwczas opanowanie narastajacego kryzysu finanséw
ubezpieczenia spotecznego, mianowicie przez bardziej rygorystyczne potra-
ktowanie warunkédw nabycia prawa do $wiadczenia (zwtaszcza okresow
zatrudnienia) oraz, w szczegdlnosci, formuty §wiadczenia i sposobu (rewa-
loryzacji $wiadczen. Rzad wykonat to zadanie tylko cze$ciowo, a dziatajac
pod presja czasu i okolicznosci przygotowat projekt budzacy uzasadniona
krytyke merytorycznego i techniczno-prawnego aspektu ustawy. W celu
zwig¢ztego scharakteryzowania ustawy trzeba ograniczy¢ sie do kilku wy-
branych, najwazniejszych punktéw, z uwzglednieniem zmian w porédwnaniu
z ustawa rewaloryzacyjna z grudnia 1990 r.

A. W aspekcie techniczno-prawnym ustawa pazdziernikowa zostata wy-
konana jako tzw. naktadka do innych ustaw regulujacych te same materie,
bez uchylenia jednak sprzecznych z nia przepiséw. Stworzylo to niezwykle
skomplikowany i nieprzejrzysty stan prawny, ktéry podzniej ulegt jeszcze
pogorszeniu w wyniku licznych odrebnych zmian ustawy rewaloryzacyjnej
i nowelizacji tych innych ustaw’’. To swoiste legislacyjne partactwo ttuma-

* Wazniejsza informacje 7 zakresu..., takze za poprzednie lata. Por. tez U. Prasznic, Ewolucja dochoddéw
ubezpieczenia  spotecznego ze sktadki i dotacji  budZetowej (w systemie pozarolniczym), Materiaty Informacyjne
ZUS 1994, nr 8.

* Wazniejsze informacje z zakresu...

* Ustawa z 17 X 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmia-
nie niektorych ustaw; Dz.U. nr 104, poz. 450.

* We wrzeéniu 1995 r., sygnalizujac niejako veto Prezydenta RP wobec noweli ustawy rewaloryzacyjnej,
A. Gliniecki (z Kancelarii Prezydenta) postawit m.in. ten zarzut, ze sprawa dotyczy 6 ustaw z tacznie 45 noweli-
zacjami, przy czym zadna z ustaw nie ma jednolitego tekstu; por. Ustawa czy tamigtéwka, Rzeczpospolita nr 224
z 27 IX 1995 r.
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czono brakiem czasu i obiecywano usunigcie usterek, co miat umozliwié
przepis art. 47 stanowiacy, iz ustawa obowiazuje tylko przez dwa lata (do
31 XII 1993 r.). Innymi stowy, takze ta wazna dla systemu ustawa miata
mieé epizodyczny charakter, ale - jak si¢ okazato - Trybunat Konstytucyj-
ny orzekt (w sprawie K 14/91), iz jest to sprzeczne z Konstytucja, a ten
punkt orzeczenia nie zostat odrzucony przez Sejm’’. W ten sposéb epizody-
czna w zamierzeniu ustawa nabrata waloru trwatosci.

B. Z zakresu podmiotowego ustawy, inaczej niz w grudniu 1990 r.,
wytaczono inwalidow wojennych i wojskowych, zotnierzy zawodowych i mi-
licjantéw, dokonujac jednocze$nie nowelizacji odrebnych ustaw dotyczacych
tych grup oséb. Oznaczato to powrdt do zasadniczego w systemie podziatu
na $wiadczenia powszechne i "mundurowe" oraz otwarcie drogi do uprzy-
wilejowanego traktowania tych drugich.

C. W ustawie rewaloryzacyjnej przemianowano okresy zatrudnienia (w tym
rownorzedne i zaliczane) na okresy sktadkowe i niesktadkowe, co faktycz-
nie oznaczato nazwanie starych fikcji prawnych po nowemu, ale w zatoze-
niu bardziej zgodnie z ubezpieczeniowa koncepcja emerytur i rent. Jak
daleko byto jednak ustawie do tej koncepcji, niech $§wiadcza nastepujace
przyktady. W drugiej liscie fikcyjnych okreséw sktadkowych figuruja takze
okresy pracy przymusowej wykonywanej na rzecz hitlerowskich Niemiec
w czasie Il wojny §wiatowej oraz na rzecz ZSRR w okresie od 17 IX 1939 r.
do 31 XIII 1956 r., ktére nadto kazano liczy¢ podwdjnie. Krotko moéwiac,
FUS i aktualnie zatrudnionych obciazono emerytalno-rentowymi skutkami
przymusowej pracy w dalekiej przesztosci na rzecz obcych panstw. Wykra-
cza to nawet poza koncepcje zaopatrzeniowa, gdyz tego rodzaju zobowiaza-
nia nalezato zaspokoi¢ w ramach odszkodowan na rzecz ofiar wojny. To
(i inne zblizone) uregulowanie razi tym bardziej, iz w tejze ustawie wyta-
czono okresy pracy w zaktadzie pracy prowadzonym przez matzonka, krew-
nego lub powinowatego, uderzajac w ten sposdob w prawo do pracy
realizowane w ramach gospodarki rodzinnej. Wyjatek uczyniono jednak dla
rolnikdéw: rozszerzono mianowicie ustanowiony juz wcze$niej (w ustawie
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw) przywilej zaliczalno$ci w systemach
pozarolniczych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym, tym razem nie
tylko jako przestanki nabycia prawa, ale takze wymiaru emerytury/renty.
Gtosne staty si¢ watpliwo$ci co do proceséw sadowych, w ktdrych zaintere-
sowani udowadniaja przy pomocy $wiadkéw, ze np. przed 1977 r. prowadzi-
li gospodarstwo rolne, albo przed 1983 r. majac ukonczone 16 lat pracowali
w gospodarstwie rolnym. Przyktady te $§wiadcza o trwalym kombatancko-
rolniczym syndromie, ktdory determinuje reforme¢ prawa emerytalno-rento-
wego.

D. W ustawie rewaloryzacyjnej dokonano kilku istotnych zmian w prze-
pisach o podstawie wymiaru $wiadczenia:

7 Art. 47 uchylono w noweli z 2 XII 1993 r.; Dz.U. nr 127, poz. 583.
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— zerwano ostatecznie z konstrukcja liczenia zarobkdédw praktycznie
z ostatniego roku zatrudnienia (co kusito do sztucznego zawyzania pod-
stawy wymiaru w tym okresie) i postanowiono, ze stopniowo, do konca
1999 r., wydtuzany bedzie okres brany pod uwage przy ustalaniu pod-
stawy wymiaru do wybranych 10 z 20 lat zatrudnienia;

— ograniczono mozliwo$¢ uwzglednienia zarobkéw z wigcej niz jednego za-
trudnienia;

— odstapiono od miernika "przewidywanego wynagrodzenia", wprowadza-
jac nowa definicje "kwoty bazowej", mianowicie jako przeci¢ctnego wyna-
grodzenia, na podstawie ktdérego przeprowadzono ostatnia waloryzacje
Swiadczen (to przesunigcie w czasie pozwalato, w warunkach inflacji, na
niewielka redukcje S$wiadczenia);

— ustanowiono gdérna granice podstawy wymiaru na poziomie 250% kwoty
bazowej (do tej sprawy jeszcze wrdcimy).

E. W formule $§wiadczenia udato si¢ dokonaé¢ korekty przez zredukowa-
nie socjalnej czeéci $§wiadczenia z 25% do 24% kwoty bazowej i wspdtczyn-
nika okreséow sktadkowych z 1,5% do 1,3% oraz przez wprowadzenie dla
okresdw niesktadkowych i okresu hipotetycznego wspdtczynnika 0,7% (po-
przednio 0,9%). Pozwolito to na zwigkszenie réznicy poziomu migdzy eme-
ryturami i rentami inwalidzkimi. W podanym wcze$niej przyktadzie
w przypadku emerytury stopa kompensacji wyniostaby 76% (a nie 85%;),
a w przypadku renty inwalidzkiej, w zaleznodci od proporcji lat sktadko-
wych i niesktadkowych - odpowiednio mniej.

F. Skorygowano takze regut¢ waloryzacji Swiadczen przez ustanowienie
105% progu wzrostu przecigtnego wynagrodzenia w czasie migdzy jedna
i druga waloryzacja.

G. Ustanowiono nowe reguty zawieszalno$ci $wiadczen w razie osiaga-
nia przez $wiadczeniobiorce dochodéw z pracy: dochody do 60% kwoty
bazowej nie sa brane pod uwage, dochody miedzy ta granica i 120% kwoty
bazowej powoduja redukcje $wiadczenia o jego cze$¢ socjalna (24% kwoty
bazowej i proporcjonalnie mniej w przypadku renty inwalidy III grupy),
a catkowita zawieszalno$¢ emerytury/renty powoduja dochody powyzej tej
granicy.

H. Wedle nowych zasad ustawy rewaloryzacyjnej, z moca wsteczna od
1 listopada 1991 r., nalezato z urzedu obliczy¢ nowa wysoko$é wszystkich
(ponad 6 000 000) emerytur i rent, co ZUS wykonat z wzorowa sprawno-
$cia w ciagu trzech niespetna miesigcy.

Ustawa rewaloryzacyjna wywolata gwattowna reakcje przede wszy-
stkim tych $rodowisk, w ktdorych zarobki ksztattowaly si¢ znacznie powyzej
przecigtnej i/lub w ktérych mozliwe byto taczenie wigcej niz jednego za-
trudnienia i "wypracowanie" wysokiej podstawy wymiaru krdotko przed
przejsciem na emeryturg/rente (dotknat je bolednie putap podstawy wymiaru
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$wiadczenia - 25% kwoty bazowej). Poniewaz jednocze$nie sa to $rodowi-
ska opiniotwércze, wszczglty one kampani¢ przeciw nowemu uregulowaniu,
ktérej ukoronowaniem byto zaskarzenie ustawy przez kilka zwiazkow za-
wodowych i Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat wydat w krétkim czasie orzeczenie uznajace ustawg za sprzecznag
z Konstytucja w jedenastu punktach (sprawa K. 14/91). Orzeczenie to
(a zwlaszcza jego obszerne uzasadnienie) wywotato jednak takze prawne
watpliwo$ci, czy wrecz krytyke?. W kwietniu 1992 r. Sejm uznat jedynie 3
z 11 zarzutéw Trybunatu, 8 z nich odrzucajac®.

Negatywna ocena ustawy nie mogta jednak liczy¢é na szerokie poparcie.
Jak wykazata analiza ponad 6 milionéw decyzji emerytalno-rentowych,
wydanych w zwiazku z ta ustawa, 67% S$wiadczeniobiorcéw uzyskato pod-
wyzke S$wiadczenia, 19% zachowato dotychczasowy poziom, a tylko 14%
stracito na obliczeniu nowej wysokosci emerytury/renty. Ponadto, w zwiaz-
ku z dowarto$ciowaniem okreséw sktadkowych, uzyskano lepsza relacjg
miedzy zarobkiem i $wiadczeniem (wktadem do i korzyScia z systemu), co
uznano za rozwiazanie sprawiedliwe. Ogdlnie mozna powiedzieé¢, ze ustawa
byta szczodra dla $wiadczeniobiorcéw, co musiato si¢ podobaé. Ale w tym
wtadnie tkwita jej finansowa stabo$é. Ujawnita si¢ ona w krdétkim czasie
i zmusita prawodawce do poszukiwania nowych rozwiazan.

V. ZMIANY PRAWA EMERYTALNO-RENTOWEGO
W LATACH 1993-1995

Ewolucja prawa emerytalno-rentowego w okresie stabnacej pozycji rza-
du H. Suchockiej i formutowania strategicznych celéw przez rzad koalicji
SLD-PSL (uformowany w rezultacie wyboréw parlamentarnych z 1993 r.)
byta interesujaca, ale niepomys$lna. Mowiac ogdlnie i kréotko: 1) zamiast
reformy systemu wprowadzono finansowoprawny mechanizm regulowania
wydatkéw na emerytury i renty przy pomocy prawa budzetowego, 2) po-
czyniono dalsze ustepstwa na rzecz intereséw branzowych, 3) podstawowe
problemy reformy systemu staly si¢ przedmiotem wizjonerskiej raczej stra-
tegii w trzech dokumentach rzadowych.

1. Przypomnijmy: pomimo podniesienia (od marca 1992 r.) sktadki na
ubezpieczenie spoteczne do 45% podstawy wymiaru, dotacja uzupetniajaca
budzetu panstwa wzrosta w 1992 r. do 19,6%, a w 1993 r. do 20,1%'
dochodéw FUS. Dla twércow ustaw rewaloryzacyjnych bylo to pewnym
zaskoczeniem i dowodem na to, iz w uregulowaniu prawnym popetniono
jakie$ bledy, ktore sa trudne do zidentyfikowania i naprawienia. Mozna
rzec, ze rzad i prawodawca stracili wiar¢ w mozliwo$¢ takiego uksztatto-
wania prawa emerytalno-rentowego, ktdére pozwolitoby na utrzymanie

* Por. np. J. Jonczyk, Jak dobrze nie byc¢ postem, Rzeczpospolita nr 86 z 10 IV 1992 r. Bardziej umiar-
kowana oceng orzeczenia dat W. Szubert, Prawo emerytalne przed Trybunatem Konstytucyjnym, Przeglad Sa-
dowy 1993, nr 10.

” Dwa z nich uwzglednit w ustawie z 2 XII 1993 .; Dz.U. nr 127, poz. 583 (w sprawie ochrony nabytych
uprawnien, a nie zrealizowanych przed wydaniem ustawy oraz w sprawie uchylenia epizodycznego art. 47 usta-
wy). Jeden z zarzutéw, dotyczacy przywrdcenia dodatkdéw branzowych (ich kompensacji), czeka na realizacjeg.



Ubezpieczenia emerytalno-rentowe w latach 1989 - 1995 15

w ryzach obciazenia socjalnego na poziomie nie zagrazajacym gospodarce
i na kontrolowanie wydatkéw na emerytury i renty. Siggneli zatem do
fiskalnego instrumentu prawa budzetowego.

Sprawy dotyczace wysokosci waloryzowanych emerytur i rent (oraz
wydatkow FUS na ten cel) zostaty okresSlone jako "okotobudzetowe", a za-
tem nadajace si¢ do regulowania w ustawie budzetowej. W konsekwencji,
w celu zahamowania wzrostu wydatkdw na emerytury i renty, w ustawie
budzetowej zredukowano kwote bazowa dla celdéw rewaloryzacji najpierw
do poziomu 91%’°, podwyzszajac ja pézniej do 93%’'. Miaty to byé rozwia-
zania dorazne i przejSciowe, ale perspektywa powrotu do petnej wysokosci
kwoty bazowej jako podstawy waloryzacji nie zostata jasno okreslona, co
musiato by¢ statym zarzewiem konfliktu spotecznego i politycznego.

Rozwiazanie tego problemu miata przynie$é ustawa z 29 IX 1995 r.>?,
wyrazajaca kompromis w gltodnym sporze migdzy ministrami finanséw
i pracy o metode waloryzacji (indeksacji) emerytur i rent’’. W ustawie tej
przyjeto w istocie propozycje ministra finansow - przejScie na cenowa
indeksacje Swiadczen (co przy szybszym wzroscie ptac niz cen powoduje
stopniowe obnizanie "starzejacych si¢" emerytur i rent), ale zagwarantowa-
no realny wzrost tych $wiadczed na poziomie nie nizszym niz 2,5%°".

Powazna staboscia ustawy jest takze to, ze ma obowiazywaé tylko do
1996 r., a wigc ze zndw ma charakter epizodyczny. Nie zawiera zatem
systemowego i trwatego (w intencji) rozwiazania i - bez wzgledu na wynik
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego - sprawa waloryzacji emerytur
i rent (kluczowy obecnie element systemu) pozostanie otwarta.

2. Idea ujednolicenia wszystkich systemOw emerytalno-rentowych zna-
lazta najpetniejszy praktyczny wyraz na jesieni 1990 r. w ustawach
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw i o rewaloryzacji emerytur i rent
0sOb, ktdore ukonczyty 80 lat. Rolnicy uznali, ze osiagngli maksimum, bro-
niac zatem stanu posiadania (por. wyzej). Natomiast inne grupy dotad
uprzywilejowane poczuly si¢ zagrozone i rozpoczety akcje rewindykacyjna.

Goérnicy osiagneli swoj cel w ustawie z 30 VI 1994 r.*’. W nowelizacji
tej: a) rozszerzono krag uprawnionych do gdérniczej emerytury/renty, b) wy-
dtuzono liste okresdw pracy uznanej za prace gornicza lub rownorzedna,

** Art. 36 ustawy budzetowej na rok 1993; Dz.U. nr 14, poz. 64.

*' W sprawie K 16/93, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybuna! Konstytucyjny uznat, Ze obni-
zenie w ustawie budzetowej podstawy rewaloryzacji emerytur i rent do 91% kwoty bazowej jest sprzeczne z Kon-
stytucja (narusza konstytucyjny tryb uchwalania ustawy budzetowej oraz zasadg¢ zaufania obywateli do
panstwa). Sejm uwzglednit pierwsza czg$é tego zarzutu i redukcje kwoty bazowej wprowadzit za pomoca ustawy
z 10 XII 1993 r. (Dz.U. nr 129, poz. 603) do ustawy rewaloryzacyjnej, nie zmieniajac stopnia redukcji na rok 1993
i poczatek 1994, podwyzszajac go jednak do 93% od drugiej waloryzacji w 1994 r.

> Prezydent RP zatozyt veto, ale Sejm wigkszoécia 4 gtoséwje odrzucit. Nastepnie jednak Prezydent przed
podpisaniem ustawy zaskarzyt ja do Trybunatu Konstytucyjnego. Gdyby Trybunat uznat ustaweg za sprzeczna
z Konstytucja, to - zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu - caty proces legislacyjny nalezatoby powtérzyé.

*J. Joticzyk, Emerytury i renty: kiopot 7 waloryzacjq (indeksacjq), Rzeczpospolita nr 195 z 23 VIII 1994 r.

* Wedtug danych o sytuacji gospodarczej Polski w I pot. 1995 r. ("Rzeczpospolita - Statystyka Polski"
z 3 X 1995 r.) realne ptace w sektorze przedsigbiorstw wzrosty w poréwnaniu z I pot. 1994 r. o 7,3%. Gwarancja
2,5-procentowego realnego wzrostu emerytur i rent nie jest wigc atrakcyjna. Sprawa wyglada jednak nieco ina-
czej w aspekcie dochodowym: w okresie od 1994 r. (pierwsze p6irocze) realne dochody rodzin emerytéw i renci-
stow oraz rolnikdw wzrosty, obnizyty sig¢ natomiast realne dochody rodzin pracownikéw (ibidem). Omawiana
ustawa ma sig przyczyni¢ do skorygowania tych relacji i proporcji.

* Ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin oraz o zmianie niektérych
innych ustaw; Dz.U. nr 84, poz. 385.
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¢) ztagodzono warunki przechodzenia na gérnicza emeryture, d) zastosowa-
no zwigkszone przeliczniki pracy goérniczej w szerszym niz dotad zakresie,
e) poszerzono krag oséb z obnizonym wiekiem emerytalnym. Nie wydaje
si¢, by w przysztosci odstapiono od uprzywilejowanego traktowania gorni-
czych emerytur i rent’.

Kolejarze, zagrozeni likwidacja odrebnego systemu emerytalno-rento-
wego, zdotali ostabi¢ lub nawet oddali¢ to niebezpieczenstwo dzigki pozasy-
stemowemu W pewnym sensie uregulowaniu, mianowicie w ustawie
o PKP’’, w ktérej (art. 9) potwierdzono, ze PKP prowadzi dziatalno$é
zwiazana z ustalaniem i wyptata S$wiadczen okreslonych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikédw kolejowych i ich rodzin, i doda-
no, ze koszty tej dziatalno$ci ponosi ZUS.

W stuzbach zbrojnych "przodujaca" rola przypada zwykle Zzotnierzom
zawodowym, a ci odzegnali si¢ ostatnio zdecydowanie od tozsamosSci z pra-
cowniczym systemem emerytalno-rentowym, czemu dano wyraz w ustawie
z 10 XII 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich
rodzin’®, z ktéra dtugo zwlekano, dopuszczajac do razacych dysproporcji
miedzy §wiadczeniami starego i nowego portfela’®, co zapewne nie pozosta-
to bez wptywu na szczodry gest prawodawcy

Oto wybrane uregulowania wskazujace na uprzywilejowanie wojskowej
emerytury/renty: a) podstawa wymiaru $wiadczenia jest ostatnio pobierane
uposazenie, b) waloryzacja $wiadczen nastepuje weditug wzrostu uposazen
(w ciagu trzech miesigcy od zmiany uposazen), c) prawo do emerytury
przystuguje po 15 latach stuzby (w razie zwolnienia ze stuzby), a do
stuzbowego stazu dolicza si¢ takze inne okresy zatrudnienia przed i po
zakoniczeniu stuzby, d) emerytura wynosi 40% uposazenia po 15 latach
stuzby plus 2,6% za kazdy dalszy rok stuzby (1,3% za inne okresy zatrud-
nienia), do wysoko$ci 75% uposazenia (bez dodatkéw), e) emeryturg podwyz-
sza sie o 15% w razie inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba,
f) inwalidow dzieli si¢ na: niezdolnych do pracy catkowicie (I) lub czgscio-
wo (II) i zdolnych do pracy (III), a o inwalidztwie orzekaja odrebne komisje
wojskowe, g) wysoko$é renty wynosi 80% (I), 70% (II) lub 40% (1I1) uposa-
zenia, a w razie wypadku (choroby) pozostajacego w zwiazku ze stuzba
$wiadczenie zwigksza si¢ o 10%;, h) wojskowy emeryt/rencista zachowuje
okre$lone przywileje socjalne (m.in. prawo do bezptatnej opieki zdrowotnej,

' W rozpatrzonym juz przez Rade Ministréw i skierowanym do miedzyresortowych uzgodnien programie
restrukturyzacji goérnictwa w latach 1996 - 2000 przewiduje si¢ m.in. "uatrakcyjnienie form korzystania
z oston socjalnych", a problem nadmiernego zatrudnienia zamierza sie rozwiaza¢ przy pomocy emerytur i rent;
por. informacja w "Rzeczypospolitej” nr 229 z 3 X 1995 r. Wigcej nawet, w zawartym 5 X 1995 r. w Katowicach
przez rzad i samorzad terytorialny "kontrakcie dla wojewodztwa katowickiego” uznano ten region, ktory w rze-
czywisto$ci ma stosunkowo niski wskaznik bezrobocia, za rejon o szczegdlnie wysokim bezrobociu, co umozliwi
m.in. obnizenie o 2 lata wieku emerytalnego dla wszystkich zatrudnionych (chodzi zapewne o ztagodzenie
dysproporcji migdzy przywilejem goérniczym i powszechnym prawem emerytalno-rentowym).

7 Ustawa z 6 VII 1995 r. o przedsigbiorstwie panstwowym "Polskie Koleje Pafistwowe"; Dz.U. nr 95, poz.
474.

** Dz.U. 1994, nr 10, poz. 36.

* Rewaloryzacja na podstawie ustawy z 17 X 1991 r. nie objgta $§wiadczeri "mundurowych". W 1993 r.

podnoszono, ze np. emerytura generata po 10 latach odjej przyznania wynosi tyle, co $§wiadczenie $wiezo eme-
rytowanego sierzanta. Pretensje zotnierzy zawodowych byty tym bardziej uzasadnione, ze "kontraktowy" Sejm
zdazyt nowa ustawg uchwalié, ale uczynit to dopiero w przededniu swego rozwiazania, wskutek czego Senat nie
zdazyt jej zatwierdzi¢. W nowym parlamencie podjgto sprawg i sfinalizowano jg szybko w ustawie z 10 XII 1993 r.
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i) w razie dalszego zarobkowania redukuje si¢ emerytur ¢/rentg, ale nie
wigcej niz o 25% $wiadczenia, j) administracja emerytur/rent jest odrgbna
(wytaczona z ZUS).

3. Projekty zasadniczej reformy prawa emerytalno-rentowego wymaga-
tyby odrebnego oméwienia. Powiedzmy wiec krdotko, ze w 1993 r. projekt
lansowany przez J. Kuronia'’ spotkat si¢ na ogét z krytycznym przyje-
ciem®. Niektére jego elementy zostaty jednak zachowane w propozycjach
koalicyjnego (SLD-PSL) rzadu i zawarte w "Strategii dla Polski" (czerwiec
1994)* i w Projekcie programu reformy ubezpieczen spotecznych (maj
1995)”. Co z tego stanie si¢ obowiazujacym prawem - trudno przewi-
dzied¢".

VI. KONKLUZJA

W ciagu 6 lat system emerytalno-rentowy zostal pograzony w sprzecz-
nych i trudnych do uzgodnienia interesach grupowych, w ktérych dominuje
jednak idea "socjalnej ostony najstabszych", realizowana wedle mniej lub
bardziej egalitarnych zasad na koszt pozostatych grup. Byta to jednak w pew-
nym sensie kontynuacja socjalnej doktryny rozwinigtej w okresie stanu wo-
jennego (zastosowanej zwtaszcza w ustawie emerytalnej z 14 XII 1982 r.),
a decydujace o dalszej ewolucji systemu prawodawcze fakty dokonaty sie
w 1990 r. Nastepnie, w celu ztagodzenia finansowych skutkéw tych rozwia-
zan, postuzono si¢ mechanizmem (re)waloryzacyjnym $wiadczen, co nadato
kolejnym zmianom prawa pietno spotecznego konfliktu, wykorzystywane
dla celéow politycznych. Zmiany prawa emerytalno-rentowego w latach
1989 - 1995 nie dowodza braku politycznej woli reformy. Swiadcza raczej
o braku wiedzy o przedmiocie i koniecznych reformatorskich umiejetnosci,
co jest ztym prognostykiem dla skadinad nieuchronnej strukturalnej refor-
my tego prawa.

RETIREMENT AND PENSION INSURANCE SCHEMES IN 1989 - 1995

Summary

The paper is not a continuation of the history ofinsurance presented in an Ossolineum publi-
cation describing the insurance system in the years 1920-1989 but is rather an analysis of the

" Emerytury i renty pracownicze. Szanse i zagroZemia. Budowa systemu, MPiPS, maj 1993.

‘" Por. m.in. W. Szubert, System emerytalny w obliczu niezbednych zmian, Praca i zabezpieczenie Spoteczne
1993, nr 8. J. Joniczyk, Emerytury i renty - propozycja resortu pracy, Rzeczpospolita nr 182 z 6 VIII 1993 r.

* Druk sejmowy nr 447.

* W formie zatwierdzonej przez Rade Ministréw i skierowanej do spotecznej konsultacji zostat opublikowa-
ny w Rzeczypospolitej nr 119 z 24 V 1995 r.

“ Odmienne od rzadowych propozycje reformy systemu przedstawitem w obszernej ekspertyzie O reformie
ubezpieczenia spotecznego w Polsce, 1PiSS, Ekspertyzy i Informacje, Warszawa 1995, z. 4 (w nieco innej wersji
takze jako Raport o reformie ubezpieczenia spotecznego w Polsce, materiaty Informacyjne ZUS 1994, nr 8).
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transformations ofthe system and laws in years 1989 - 1995 with regards pension and retirement
policies. Despite the fact that during the investigated period the constitution was amended a number
of times, the principles of pension and retirement insurance remained unchanged. Moreover, in
practice the tendency to provide for the after retirement period and to pay pension benefits even
at the cost of salaries and wages was stronger than ever.

This was evidenced in the fast growing compensation rate (ratio: average pension benefit to
average pay) and - in the aspect of the financing ofinsurance benefits - high insurance premiums
and increased amounts of government subsidies.

The paper contains a critical analysis ofthe statutory changes in the insurance system which
were introduced in the analysed period. Major legislative mistakes made in 1989 - 1990 were
particularly emphasised as they led to a considerable financial inefficiency of the system and
created adverse effects on later changes introduced in 1991 - 1995.

In the conclusion the author states that the mistakes committed earlier were due to insuffi-
cient knowledge and not the result ofthe absence ofthe political will and wish to carry out reforms
of the system (and thus the common opinion has been rejected as not proved); however, the exi-
sting defect in the transformations of the pension/retirement insurance system may negatively
influence the future development of the whole process.



