LEON R. TAYLOR

SKUTKI NIEUZNANIA RZADOW SOWIECKICH
W PRAWIE PRYWATNEM MIEDZYNARODOWEM

Panstwa europejskie nie $pieszytly si¢ z uznawaniem wytonio-
nych z rewolucji bolszewickiej rzadéw sowieckich. G-dy przeko-
naty sie dopiero, ze rzady te nie sa efemeryda, ze nie zanosi si¢ ita
ich upadek, mimo ze opieraja si¢ na zupeinie innych niz wszystkie
panstwa podstawach ustrojowych, stopniowo zaczegly przystepowad
do ich uznania. Parta w tym kierunku konieczno$é nawiazania sto-
sunkow z taka potega czy to militarna, czy gospodarcza, jak Rosja.
Jednakze dziato si¢ to do$¢ powoli i do dzi§ dnia rzady sowieckie
nie sa uznane przez wszystkie panstwa europejskie. Nic dziwnego,
boé¢ przecie niekazde panstwo jest skore uznaé rzad, ktdry opiera
sie na dyktaturze proletarjatu, wykonywanej bezwzglednym terro-
rem. Rzady sowieckie zerwaty ponadto z ogdlnie w Europie przy-
jetym porzadkiem prawnym, opierajac ustrdj spoteczny na zupet-
nie innych niz tradycyjnie w Europie zakorzenione pojgciach praw-
nych, co takze nie mogto wzbudzaé dla nich sympatji.

Te wtasnie doglebne przemiany w Rosji obok wogdle nicjasne-
go precyzowania skutkdéw nieuznania rzadu w nauce byty, zdaje sie,
gtéwnym powodem réznicy pogladdéw, ktdra si¢ zarysowata na temat
skutkéw, jakie pociaga za soba nieuznanie rzadéw sowieckich
w prawie prywatnem miedzynarodowem. Jezeli bowiem chodzi
o zagadnienie, jakie prawo winny stosowaé sady panstwa, ktore
rzady sowieckie uznato, gdy przepisy jego prawa prywatnego mig-
dzynarodowego nakazuja zastosowanie prawa rosyjskiego, wszyst-
kie orzecznictwa wypowiedziaty si¢ zgodnie, ze nalezy wtedy zasto-
sowaé ustawodawstwo sowieckie, o ile naturalnie dany przepis so-
wiecki nie jest sprzeczny z porzadkiem publicznym stosujacego go
panstwa. Niema tej zgody natomiast, gdy chodzi o zastosowanie
prawa rosyjskiego przez sady panstw, ktére rzaddéw sowieckich nie
uznaty.

Prawdopodobnie wskutek wtasnie odczucia, ze objecie wtadzy
przez rzad sowiecki bylo czem$ wicecej niz zwyklym zamachem
stanu, gdyz pociagne¢to za soba catkowita przemiang¢ porzadku
prawnego, pierwszy poglad uwaza, iz z nieuznania rzaddow sowiec-
kich nalezy wyciagnaé w ptaszczyznie prawa prywatnego miedzy-
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narodowego az tak daleko idace konsekwencje, ze gdy norma ko-
lizyjna nakaze stosowanie przepisu rosyjskiego, to nie nalezy sto-
sowaé ustawodawstwa sowieckiego, wprowadzonego przez rzad
nieuznany, lecz dawne ustawodawstwo Cesarstwa Rosyjskiego. Nie-
uznanie bowiem rzadu sowieckiego jest negacja jego wtadzy jako
rzadu legalnego, a wigc takze i wltadzy ustawodawczej, co musi pro-
wadzi¢ w konsekwencji do zdecydowanego nieuznawania prawa,
wprowadzonego przez rzad nieuznany. Skoro za$§ odmawia si¢ mo-
cy obowiazujacej ustawodawstwu sowieckiemu, nie moglto ono
w oczach panstwa, ktdore rzadu sowieckiego nie uznato, znie$é usta-
wodawstwa Cesarstwa Rosyjskiego. Tworzy sic w ten sposéb fikcje
i stosuje ustawodawstwo, ktorego W rzeczywisto$ci juz niema. Po-
glad ten panuje m. in. w orzecznictwie belgijskiem.

Drugi poglad, panujacy m. in. w orzecznictwie szwajcarskiem,
twierdzi, ze nalezy odrézni¢ kwestje uznania Rosji jako panstwa
-od uznania rzadéw sowieckich. Jezeliby jakie§ panstwo nie uzna-
wato Rosji jako panstwa, to nie mogltoby w niem by¢ zastosowane,
nie wchodzac w to ktére, prawo rosyjskie, tylko jego wlasne. Po-
niewaz jednak Rosja jest uznana oddawna przez panstwa euro-
pejskie i zmiana formy rzadéw nic w tem nie moglta zmienié¢, cho-
dzi wytacznie o uznanie rzadu. Nieuznanie za$§ rzadu jest odmo-
wieniem mu tylko prawa reprezentowania panstwa w stosunkach
miedzynarodowych, a nie pociaga za soba zadnych dalszych kon-
sekwencyj prawnych. Faktem niezaprzeczonym jest zniesienie daw-
nego prawa Cesarstwa Rosyjskiego przez nowe ustawodawstwo so-
wieckie. Nieuznanie tego, nieuznawanie ustawodawstwa sowieckie-
go przez sady panstw, ktére rzadom sowieckim odmowity uznania,
byloby kwestjonowaniem suwerennos$ci rzadu sowieckiego, do cze-
go zaden sad nie jest uprawniony. Wyplywa z tego, ze sady panstw,
ktére rzadéw sowieckich nie uznaty, winny w przypadkach, gdy
przepisy prawa mig¢dzynarodowego prywatnego wskazuja jako wia-
§ciwe prawo rosyjskie, zastosowaé ustawodawstwo sowieckie, o ile
naturalnie dany przepis sowiecki nie jest sprzeczny z miejscowym
porzadkiem publicznym.

Obydwa te odmienne stanowiska uwydatnia si¢ najlepiej
w przegladzie orzecznictwa panstw, ktdre je przyjety i rzadow so-
wieckich do ostatniej chwili nie uznaty, Belgji i Szwajcarji, poczem
mozna bedzie zastanowié¢ si¢ nad tem, ktdre z tych stanowisk jest
stuszne. Rozwazania te, cho¢ dla praktyki polskiej zupetnie nie-
aktualne, nie sa i dla nas pozbawione pewnego praktycznego zna-
czenia. Wytaniaja si¢ bowiem z nich zagadnienia o znaczeniu ogdl-
nem, ktérych rozwiazanie moze si¢ okazal pozyteczne.

* * *
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Zasadniczem nast¢pstwem nieuznania rzadu sowieckiego przez
rzad belgijski jest niemozno$¢ wystgpowania panstwa sowieckiego,
zawsze reprezentowanego przez rzad, przed sadami belgijskiemu.
Poniewaz reprezentacja handlowa ZSSR, wobec monopolu panstwa
w handlu zagranicznym ZSSR, jest poprostu reprezentacja pan-
stwa sowieckiego, Cour de Liege wyrokiem z 20. II. 1931 (Journal
Clunet 1932, str. 781) odmowit jej prawa wystgpowania w sporze.

W sprawie o alimenta, wzgl. przywrdcenie wspodlnosci mat-
zenskiej, d. 5. VI. 1925 r. w Tribunal civil de Bruxelles, powddka
zarzucita, ze wbrew wymaganiom praw Cesarstwa Rosyjskiego roz-
wéd nie zostat zatwierdzony przez Synod Sw., a wigc matzenstwo
nie zostato ostatecznie rozwiedzione, pozwany za$§ replikowat, ze
w 1. 1919 nie byto to juz wcale potrzebne, bo rzady rewolucyjne
te formalno$é zniosty. Sad w wyroku orzekt (Pasicrisie belge 1926,
111, 131), ze poniewaz Belgja zadnego z rzaddéw rewolucyjnych
nigdy nie uznata i odmawia im wszelkiej legalnej wladzy, dekrety
przez te rzady wydane nie moga wobec sadow belgijskich uchylié¢
mocy obowiazujacej prawa Cesarstwa Rosyjskiego i w sentencji
zasadzit pozwanego na ptacenie alimentow.

Identyczne stanowisko, stwierdzajace, ze brak uznania rzadow
sowieckich pociaga za soba nieprzyjecie poprostu do wiadomosci
przez Belgje wprowadzonego przez nie ustawodawstwa, ktdére nie
moze wiec znie$¢ wobec niej mocy obowiazujacej dawnego prawa
Cesarstwa Rosyjskiego, zajal Tribunal civil de Bruxelles wzgle-
dem dekretéw sowieckich o konfiskacie kapitatu i anulacji
akcyj bankéw Cesarstwa Rosyjskiego. Banki rosyjskie nie prze-
staty istnie¢ wobec prawa belgijskiego i nie zostaty znacjonalizo-
wane. Trybunat d. 20. XII. 1934 r. (Journal Clunet 1935, str. 671)
orzekt, ze wyrok francuski, ustanawiajacy likwidatora mienia filji
banku Rosyjsko-Azjatyckiego w Paryzu, nie moze mieé¢ skutkéw
prawnych w Belgji, a wiec likwidator ten nie moze w Belgji wy-
konywaé czynnosci likwidacyjnych. Bank rosyjski moégiby bowiem
przestaé istnie¢ tylko wskutek upadtosci i potaczonej z tem likwi-
dacji, ale likwidacji jednej dla catego banku i ogloszonej w jego
siedzibie (w danym wypadku w Piotrogrodzie).

Tribunal de Liege posunal si¢ az tak daleko, ze uznat w wy-
roku z 21. I11. 1929 (Journal Clunet 1929, str. 1158), iz dokument
pochodzacy od wtadzy sowieckiej nie ma w Belgji mocy dowodo-
wej Naskutek bowiem nieuznania rzadu sowieckiego nietylko usta-
wodawstwo ZSSR przezen wprowadzone nie moze by¢ uznane przez
rzad belgijski, ale z nieuznania politycznego rzaddéw sowieckich
wynika, ze urzednicy sowieccy nie maja w oczach sadow belgijskich
wcale charakteru urzedowego, a ich akty mocy wiazacej i charak-
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teru autentyczno$ci. Rozwdd wigc, czy matzenstwo zawarte w Ro-
sji, a poparte w Belgji dokumentami sowieckiemi, jako dowoda-
mi, nie be¢da miaty w Belgji skutkéw prawnych z braku dowodow.

To samo zasadnicze stanowisko, ze nieuznanie rzadu sowiec-
kiego powoduje absolutnie negatywne ustosunkowanie sic wladz
belgijskich do ustawodawstwa sowieckiego, ktére wiec nie mogto
znieS¢ wobec nich ustawodawstwa Cesarstwa Rosyjskiego, powta-
rza sig¢ w orzeczeniach Cour d'Appel de Liége z 31. V. 1928 r.
(Jurisprudence de la Cour de Liege 1928, str. 187), Tribunal de
Bruxelles z 10. XI. 1923 r. (Pasicrisie belge 1924, 111, 54), Tribunal
civil de Bruxelles z 16. VI. 1928 r. (Journal Clunet 1928, str. 1253
i 1929, str. 773).

W tem zwartem w swej jednolito$ci orzecznictwie sadow bel-
gijskich niespodziewany wytom czyni wyrok Tribunal civil de
Bruxelles z 28. II. 1927 r. (Journal Clunet 1930, str. 473). Jest to
jednak wytom jedyny, nalezy go wigc traktowaé jako wyjatek od
normalnej praktyki. Sad mianowicie postawil teze¢, ze niesposob
nie wzia¢ pod uwage przedtuzajacego si¢ w Rosji istnienia rzadu
sowieckiego i ustawodawstwa przezen wprowadzonego. Opartszy
sie na tern, sad dalej orzekt, ze powstate w latach 1903, 1904 i 1905
zobowiazania zaptaty spornych sum, do ktérych rozpatrywania na-
lezy zastosowaé prawo rosyjskie, zostaly uniewaznione przez art. 2
postanowienia Centr. Kom. Wyk. o wprowadzeniu kodeksu cywil-
nego z d. 31 pazdziernika 1922 r., wedtug ktérego zaden spor,
oparty na stosunkach prawa cywilnego, powstatych przed 7. XI.
1917 r., nie moze by¢ przyjety do rozpoznania przez sady i inne
wladze sowieckie. Nie zajmujac jeszcze stanowiska co do zagadnie-
nia, czy wobec nieuznania rzadu sowieckiego nalezato tu zastoso-
waé¢ ustawodawstwo Ces. Ros., czy tez sowieckie, jako rosyjskie,
trzeba podnie$¢ jednak pewne stabe strony tego wyroku. Sad mia-
nowicie nie zastanowit si¢ wcale nad tem, czy tre$¢ zastosowanego
przepisu nie jest sprzeczna z podstawowemi zasadami panujacego
w Belgji porzadku publicznego. Pozatem winien byt sad rozwazy¢,
czy wymieniony przepis, ktéry uniemozliwia rozpoznawanie sporu
o zobowiazania przedrewolucyjne przed instytucjami sowieckiemi,
uniewaznia je bezwzglednie, czy tez spory o nie moga by¢ rozpo-
znawane przez instytucje sadowe panstw innych. Po rozpatrzeniu
tych zagadnien ostateczna sentencja wyroku napewno wygladataby
inaczej, gdyz jezeli nawet przyjmiemy, ze art. 2 postanowienia
C. K. W. o wprowadzeniu kod. cyw. nalezy interpretowaé w sensie
catkowitego zniesienia zobowiazan przedrewolucyjnych, to przepis
ten jest bezsprzecznie jednak niezgodny z porzadkiem publicznym
belgijskim, sad wiec winien byl zamiast niego zastosowaé lex fori.
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Z wyjatkiem ostatnio omowionego orzeczenia sady belgijskie
wyciagaja z nieuznawania rzadu sowieckiego stale ten wniosek, ze
nalezy odmowi¢ ustawodawstwu sowieckiemu mocy wiazacej i za-
stosowa¢ zatem ustawodawstwo Cesarstwa Rosyjskiego mimo ode-
brania mu mocy obowiazujacej przez wtadze sowieckie. Ustawo-
dawstwo tez Cesarstwa Rosyjskiego uznaly sady belgijskie wyraz-
nie za prawo, ktéremu podlegaja emigranci rosyjscy w Belgji, gdy
normy kolizyjne nakazuja stosowaé ich prawo ojczyste. Stanowisko
to zajat Tribunal civil de Liege (Belgique Judiciaire 1933 col. 559),
oraz Tribunal civil de Bruxelles (Belgique judiciaire 1931, col.
182), ktéry tez d. 16. VI. 1928 (Journal Clunet 1928, str. 1253
i 1929 str. 773) wyrazit sig¢ nastgpujaco: ,,Poniewaz panstwo bel-
gijskie nie uznato rzadu Sowietéw ani prawnie, ani w drodze fak-
tu; poniewaz wskutek tego wtladze belgijskie nie moga uznaé ani
sankcjonowaé¢ zadnych zarzadzen, pochodzacych od tego rzadu;
uchodzcy rosyjscy w Belgji, jezeli chodzi o ich stanowisko prawne,
zostaja nadal poddani ostatniemu ustawodawstwu, poprzedzajace-
mu rzady sowieckie".

Orzecznictwo szwajcarskie, a przynajmniej poglad wigkszo$ci
wyrokow, jest ilustracja wrecz odmiennego stanowiska co do skut-
kéw nieuznania rzadu sowieckiego. Tribunal Federal d. 10. XII.
1924 (Rec. Off. t. 50, 11, str. 507) wypowiedziat sig, ze ,,nieuznanie
rzadu sowieckiego ma jedynie to nastepstwo, iz w stosunkach pra-
wa mi¢dzynarodowego rzad ten nie jest wtasciwym przedstawicie-
lem Rosji w Szwajcarji tak w zakresie prawa publicznego, jak tez
i prawa prywatnego. Okoliczno$¢ ta jednak nie przeszkadza temu,
ze prawo rosyjskie (sc. sowieckie) istnieje i wynikaja z niego
skutki". Praktyczna konsekwencja tego stanowiska sadu wobec
prawa sowieckiego byt wyrok, odmawiajacy osobowos$ci prawnej,
a wiec takze i zdolnosci wystepowania przed sadem, oddziatowi
genewskiemu znacjonalizowanego przez rzad sowiecki Miedzyna-
rodowego Banku Handlowego w Petersburgu. Sad mianowicie,
ustaliwszy, iz Bank ten byt towarzystwem akcyjnem rosyjskiem
z siedziba w Petersburgu, a ustanowit w Genewie swoj oddziat.,
podporzadkowany centrali i niemajacy od niej odrgbnej egzysten-
cji, stwierdzit, ze prawo oddzialu wystepowania przed sadem za-
lezy od istnienia centrali, jako podmiotu prawnego. Istnienie za$
czy nieistnienie centrali w Petersburgu nalezy rozpatrzy¢é w mysl
zacytowanego zdania, wedtug prawa sowieckiego. Dekretami so-
wieckiemi z 14. XII. 1917 i 26. 1. 1918 kapitaty wszystkich bankéw
zostatly skonfiskowane i przeniesione na Bank Ludowy, jedyny ist-

Ix*



124* Leon R. Taylor

niejacy po odebraniu odrebnej osobowosdci prawnej wszystkim in-
nym bankom i towarzystwom akcyjnym. Trybunat uznal, ze musi
przyja¢ to jako fakt dokonany wraz z wszystkiemi wyptywajacemi
zen skutkami, a ze zniesienia bankdéw rosyjskich, a wigc i Miedzy-
narodowego Banku Handlowego, wyciagna¢ wniosek, ze oddziat
jego w Szwajcarji, jako nie majacy odrgbnej osobowo$ci prawnej
od centrali, utracit wraz z nia osobowo$¢ prawna.

Dnia 13. VII. 1925 r. Tribunal Federal (Rec. Off. t. 51, II,
str. 259) rozpatrywat spor o ustanowienie kurateli nad pozostaja-
cym bez zarzadu w Szwajcarji majatkiem znacjonalizowanego ban-
ku rosyjskiego. M. in. Trybunat uznat, ze ustanowienie w tym wy-
padku kuratora jest konieczne, gdyz warto$ci zdeponowane
w Szwajcarji przez znacjonalizowany bank rosyjski z natury rzeczy
sa bez zarzadu. Wierzyciel bowiem pierwotny, Syberyjski Bank
Handlowy, utracit istnienie wedtug prawa rosyjskiego, wskutek cze-
go nie moze by¢ w Szwajcarji uznany za osobe¢ prawna, panstwo
za$ sowieckie i jego organ administracyjny, Bank Ludowy, nie
moze by¢ uznane za wchodzace w jego prawa wobec instytucji
szwajcarskiej, bo dekret sowiecki o konfiskacie kapitatu i przeje-
ciu aktywow bankow rosyjskich przez panstwo sowieckie przy réw-
noczesnem nieuregulowaniu zabezpieczonych temi aktywami passy-
woéw jest niezgodny z moralnoscia i porzadkiem publicznym w pra-
wie szwajcarskiem.

Na tem samem stanowisku, ze mimo nieuznania przez Szwaj-
carje rzadu sowieckiego nalezy stosowaé w razie potrzeby prze-
pisy ustawodawstwa sowieckiego z zastrzezeniem jedynie ich zgod-
nosci z porzadkiem publicznym szwajcarskim, stanat Tribunal Fe-
deral d. 26. X. 1929 r. (Rec. Off. t. 55 str. 289) przy rozpatrywa-
niu sprawy akcjonarjusza przeciwko znacjonalizowanemu towarzy-
stwu akcyjnemu rosyjskiemu. Jeszcze dobitniej zaznaczyl je w wy-
roku z 5. VI. 1928 r. (Rec. Off. t. 54, II, str. 225) w nastgpujacem
zdaniu: ,,Sad kantonalny odmoéwit . ... wszelkiego znaczenia aktom
i o$wiadczeniom obecnych wtadz rosyjskich, jako pochodzacym od
rzadu nieuznanego. Trybunat Federalny juz w wyroku w sprawie
Hausnera z 10. XII. 1924 r. rozwazyt, Zze nieuznanie Sowietéw
przez Szwajcarje rozciaga swe skutki w innej dziedzinie, a obok
tego prawo sowieckie istnieje dla se¢dziego szwajcarskiego, o ile nie
jest sprzeczne z porzadkiem publicznym." W wyroku tym Trybu-
nat zajat si¢ m. in. ustaleniem obywatelstwa Rosjan, zamieszkatych
w Szwajcarji, na podstawie ustawodawstwa sowieckiego, jako je-
dynie w tej mierze wtasciwego. Dekret C. K. W. z 15. XI. 1921,
pozbawiajacy obywatelstwa sowieckiego Rosjan, ktérzy wyemigro-
wali z Rosji jeszcze przed rewolucja z r. 1917 i mieszkali odtad bez
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przerwy poza krajem, o ile mieszkajac wigcej niz 5 lat zagranica
nie otrzymali przed 1. I. 1923 paszportéw sowieckich od repre-
zentacji Sowietéw w panstwie, w ktéorem mieszkaja, uznal Trybu-
natl za niemogacy pociagaé¢ skutké4w prawnych wobec Rosjan, za-
mieszkatych w Szwajcarji, gdyz nieuznanie rzadu sowieckiego po-
ciagneto za soba brak reprezentacji ZSSR w Szwajcarji, ktéraby
mogta wydaé¢ paszport Rosjanom, zamieszkalym w Szwajcarji. Wo-
bec tego czasokres 5 lat nie zaczal biec wzgledem emigrantow ro-
syjskich w Szwajcarji, ktorzy nadal zachowali obywatelstwo ro-
syjskie, a prawem ich ojczystem jest ustawodawstwo sowieckie, ja-
ko jedynie w Rosji obowiazujace.

Jednakze nie wszystkie wyroki szwajcarskie ustosunkowaty sie
do ustawodawstwa sowieckiego tak samo, jak wyzej wymienione.
Mianowicie w wyroku z 4. VI. 1926 (Rec. Off. t. 52, str. 218) Tribu-
nal Féderal stwierdzit, ze jest kwestja naukowo sporna, czy de-
krety ustawodawcze wydane przez rzad sowiecki maja byé sto-
sowane przez panstwa, ktére nie uznaja nowych rzadow w Rosji,
oraz 7ze w orzecznictwie europejskiem niema w tej sprawie jedno-
litosci. Wobec tego, uznawszy, ze wyrok nizszej instancji, odma-
wiajacy zastosowania prawa sowieckiego, jest dobrze umotywo-
wany prawniczo, bo sad ten nie obrazil zadnego pozytywnego prze-
pisu prawa prywatnego miedzynarodowego, obowiazujacego
w Szwajcarji, ani tez nie pogwalcil zadnej ogdlnie przyjetej zasa-
dy prawnej, przychylit si¢ do jego stanowiska i orzekt, ze odmowa
zastosowania dekretu sowieckiego nie jest odmowa wymiaru spra-
wiedliwosci.

Réwniez niebardzo zdeklarowane stanowisko zajal Trybunat
w Zurychu (Blatter fiir Ziircherische Rechtssprechung 1929, No
140, str. 264 i nast.) w wyroku z 18. XII. 1928, dajac zreszta cie-
kawa konstrukcje. Uznaje on, ze bezposrednie skutki art. 2 po-
stanowienia Centr. Kom. Wyk. o wprowadzeniu kodeksu cywilne-
go, uniemozliwiajacego dochodzenie roszczen z zobowiazan, po-
wstatych przed 7. XI. 1917 r., daja si¢ odczu¢ tylko w ZSSR. Fakty
te nalezy przyjaé w Szwajcarji, nie zastanawiajac si¢ wcale nad
tern, czy prawo sowieckie, wprowadzone przez rzad nieuznany,
moze by¢é w Szwajcarji zastosowane, poniewaz jest to oboj¢tne.
Mimo wiec niezajecia bezposredniego stanowiska przez sad wobec
ustawodawstwa sowieckiego, wynika z wyroku, ze sad uznaje je
jednak wraz z wyptywajacemi z tego skutkami na terytorjum
Szwajcarji. Nie mozna bowiem sztucznie oddzieli¢ skutkéw prawa
od samego prawa, faktu od przyczyny. Sad powinien byt jednak



126* Leon R. Taylor

nie przenosi¢ punktu ciezkodci z przyczyny na skutki i zajaé bez-
posrednie stanowisko wzgledem przepisu sowieckiego oraz zasta-
nowié si¢, czy nie jest on sprzeczny z porzadkiem publicznym.

Jedyny wyrazny wylom w stosunku orzecznictwa szwajcarskie-
go do ustawodawstwa sowieckiego stanowi wyrok Trybunatu
w Bernie z 21. VII. 1924 (Journal Clunet 1925, str. 491), ktoéry
przyjat, ze dekrety sowieckie nie moga zostaé zastosowane
w Szwajcarji, gdyz pochodza i zostaly wprowadzone w zycie przez
rzad sowiecki, nieuznany przez Szwajcarjc. Odosobniony ten po-
glad tonie w orzecznictwie, stojacem twardo na stanowisku, ze mi-
mo nieuznania rzadu sowieckiego przez Szwajcarje winno by¢é
W niej stosowane ustawodawstwo sowieckie, o ile jego przepisy sa
zgodne z porzadkiem publicznym.

* * *

Do istnienia panstwa wymaga prawo publiczne, aby grupa lu-
dzi, zamieszkata na pewnem terytorjum, byta zorganizowana, by
miata nad soba niezalezna od nikogo wtadze¢ suwerenna. Zrédto
tej wladzy bywa rozmaite, zaleznie od S$wiatopogladu, jaki w da-
ném panstwie i w danej epoce panuje. Z organizacji panstwa wy-
nika, ze wladze suwerenna musza wykonywaé jego organy. Pan-
stwo istnieje tak diugo, jak istnieja rodwnoczes$nie te trzy jego za-
sadnicze sktadniki: terytorjum, ludno$¢ i wtadza suwerenna. Rosja
jako panstwo istnieje oddawna. Zrédtem wtadzy byt car i wyko-
nywat ja sam, badz tez przez rzady, ktére przed nim byty odpo-
wiedzialne. Rewolucja bolszewicka przeniosta zrodto wtadzy na
klasy pracujace. Nastepstwem tego byta kompletna przebudowa
ustroju i porzadku prawnego. Pojecia prawne ulegly zasadniczej
zmianie. Nalezy si¢ zastanowié, czy przewrot bolszewicki wskutek
przeniesienia zrédta wladzy i wynikajacych z tego konsekwencyj
nie jest zerwaniem ciagto$ci istnienia panstwa rosyjskiego, stwo-
rzeniem nowego, innego panstwa, niz Cesarstwo Rosyjskie.

Zwykta zmiana rzadu, przeprowadzona legalnie, nie powoduje
oczywiscie przerwy w istnieniu wtadzy suwerennej, a co za tem idzie
i panstwa. Ta sama zmiana, przeprowadzona sita, nie tworzy takze
prozni miedzy wykonywaniem wtadzy przez rzad, pdzniej usu-
niety, a rzad nowy. Z chwila faktycznego objecia wtadzy przez no-
wy rzad oczywiste jest, ze stuzy mu wtadza suwerenna. Analogicz-
nie stwierdzi¢ nalezy, ze zdobycie wladzy przez rzad nowy, ktory
przeobraza zupelnie ustrdj spoteczny i porzadek prawny, nie po-
woduje przerwy w istnieniu samej wladzy suwerennej ani stwo-
rzenia wskutek tego nowego panstwa, innego niz poprzednio ist-
niejace. Dawna wtadza suwerenna jako taka nie przestata istnieé



Skutki nieuznania rzadéw sowieckich w prawie pryw. migdzynar. 127%*

i nie powstata nowa. Nastapito tylko przesunigcie droga przewrotu
zrédta wladzy z jednego czynnika spotecznego na inny i wyciagnie-
cie z tego ustrojowych konsekwencyj. Ciaglto$é istnienia panstwa
zostaje zachowana. Gdyby pdzniej nastapito nowe przesunigcie, to
akty rzadu, ktéry mial choéby przejSciowo wtadze suwerenna
i faktycznie ja wykonywal, pozostaja wazne, jako akty panstwa
wciaz istniejacego i tego samego. Tak wiec przewrdt bolszewicki,
ktéory w Rosji przesunat zrédto wtadzy z cara na klasy pracujace,
nie moze mie¢ skutkéw innych, niz normalne skutki dokonanej
sita zmiany rzadu. W szczegdlno$ci nie powstato zadne nowe pan-
stwo Dbolszewickie, a Rosja bolszewicka jest tem samem pan-
stwem, co Rosja przedrewolucyjna, ustawodawstwo za$§ sowieckie
jest obecnie ustawodawstwem panstwowem Rosji, jedynem ktére
ma w niej moc obowiazujaca.

Uznanie panstwa dokonuje si¢ tylko raz i trwa tak ditugo, jak
dane panstwo istnieje. Wszelka zmiana rzadu, a wiec i przewrét
wewnetrzny, jako niepowodujacy przerwy w istnieniu panstwa, nie
uzasadnia odmowy uznania panstwa. Rosja bolszewicka powinna
wobec tego byé uznawana jako panstwo przez wszystkie panstwa,
ktére uznaty kiedykolwiek panstwo rosyjskie. Z uznania panstwa
rosyjskiego przez panstwa europejskie wynika, ze winny one, gdy
ich przepisy prawa prywatnego migdzynarodowego tego wyma-
gaja, stosowal obowiazujace w niem ustawodawstwo, a wigc usta-
wodawstwo sowieckie. Ustawodawstwo bowiem sowieckie, obowia-
zujace w panstwie rosyjskiem, a wprowadzone przez rzad, ktéry
droga przewrotu doszedt do wtadzy, nie trwa tylko zaleznie od
trwania tego rzadu, lecz jest ustawodawstwem panstwowem rosyj-
skiem, gdyz wyplywa z wladzy suwerennej panstwa rosyjskiego,
niezaleznie od tego, jaki rzad ja wykonuje.

Wszystkie panstwa europejskie uznaja Rosje jako panstwo,
ale niektére z nich nie uznaty rzadéw sowieckich. Pod katem do-
tychczasowych rozwazan mozemy zajaé si¢ rozpatrzeniem wplywu
nieuznania przez nie rzadéw sowieckich na stosowanie w nich usta-
wodawstwa rosyjskiego. Nalezy odrazu stwierdzié, ze przewrdt bol-
szewicki, mimo doniostych jego nastepstw, nie jest zjawiskiem
sui generis, ktoéreby pociagato za soba jakie$ specjalne skutki pra-
wne, gdyz w istocie swej nie rézni si¢ wcale od objecia wtadzy
sita przez rzad nowy. Skutki nieuznania rzadu sowieckiego musza
by¢ w prawie prywatnem miedzynarodowem takie same, jak skut-
ki nieuznania jakiegokolwiekbadz rzadu.

Poglad reprezentowany przez orzecznictwo belgijskie, ze nie-
uznany rzad sowiecki jest niezdolny do tworzenia praw nowych,
a w konsekwencji do zniesienia .starych praw Cesarstwa Rosyjskie-
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go, ktore wobec tego maja moc obowiazujaca, wyszedt z blednego
zatozenia, iz mianowicie nieuznany rzad nie ma zdolnoSci praw-
nej w zadnym kierunku, a wiec réwniez wtladzy ustawodawczej.
Zatozenie to jest btedne, gdyz nieuznanie rzadu nie moze mieé tych
skutkéw, bedac jedynie niecuznaniem tego rzadu jako reprezen-
tanta panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Nikt za§ nie mo-
ze si¢ wdziera¢ w zakres suwerennosci innego panstwa i nie uzna-
waé wtadzy ustawodawczej jego rzadu, ktéra on niezaleznie od
uznania przez inne panstwa wykonuje. Tem samem bowiem od-
mawialby uznania nietylko juz rzadu, ale i panstwa, przyczem jed-
nak konsekwentnie musiatby odmowié stosowania wogdle jego
ustawodawstwa, czego jednak sady belgijskie nie uczynity. Wtadza
bowiem ustawodawcza jest istotnym sktadnikiem wladzy suweren-
nej. Z chwila, gdy si¢ jej odmawia rzadowi jakiego$ panstwa, za-
przecza si¢ istnieniu w niem wladzy suwerennej, a tem samem nie
uznaje si¢ panstwa. Nieuznawanie wigc ustawodawstwa, obowiazu-
jacego w danem panstwie, mogloby by¢ tylko nastgpstwem nie-
uznawania panstwa, a nie nieuznania rzadu. Orzecznictwo za$ bel-
gijskie stwierdza, ze Rosja jako panstwo jest oddawna przez Belgje
uznawana. Dlatego nie przenosi na nieuznanie rzadu sowieckiego
w catosci skutkdw nieuznania panstwa i stosuje ustawodawstwo
rosyjskie, ale ustawodawstwo Cesarstwa Rosyjskiego. Stanowisko
to ma za przestanke btedne zatozenie, ze nieuznanie rzadu uzasad-
nia odmowe stosowania prawodawstwa przezen wprowadzonego.
Odnosi sie¢ wrazenie, ze zatozenie to zostalo przyjete pod silna su-
gestja olbrzymich skutkéw przewrotu rosyjskiego, jezeli chodzi
o przeksztatcenie pojeé¢ i porzadku prawnego. Tymczasem jedynie
uzasadnione wydaje si¢ stanowisko przeciwne, Zze nieuznawanie
ustawodawstwa, wprowadzonego przez rzad nieuznany, nie moze
by¢ skutkiem nieuznania rzadu, a tylko nieuznawania panstwa.
Stanowisko wigec reprezentowane przez orzecznictwo belgijskie,
choé poparte w nauce przez wielu autoréw'), gtéwnie francuskich,
jest zgruntu fatszywe. Fikcja, ze ustawodawstwo Cesarstwa Rosyj-
skiego, zniesione przez rzad sowiecki, ma nadal moc obowiazu-
jaca wobec panstw nieuznajacych tego rzadu, jest nietylko nie-
uzasadniona teoretycznie i bte¢dna, lecz takze bardzo niezyciowa.

'Y Cf. A. Prudhomme: La reconnaissance en France du gouverne-
ment des Soviets et ses consequences juridiques, Journal Clunet 1925, s. 318;
La revolution bolchévique et le statut juridique des Russes, Journal Clunet
1924, s. 5; Noél-Henry: Les gouvernements de fait devant le juge, Pa-
ris 1927.
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Stosowane bowiem prawo Cesarstwa Rosyjskiego jest prawem
martwem, nieulegajacem zadnym zmianom i nie nadazajacem wo-
bec tego za ustawiczna zmiana stosunkow zyciowych. Coraz wigk-
sze tez trudnosci musi sprawiaé fakt, ze wszystkie naogdt panstwa,
uznajac rzad sowiecki, lub nie uznajac go nawet, stosuja ustawo-
dawstwo sowieckie. Sytuacja pogarsza si¢ ciagle w miare trwania
rzadéw sowieckich. Nalezy przypuszczaé, ze z biegiem czasu wszy-
scy stojacy na tem stanowisku porzuca je i przyjma stuszne stano-
wisko, zajmowane przez orzecznictwo szwajcarskie, popierane w nau-
ce gléwnie przez autoréw anglo-saskich i niemieckich?).

Nieuznanie rzadow sowieckich przez rzad innego panstwa nie
moze mie¢ wcale wptywu na istnienie tych rzaddéw i wykonywanie
przez nie wladzy suwerennej. Istnienie ich musi by¢ przez nieuzna-
jacy ich rzad przyjete, wynika to bowiem z uznania Rosji jako
panstwa. Wszystkie akty rzadéw sowieckich sa wazne takze dla
nieuznajacego ich panstwa, gdyz wyptywaja z wykonywania przez
nie wtadzy suwerennej. Ustawodawstwo, wprowadzone przez rzad
sowiecki, nie jest ustawodawstwem rzadu trwajacem tak dtugo,
jak ten rzad istnieje, lecz ustawodawstwem panstwowem. Dlatego
z nieuznania rzadoéw sowieckich przez rzad innego panstwa nie
moze wynika¢ nieuznanie i niestosowanie ustawodawstwa sowiec-
kiego. Nieuznanie rzadu ma bowiem skutki raczej na ptaszczyznie
politycznej, niz prawnej. Jest ono tylko odmowa uznania rzadu
za reprezentanta panstwa w jego stosunkach zewngtrznych, mig-
dzynarodowych. Sady panstwa, ktére rzadéw sowieckich nie uzna-
Yo, nie moga si¢ wdziera¢ w zakres suwerennosci uznanego pan-
stwa rosyjskiego i nie uznawaé ustawodawstwa sowieckiego, jako
wprowadzonego przez rzad nieuznany. Kwestja uznania obcego
rzadu nalezy do wtadzy wykonawczej, uznawanie natomiast istnie-
nia rzadu oraz wynikajace stad uznawanie jego aktow nalezy tylko
do sadu. Tak wigc, gdy przepisy prawa mig¢dzynarodowego pry-
watnego panstwa, ktdére, uznajac panstwo rosyjskie, nie uznaje
rzadow sowieckich, kaza sadowi jego zastosowaé ustawodawstwo
rosyjskie, sad ten winien =zastosowaé ustawodawstwo sowieckie,

’ Cf. Ph. Marshall Brown: La reconnaissance des nouveaux états
et des nouveaux gouvernements, Revue de Droit international et de Legisla-
tion comparée, r. 1932, str. 1; H. Freund: Les rapports des traités russo-
allemands et l'application du droit soviétique en Allemagne, Journal Clunet,
1935, str. 331; La jurisprudence allemande dans les affaires russes, Journal
Clunet 1934, str. 529.
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cho¢ wprowadzone przez rzad nieuznany, gdyz jest to jedynie obo-
wiazujace ustawodawstwo panstwowe w Rosji. Na wypadek zas,
gdyby przepisy sowieckie pozostawaty w razacej sprzecznosci z po-
jeciami prawnemi, panujacemi w panstwie, ktérego sadowi wypada
je zastosowad, sad ten ma zawsze mozno$¢ badania tych przepiséw
sowieckich pod katem widzenia zgodnodci ich z porzadkiem pu-
blicznym swego panstwa.



