ALFONS BRZEZINSKI

RACHUNEK KOSZTOW ROZWOJU TECHNIKI

Powszechne opinie specjalistow, ze zyjemy w okresie rewolucji nau-
kowej 1 technicznej przestaly budzi¢ w nas powazniejsze zastrzezenia.
Przyjmowane sa juz jako truizm tak dalece, ze na ogoét nie zastanawia-
my si¢ nad konkretnymi przejawami i skutkami tej rewolucji w sferze
dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Z. Madeja okres ten charakteryzuje si¢ m. in. tym, ze: 1) roz-
woj nauki i techniki zyskal samodzielny byt i wlasne prawidta rozwoju,
2) produkcja naukowa stata si¢ towarem, ktéry mozna sprzedaé i kupic,
3) badania naukowe i postep techniczny urastaja do rangi gtdéwnego czyn-
nika wzrostu gospodarczego '. Celem artykutu jest rozpatrzenie niektorych
aspektow tego interesujacego zagadnienia, w konfrontacji z praktyka na-
szej gospodarki.

Naktady na rozwdj nauki stale wzrastajg i stanowia coraz wickszy od-
setek dochodu narodowego. W Polsce 'wydano w 1966 r. na badania nau-
kowe i prace rozwojowe (nie liczgc naktadow ze srodkow wtasnych przed-
sigbiorstw, co podkresla Z. Madej), 6969 min zl; suma ta stanowita okoto
1,2% dochodu narodowego wytworzonego .

W roku 1967 naktady na szeroko pojety rozwoj techniki, sfinansowane
wyltacznie ze S$rodkéw Funduszu Postepu Techniczno-Ekonomicznego
(FTP-E) oraz Funduszu Nowych Uruchomien (FNU) wynosity razem
6084 miIn zt. W stosunku do dochodu narodowego wytworzonego w 1967 r.
(579,8 mld zt) wydatki te stanowity 1,05%".

' Z. Madej, Problemy postepu technicznego w gospodarce S$wiatowej, Katowice
1967, s. 3.

2 Z. Madej, op. cit, s. 9. Na Wegrzech w 1964 r. wydano na analogiczne cele
okoto 1,5%, w NRD i Czechostowacji po okoto 2% dochodu narodowego. Por. takze
A. Filasiewicz, Badania a postep, Zycie Gospodarcze 1965 nr 48.

3 Zob. Rocznik Statystyczny Finansow 1945 - 1967, GUS, Warszawa 1968, s. 154
i 156 oraz Rocznik Dochodu Narodowego 1965 - 1968, GUS, Warszawa, 1969, s. 14.
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Konieczno$¢ operowania powaznymi zasobami S$rodkoéw finansowych
na rozw6j nauki i techniki wymaga stworzenia takich form i metod gro-
madzenia oraz rozdziatu tych srodkow, ktore by zapewnily najbardziej
efektywne ich wykorzystanie. Chodzi wiec o uczynienie z finanséw i me-
tod finansowania sprawnego narzedzia, stymulujacego rozw6j nauki
i techniki, a w konsekwencji postep ekonomiczny kraju. Jest to zagadnie-
nie niezwykle wazne i aktualne *.

. Doswiadczenia nasze oraz innych krajow socjalistycznych wykazuja, ze
poszukiwanie drog zwickszania wplywow finanséw na rozwdj i postep
techniczny jest zadaniem bardzo zlozonym. Stad, chociaz metody i zrdédta
finansowania kosztow postepu technicznego w poszczegédlnych krajach
byly ustalane w sposob bardzo réznorodny, to jednak nigdzie — wedlug
opinii V. Kyzlinka — postep techniczny nie zajal tego miejsca, ktoére by
mu si¢ nalezalo z racji jego znaczenia dla rozwoju socjalistycznego >.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami takiego stanu, mozna wy sungé po-
glad, ze wptynety na to m. in. nast¢pujgce powody:

1) Tres¢ i zakres pojgcia ,,postep techniczny" sg nadal dyskusyjne. Po-
glady w tej kwestii sa na tyle rozbiezne, ze na ogot kazdy z autorow zaj-
mujacych si¢ problematyka postepu technicznego uwaza za konieczne zde-
finiowanie tego pojecia ®.

2) Trudnosci sematyczne i terminologiczne tworza dalsza przeszkode
w doktadnym ustaleniu, co jest przedmiotem finansowania, gdy moéwimy
o finansowaniu ,,postepu technicznego" .

3) Jezeli nie wiadomo doktadnie, jakie prace i funkcje przedsiebior-
stwa przemystowego (szczegdlnie przemystu maszynowego) zalicza¢ do
dziatalno$ci na rzecz ,,postepu technicznego", nie mozna ustali¢ wielkosci
naktadow, potrzebnych lub poniesionych, ktéore odnosityby sie¢ do tejze
dziatalnosci.

* Por. Uchwata Rady Ministrow i Centralnej Rady Zwiazkéow Zawodowych
z dnia 1 VII 1970 r.

> V. Kyzlink, Mozliwosci zwiekszenia wplywu finanséw na postep  techniczny,
Finanse 1965 nr 4, s. 55.

SPor. m. in.: K. Wandelt, Istota i rodzaje postepu technicznego, Poznan 1960,
s. 4; J. Zajda, Rachunek ekonomiczny postepu technicznego, w: Roczniki i Spra-
wozdania PTE, t. X, Poznan 1961, s. 42; B. Pilawski, Obliczanie efektow ekono-
micznych postepu technicznego w przedsigbiorstwie, Warszawa 1961, s. 5; J. Lisi-
kiewicz, Postep techniczny a wydajnos¢ pracy w przemysle, Warszawa 1963, s. 15;
U. Wojciechowska, Finansowanie postepu technicznego, Warszawa 1964, s. 11;
J. Gordon, Zarys ekonomiki postepu technicznego, Warszawa 1966, s. 6; J. Mosz-
czynski, Koszty rozwoju techniki, Warszawa 1966, s. 11.

7 Ogblniejszym pojeciem jest ,rozwdj techniki", poniewaz ,dopiero kwali-
fikowany pod wzgledem ekonomicznym rozwdj techniczny staje si¢ postepem
technicznym". (Zob. K. Wandelt, op. cit. s. 59. Por. takze Z. Dobrska, Istota po-
stepu  technicznego, Ekonomista 1963 nr 2). Szeroko stosowane jest takze pojecie
Lhowa technika".
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4) Brak mozliwosci ujecia pelnych naktadow na ,,postep techniczny"
stanowi istotng przeszkode dla badania , ,wpltywu finanso6w na postep tech-
niczny", jesli przyjmiemy, ze V. Kyzlink ma tu na mys$li ogdlnie pojeta
efektywno$¢ lub racjonalno$¢ systemu i metod finansowania ,,postepu
technicznego" oraz ponoszonych nakladow. Badanie racjonalnosci dziata-
nia (postgpowania) -wymaga m. in. konfrontacji z jednej strony naktadu
(wysitku), z drugiej za$ efektu (korzys$ci). W omawianym przypadku nie
znamy doktadnie ani wielkosci naktadow, ani wielkosci efektow. Efekty
,»postepu technicznego" cechuje bowiem to, ze czg$¢ z nich jest wymierna,
cze$¢ trudno wymierna, a cze$é w ogole niewymierna ®. Efekty trudno wy-
mierne 1 niewymierne odnoszg si¢ gtownie do korzystnych zmian jako -
$ciowych w dziedzinie techniki i technologii, poprawy warunkéw bhp,
a takze w organizacji, w zakresie, w jakim organizacj¢ zaliczamy do ,,po-
stepu technicznego" °.

5) Prace i zadania z zakresu rozwoju i postepu technicznego nie bytly
i nie s dotad powszechnie uznawane za przejaw odrebnej dziatalnosci,
ktora by miala w praktyce przedsigbiorstwa przemystowego (jak réwniez
w teorii) ,samodzielny byt" i ,wlasne prawidla rozwoju", a tym sa-
mym moglta konkurowac¢ z dziatalnoscig eksploatacyjng, z ,biezaca pro-
dukcija" '°.

Sposrod réznych przyczyn, ktore powoduja brak jednolitych pogladow
co do pozycji ,,postepu technicznego" w problematyce gospodarki finanso-
wej przedsigbiorstw, a takze finansoéw gospodarki socjalistycznej, dwie od-
grywaja glowna role:

Pierwsza przyczyna to trudno$¢ dokonania podziatu naktadow na zmie-
rzajace do osiggnigcia postepu technicznego i na przyjmujace status quo

¥ Uzywam terminu ,wymierny" jako pojecia powszechniej przyjetego w prak-
tyce przedsi¢gbiorstw w miejsce spotykanego w literaturze okre$lenia: ,mierzal-
ny".

? K. Wandelt stwierdza m. in., ze ,kazdemu stopniowi rozwoju technicznego
odpowiada stosowny stopien rozwoju organizacyjnego, i to zaro6wno w skali przed-
sigbiorstwa, jak branzy, jak spoleczenstwa". Uwzgledniajac w swych rozwazaniach
,organizacj¢", przytoczony autor ma na mysli organizacj¢ lub zagadnienia orga-
nizacyjne wylacznie w zwiazku z wprowadzeniem do produkcji postepu technicz-
nego, jako stanowiace jeden z czynnikow jego istoty (K. Wandelt, op. cit., s. 57).
J. Lisikiewicz, w nawiazaniu do pogladu K. Wandeita, uwaza, ze w przemys$le po-
step techniczny i postgp organizacyjny sa nie tylko od siebie uzaleznione, ale i uzu-
pelniajg si¢ w swych celach (J. Lisikiewicz, op. cit., s. 79).

' Zob. E. Szyr, O lepszqg organizacie prac badawczych i wdrozeniowych, Nauka
Polska 1964 nr 4, s. 35. Charakterystycznie przeciwstawne poglady w kwestii sa-
modzielno$ci postgpu technicznego reprezentuja U. Wojciechowska i T. Kier-
czynski, wyodrgbniajacy te¢ dziatalno$¢ i Z. Fedorowicz nie znajdujacy — sadzi¢
mozna — uzasadnienia takiej potrzeby (zob. T. Kierczynski, U. Wojciechowska,
Finanse przedsigbiorstw  socjalistycznych, Warszawa 1965; Z. Fedorowicz, Finanse
w  gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1963 oraz Z. Fedorowicz, Gospodarka fi-
nansowa  przedsigbiorstwa  przemystowego, Warszawa  1967).
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w dziedzinie techniki; bardzo zréznicowane zrodila finansowania ,,postgepu
technicznego" nie pozwalaja tez w sposdb latwy i jednoznaczny oddzieli¢
sfere ,,makroekonomiki" od ,,mikroekonomiki" 1 Tutaj tez kryje si¢ istot-
na trudno$¢ dokonania w praktyce przedsigbiorstw przemyslowych roz-
dziatu pomiedzy dziatalnoscig inwestycyjna, a dziatalno$cia w dziedzinie
rozwoju i postepu technicznego.

Druga przyczyna — to ztozono$§¢ problematyki postepu technicznego,
ktéora oproécz dominujacych niejako aspektéw technicznych i ekonomicz-
nych zmusza do uwzgledniania réwniez zagadnien z zakresu organizacji
i zarzadzania, a takze zagadnien prawnych '

Wymienione przyczyny, wyja$niajace czg¢Sciowo obserwowany stosunek
do problematyki postgpu technicznego, powoduja w tlancuchu dalszych
zwigzkow skutkowo-przyczynowych inne konsekwencje. Otdéz, po pierw-
sze, w dotychczasowych warunkach przedsigbiorstwo przemystowe nie ma
mozliwo$§ci wypracowania zasad konsekwentnej polityki finansowania po-
stepu technicznego (nowej techniki), poniewaz w praktyce nie dysponuje
doktadnymi i pelnymi informacjami o rzeczywisScie poniesionych nakta-
dach (kosztach) na ten cel lub zakres dziatalno$ci. Nie nalezy si¢ przy tym
tudzi¢, ze w skali makroekonomicznej sytuacja jest korzystniejsza. RO6w-
niez w skali krajowej brak niezbednych danych statystycznych w odnie-
sieniu do naktadéw na rozwdj i postgp techniczny (na nowa technike)
w przemyS$le. Obowigzujaca sprawozdawczo§¢ GUS nie jest pod tym
wzgledem jeszcze doskonata, pomimo wprowadzonych zmian. Sumy wy-
datkowanych $rodkéw FPT-E i FNU to tylko cze¢$¢ kosztow (nakladow)
ponoszonych przez przemyst (m. in. maszynowy i cigezki) na cele zwigza-
ne z rozwojem i postepem technicznym B,

Po drugie, przy panujacej obecnie tendencji zawe¢zania specjalno$ci
naukowych i technicznych, narzuconej zreszta dynamicznym rozwojem
réznych dziedzin nauki i techniki, coraz mniej realny staje si¢ postulat,
kierowany pod adresem przedstawicieli nauki, taczenia jednocze$nie wie-

"' Moment ten podkresla m. in. E. Czerwinska w artykule pt. Zakres nauki
finansow i metoda nauczania. Refleksje na marginesie ksigzki T. Kierczynskiego
i U. Wojciechowskiej, Finanse przedsigbiorstw socjalistycznych, Warszawa 1965,
Finanse 1967 nr 1, s. 49.

2 Por. W. Baginski i F. Romaniuk, Podstawy prawne postepu technicznego,
Warszawa 1967, s. 5. Praca ta stanowi niewatpliwie novum w naszej literaturze,
zajmuje si¢ jednak wylacznie zagadnieniami prawnymi postgpu technicznego typu
Lhieinwestycyj nego".

3 Cytowane juz wydawnictwo GUS: Rocznik Statystyczny Finanséw 1945 -
- 1967, nie zawiera informacji o wielko$ci nakladéw na nowa technike, finanso-
wanych np. ze S$rodkdw obrotowych przedsigbiorstw lub ze $rodkow inwesty-
cyjnych. Por. takze artykul A. Brzezinskiego, Koszty wuruchomienia produkcji no-
wych — wyrobow —w  przedsigbiorstwie — przemystu  maszynowego, Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny 1966, nr 4, s. 118 i n. O probach globalnego i kom-
pleksowego zarazem uj¢cia naktadéw oraz $rodkow na realizacje rozwoju nauki
i techniki na odcinku planowania, pisze J. Moszczynski, op. cit., s. 274.
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dzy z zakresu ekonomii, techniki, organizacji i prawa. Analogiczna uwaga
odnosi si¢ do ekonomistoéw-praktykow, ktorzy w przedsigbiorstwie prze-
mystowym zajmuja si¢ lub powinni zajmowac si¢ problematyka postepu
technicznego.

Jednym z weztowych zadan (w ramach tej problematyki) warunkuja-
cych pomys$lng realizacj¢ polityki intensywnego i selektywnego rozwoju
naszej gospodarki'® jest stosowanie ,rachunku ekonomicznego postepu
technicznego". Pojecie to zawiera — zdaniem J. Zajdy — cztery podstawo-
we elementy: zasade¢ racjonalnego gospodarowania, wzrost wydajnosci
pracy, wzrost produkcji czystej i dochodu narodowego oraz przemiany
w ustosunkowaniu nakladéow pracy zywej i uprzedmiotowionej . Stoso-
wanie rachunku ekonomicznego postepu technicznego wymaga znajomosci
trzech podstawowych sktadnikoéw tego rachunku: a) wielkosci naktadow
{kosztow), b) 'wielko$ci efektéw, c¢) metody obliczania.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie pierwszy z wymienionych
sktadnikéw. Prowadzi to nas do zagadnienia ,rachunku kosztow rozwoju
techniki"’'*

I

Zadaniem rachunku kosztow w odniesieniu do eksploatacyjnej dzia-
talnosci przedsiegbiorstwa przemystowego jest ,,dostarczanie danych liczbo-
wych, charakteryzujacych proces ksztaltowania si¢ kosztow dla potrzeb
zarzadzania przedsi¢gbiorstwem i innych celow gospodarczych, a w szcze-
g6lnosci do wykonywania szeroko pojetej kontroli i analizy ekonomicz-
nej" . To sformutowanie E. Terebuchy ma charakter na tyle ogdlny, ze
moze by¢ odniesione takze do prac zwigzanych z rozwojem nowej tech-
niki.

Dyskusyjna, z punktu widzenia praktyki, wydaje si¢ by¢ natomiast
teza cytowanego autora, ze do zakresu rachunku kosztow nie wchodzi
merytoryczna kontrola procesu ksztattowania si¢ kosztow. O tym, jak
w praktyce trudno oddzieli¢ aspekty merytoryczne od formalnych —
w odniesieniu do rachunku kosztow — $wiadczy m. in. nast¢pujacy frag-
ment jednego z wnioskéw i postulatow III Krajowej Narady Ekonomi-
stow Przemystu zorganizowanej przez Kolo PTE przy Zaktadach H. Ce-

" Por. K. Porwit, Wyodrebnianie czynnikéw wzrostu produkcji, Zycie Gospo-
darcze 1969 nr 42, oraz S. Szwedowski, Wyodrebnianie czynnikow wzrostu pro-
dukcjii — Wphw postepu technicznego, Zycie Gospodarcze 1969 nr 43.

5T, Zajda, op. cit., s. 43 i 89.

' Okresleniem ,rachunek kosztow rozwoju techniki" operuje J. Moszczynski,
op. cit., s. 7. Przejawia si¢ tu wspomniana juz poprzednio tendencja do wyodreb-
nienia dziatalno$ci w dziedzinie rozwoju i postepu technicznego, oraz stosowania
analogii do rachunku kosztéw dziatalnosci eksploatacyjne;j.

""E. Terebucha, Rachunek kosztow przedsiebiorstw  przemystowych, Warszawa
1967, s. 39.
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gielski w Poznaniu w dniach 15 i 16 XII 1960 r.: ,Niezaleznie od przyje-
cia produkcji przemystowej netto albo czystej jako miernika postepu
technicznego jest konieczne stosowanie jako jednego z gltownych kryte-
riow oceny efektywnos$ci i w rezultacie celowos$ci realizacji przedsigwzigc
postepu technicznego w przedsigbiorstwie przemystowym rachunku kosz-
tow" '¥,

Podniesienie tej kwestii, jako jednego z przyktadow wystepujacych roz-
bieznosci pomigdzy teorig i praktyka, nie oznacza zakwestionowania stusz-
nosci tezy E. Terebuchy i jej przydatnosci w rozwazaniach naukowych.
Przy tym zatozeniu merytoryczna kontrola i ocena ksztaltowania si¢ kosz-
tow rozwoju nowej techniki podlegataby ,rachunkowi ekonomicznemu po-
stepu technicznego".

Jest rzecza oczywistg, ze tak rozumiany ,,rachunek kosztéw" stuzy ra-
chunkowi ekonomicznemu postepu technicznego (nowej techniki), ponie-
waz od rzetelnosci informacji dotyczacych kosztéw (naktaddéw) na ten cel
oraz — dodajmy — od szybkosci uzyskiwania tych danych, zalezy popraw-
no$¢ rachunku ekonomicznego przedsigwzigé¢ nowej techniki. Tak wigc rea-
lizacja wszelkich postulatow i polecen pogigbienia rachunku ekonomiczne-
go nowej techniki wymaga usprawnienia metod rachunku kosztow.

Usprawnieniem tym zajmuje si¢ teoria rachunku kosztow stanowigca
cze$¢ teorii rachunkowos$ci. Zadaniem teorii rachunku kosztow jest —
stwierdza E. Terebucha — prowadzenie badan nad wykrywaniem i usta-
laniem najbardziej efektywnych (prawidtowych ekonomicznie i sprawnych
technicznie) sposobow wykonywania ewidencji biezacej, rozliczania kosz-
tow oraz okres$lania kosztow jednostkowych za pomocg kalkulacji, jak tez
sporzadzania sprawozdawczo$ci z tego zakresu .

Rachunek kosztéow jest niezbednym narz¢dziem dla ustalenia przed-
miotu, ktéorym zajmuje si¢ system lub metody finansowania rozwoju tech-
niki, czy ogoélniej, nowej techniki. Jest to narzedzie niezbedne, lecz przy
obecnym stanie osiggni¢¢ teorii rachunku kosztéw, niedoskonate i niewy-
starczajace dla potrzeb planowania i analizy w dziedzinie rozwoju nowej
techniki. Mozna stwierdzi¢, ze do czasu ukazania si¢ Zarzadzenia Prze-
wodniczacego Komitetu do Spraw Techniki z dnia 12 IV 1962 r. o wpro-
wadzeniu ramowej instrukcji w sprawie opracowania rocznego planu roz-
woju techniki w przedsiebiorstwie przemystowym®’, naklady na rozwoj
techniki nie byly przedmiotem zainteresowania centralnego planifikatora.
W $lad za wiaczeniem naktadow do planu rozwoju techniki pojawita sie,

'8 Zob. Ekonomiczne zagadnienia postepu technicznego w przemysle, Materiaty
IIT Krajowej Narady Ekonomistow Przemystu, Poznan 15-16 grudnia 1960, Rocz-
niki i Sprawozdania PTE, Oddziat w Poznaniu, Tom X, Poznan 1961, s. 161. Frag-
ment ten dotyczy punktu (III) zajmujacego si¢ analiza efektywno$ci ekonomicznej;
przedsigwzieé postepu technicznego.

Y E. Terebucha, op. cit., s. 40.

% M. P. nr 41, poz 194.
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poczynajac od 1963 r., sprawozdawczo$§¢ GUS, ktora zobowigzata przedsig-
biorstwa do wykazywania m. in. naktadéw finansowych na rozwoéj tech-
niki ».

Wprowadzeniu obowigzku sporzadzania sprawozdawczosci, zawierajacej
m. in. naklady finansowe na rozwdj techniki, nie towarzyszyly jednak
zadne istotne zmiany zasad ewidencji ksiggowej tych naktadéw. Chodzi
oczywiscie o takie zmiany, ktore mialyby na celu zapewnienie dostarcza-
nia peilnych i doktadnych danych liczbowych dla potrzeb kontroli i ana-
lizy ekonomiczne;.

Informacje zawarte w tej sprawozdawczo$ci nie spetniaty dotad powaz-
niejszej funkcji w zarzadzaniu przedsigbiorstwem przy podejmowaniu de-
cyzji ekonomicznych, a tym samym nie shuzyly realizacji okreslonej poli-
tyki w dziedzinie rozwoju techniki lub — uzywajac okres$lenia J. Pajestki
— strategii polityki rozwoju techniki®’. Mozna by zaryzykowaé twierdze-
nie, ze niedoskonato$¢ sprawozdawczos$ci statystycznej z zakresu naktadow
finansowych na rozwo6j techniki (wynikajgca czg¢sciowo z obowigzujacych
metod i organizacji ewidencji ksiggowej) byla w znacznej mierze kon-
sekwencja braku odczucia potrzeby oraz braku umiej¢tnosci korzystania
z tego materialu informacyjnego dla prowadzenia — jak na razie — jeszcze
zbyt trudnej strategii polityki rozwoju techniki®’. Wystepuje tu jednak
rowniez zalezno$¢ dwukierunkowa (sprzezenie zwrotne), poniewaz brak
petnej, doktadnej, tatwo dostepnej i szybkiej informacji z zakresu nakta-
dow na rozwdj techniki uniemozliwia, a co najmniej utrudnia, podjecie
prob wypracowywania wspomnianej wyzej polityki rozwoju techniki,
opartej na rachunku efektywnosci ekonomicznej**.

Omawiane zagadnienie ma zasi¢g znacznie szerszy i wykracza poza

2 Zob. Formularz P-14 — Sprawozdanie z naktadéw finansowych na rozwdj
techniki i uzyskanych efektow ekonomicznych w przemysle w roku 1963 (obo-
wiagzujace rowniez w nastgpnych latach).

22 Problemy strategii polityki rozwoju techniki sa w ogole mato zbadane i roz-
poznane i wlasciwie dopiero zaczynaja wchodzi¢ w zakres zainteresowan teoretycz-
nych i polityki gospodarczej. Dotyczy to w szczegdlnosci powiazan polityki tech-
nicznej z ogdlng polityka rozwoju ekonomicznego [...]. Trudno =znalez¢ wspolny
jezyk planowania technicznego i ekonomicznego, szczegoélnie w dziedzinie dlugo-
falowych strategii rozwojowych i uje¢ makroekonomicznych" (J. Pajestka, Strategia
rozwoju techniki, Kultura 1965 nr 47). Do rozwazan J. Pajestki nawigzal Z. Madej
w artykule Strategii rozwoju cigg dalszy, Zycie Gospodarcze 1965 nr 49. Warto
przytoczy¢ takze podzniejsze stwierdzenie tegoz autora dotyczace interesujacego nas
zagadnienia: ,,Celem polityki rozwoju techniki sg jej efekty ekonomiczne..." (J. Pa-
jestka, Ekonomiczne problemy postegpu technicznego, Nowe Drogi 1967 nr 6.

2 Stuszny jest poglad, ze system informacji determinuja potrzeby i dane (zob.
I. Dziedziczak, T. Skrainski, Sposéb wujecia strumieni danych mikroekonomicznych,
Przeglad Organizacji 1967, nr 10, s. 10).

2 Na tym tle wytania si¢ znaczenie elektronicznej techniki obliczeniowej jako
nowoczesnego narz¢dzia zarzadzania, umozliwiajagcego usprawnienie (m. in.) or-
ganizacji gromadzenia informacji i ewidencji kosztow.
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problematyke rozwoju i postgpu techniki, $wiadczy o tym wypowiedz
M. Doroszewicza na marginesie konferencji naukowej, zorganizowanej
przez Oddzial Warszawski PTE w styczniu 1967 r. na temat stuzb ekono-
micznych. Autor ten pisze: ,, . .. do$¢ jednomyS$lna byta opinia dyskutan-
tow co do tego, ze istniejaca ewidencja kosztow nie pozwala na prowa-
dzenie prawidtowych, wstegpnych obliczen, wskazujac na trudnosci w usta-
laniu miejsca i rodzaju kosztow [...] Nie powinno zatem budzi¢ watpli-
wosci zadanie, zeby istniejacy system ewidencji zrewidowaé pod katem
przystosowania go do rachunku ekonomicznego®". Dotychczasowe roz-
wazania prowadzg do wniosku, ze praktyka przedsigbiorstw przemysto-
wych raczej nie zna i nie stosuje ,,rachunku kosztow rozwoju techniki"
w takim rozumieniu tego poje¢cia, jakie przytoczono na wstgpie. Pytanie,
czy wniosek ten odnosi si¢ tylko do praktyki?

Wydaje sie, ze i teoria (nauka) zbyt mato zajmuje si¢ tym problemem;
nie wypracowano dotad koncepcji metody ewidencjonowania kosztéw roz-
woju nowej techniki w przedsiebiorstwie przemystowym. Poglad taki zda-
je si¢ podziela¢ E. Terebucha, ktéry stwierdza m. in., ze ,,problem finan-
sowania, rozliczania i ewidencji kosztow uruchomienia nowej produkeji
nie znalazt dotychczas wlasciwego rozwigzania, ani u nas, ani za granica.
Proby takiego rozwigzania byly czynione w Niemieckiej Republice De-
mokratycznej (E. Schubert), nie datly one jednakze zadowalajacych wy-
nikow ",

Trudno$¢ i1 dyskusyjno$¢ rozwigzania tego zagadnienia wynika, zda-
niem cytowanego autora, z rdéznorodno$ci kosztéw uruchomienia nowej
produkcji oraz z roéznorodnosci zrédet finansowania. Poglad ten wypowie-
dziany zostal odnos$nie do jednej kategorii przedsiewzie¢ rozwoju techniki,
co prawda angazujacej z reguly najwyzsza sume¢ $rodkow (kosztow) ,,roz-
woju techniki". Jest on jednak réwniez uzasadniony w odniesieniu do in-
nych grup przedsigwzig¢ rozwoju techniki, a mianowicie:

—prac konstrukcyjno-doswiadczalnych, laboratoryjnych i naukowo-
-badawczych (ktore dotycza sfery przygotowania nowej techniki) oraz

— przedsigwzi¢¢ techniczno-organizacyjnych.

Odnosi si¢ takze do przedsiewzig¢ postepu organizacyjno-ekonomicz-
nego .

Pojecie ,,rachunku kosztow rozwoju techniki" wprowadzil i uzasadnit
chyba najbardziej konsekwentnie J. Moszczynski, ktory jest — podobnie
jak U. Wojciechowska — rzecznikiem wyodrgbnienia systemu finansowa-

¥ M. Doroszewicz, Warunki funkcjonowania  stuzb  ekonomicznych, Przeglad
Organizacji 1968 nr 2, s. 10.

% E. Terebucha, op. cit., s. 180,

" Literatura na ogé! nie zajmuje si¢ kosztami wymienionych grup przedsie-
wzig¢ nowej techniki, ograniczajac swoje zainteresowanie do kosztow przygoto-
wania nowej produkcji. Por. E. Terebucha, op. cit, s. 179 oraz S. Skrzywan, Z. Fe-
dak, Rachunkowos¢ w przedsigbiorstwie —przemystowym, Warszawa 1966.



Rachunek kosztow rozwoju techniki 113

nia rozwoju techniki spos$réd ogétu rozwigzan systemowych, na jakich
oparte jest finansowanie gospodarki”®. Zdajac sobie sprawe z tego, jakie
specyficzne i nowe problemy nasuwa rachunek kosztow rozwoju techniki,
wspomniany autor zajmuje si¢ w swej pracy przede wszystkim:

— okre§leniem istoty i ekonomicznego charakteru kosztéw rozwoju
techniki w przemysle elektromaszynowym,

— sytemem finansowania omawianych kosztow, ktory uwzgledniatby
zardwno przestanki teoretyczne, jak i praktyczne potrzeby polityki go-
spodarczej,

— okresleniem sposobow ujecia rozliczenia kosztéw rozwoju techniki
w ramach systemu ewidencji i kalkulacji kosztow produkcji przedsig-
biorstw przemystowych.

J. Moszczynski jest reprezentantem ,teorii produkcyjnej" kosztow roz-
woju techniki i przeciwstawia si¢ tym pogladom, ktéore naktady na rozwdj
techniki, zwigzane z produkcja powtarzalng, traktuja jako naklady nie-
produkcyjne: ponoszenie tych naktadow oznaczaloby wowczas konsumo-
wanie, a nie — jak powinno by¢ — tworzenie dochodu narodowego.
W zwiazku z przyje¢ta teoriag omawiany autor wysuwa tezg, ze wigkszos$¢
kosztow rozwoju techniki, a mianowicie koszty prac stosowanych i wdro-
zeniowych prowadzonych dla potrzeb przemystu, stanowi sktadnik kosz-
tow produkcji przemystowej, a zarazem element kosztow wlasnych pro-
dukcji przedsiebiorstw *°.

Odmienny od J. Moszczynskiego punkt widzenia co do ekonomicznego
charakteru naktadow na rozwoj techniki reprezentuje U. Wojciechowska,
stwierdzajagc m. in., ze ,,wynikiem nakladéw na tworzenie postepu tech-
nicznego nie jest produkt materialny, tak jak to dzieje si¢ przy wydatko-
waniu pracy produkcyjnej" **. Odwotujac sie do marksistowskiej teorii war-
tosci autorka uwaza, ze praca spoleczna wydatkowana w przesztosci na
przygotowanie nowych rozwigzan technicznych nie jest praca uprzedmio-
towiona. Po wszechstronnym rozpatrzeniu zagadnienia U. Wojciechowska
przychyla si¢ do stanowiska, iz naktady pracy wydatkowane na tworzenie
postepu technicznego w produkcji powtarzalnej jako naktady, w wyniku
ktéorych powstaje nawa my$l techniczna, nie maja cech pracy produkcyj-
nej i ze nalezy je uwazaé za naklady o charakterze nieprodukcyjnym’'.
Dla prac nad tworzeniem postgpu technicznego proponuje U. Wojciechow-
ska okreslenie ,nieprodukcyjne ustugi na rzecz produkcji" **.

2 J. Moszczyhski, op. cit., s. 6.

27, Moszczynski, op. cit.,, s. 7-8.

* U. Wojciechowska, Finansowanie postepu technicznego. Warszawa 1964, s. 49.

1 U. Wojciechowska, op. cit, s. 62. Rowniez inwestycje niezbedne do prowa-
dzenia tych prac (z wyjatkiem warto$ci prototypéw, wzoréw itp.) nalezy uznawac
za inwestycje w sferze nieprodukcyjnej (s. 66).

32 Prace nad tworzeniem postepu technicznego sa wiec z jednej strony, jezeli
rozpatrywa¢ je z punktu widzenia ich efektow procesem $wiadczenia nieproduk-
cyjnych ustug na rzecz produkcji, i z drugiej strony, to jest z punktu widzenia

8 Ruch Prawniczy /71
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Roézne koncepcje w sprawie charakteru ekonomicznego kosztow rozwo-
ju techniki (postepu technicznego) z pewnoscig nie sprzyjaja rozwigzaniu
tego zagadnienia w praktyce przedsigbiorstwa. Nie ulega tez watpliwosci,
ze w odniesieniu do problematyki rozwoju i postepu techniki nie dysponu-
jemy takimi metodami ewidencji, ktore by pozwalaty ustali¢ ogdélng sume
nakladow poniesionych przez przedsigbiorstwo w danym okresie czasu na
nowg technikg. J. Moszczynski przyznaje, ze w dotychczasowej praktyce
rachunkowos$¢, nawet wysoko zorganizowanych przedsiebiorstw, nie daje
bezposredniej odpowiedzi na pytanie, ile wynosi ogdlna suma efektywnych
kosztow funkcji rozwoju techniki. Taka sytuacja wynika w gtéwnej mie-
rze 3z3 ptynnosci granicy migdzy rozwojem (techniki) a biezaca dzialalno-
$cig .

Proponujac sposoby odtworzenia omawianych kosztow, autor ten zdaje
sobie sprawe z tego, ze w obecnych 'warunkach dysponujemy tylko palia-
tywami. Za najbardziej przydatne dla uchwycenia ,,pewnej czesci" kosz-
tow, stosunkowo najwyrazniej zwigzanej z rozwojem techniki, uznaje
uktad stanowiskowy (czyli wedlug miejsc powstawania kosztow), uktad
tematyczny (wedlug zlecen) lub kombinacj¢ obu tych uktadow. Stusznie
podkresla przy tym, ze zakres odtwarzanych w taki sposéb kosztow funk-
cji rozwoju, tzn. stopien ich kompletnosci i doktadnosci ujgcia, zalezy od
szeregu czynnikow i warunkdw organizacyjnych badanego przedsigbior-
stwa.

Stanowiskowy uktad kosztow rozwoju techniki powinien stuzy¢é — zda-
niem J. Moszczynskiego — przede wszystkim do kontroli ksztaltowania si¢
tych kosztow w poszczegdlnych okresach obrachunkowych wedtug organi-
zacyjno-terytorialnych os$rodkéow odpowiedzialnosci za wysoko$¢ tych
kosztéw, stwarzajac jednoczesnie przestanki dla dokladniejszego rozlicza-
nia kosztow posrednich przy kalkulacji tematéow prac lub zadan **.

Tematyczny uktad kosztow rozwoju techniki oznacza natomiast grupo-
wanie i1 kalkulacje kosztéw wedtug poszczegdlnych tematow prac wyodreb-
nionych w formie zlecen wewnetrznych — no$nikoéw kosztow, a ewentual-
nie takze w formie pozycji planu rozwoju techniki przedsigbiorstwa, badz
planu prac wykonywanych na zamowienie, np. na rachunek dysponenta
funduszu celowego .

kosztow tych prac, procesem konsumpcji dochodu narodowego wytworzonego w
sferze produkcji materialnej" (U. Wojciechowska, op. cit., s. 70).

3. Moszczynski, op. cit., s. 298.

3% 7Zob. I. Moszczynski, op. cit., s. 299.

Wedlug E. Terebuchy, miejscami powstawania kosztow nazywane s3 poszcze-
gélne komoérki organizacyjne przedsigbiorstwa, biorace udzial w procesie wytwa-
rzania wyrobow gotowych i ustug pomocniczych (E. Terebucha, op. cit., s. 106).
Por. takze Z. Fedak, Rachunek kosztow produkcji przemystowej. Zagadnienia wy-
brane, Warszawa 1962, s. 114 i n.

3 Zob. J. Moszczynski, op. cit., s. 302. Kalkulacja kosztow poszczegdlnych te-
matéw prac — podkresla cytowany autor — stanowi z jednej strony zrddlo in-
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Sformulowane przez J. Moszczynskiego zadania stanowiskowego i te-
matycznego ukladu kosztow rozwoju techniki z duzg precyzja odzwiercie-
dlaja praktyke przedsiebiorstwa przemystu maszynowego. Gtoéwna rola
przypada tu tematycznemu (zleceniowemu) uktadowi kosztow. Uktad sta-
nowiskowy, wedlug miejsc powstawania kosztow (m.p.k.), schodzi na dal-
szy plan, chociaz pozostaje w S$cistym zwigzku z ukladem tematycznym
kosztow.

Jednakze temat — przedsiewziecie zwigzane z nowg technika — nie
zawsze mozna utozsami¢ z indywidualnym zleceniem. Przedsigwzigcie roz-
woju techniki, np. z zakresu przygotowania i uruchomienia produkcji no-
wych wyrobow, moze by¢ rozbite na kilka zlecen, realizowanych réowno-
legle w jednym roku, a nawet w okresie kilku lat. Na koszt wykonania
konkretnego przedsigwzigcia nowej techniki sktadac si¢ zatem moga koszty
kilku zlecen ,,dziatajagcych" obok siebie w okreslonym czasie. Jednym z za-
dan systemu tematyczno-zleceniowego powinno by¢ zatem zapewnienie
takiego ,,zakodowania" numerow zlecen, azeby uklad cyfr dostarczal je-
dnoznacznych informacji:

—co do rodzaju pracy, z punktu widzenia kryteriow podziatu przed-
siewzie¢ rozwoju techniki,

—co do wzajemnego powigzania poszczegolnych zlecen (etapdw pracy),
odnoszacych si¢ do jednego tematu (zadania). Pamigta¢ przy tym nalezy,
ze wszelkie prace zmierzajagce do wprowadzenia lub usprawnienia rachun-
ku kosztow rozwoju techniki powinny uwzgledniaé nowe zasady planowa-
nia%i finansowania tej sfery dziatalno$ci przedsigbiorstwa przemyslowe-
g0~

III

Na tle dokonanej konfrontacji stwierdzen Z. Madeja, dotyczacych cech
rewolucji naukowo-technicznej, szczegdlnie dyskusyjne okazaty si¢ dwie
tezy, a mianowicie:

1) rozwdj nauki i techniki zyskatl samodzielny byt i prawidta rozwoju,

2) produkcja naukowa stata si¢ towarem, ktdory mozna sprzedac¢ i ku-
pi¢. Duzy wplyw na taki stan wywarty trudno$ci zastosowania prawidlo-
wego rachunku kosztow rozwoju techniki wynikajace z szeregu innych
przyczyn, z ktorych tylko czgs¢ mozna by nazwaé obiektywnymi.

formacji i forme¢ kontroli wydatkowanych $rodkéw wedtug celow ich wydatkowa-
nia (co warunkuje takze wynikowe obliczenie efektywno$ci przedsigwzigé rozwojo-
wych), z drugiej za$§ stanowi punkt wyjscia do rozliczenia kosztow rozwoju, czy
to w cigzar kosztow wtasnych produkcji danego przedsigbiorstwa, czy w cigzar od-
powiedniego konta zleceniodawcy — dysponenta funduszu celowego. Por. takze
E. Terebucha, op. cit., s. 279.

* Por. J. Kaczmarek, Nowa metoda tworzenia planu postepu  technicznego
przedsigbiorstw  oraz  placowek  zaplecza  naukowo-technicznego, w:  Strategia inten-
sywnego rozwoju gospodarki, Warszawa 1969, s. 370 i n.

8*
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Uwaznemu obserwatorowi i uczestnikowi zmian, jakie wprowadzane s3
u nas obecnie w zycie w dziedzinie organizacji i kierowania rozwojem
nauki i nowej techniki, przeprowadzona analiza moze wydawac si¢ juz
anachroniczng oceng przeszto$ci. Terazniejszo§¢ bowiem i przyszto$¢, roz-
patrywane w $wietle nowych koncepcji zwiazanych z rozwojem nauki
i techniki, wnosza radykalne zmiany na kazdym z omawianych odcin-
kow . Jednym z podstawowych zalozen koncepcyjnych, podkreslajacym
role nauki i techniki jest teza, o ,,triadzie rozwoju" gospodarczego, do kto-
rej zalicza si¢ 'wtasnie nauke, technike¢ i produkcj¢. Problemem o istotnym
znaczeniu stata si¢ efektywno$¢ ,,triady rozwoju", a «w szczegdlnosci opta-
calno$¢ inwestowania w badania i prace techniczne i organizacyjno-roz-
wojowe %,

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzanie zmian w sferze dziatalno$ci zwia-
zanej z rozwojem nauki i techniki zostalo poprzedzone dluzszym procesem
przygotowawczym. Wielki nacisk potozono w tych wstepnych pracach
m. in. na systematyke poj¢é, organizacj¢ prac badawczych i wdrozenio-
wych, a takze na sformutowanie zalozen polityki efektywnego i selek-
tywnego rozwoju. Szczegbdlng uwage poswigcono zagadnieniom: metodo-
logii planowania, finansowania oraz efektywnosci prac naukowo-badaw-
czych i wdrozeniowych®. W miare mozliwoéci korzystano z do$wiadczen
w tej dziedzinie krajow wysoko rozwinigtych, ktéore wczesniej od nas
zmuszone byly rozwigzywaé trudne zadania okresu rewolucji naukowej
i technicznej *.

W rezultacie intensywnych prac studialno-przygotowawczych Komitet
Nauki i Techniki, jako naczelny organ administracji panstwowej w zakre-
sie swojego dziatania*, stworzyl zwarty i konsekwentny system, ktérego
ogo6lnym celem jest zapewnienie wtasciwej 1 coraz (wigkszej roli nauki
i techniki w rozwoju gospodarczym kraju w latach 1971-1975. Z formal-
nego punktu widzenia, wspomniany system opiera si¢ na szeregu wzajem-
nie ze sobag powigzanych aktéw normatywnych. Wymienienie niektérych
z tych aktow jest interesujace nie tylko dlatego, ze wyznaczaja one niejako

37 por. Uchwata V Zjazdu PZPR, Nowe Drogi 1968, nr 12, — s. 89, oraz II Ple-
num KC PZPR — Uchwata KC PZPR w sprawie metod opracowania planu na
lata 1971 - 1975 oraz zadan w dziedzinie zwigkszenia efektywnosci inwestycji w go-
spodarce narodowej, Nowe Drogi 1969 nr 5, — s. 63.

3 7ob. J. Kaczmarek, op. cit., s. 371.

¥ Por. Z. Ostrowski, Badania naukowe i prace rozwojowe w gospodarce naro-
dowej, Warszawa 1968.

“ por. R. E. Seiler, Badania naukowe i prace rozwojowe — metody zarzqdzania
i ocena efektywnosci, Warszawa 1969.

# Ustawa z dnia 28 VI 1963 r. o utworzeniu Komitetu Nauki i Techniki
(Dz. U. nr 28, poz. 165) oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 VII 1963 r.
w sprawie szczegOlowego zakresu dziatania Komitetu Nauki i Techniki oraz zasad
wspoldziatania z Komisja Planowania przy Radzie Ministrow, Polska Akademia
Nauk i1 ministrami (kierownikami urzedéw centralnych) (Dz. U. nr 28, poz. 171).
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etapy wprowadzania w zycie systemu, lecz takze ze wzgledu na stosowa-
na ujednolicona terminologi¢. Zachowujac wtasciwa chronologi¢, mozna
wymieni¢ kolejno:

1) Zarzadzenie nr 33 Przewodniczacego Komitetu Nauki i Techniki
z dnia 23 V 1969 r. w sprawie opracowania projektu planu prac badaw-
czych i rozwojowych w zakladzie przemystowym oraz w placowce zaplecza
naukowo-technicznego na lata 1971-1975;

2) Zarzadzenie nr 34 Przewodniczacego Komitetu Nauki i Techniki
z dnia 23 V 1969 r. w sprawie wprowadzenia ramowej instrukcji do opra-
cowania 5-letniego planu badan naukowych i rozwoju technicznego na
lata 1971-1975*;

3) Rozporzadzeniec Rady Ministréw z dnia 27 IV 1970 r. w sprawie
zasad finansowania prac badawczych i wdrozeniowych®;

4) Uchwata nr 53 Rady Ministréow z dnia 27 IV 1970 r. w sprawie
gospodarki finansowej jednostek badawczych **;

5) Zarzadzenie nr 37 Przewodniczacego Komitetu Nauki i Techniki
z dnia 27 VI 1970 r. w sprawie zasad i trybu opracowywania rocznych
planéw badan naukowych i rozwoju technicznego;

6) Zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu Nauki i Techniki z dnia
24 VIII 1970 r. w sprawie zasad i trybu wydawania zlecen oraz zawiera-
nia umow o prace badawcze i uméw o wdrozenie wynikow tych prac ®.

W terminologii przyjetej w podanych aktach normatywnych wazna po-
zycje zajety takie pojecia jak: prace badawcze, obejmujgce prace
naukowo-badawcze i1 prace rozwojowe oraz prace wdrozeniowe,
tzn. prace zwigzane z zastosowaniem wynikow prac badawczych w prak-
tyce.

Znamienny jest rowniez fakt elastycznego stosowania w przepisach bo-
gatego repertuaru synonimow dla okreslenia prac, ktére w dotychczaso-
wej terminologii mozna bylo nazwaé ogolnie przedsiewzigciami rozwoju
techniki **. Jest to cze$ciowo uzasadnione tym, ze zakres nowo wprowa-
dzonych poje¢ nie zawsze znajduje odpowiedniki w terminologii dotad sto-
sowanej.

Donio$lejsze znaczenie majg, rzecz oczywista, zmiany o charakterze
metodologicznym oraz z zakresu organizacji procesu tworzenia i wdraza-
nia nowej techniki.

Nalezy tu zwroci¢ uwage m. in. na realizacj¢ takich zasad jak:

* Dz. Urz. KNiT nr 2, poz. 3 i 4.

% Dz. U. nr 12, poz. 112.

“ M. P. nr 15, poz. 124.

¥ M. P. nr 29, poz. 247.

4 Zob. Uchwata Rady Ministrow nr 334 z dnia 8 X 1963 r. w sprawie plano-
wania oraz kontroli zatrudnienia i funduszu ptac, zwigzanych z rozwojem techniki
w przedsigbiorstwach przemystu maszynowego i elektrotechnicznego podleglych Mi-
nistrowi Przemystu Cigzkiego (M. P. nr 84, poz. 405).



118 Alfons Brzezinski

1) ustalenie sposobu selekcji i wartosciowania prac z punktu widzenia
ich znaczenia dla gospodarki narodowej, przez wprowadzenie poj¢é: pro-
blem wezlowy, problem resortowy, problem branzowy, w ramach ktorych
wydzieli¢ mozna tematy i zadania, a w nich etapy;

2) przedmiotowe i zroznicowane (co do zrddet) finansowanie prac ba-
dawczych i wdrozeniowych;

3) rozszerzenie zasad umownego, zleceniowego wspotdziatania jedno-
stek gospodarki uspotecznionej; placowki (jednostki) bazy naukowo-tech-
nicznej obowiazane sg m. in. do sktadania jednostkom gospodarki uspotecz-
nionej ofert dotyczacych wdrozenia osiggni¢¢ nauki i techniki w produk-
cji. Celem ofert jest ujawnienie i wykorzystanie istniejacych gotowych
rozwigzan naukowo-technicznych oraz szersze upowszechnienie rezultatow
rozwigzanych probleméw *'.

Wracajac na zakonczenie do punktu wyjSciowego rozwazan, mozna uz-
na¢, na podstawie krotkiej analizy wydanych aktow normatywnych, ze
tres¢ 1 zakres wprowadzanych u nas zmian w dziedzinie rozwoju nauki
i techniki odpowiadajg sformutowanym na wstepie cechom okresu rewo-
lucji naukowo-technicznej. Rozwojowi nauki i techniki nadane zostaty
rzeczywiscie odrgbny status i wlasne prawa, a wyniki prac tworcoOw no-
wej techniki staja si¢ poszukiwanym, podobnie jak rzadki towar, przed-
miotem obrotu pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej.

Ten optymistyczny akcent nie moze jednak przestoni¢ wizji trudnosci,
na jakie natrafi¢ moze praktyczna realizacja opracowanego systemu. Po-
jawi¢ sie¢ tu moga dwie zasadnicze bariery. Pierwsza z nich nazwijmy
barierg informacji, druga — barierg kwalifikacji.

Bariera informacji rodzi si¢ m. in. na skutek tych wszystkich niedo-
mogow, jakie towarzysza zastosowaniu wlasciwego rachunku kosztow roz-
woju techniki. Pomocy w przekroczeniu tej bariery nalezy oczekiwac
glownie w szerszym wykorzystywaniu nowoczesnej techniki obliczenio-
wej, opartej na komputerach (EMC). Zagadnienie to powinno by¢ rozwig-
zywane rownolegle, zaro6wno na szczeblu przedsi¢biorstwa (w odniesieniu
do danych zrédtowych), jak i na szczeblu jednostek koordynujacych i kie-
rujacych dziatalno$cig w dziedzinie rozwoju nauki i techniki.

Bariera kwalifikacji to poruszone juz poprzednio zagadnienie potrzeby
lub braku coraz lepiej i wszechstronniej przygotowanych kadr pracowni-
kow, ktorzy powinni zajmowac si¢ organizacja dziatalno$ci zwigzanej
z rozwojem nauki i techniki. Sprawa ta zarysowuje si¢ szczegolnie ostro
w przedsigbiorstwach przemystowych, w ktéorych zadania zwigzane z ,,0b-

47 Zob. Zatacznik do zarzadzenia nr 37 Przewodniczacego KNiT z dnia 27 VI
1970 r. — Instrukcja w sprawie zasad i trybu opracowywania rocznych planow
badan naukowych i rozwoju technicznego (pkt. 5).
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stuga" nowego systemu spadna glownie na pracownikdw inzynieryjno-
-technicznych. Brak przygotowania teoretycznego w zagadnieniach praw-
nych, ktore, jak wykazano, odgrywaja istotna rol¢ w funkcjonowaniu
omawianego systemu, moze by¢ przeszkoda, ktorej nie wolno lekcewazyd.

Wydaje si¢, ze zagadnienia prawne w problematyce rozwoju nauki
i techniki (postgpu technicznego) dojrzaly juz do tego, azeby postulowaé
wtlaczenie ich do programu studiow wyzszych uczelni ekonomicznych
i technicznych.

ON THE ACCOUNT OF COSTS OF TECHNICAL DEVELOPMENT

Summary

In the opinion of specialists the period of scientific and technical revolution
is characterised by the fact that scientific and technical development have become
indenpendent spehre of activity and vital element of economic growth.

The author is interested in the problem to what degree the statement about
this independence is confirmed in practice and in the opinion of academicians in
Poland.

One of the fundamental conditions for acknowledging ,scientific and technical
development" as independent economic sphere is the possibility .of using the
»account of costs of technical development". The implementation of this postulate
meets however, with difficulties in practice and in theory. Tasks in the process of
technical development are closely connected with the exploitation and investment
activity in industrial enterprises. Hence, difficulties arise in assessing the proper
costs of technical development.

The author states that recent changes in the Polish system of planning and
control of scientific and technical development create appropriate organizational-
-legal conditions for the independence of these spheres of activity. To accomplish
this goal two obstacles must be overcome: the barrier of information and barrier
of professional qualification.



