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REKOMPENSATA SZKODY NA OSOBIE PRACOWNIKA
Wybrane zagadnienia spoteczno-prawne

Rekompensata szkody na osobie pracownika' stanowi od wielu lat
problem spoteczny i prawny, ktdérego sposdb rozwiazania budzit i budzi
nadal dyskusje. Wiaze si¢ on z jednej strony z realizacja podstawowego
obowiazku zaktadu pracy — ochrony zycia i zdrowia pracownika w pro-
cesie pracy, z drugiej za§ — z zasiggiem i poziomem (wysokoscia) wy-
rownania szkody powstatej w zwiazku z utrata zdolno$ci zarobkowej
i nieponoszeniem przez pracownika ryzyka utraty tej zdolnosci.

System ubezpieczen spotecznych nigdy nie wyréwnywat i nie wy-
rownuje peinej szkody. Celem ubezpieczen spolecznych nie jest bowiem
jej petne wyréwnywanie, lecz — operujac schematycznym obrazem po-
trzeb — stworzenie swoistego zabezpieczenia materialnego ubezpieczo-
nego przed elementarnymi szkodami wynikajacymi ze zdarzen losowych
(ryzyk) powodujacych stata lub okresowa utrate zrédta utrzymania®. Od-
nosi sie to réwniez do szkody na osobie pracownika. Z natury rzeczy
czyni to aktualnym problem kompensaty wyréwnawczej. Im bardziej
poglebiaja si¢ réznice migdzy szkoda a Swiadczeniami z ubezpieczenia
spotecznego, tym donioSlejsze ze spotecznego punktu widzenia staje si¢
uzyskanie $wiadczen (odszkodowan) wyrédwnawczych, zwlaszcza gdy
tempo wzrostu tych §wiadczen nie nadaza za tempem inflacji i szkoda nie
jest zawiniona przez poszkodowanego.

Fakt niepetnego wyréwnania szkody $wiadczeniami z ubezpieczenia
spotecznego czynit przez wiele lat aktualna réwniez w naszym systemie

' Zwrotem ,szkoda na osobie pracownika" bedzie dalej okreélana szkoda wy-
nikta w zwiazku ze $wiadczeniem pracy w ramach stosunku pracy wskutek usz-
kodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub $mierci pracownika.

* Szerzej na ten temat W. Szubert, Ubegpieczenia od wypadkdw przy pracy
w perspektywie rozwojowej, Panstwo i Prawo 1959, nr 10, s. 77; tenze, Ubezpie-
czenie spoteczne. Zarys sytemu, Warszawa 1987, s. 52; E. Modlinski, System $wiad-
czen (odszkodowan) wypadkowych wedtug polskich ustaw z 23 I 1968 r, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G, t. XVIII, Lublin 1969, s. 60.
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prawnym odpowiedzialno$¢ cywilna pracodawcy za szkody przewyzsza-
jace $wiadczenia uzyskane z ubezpieczenia spotecznego. Jednakze po-
wazne ograniczenie odpowiedzialno$ci pracodawcy, jako nastepstwo wpro-
wadzenia ubezpieczen spolecznych, powodowato trudnosci i uciazliwo$é
w dochodzeniu odszkodowania wyréwnawczego. Odpowiedzialno$é oparta
na zasadzie ryzyka lub winy zastapiona zostata odpowiedzialno$cia na
zasadzie tzw. winy kwalifikowanej’. Tego stanu rzeczy nie zmienito u nas
stopniowe ale wyrazne tagodzenie tej odpowiedzialno$ci, zwtaszcza w dro-
dze wyktadni sadowej. Do rzadkos$ci bowiem nalezato uznanie roszczenia
przez podmiot zatrudniajacy i zawarcie ugody. Poszkodowany byt wicc
zdany czgsto na drugotrwaty proces sadowy ze wzgledu na stanowisko
pracodawcy broniacego si¢ m. in. przed nadmiernymi obciazeniami fi-
nansowymi i posSrednim potwierdzeniem braku nalezytej dbatosci o bez-
pieczne i higieniczne warunki pracy. Stato si¢ to w latach szesédziesia-
tych przyczyna coraz szerszej krytyki takiej regulacji prawnej i sta-
nowczego zadania zmian w tym zakresie. Wptynety na to w szczegdl-
nosci gtebokie rdéznice migdzy faktyczna szkoda a wysokoscia $wiadczen
wypadkowych wyptacanych z funduszu ubezpieczen (spotecznych.

W literaturze prawniczej i srodowisku prawniczym proponowane by-
ty bardzo zréznicowane rozwiazania‘. Pod jednym wzgledem panowata
jednak jednomys$lna opinia, a mianowicie, ze zaktad pracy powinien od-
powiadaé¢ na zasadzie ryzyka, zas $wiadczenia ubezpieczeniowe wraz
z odszkodowaniem wyréwnawczym wyptaconym przez zakltad pracy
powinny pokry¢ szkode pracownika w pelnej wysokosci, zgodnie z cy-
wilnoprawnymi zasadami odszkodowawczymi. W ustroju socjalistycznym
pracownik powinien bowiem korzysta¢ ze szczegdlnej ochrony i opieki
w zwiazku z utrata zdolnosdci zarobkowej i uszczerbkiem na zdrowiu.
Cywilnoprawna reguta petnego odszkodowania, a wigc rdéwnowazaca
ekonomicznie warto$¢, jaka przedstawiatoby dla poszkodowanego przy-
wrocenie do stanu poprzedniego, jest w petni usprawiedliwiona ze spo-
teczno-moralnego punktu widzenia. Odpowiada to tkwiacemu gi¢boko
w $wiadomosci ludzkiej poczuciu sprawiedliwo$ci. Dlatego ten, kto na-
prawit szkode, nie moze byé uwazany za skrzywdzonego’. Regula ta

’ Problem ten zostal obszernie omdéwiony m. in. przez A. Kedzierska-Cieélak,
Odpowiedzialnos¢  uspotecznionego  zaktadu  pracy — wzgledem  pracownika za  szkody
zwiqzane z pracq. Warszawa 1967; R. Korolec, Kompensata szkody na osobie pra-
cownika, Warszawa 1969, cz. I; R. Stepkowski, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za
szkody  spowodowane  wypadkiem przy pracy, Warszawa-Poznan 1974.

* Omawia je m. in. A. Kedzierska-Cieslak, Odpowiedzialnosé, s. 148; zob. tez
R. Stepkowski, Odpowiedzialnosci pracodawcy, s. 12; T. Grzeszczyk, Funkcja ma-
Jatkowej  odpowiedzialnosci  ubezpieczonego zaktadu pracy za szkode na  osobie
pracownika, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1966, nr 10-11.

° Zob. A. Kedzierka-Cie$lak, Zagadnienie funkcji prawa cywilnego w zwiqzku
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powinna by¢ w petni uznana réwniez w prawie pracy w stosunku do
pracownika, ktéry ponidst szkode na osobie w zwiazku z praca.

Krytyka éwczesnych rozwiazan prawnych doprowadzita ostatecznie
w 1968 r. do zmian ustawodawczych. Rozwiazania normatywne poszly
jednak innym, niz postulowany, torem. Ustawa wypadkowa z 1968 r.°,
nastgpnie zastapiona ustawa wypadkowa z 1975 r.’, rozpoczetly kolejny
etap korzystnego dla pracownika rozwoju zasad rekompensaty omawia-
nych szkéd. Mimo to takze ten system rekompensat szkdéd na osobie
pracownika nie byt i nie jest wolny od wad. Juz krytyka rozwiazan za-
wartych w ustawie wypadkowej z 1968 r. w $wietle jej spotecznych
skutké4w spowodowata w praktyce, ze w stosunkowo krétkim czasie zo-
staty one zastapione rozwiazaniami bardziej udoskonalonymi w ustawie
wypadkowej z 1975 r.® W ustawie tej — moim zdaniem — nie rozwia-
zano jednak podstawowego problemu, tj. sprawiedliwej rekompensaty.
Za taka mozna uznaé¢ rekompensate, w ktérej poziom $wiadczen wy-
rownuje petna szkode. Jezeli natomiast rekompensata z takich czy in-
nych wzgledow powinna by¢ tylko cze$ciowa, o poziomie $wiadczen
i odszkodowan powinny decydowaé przestanki okres§lajace powstanie obo-
wiazku $wiadczen i odszkodowan, a nie przypadkowe okolicznosci — in-
dywidualny rozmiar szkody poniesionej przez poszkodowanego i od niego
niezalezny, zwtaszcza wynikajacy z czasu trwania niezdolnosci do za-
robkowania. Nie moze by¢ uznana za sprawiedliwa réwniez rekompen-
sata wyréwnujaca petna szkode, jezeli odpowiedzialno$é¢ cywilna mozna
przypisaé osobie trzeciej.

Obowiazujacy na podstawie ustawy wypadkowej z 1975 r. system re-
kompensaty szkody na osobie pracownika wyrdzniaja w stosunku do
poprzedniego unormowania cztery podstawowe cechy:

1. Szerokie unormowanie podstawy prawnej $wiadczen naleznych
zarowno z funduszu ubezpieczenia spotecznego, jak i ze Srodkdw zaktadu
pracy. Gwarantuje to uzyskanie $§wiadczen w zasadzie przez kazdego po-
szkodowanego pracownika, jednak pod dwoma warunkami: a) jezeli
szkoda powstata nie z jakiegokolwiek zdarzenia pozostajacego w zwiaz-
ku z praca, lecz takiego, ktdore sktada si¢ na ustawowe pojecie wypadku

zZ  unormowaniem  odszkodowania w  ustawodawstwie  polskim, Ww: Odpowiedzialnosé
cywilna na wyrzqdzone szkody, pod red. S. Grzybwoskiego, Warszawa 1969, s. 29.

¢ Ustawa z 23 1 1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie
wypadkow przy pracy; Dz.U. 1968, nr 3, poz. 8 z pdzn. zm.

7 Tak dalej ustawa z 12 VI 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych; Dz.U. 1983, nr 30, poz. 144.

* Zob. A. Ptawucka, Nowe uregulowanie swiadczedi 7z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, Panstwo i Prawo 1976, nr 4, s. 76; J. Kurcyusz, No-
wa ustawa  wypadkowa a  poprzednie  unormowania  swiadczen  przystugujqcych w
razie wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, w: Z problematyki prawa pra-
cy i polityki socjalnej, Katowice 1977, s. 167.
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przy pracy lub choroby zawodowej, b) stwierdzona zostanie nie szkoda
w ogole, lecz okre$§lona prawem niezdolno$¢ do zarobkowania lub usz-
czerbek na zdrowiu.

2. Korzystne unormowanie wysoko$ci §wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego, zwlaszcza <$wiadczen rentowych. Stanowia one podstawowa
forme¢ wyrdwnania szkody na osobie pracownika wyniktej z wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej. Swiadczenia odszkodowawcze na-
lezne od zaktadu pracy maja charakter uzupetniajacy, ktérych celem nie
jest jednak naprawianie szkody nie wyrdwnanej Swiadczeniami z ubez-
pieczenia spotecznego.

3. Wprowadzenie uproszczonego trybu ustalania wypadku przy pra-
cy lub choroby zawodowej oraz trybu przyznawania $wiadczen i odszko-
dowan przy jednoczesnym zagwarantowaniu w sprawach spornych drogi
sadowej, przed sadem pracy lub sadem pracy i ubezpieczen spotecz-
nych’.

4. Na mocy art. 49 ustawy wypadkowej wytaczona zostata odpowie-
dzialno$¢ cywilna podmiotu zatrudniajacego za szkody nie wyrownane
tymi $Swiadczeniami. Ustawa wypadkowa wraz z przepisami ubezpieczen
spotecznych tworzy zatem zamknigty system rekompensaty szkéd wy-
niktych z wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.

Przepisy ustawy wypadkowej z 1975 r., utrzymujac dwa zrédta re-
kompensaty szkody na osobie pracownika wyniktej z wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, w waskim tylko zakresie obciazaja obo-
wiazkiem odszkodowawczym zaktad pracy. Ze $rodkow zaktadu pracy
wyptacane sa jedynie dwa $ciSle w ustawie okreslone i limitowane $wiad-
czenia odszkodowawcze, a mianowicie jednorazowe odszkodowanie oraz
Swiadczenia wyrownawcze. Inne uprawnienia pracownika i cztonkéw je-
go rodziny wobec zaktadu pracy'. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy wy-
padkowej obowiazek wyptaty jednorazowego odszkodowania obciaza
jednak zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jezeli pracownik byt zatrud-
niony przez nieuspoteczniony zaktad pracy lub osobe fizyczna. Nie od-
biera to jednak odszkodowawczego charakteru temu $wiadczeniu. Na-
Yozenie obowiazku jego wyptaty na ZUS ma na celu zagwarantowanie
pokrycia okreslonych szkdéd. Poniewaz Zaktadowi Ubezpieczenn Spotecz-
nych nie mozna przypisaé sprawstwa tych szkdd, obowiazek ten ma wigc
charakter odpowiedzialnoéci gwarancyjnej''.

9

Szerzej J. Brol, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wypadki przy pracy
i choroby zawodowe, Warszawa 1981.

" Por. J. Brol, Spofeczno-prawne problemy systemu Sswiadczeri i odszkodowari
wypadkowych, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica, Frédz 1982, nr 8,
s. 170.

""W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza.  Funkcje, rodzaje, granice,
Warszawa 1972, s. 110.
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I

Analiza systemu $wiadczen i odszkodowan przystugujacych poszko-
dowanemu z obu powyzszych zrdédet prowadzi do wniosku, ze ustawa
wypadkowa odeszta od pojecia szkody na osobie w rozumieniu prawa
cywilnego. Wedtug terminologii tej ustawy o szkodzie jako przestance
$§wiadczenia mozna mowi¢ w razie statego lub diugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, inwalidztwa oraz $mierci pracownika. Poziom $§wiadczen
jest uzalezniony nie od wielko$ci faktycznej szkody, ale od z géry okre-
Slonych, zobiektywizowanych przestanek. Takze prawo do $wiadczen
rodziny zmartego pracownika uwarunkowane zostato w zasadzie sztyw-
nie okre$lonymi przestankami. Wyjatek stanowi w tym wzgledzie wpro-
wadzone w art. 12 ust. 3 ustawy wypadkowej z 1975 r. kryterium ocen-
ne co do ,spotecznie uzasadnionego" prawa do jednorazowego odszko-
dowania matzonka pracownika. Tak wiec przepisy ustawy wypadkowej
nie zaktadaja petnego wyrdwnania szkody, co nie oznacza oczywiscie,
ze poszkodowany nigdy nie uzyskuje Swiadczenia w wysokos$ci réwnej
szkodzie. Przeciwnie — zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych poszkodowany
uzyskuje nawet wigcej, nizby otrzymat na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego, np. w przypadku przyczynienia si¢ do szkody w stopniu nie
wytaczajacym prawa do S$wiadczen na podstawie art. 8 ustawy wypad-
kowej, albo jednorazowego odszkodowania naleznego pozostatemu przy
zyciu matzonkowi pracownika.

Najpowazniejszy uszczerbek majatkowy (szkoda) w zwiazku z wy-
padkiem przy pracy lub choroba zawodowa wynika z reguly z utraty
zdolno$ci pracownika do zarobkowania. Uwzgledniajac wszelkie $wiad-
czenia sktadajace sic na omawiany system kompensacyjny, a WwigcC
przewidziane takze w innych przepisach poza ustawa wypadkowa i na-
lezne zaréwno do uspotecznionego zaktadu pracy, jak i ZUS-u, stwierdza
siec duze zrdéznicowanie S$wiadczen w stosunku do szkody, zwlaszcza w
zalezno$ci od stopnia i czasu trwania niezdolnosci do pracy oraz skutkéw
doznanego uszczerbku na zdrowiu. Trudno jednak w tym zrdznicowa-
niu dostrzec regute, ktéra uzasadniataby wprowadzenie kazdego z tych
$§wiadczen i okresu uprawniajacego do jego uzyskania. Mozna natomiast
twierdzi¢, ze im krotsza niezdolnos$¢ do pracy, tym w zasadzie petniejsze
wyréwnanie doznanego uszczerbku majatkowego.

Ze wzgledu na rodzaj $wiadczen przystugujacych z tytulu niezdol-
nodci do pracy mozna w obowiazujacym systemie kompensacyjnym wy-
réznié:

1) czasowa niezdolnosci do pracy,

2) okresowa niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy,

3) okresowa utrate zdolnosci do pracy,

4) stata lub diugotrwata czesciowa utrate zdolnosci do pracy, nie
kwalifikujaca pracownika do zadnej grupy inwalidow,
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5) utrate zdolnosci do pracy w stopniu kwalifikujacym pracownika
do jednej z grup inwalidéw.

Ad 1) Zroédtem kompensacji utraty z tego powodu zarobkow jest
zasitek chorobowy wynoszacy zawsze 100% przecietnego mie-
siecznego zarobku uzyskanego przed powstaniem niezdolnoéci do pracy .

Ad 2) Przesunigcie pracownika wskutek orzeczenia lekarskiego do
innej, gorzej ptatnej pracy ze wzgledu na stan zdrowia i niezdolno$é
lub niedopuszczalno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy uprawnia do
dodatku wyrédwnawczego w wysokoSci okreslonej w art. 217
§ 31218 § 1 k.p., jednak przez czas nie dluzszy niz 3 miesiace, a wy-
jatkowo — 6 miesiecy. Dodatek ten obciaza zaktad pracy.

Ad 3) Zgodnie z art. 21 ustawy o zasitkach pracownikowi, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy, przy-
stuguje przez okres niezbedny, nie dtuzszy niz 12 miesigcy, §wiad -
czenie rehabilitacyjne w wysokosci 100% wynagrodzenia be-
dacego podstawa zasitku chorobowego.

Ad 4) Jezeli w zwiazku ze zmniejszona sprawno$cia do pracy wyna-
grodzenie pracownika ulegto obnizeniu wskutek poddania si¢ rehabilitacji
zawodowej w celu adaptacji lub przyuczenia do okre$lonej pracy, przy-
shuguje mu przez okres rehabilitacji, nie diuzej niz przez 24 miesiace,
zasitek wyrdwnawczy stanowiacy roznice miedzy przecictnym
pelnym wynagrodzeniem z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia przed
powstaniem prawa do tego zasitku a wynagrodzeniem pobieranym w cza-
sie rehabilitacji zawodowej (art. 25 - 29 ustawy o zasitkach).

Pracownik, ktéry doznat statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdro-
wiu co najmniej w 20% i osiaga wynagrodzenie zmniejszone co najmnicj
o 10%, ma prawo do §wiadczenia wyréwnawczego na pod-
stawie art. 15 - 17 ustawy wypadkowej, jezeli nie pobiera renty inwalidz-
kiej. Swiadczenie to nie moze byé wyzsze niz 30% wynagrodzenia z
okresu przed powstaniem uszczerbku na zdrowiu. Jest ono wyptacane
przez okres nie dtuzszy niz trzy lata. Do trzyletniego okresu wlicza si¢
okresy pobierania dodatku wyrdwnawczego i zasitku wyréwnawczego.

Ad 5) Utrata zdolno$ci do pracy w stopniu kwalifikujacym pracow-
nika do jednej z grup inwalidztwa uzasadnia prawo do renty pracownika
wynoszacej przy zaliczeniu do I lub II grupy 100% podstawy jej wymia-
ru, do III grupy 75% tej podstawy. O zaliczeniu do jednej z grup inwa-
lidéw decyduja — jak wiadomo — Kkryteria biologiczno-ekonomiczne,
éci$le okreslone w przepisach wydanych na podstawie ustawy o z.e.p.”

* Zob. art. 5 ustawy z 17 XII 1974 r. o $wiadczeniach pienigeznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa Dz.U. 1983, nr 3, poz. 143,
— zwanej dalej ustawa o zasitkach.

® Tak w skrécie w dalszych wywodach ustawa z 14 XII 1982 r o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin; Dz.U. 1982, nr 40, poz. 267 z pdzn. zm
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Z tego przegladu zasad i poziomu kompensaty szkéd spowodowanych
utrata zdolnos$ci do zarobkowania wynika, ze sa one w zasadzie korzyst-
niejsze dla pracownika w porodwnaniu z poprzednimi zasadami kompen-
saty szkody. Ich ujemna cecha jest to, ze sa wyptacone w granicach wy-
soko$ci zarobkow pobieranych przed powstaniem tej niezdolnosci i tylko
przez $ciSle okresSlony, czesto zbyt krotki czas. Wynika to, jak sie wydaje,
z zatozenia, ze pracownik wykorzysta réwniez swa ograniczona zdolnosé
do pracy. Jest to jednak zalozenie czesto zawodne. Brak bowiem gwaran-
cji prawnych zatrudnienia takiego pracowmika (zwtaszcza gdy jest inwali-
da) stosownie do kwalifikacji i stanu zdrowia. Tylko niektére uktady
zbiorowe pracy (np. u.z.p. dla przemystu weglowego) przewiduja pier-
wszenstwo w zatrudnieniu ,,rencistow powypadkowych". Mozliwo$¢ za-
trudnienia ogranicza czgsto takze indywidualna sytuacja zyciowa i rodzin-
na pracownika (np. determinowana miejscem jego zamieszkania), brak do-
statecznej liczby stanowisk pracy chronionej i od lat nie rozwiazany prob-
lem rehabilitacji zawodowe;j.

Przedstawione zasady $wiadczen nie uwzgledniaja réwniez spodziewa-
nych realnych mozliwo$ci uzyskania wyzszych zarobkow, gdyby pracow-
nik nie ponidst uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa. Dotyczy to w szczegdlnosci utraty realnej
wartosci zarobkéw przed wypadkiem w zwiazku z inflacja. Wprawdzie
ustawa wypadkowa z 1975 r. nie przewiduje zawieszalno$ci renty inwa-
lidzkiej, bez wzgledu na wysoko$¢ i zrédta zarobkéw lub dochodéw, jed-
nak z natury rzeczy ta szansa zarobkowa dotyczy tylko pewnej grupy
inwalidow, w zasadzie zaliczonych do III grupy, ale takze z ograniczenia-
mi z przyczyn, o ktorych byta wyzej mowa. O wyréwnaniu peinej szko-
dy decyduja wicc przypadkowe okolicznosci — stan zdrowia i realna
-mozliwo$¢ podjecia pracy w miejscu zamieszkania lub okolicy.

Przewidziana w mys$l art. 444 § 2 k.c. renta odszkodowawcza nie jest
uzalezniona od stopnia utraty zdolnosci do zarobkowania, a jej wysokos¢
zalezy nie tylko od wysoko$ci utraconego zarobku pobieranego w chwili
utraty tej zdolnodci, a nie wyrownanego $wiadczeniami z ubezpieczenia
spotecznego, ale takze od ewentualnego zwickszenia si¢ potrzeb pracow-
nika i utraty widokdw w przyszto$ci. Zmiana jej wysokosci jest mozliwa
— w mys$l art. 907 § 2 k.c. — w razie wykazania realnej szansy uzyska-
nia wyzszego zarobku w wyniku przeszeregowania, awansu, albo tez
wprowadzenia regulacji ptac, w tym ze wzgledu na zjawiska inflacji.

Przedstawiony problem mozna odnie$é takze do renty rodzinnej. Ta
ostatnia rézni sie od renty odszkodowawczej prawa cywilnego m. in. tym,
ze przystuguje wylacznie cztonkom rodziny zmartego, speilniajacym wa-
runki SciSle okre$§lone w art. 37 - 40 ustawy o z.e.p. Renta odszkodowaw-
cza moze przystugiwaé nie tylko cztonkom rodziny, ale takze osobom
bliskim, jezeli zmarty stale i dobrowolnie dostarczat im Srodkdw utrzy-
mania oraz gdy za przyznaniem renty przemawiaja zasady wspdtzycia
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spotecznego (np. w przypadku konkubinatu). W judykaturze SN przyj-
muje si¢ jednak, ze art. 40 ustawy wypadkowej wytacza dopuszczalnosé
dochodzenia tej renty przez nie uprawnione do renty z ubezpieczenia
spotecznego osoby bliskie zmartemu, a wicc osoby nie zaliczone do kregu
cztonkéw rodziny zmartego pracownika, w tym konkubenta .

Przedstawione rodzaje $wiadczen pieni¢cznych i zasady ich wyptaty
wskazuja wigc — w przeciwienstwie do cywilno-prawnych zasad odszko-
dowawczych — na daleko idaca kategoryzacje szkody na osobie pracowni-
ka przesadzajaca, ze wyréwnanie szkody zalezy nie tylko od jej wielkosci,
ale takze od czasu trwania utraty (w catosci lub czesci) zdolnosci zarob-
kowej. Trudno uznaé, by byto to kryterium spotecznie sprawiedliwe.

Ta przypadkowos$¢ decydujaca o poziomie S$wiadczen z natury rzeczy
czyni nadal aktualna kompensate wyrdwnawcza na mocy przepiséw ko-
deksu cywilnego.

Powyzsza uwage trzeba odnie$¢ réwniez do jednorazowego odszkodo-
wania. Jest to szczegdlny rodzaj Swiadczenia wprowadzona ustawa wy-
padkowa obok oméwionych wyzej Swiadczen.

Jednorazowe odszkodowanie przypomina konstrukcja $wiadczenia na-
lezne z ubezpieczenia osobowego ,NW". Wysoko$¢ tego odszkodowania
jest bowiem uzalezniona od procentu statego lub dtugotrwatego uszczerb-
ku na zdrowiu, za ktérym z regulty kryje si¢ szkoda majatkowa nie zaw-
sze wyroOwnywana lub nie w petni wyréwnana innymi §wiadczeniami, w
tym naleznymi z tytutu utraty zdolnosci do zarobkowania. Odszkodowa-
nie jest to — jak wiadomo — limitowane i wynosito od 1986 do 1988 r.
2 500 zt za kazdy procent tak ustalonego uszczerbku na zdrowiu, przy
czym nie mogto ono byé nizsze niz 10 000 zt'°. Dopiero od 1 X 1988 r.
zostalo ono podwyzszone dla cztonkdw rodziny z tytutu $mierci pracow-
nika do wysokosci 1 min zt, a od 1 I 1989 r. odszkodowanie nalezne pra-
cownikowi z tytutu uszczerbku na zdrowiu podniesiono do 10 000 zt za
kazdy procent tego uszczerbku, nie mniej jednak niz 40 000 zt (rozp. RM
z 8 VIII 1988 r. w sprawie podwyzszenia $§wiadczen z tytutu wypadkéw
przy pracy i chordob zawodowych; Dz. U. 1988, nr 29, poz. 199).

Mozna chyba przyja¢ poglad, ze przy ocenie charakteru prawnego jed-
norazowego odszkodowania naleznego pracownikowi powinno si¢ uwzgled-
nia¢ zwtaszcza dwa czynniki'’: poziom nie wyréwnanych innymi $wiadcze-

'* Zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN, ktérej nadano moc zasady prawnej,
z 30 111 1987 r., 111 PZP 81/86, OSNCP 1987, nr 12, poz. 187.

" Zob. rozp. RM r 22 IX 1986 r. w sprawie podwyzszenia niektérych $wiad-
czen z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych; Dz.U. 1986, nr 38, poz.
186.

' Problem poddata dogtebnej analizie U. Jackowiak, Wyrdwnanie szkdd nie-
majqtkowych  spowodowanych — wypadkami  przy  pracy, Warszawa-Poznan 1975.
s. 42, przedstawiajac poglady doktryny i orzecznictwa; zob. tejze, Nowa regulacja
Jjednorazowego  odszkodowania 7  tytutu  uszczerbku  na  zdrowiu  spowodowanego
wypadkiem przy pracy lub chorobq zawodowq, Panstwo i Prawo 1976, nr 11, s. 78
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niami majatkowych szkéd na osobie oraz bardzo zindywidualizowany sto-
pien odczuwania szkdd i potrzeb. Jednak wyzej przedstawione rdznice
miedzy wielko$cia szkody a $wiadczeniami pienieznymi z tytutu utraty
zdolno$ci do zarobkowania, bez wzgledu na charakter tej niezdolnoSci
(czasowa, okresowa, trwata), a nadto zawsze wystepujace koszty zwiaza-
ne z leczeniem (np. zakup lekarstw, zwigkszone koszty odzywiania, czasa-
mi koszty dojazdu do lekarza i odwiedzin w szpitalu itp.) na ogdt tym wie-
kszy jest uszczerbek na zdrowiu, maja jednoznaczna wymowe. Stad tez
juz na podstawie tego bardzo uproszczonego rozumowania mozna dojs$é
do wniosku, ze jednorazowe odszkodowanie w przewazajacej mierze, a
czesto w catosdci bedzie przeznaczone na wyrownanie szkody majatkowej.
Jednocze$nie zryczaltowanie odszkodowania i okreslenie jego sztywnych
granic tylko w zaleznosci od rodzaju i stopnia uszczerbku na zdrowiu po-
zostawia w wielu sytuacjach stosunkowo duzy margines nie wyréwnanych
szkdéd majatkowych i to bez wzgledu na to, czy zaktadowi pracy mozna
postawi¢ zarzut winy w spowodowaniu wypadku.

Jednorazowe odszkodowanie rézni si¢ wigc istotnie od przewidzianego
w art. 445 § 1 k.c. zado$éuczynienia pienigznego za doznana krzywde,
ktore kompensuje gtdwnie szkode niemajatkowa  (krzywde), za$ jego
wysokos¢ ma byé — w mys$l powotanego przepisu — ,,odpowiednia".
Zgodnie z wyksztalconymi w praktyce sadowej zasadami indywiduali-
zacje zados$éuczynienia determinuja zwtaszcza takie kryteria, jak stopien
natezenia krzywdy, stopien winy, stosunki rodzinne i majatkowe poszko-
dowanego, doznanie niewymiernej szkody majatkowej.

Badania analityczno-problemowe spraw sadowych wskazuja, ze nie
rzadkie sa sprawy o odszkodowanie wyréwnawcze ponad $wiadczenia
nalezne na podstawie ustawy wypadkowej, dochodzone od innych niz
podmiot zatrudniajacy oséb cywilnie odpowiedzialnych za szkodg'’.
Obok spraw, w ktérych sad uznal wysokos$¢ jednorazowego odszkodo-
wania jako wyrownujaca takze doznana krzywde, byly wypadki, ze sad
zasadzit dodatkowa kwote pieniezna, czasami znacznie przewyzszajaca
przyznane jednorazowe odszkodowanie, tytulem zados$éuczynienia, po
uprzednim potraceniu jednorazowego odszkodowania.

Korzystniej natomiast unormowane zostalo jednorazowe odszkodo-
wanie przystugujace cztonkom rodziny zmartego pracownika, zwtaszcza
za§ — pozostalemu przy zyciu matzonkowi. Przy braku innych upraw-
nionych matzonek ma prawo do jednorazowego odszkodowania w wy-
sokoéci 1 mln z1'*. Na prawo do tego odszkodowania i jego wysoko$é
nie wplywaja zadne dodatkowe okoliczno$ci, np. fakt, ze wspdtmatzonek
nie byl na utrzymaniu zmartego matzonka. W tym zakresie jednorazowe

7 Por. J. Brol, Praktyka sqdowa w sprawach o roszczenia cywilno-prawne z
tytutu  szkéd na  osobie pracownika, Problemy Wpymiaru Sprawiedliwo$ci 1973,
nr 2, 3. 51.

* Dz.U. 1988, nr 29, poz. 199.
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odszkodowanie petni wiec rozne funkcje, z reguty jego celem jest wy-
rownanie szkody niemajatkowej z tytuty utraty osoby najblizszej. Wska-
zuje na to rowniez klauzula wylaczajaca prawo matzonka do odszkodo-
wania. W mys$l art. 12 ust. 3 ustawy odszkodowanie nie przystuguje
matzonkowi, je$li ze wzgledu na odrgbne prowadzenie gospodarstwa do-
mowego i dtugotrwaty brak wspdlnosci matzenskiej przyznanie odszko-
dowania bytoby spotecznie nieuzasadnione.

Jednorazowe odszkodowanie nalezne cztonkom rodziny zmartego réz-
ni sie korzystnie réwniez od przewidzianego w art. 446 § 3 k.c, odszko-
dowania naleznego tylko ,,najblizszym cztonkom rodziny zmartego"”, je-
zeli ,,nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej'".

W drodze orzecznictwa sadowego prawidtowo rozstrzygnigta zostata
réwniez watpliwo$¢ (na tle brzmienia art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy wypad-
kowej), czy jednorazowe odszkodowanie przystuguje dziecku poczetemu,
ale w chwili dmierci pracownika jeszcze nie urodzonemu. Sad Najwyzszy
w uchwale catej Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 30 XI 1987 r.
111 PZP 36/87 " udzielit odpowiedzi twierdzacej na te watpliwoéé, prze-
sadzajac tym samym prawo takiego dziecka do odszkodowania z chwila
urodzenia.

11

Z przedstawionej wyzej (z konieczno$ci w pewnym uproszczeniu) ana-
lizy systemu kompensaty szkody na osobie pracownika wynika, ze nie
czyni on merytorycznie bezprzedmiotowej odpowiedzialnodci cywilnej
za te szkody. Po pierwsze — poziom $wiadczen naleznych z mocy usta-
wy wypadkowej nie zawsze wyréwnuje petna szkode, po wtdére — nie
sa nim objete szkody na osobie pracownika wynikte z innych zdarzen
pozostajacych w zwiazku z praca, niz wypadki przy pracy lub choroby
zawodowe.

Zdarzenie bedace wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, a
wyczerpujace przestanki odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotu zatrud-
niajacego na podstawie art. 416, 417, 430 lub 435 k.c, mogloby uzasad-
nia¢ uznanie, iz nast¢puje zbieg podstaw odpowiedzialno$ci materialnej
na podstawie ustawy wypadkowej i odpowiedzialno$ci cywilnej zaktadu
pracy zatrudniajacego poszkodowanego pracownika. Do tego samego bo-
wiem stanu faktycznego miataby zastosowanie wigcej niz jedna norma™.
Taki zbieg podstaw odpowiedzialnosci jednak nie zachodzi, albowiem
wyklucza go art. 40 ustawy wypadkowej z 1975 r. Przepis ten stanowi,
ze ,S$wiadczenia okre§lone w ustawie stanowia zaspokojenie wszystkich

" OSNCP 1988

* Zob. A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1963, s. 13; W. Czachérski, Prawo zobowiqzani w zarysie, Warszawa 1968, s. 298;
A. Szpunar, Zbieg roszczeri odszkodowawczych, Ruch  Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1974, z. 1, s. 33.
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roszczen z tytutu uszczerbku na zdrowiu albo z tytutu $mierci wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w stosunku do zaktaddéw-
pracy wymienionych w art. 32 ust. 2 oraz w stosunku do instytucji
i jednostek wymienionych w art. 33". Przepis ten stanowi wi¢c swoista
klauzule derogacyjna odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotu zatrudniaja-
cego poszkodowanego, klauzule oparta na fikcji prawnej, ze swiadczenia
z ustawy wypadkowej zaspokajaja wszystkie roszczenia z tytutu szkédd
spowodowanych powyzszymi zdarzeniami.

Wylaczenie odpowiedzialnosci cywilnej zaktadu pracy, ,,0 ktérym
mowa w art. 32 ust. 2", oznacza bezspornie uspoteczniony i nieuspotecz-
niony zaktad pracy zatrudniajacy poszkodowanego pracownika. Tym
samym dopuszczalne jest dochodzenie roszczenia cywilnego ponad $wiad-
czenia otrzymane na podstawie ustawy wypadkowej jedynie od innego
podmiotu (np. innego uspotecznionego zaktadu pracy), jezeli spetnione
bytyby przewidziane kodeksem cywilnym przestanki odpowiedzialnosSci
deliktowej, a odpowiedzialnosdci tej nie wytaczalby inny przepis szcze-
golny. O peinym wyrédwnaniu decyduje wigc przypadek, ,szczegscie
W nieszcze$ciu”, a mianowicie mozliwod¢ przypisania odpowiedzialnosci
cywilnej innej osobie, niz zaktad zatrudniajacy, z wyjatkiem pracow-
nika zaktadu zatrudniajacego poszkodowanego (art. 120 k.p.). Jak o tym
byta wyzej mowa, praktyka sadowa dowodzi, iz nie ma to jedynie teo-
retycznego znaczenia. Sady notuja sprawy o takie odszkodowanie wy-
réwnawcze, zwlaszcza gdy wypadek przy pracy zostat spowodowany
ruchem pojazdu samochodowego bedacego w posiadaniu osoby trzeciej,
gdy praca byta wykonywana na terenie innego zakltadu pracy przy nie
zmienionym statusie prawnym pracownika, a takze, gdy wypadek spo-
wodowat pracownik obcego zaktadu na terenie macierzystego zaktadu
poszkodowanego’'.

Niekorzystne dla pracownika i czlonkéw jego rodziny wytaczenie
odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotu zatrudniajacego tagodzi nie tylko
odpowiedzialno$¢ cywilna osob trzecich. Czyni to réwniez uksztattowana
od 1 IIT 1985 r. odpowiedzialno$¢ gwarancyjna PZU za szkody na osobie
pracownika z tytulu ubezpieczenia komunikacyjnego zakltadu pracy za-
trudniajacego poszkodowanego, jezeli wypadek przy pracy zostat spo-
wodowany ruchem pojazdu samochodowego bedacego w posiadaniu tego
zaktadu.

Do tej daty byta wylaczona odpowiedzialno$¢ gwarancyjna PZU
z tego tytutu. Odpowiedzialno$é¢ ta jest bowiem pochodna odpowiedzial-
nos$ci sprawczej. Skoro wicc nie odpowiada podmiot zatrudniajacy — nie
odpowiadato takze PZU. Zmiane wprowadzono § 8 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 6 I1 1985 r. w sprawie ubezpieczerr ustawowych komunika-
cyjnych (Dz. U. 1985, nr 6, poz. 20). W mySl tego przepisu $wiadczenia
z ubezpieczen ustawowych komunikacyjnych przystuguja obecnie nie-

* Szerzej na ten temat J. Brol, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, s. 133.
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zaleznie od jednorazowych $wiadczen pienieznych naleznych z tytutu
wypadkow przy pracy. Sa to zatem przede wszystkim Swiadczenia z ty-
tutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) wyptacane na za-
sadach okreslonych w § 9 - 13 powyzszego rozporzadzenia. Jednocze$nie
korzystne jest unormowanie przesadzajace, ze $wiadczenie otrzymane na
podstawie ustawy wypadkowej zarowno od ZUS-u, jak i zaktadu pracy,
nie podlegaja zaliczeniu na poczet odszkodowania cywilnoprawnego.
Wytaczone jest rowniez roszczenie regresowe do zaktadu pracy.

Ale ta korzystna zmiana w odpowiedzialnosci gwarancyjnej PZU
w stosunku do dotychczasowej regulacji wptyneta jednoczesnie na dalsze
poglebienie si¢ réznic w poziomie rekompensaty za omawiane szkody,
w zalezno$ci od przyczyny powodujacej wypadek przy pracy. Jezeli
przyczyna jest ruch pojazdu samochodowego podmiotu zatrudniajacego,
poszkodowany znajduje sie w analogicznej pozycji, jak w przypadku,
gdy przyczyna wypadku jest ruch pojazdu bedacego w posiadaniu osoby
trzeciej.

v

Wypadek przy pracy i choroba zawodowa nie sa jedynymi zdarze-
niami, ktére moga wyrzadzi¢ szkode na osobie pracownika i pozostawaé
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze S$wiadczona przez pracownika
praca na rzecz podmiotu zatrudniajacego. Poza regulacja zawarta w usta-
wie wypadkowej z 1975 r. pozostaja choroby nie objgte urzegdowym na-
kazem choréb zawodowych, a majace zwiazek z zatrudnieniem. Beda to
zwlaszcza choroby powstate w zwiazku przyczynowym z warunkami lub
Srodowiskiem pracy, a nie uznane dotychczas za choroby zawodowe.

Problem tych chordb zostat znacznie ztagodzony na tle aktualnie
obowiazujacego wykazu urzedowego choréb zawodowych®. Nie ma juz
obecnie dwoch urzedowych wykazéw tych chordb: jednego (wezszego,)
dla celéw $wiadczen, drugiego (szerszego) dotyczacego obowiazku zapo-
biegania ,,chorobom zawodowym o szczegélnym zagrozeniu">’. Ponadto
w obecnym, rozszerzonym wykazie jedynie przyktadowo okresla si¢ ro-
dzaje prac, ktérych wykonywanie naraza na chorobe¢ zawodowa. Te ko-
rzystne zmiany tagodza, ale nie eliminuja omawianego problemu. Takie
zjawiska, jak postep techniczny i technologiczny, nieprzestrzeganie prze-
piséw i zasad bhp, zte warunki $§rodowiska pracy przesadzaja, ze réw-
niez choroba nie objeta urzedowym wykazem chordéb zawodowych moze
pozostawa¢ w adekwatnym zwiazku przyczynowym z praca.

? Rozp. RM z 18 XI 1983 r. w sprawie choréb zawodowych; Dz. U. 1983,
nr 65, poz. 294.

» Co do tego ostatniego wykazu zob. nie obowiazujace juz rozp. MZiCS z 16
IV 1968 r. w sprawie orzekania o konieczno$ci przeniesienia pracowniaka do in-
nej pracy w zwiazku z choroba zawodowa o szczegdlnym zagrozeniu; Dz.U. 1968,
nr 14, poz. 87.
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Praktyka sadowa dostarcza przyktadow wskazujacych, ze szkoda na
osobie moze wyniknaé¢ takze z innych niz choroba zdarzen, ktérych nie
mozna zakwalifikowaé¢ jako wypadku przy pracy, ani choroby zawodo-
wej’’. Dotyczy to przyktadowo takich zdarzen, jak przedwczesne przer-
wanie ciazy spowodowane nieprzestrzeganiem przez zaklad pracy prze-
piséw o szczegdlnej ochronie pracy kobiet ciezarnych, koniecznos$ci pod-
dania si¢ zabiegom medycznym celem zapobiezenia powstaniu choroby,
np. szczepieniu przeciwko wsciekliznie w zwiazku ze stycznos$cia w cza-
sie pracy z chorym na wscieklizne zwierzeciem. Zwiazane z tym kompli-
kacje w stanie zdrowia pracownika powoduja dla niego wymierna szko-
de.

Wzglad na spoteczna wymoweg problemu przesadzito o przyjeciu w
drodze wyktadni sadowej — odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej zakta-
du pracy za szkode powstata w zwiazku z przedwczesnym porodem.
W my$l bowiem aktualnego orzecznictwa SN poronienie, jako nastep-
stwo wysitku fizycznego pracownicy zwiazanego z praca, jest wypadkiem
przy pracy’’.

Problematyke t¢ mozna wprawdzie uznaé za marginesowa w stosunku
do liczby i rozmiaréw szkéd wynikajacych z wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych, — jednakze jest ona na tyle spolecznie doniosta,
ze nie moze by¢ pomijana w systemie prawa odszkodowawczego. Mimo
to w okresie obowiazywania ustawy o p.z.e.” wylaczona zostata odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza uspotecznionych zaktadéw pracy za te
szkody. W mysl art. 123 ust. 1 tej ustawy ,,renta inwalidzka przewidzia-
na w niniejszej ustawie stanowi w stosunku do uspotecznionego zaktadu
pracy wynagrodzenie wszelkich szkdéd spowodowanych inwalidztwem
pozostajacym w zwiazku z zatrudnieniem w tym zakladzie". Po okresie
zréznicowanej wyktadni tego przepisu ostatecznie w judykaturze SN
uksztattowat si¢ poglad, ze pracownik w $wietle tej klauzuli derogacyj-
nej nie mial w stosunku do zaktadu pracy roszczenia cywilnoprawnego
takze woéwczas, gdy nie przystugiwata mu renta inwalidzka’. Zatem
pracownikowi nie posiadajacemu niezbednego okresu zatrudnienia nie
przystugiwata z tego tytutu ani renta inwalidzka, choéby inwalidztwo
pozostawato w oczywistym zwiazku przyczynowym z praca, nie wyni-
kajac jednak z wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ani rosz-
czenia o cywilnoprawne odszkodowanie.

* Zob. 1. Brol, Praktyka sqdowa, s. 59.

» Zob. orzeczenie SN z 10 I 1979, III PZP 19/78, OSNCP 1979, nr 5, poz. 40.
Sprawy te nie sa jednak rozstrzygane jednolicie; zob. J. Brol, Praktyka sqdowa,
s. 65, a takze orzeczenie SN z 21 IV 1979 r., 1 PR 60/70, OSNCP 1971, nr 1, poz. 6.

* Ustawa z 23 1 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin; Dz.U. 1968, nr 3, poz. 6 zp6z. zm.

” Uchwata sktadu 7 sedziéw SN (wpisana do ksiegi zasad prawnych), z 16 II
1978 r., V PZP 7/77, OSNCP 1978, nr 5 - 6, poz. 81.

10 Ruch Prawniczy. .. 4/88
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Powyzsza klauzula derogacyjna zostata wprowadzona zacytowana
ustawa po raz pierwszy do naszego systemu prawnego. Wylaczenia odpo-
wiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy za te szkody nie. wprowa-
dzono ani w ustawie scaleniowej z 1932 r., ani w dekrecie o p.z.e. z 1954 r.
System "ubezpieczen spotecznych stanowit natomiast uzasadnienie do
wprowadzenia odpowiedzialnos$ci cywilnej kwalifikowanej pracodawcy,
ale za wszelkie szkody na osobie pracownika. Odpowiedzialno$¢ ta — jak
o tym byta mowa — zaweg¢zata zakres obowiazku odszkodowawczego pra-
codawcy w stosunku do ogélnych zasad odpowiedzialnosci ex delicto.
Udowodnienie jednak przestanek takiej odpowiedzialno$ci pracodawcy,
przy braku przyczynienia si¢ poszkodowanego do szkody, oznaczato, ze
szkoda takze z omawianych zdarzen byta wyréwnywana w catosci, w
mys$l zasad prawa cywilnego.

W okresie obowiazywania art. 123 ust. 1 ustawy o p.z.e. z 1968 r.
pracownikom poszkodowanym z tytutu choréb luto zdarzen nie objetych
zakresem przedmiotowym ustawy wypadkowej z 1968 r., a nastepnie
z 1975 r., nie przystugiwaty wiec nie tylko zadne uprzywilejowane $wiad-
czenia z ubezpieczenia spoltecznego, ale rowniez zadne $wiadczenia od-
szkodowawcze od zaktadu pracy. Taka regulacja stanowila bezsporny
regres w poréwnaniu z poprzednimi unormowaniami w zakresie zasad
kompensaty tych szkéd na osobie pracownika.

Ustawa o p.z.e. z 1968 r. zostata uchylona i zastapiona ustawa o z.e.p.
z 1982 r. Ta nowa ustawa emerytalna nie zawiera juz przepisu, ktory
bytby powtdérzeniem lub odpowiednikiem art. 123 ust. 1 ustawy o p.z.c.
z 1968 r. Wynika z tego wniosek, ze ustawodawca uznal za niecelowe
dalsze utrzymywanie klauzuli derogacyjnej tworzacej swoista pustke
w systemie prawa odszkodowawczego i nieuzasadnionej ze spolecznego
punktu widzenia. Zaden inny przepis prawny nie daje podstawy do po-
gladu, ze nadal obowiazuje wytacznie mozliwos¢ dochodzenia odszko-
dowania. Taki poglad reprezentuje réwniez SN w uchwale sktadu 7 se-
dziéw z 4 XII 1987 r. 111 PZP 85/86*. Po wnikliwej analizie przepiséw
dotyczacych tej problematyki, przeprowadzonej w motywach tej uchwa-
ty, Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku, ze z dniem wejsScia w zycie
ustawy o z.e.p. nastapita w tym zakresie zasadnicza zmiana obowiazuja-
cego od 1986 r. stanu prawnego.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za omawiane
szkody sa wiec obecnie przepisy kodeksu cywilnego o czynach niedozwo-
lonych. Ani przepisy kodeksu pracy, ani inne przepisy prawa pracy nie
reguluja bowiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zaktadu pracy za
te szkody, ani tez nie zawieraja generalnej podstawy prawnej odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wzgledem pracownika tak za
szkody w mieniu, jak i na osobie.

* OSNCP 1988.
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W dwietle powyzszych stwierdzen mogloby si¢ wydawaé, ze réwniez
zakres i wysoko$¢ odszkodowania powinny by¢ ustalane zgodnie z prze-
pisami kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. Jezeli zatem po-
szkodowany wykazal przestanki odpowiedzialnosci, w tym adekwatny
zwiazek przyczynowy miedzy uszczerbkiem na zdrowiu (szkoda) a wa-
runkami pracy, powinien uzyska¢ odszkodowanie wyréwnujace szkode
w pelnej wysokosci, chyba ze poszkodowany przyczynit sic do powsta-
nia szkody. Tego rozumowania niestety nie podziela SN w powotanej
wyzej uchwale. Wedlug Sadu Najwyzszego roszczenia odszkodowawcze
,hie powinny wykracza¢ poza granice $wiadczen przystugujacych pra-
cownikowi z powodu uszczerbku na zdrowiu wywolanego choroba zawo-
dowa".

Na podstawie tej uchwaty SN zostat zatem utworzony swoisty trzeci
(mieszany) rezim odpowiedzialno$ci za szkodg na osobie pracownika po-
legajacy na: a) stosowaniu bez modyfikacji ostrzejszych od przewidzia-
nych w ustawie wypadkowej, podstaw odpowiedzialnodci z tytutu czynu
niedozwolonego okre§lonych w kodeksie cywilnym, zwlaszcza potrzebe
wykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem
szkodzacym a szkoda, b) modyfikacji poziomu $wiadczen odszkodowaw-
czych tak, aby miescity sic w granicach $wiadczen przewidzianych w
ustawie wypadkowej z 1975 1., a przystugujacych z tytutu choroby za-
wodowej.

Mozna sadzi¢, ze na stanowisko Sadu Najwyzszego decydujaco wptly-
nal wzglad na potrzeb¢ w miare sprawiedliwego wyrédwnywania wszyst-
kich szkdéd na osobie pracownika. Swiadczy o tym trudne do zaakcepto-
wania twierdzenie Sadu Najwyzszego, ze wedtug kodeksu pracy funkcja
odszkodowania nie jest petne wyrownanie szkody. Uznanie takiej zasady
prawa pracy w stosunku do szkdd na osobie pracownika musi budzié
sprzeciw. Powstaje bowiem bez odpowiedzi pytanie: jakie spoteczne ra-
cje maja przemawial za taka zasada, gdy szkoda wyrzadzona zostata
z powodu np. razacego niedbalstwa?

Ale wroémy na grunt prawny. Wydaje sie, ze bez wzgledu na racje
pozaprawne, przede wszystkim trudno uznaé, ze stanowisko Sadu Naj-
wyzszego ma podstawe prawna. Sad Najwyzszy powotuje si¢ na art. 300
k.p. uprawniajacy do modyfikacji przepisdéw prawa cywilnego stoso-
wanych do stosunkéw pracy. Wedtug tego przepisu ,,w sprawach nie
unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne
z zasadami prawa pracy'. Tymczasem jednak odpowiedzialno$¢ cywilna
ex delicto zaktadu pracy wzgledem pracownika nie wynika z tresci ta-
czacego strony pozostaje w zwiazku przyczynowym z praca $wiadczona
w ramach takiego stosunku prawnego. Czyn niedozwolony jest bowiem
samoistnym zrédtem zobowiazania takze woéwczas, gdy sprawce szkody
i poszkodowanego *taczy stosunek zobowiazaniowy, jezeli tylko szkoda

10*
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jest nastepstwem naruszenia ogdlnego obowiazku, a wigc uzasadniaja-
cego jej naprawienie w wypadku, gdyby strony nie taczyl stosunek zo-
bowiazaniowy. W takim wypadku nie mamy do czynienia z positkowym
stosowaniem prawa cywilnego na podstawie art. 300 k.p., lecz ze stoso-
waniem tego prawa wprost, bezposrednio. Zaktad pracy odpowiada bo-
wiem za czyn niedozwolony jako jego sprawca, a nie jako podmiot za-
trudniajacy. Roszczenia pracownika nie sa w sensie materialnoprawnym
roszczeniami ze stosunku pracy, za$ odpowiedzialno$é ex delicto nie sta-
nowi elementu tre$ci stosunku pracy. Tym samym — moim zdaniem
zarowno podstawy tej odpowiedzialnosci cywilnej, jak i odszkodowanie
nalezne z mocy prawa cywilnego nie moga by¢ modyfikowane takze
w aspekcie zasad prawa pracy.

Doda¢ trzeba, iz rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza uspotecz-
nionego zaktadu pracy na podstawie ustawy wypadkowej z 1975 r., a
wiec za wypadki przy pracy i choroby zawodowe, nie jest kwalifiko-
wana jako wynikajaca ze stosunku pracy. Jest to bowiem odpowiedzial-
no$¢ typu absolutnego, szersza niz odpowiedzialno$¢ cywilna na zasadzie
ryzyka (art. 435 i 436 k.c), oderwana od wypetnienia lub sposobu wy-
peinienia obowiazkéw zaktadu pracy wzgledem pracownika w za-
kresie ochrony pracy”. W zwiazku z tym przewaza w doktrynie
prawa pracy poglad, ze jest to odr¢bne zobowiazanie prawa pracy, a
nie element tresci stosunku pracy’. Zdarzenie wywolujace szkode (wy-
padek przy pracy, choroba zawodowa) jest okreslane jako delikt prawa
pracy’'.

Szkody na osobie pracownika wynikte z innych zdarzen niz wypadek
przy pracy lub choroba zawodowa nie sa kompensowane na mocy prze-
piséw prawa pracy, tym samym odpowiedzialno$ci za te szkody nie moz-

na — na podstawie art. 300 k.p. — uznaé za odpowiedzialnos$¢ deliktowa,
prawa pracy. Stusznie bowiem podnosi si¢ w doktrynie, ze — po pierw-
sze — stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego na podstawie art. 300

k.p. nie oznacza inkorporacji tych przepiséw do prawa pracy”, po wtére
— stosunki zobowiazaniowe ex delicto moga mie¢ charakter obligacyj-
nych stosunkdw prawa pracy o tyle tylko, o ile sa regulowane przez
normy nalezace do tej gatezi prawa ™.

» W. Warkatto, Odpowiedzialno$é, s. 189.

*® Zob. m. in. H. Prawucka, Swiadczenia wyrdwnawcze przystugujgce w  razie
wypadku przy pracy, Warszawa 1973, s. 28; J. Brol, Odpowiedzialno$¢, s. 29.

' Koncepcje deliktu prawa pracy wysunal J. Joniozy, Dorobek orzecznictwa
Sqdu NajwyZiszego w  zakresie odpowiedzialnosci  odszkodowawczej — pracownikow,
Studia i Materiaty IPiSS 1970, nr 11 tenze, Odpowiedzialnos¢ materialna pracow-
nikéw, Panstwo i Prawo 1975, nr 6, s. 29.

* G. Bieniek, Prawo pracy a prawo cywilne (11), Praca i Zanieszczenie Spo-
teczne 1986, nr 10 - 11, s. 36.

® T. Zielinski, Odpowiedzialnosé deliktowq pracownikow wedtug kodeksu
pracy, Panistwo i Prawo 1975, nr 6, s. 29.
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Pomijam w niniejszych rozwazaniach praktyczny aspekt stanowiska
Sadu Najwyzszego. Trzeba jednak ogdlnie stwierdzié, ze spowoduje ono
daleko idace komplikacje w rozstrzyganiu tych spraw i wylonienie dal-
szych watpliwo$ci prawnych. Co bowiem oznacza dochodzenie odszko-
dowawcze ,w granicach” przewidzianych w ustawie wypadkowej, gdy
sie¢ uwzgledni specyficzny i ztozony system kompensaty szkéd wyniktych
z wypadku przy pracy i choroby zawodowej, w zasadzie nieporéowny-
walny z odszkodowaniem weditug prawa cywilnego (o czym byta wyzej
mowa)? Dyskusyjne wydaje sie¢ rowniez, aby za przyjeciem tak skom-
plikowanego rozwiazania mogly przemawiaé wzgledy spoteczne. Nasuwa
sig¢ bowiem pytanie: czy na zwigkszona ochrone¢ zastuguja interesy po-
szkodowanego pracownika, czy prowadzacego dziatalno$¢ zarobkowa
zaktadu pracy? Pytanie to jest szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy obo-
wiazek Swiadczen z ustawy wypadkowej nie speinia funkcji zapobiegaw-
czej i nie wptywa na przestrzeganie przepisOw dotyczacych ochrony
pracy.

Wydaje si¢, ze stuszniejszym rozwiazaniem ustawowym bytoby obje-
cie omawianych szkdéd zasadami kompensacyjnymi z ustawy wypadko-
wej. Tego jednak ustawodawca nie uczynit, uchylajac art. 123 ust. 1
ustawy o p.z.e. z 1968 r. Z zasady racjonalnego dziatania ustawodawczego
mozna wigc wnosi¢, ze ustawodawca godzit si¢, iz w tych w gruncie
rzeczy marginesowych sprawach dopuszczalne bedzie dochodzenie rosz-
czen odszkodowawczych na ogdlnych zasadach prawa cywilnego.

Bez wzgledu na to, z jakiego punktu widzenia spojrzy si¢ na oma-
wiany problem, unaocznia on niezwykta ztozono$¢ kompensaty szkody
na osobie pracownika ze zwiazku ze sztucznym rozdzieleniem dwoéch
systemédw kompensacyjnych funkcjonujacych w jednym systemie praw-
nym.

v

Przedstawione wyzej uwagi o systemie rekompensaty szkdéd na oso-
bie pracownika sktaniaja w podsumowaniu do refleksji zmierzajacych
zwtaszcza do sformutowania postulatéw de lege ferenda. Jest to szcze-
gblnie uzasadnione obecnie, w okresie dokonujacej si¢ reorientacji w po-
lityce spotecznej w ramach realizacji Il etapu reformy gospodarczej. Pod-
jete prace zmierzajace do przebudowy systemu ubezpieczen spotecznych
i dostosowanie go do obecnych potrzeb sa dobra podstawa do dyskusji
takze nad systemem kompensaty szkéd na osobie pracownika.

Mimo bezspornych zalet system ten wykazuje mankamenty polega-
jace na nierzadko wystepujacej réznicy miedzy szkoda poniesiona przez
pracownika a $wiadczeniami. Praktyka dostarcza dowodéw wskazuja-
cych, ze $wiadczenie pewne, ale niepetne, nie zawsze czyni zado$é¢ po-
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trzebom spotecznym, gtdwnie ze wzgledu na zbyt giebokie réznice mig-
dzy szkoda a Swiadczeniami. Obecnie problem ten musi by¢é oceniany
réwniez w kontek$cie rozwoju polityki spotecznej panstwa w zakresie
zabezpieczenia materialnego obywateli w razie nieszcze$liwych wypad-
kéw zaistniatych w czasie pracy i w zwiazku z praca, bez wzgledu na
charakter pracy i podstawe prawna jej $wiadczenia. W stosunku do pew-
nych grup zawodowych (m. in. rolnikéw indywidualnych) nie brak og-
raniczen w dochodzeniu odszkodowania wyrownawczego na podstawie
prawa cywilnego.

Dalsze kierunki rozwoju systemu kompensacyjnego sa uzaleznione
od wielu czynnikéw, zwlaszcza od mozliwosci wydatkowania na ten cel
odpowiednich sum pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego, a wi¢c od
wysoko$ci sktadki oraz od miejsca tego problemu w priorytetach polityki
spotecznej panstwa. Konstrukcja prawna jest wiec drugorzedna. Wzgledy
ekonomiczne przesadzaja — moim zdaniem — potrzebe uksztaltowania
wizji modelu zaréwno optymalnego, jak i przejsciowego, zmierzajacego
do stopniowego zacierania réznic migdzy szkoda a $wiadczeniami i od-
szkodowaniami naleznymi z tytutu szkdd na osobie pracownika.

1. Modelem optymalnym bytoby odejScie od ustawowych standow
faktycznych okreédlajacych uprawnienia do tych $wiadczen, a wiec od
granic dziatania systemu zakreslonych pojeciem wypadku przy pracy
i choroby zawodowej, na rzecz uprawnien do uprzywilejowanych $wiad-
czen z tytutu szkdd na osobie pracownika pozostajacych w zwiazku z pra-
ca. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z pogladem, ze kryteria réznicujace wypadek
przy pracy od innych zdarzen wyrzadzajacych szkode na osobie prowa-
dza do scholastyki rozwazan nad zewnegtrzna i wewnetrzna przyczyna
zdarzenia oraz nad jego zwiazkiem z praca. Kaze to powatpiewaé o za-
sadnos$ci samego podziatu, ktéry utracit sens w zmienionych stosunkach
pracy’®. Obecnie za przyjeciem takiego modelu przemawiaja wyzej
przedstawione zasady kompensacyjne za szkody pozostajace w zwiazku
przyczynowym z praca, ale nie wynikajace z wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej.

2. W chwili obecnej dojrzaty juz chyba warunki do przyjecia zasady,
ze catos¢ swiadczen i odszkodowan powinna by¢é wyptacana przez Zaktad
Ubezpieczenn Spotecznych®. Przemawia za tym szereg istotnych okolicz-
nosdci. Przede wszystkim pozwolitoby to na bardziej efektywne funkcjo-
nowanie systemu kompensacyjnego®. Ponadto w wyniku reformy go-

* J. Jonczyk, Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 544.

* Nie jest to postulat nowy, zglaszat go juz wczeéniej R. Korolec, Kompensa-
ta szkody, cz. 11, s. 147.

* Zob. W. Szubert, Uwagi w sprawie systemu kompensaty szkéd na osobie
pracownika, Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji UG 1978, nr 6,
s. 13. Autor ten wskazuje na aktualne tendencje do przezwyci¢zania mankamentow
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spodarczej znacznie szersza staje si¢ potrzeba zagwarantowania $wiad-
czen odszkodowawczych. Swiadczy o tym zasada samofinansowania uspo-
tecznionych podmiotéw gospodarczych i mozliwo$¢ ich upadto$ci. Racje
przemawiajace obecnie za odpowiedzialnoScia gwarancyjna ZUS-u, gdy
szkode ponidst pracownik nieuspotecznionego zaktadu pracy, w coraz
szerszym stopniu beda odnosi¢ si¢ takze do podmiotéw uspotecznionych.
Rozszerza si¢ jednocze$nie liczba nowych podmiotéw gospodarczych
w sektorze prywatnym, i o kapitale mierzonym (spdiki) oraz agencyjna
forma gospodarowania. Dotychczasowy podziat w tym zakresie na uspo-
tecznione zaktady pracy nie odpowiada wigc obecnemu stanowi rzeczy
i traci pierwotne uzasadnienie. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powi-
nien mie¢ w pewnych, jasno okreslonych granicach prawo dochodzenia
zwrotu wyptaconych $§wiadczen w catosci lub czesci.

3. W optymalnie uksztattowanym modelu kompensacyjnym nie po-
winno by¢é miejsca na kompesate cywilnoprawna, jednak nie ze wzgledu
na jej normatywne wytaczenie, lecz na tak uksztattowany poziom $wiad-
czen, ktéry czynitby ja w zasadzie bezprzedmiotowa z punktu widze-
nia merytorycznego. Do czasu powstania warunkéw umozliwiajacych
takie czy podobne uksztattowanie systemu S$wiadczen i odszkodowan
wypadkowych rozwiazania mogtyby péj$¢ dwoma torami: doskonalenia
obecnie obowiazujacego systemu poprzez dalsze, systematyczne rozsze-
rzanie zasiegu wyréwnywania szkéd i upowszechnienia obecnych $wiad-
czen uktadowych oraz uchylenia klauzuli derogacyjnej z art. 40 ustawy
wypadkowej.

4. Za postulatem rewizji zakresu tej klauzuli (w drodze wyktadni
lub w drodze ustawowej) przemawia obok wskazanych wyzej rdéznic
w wyrownaniu szkod takze tre§¢ art. 120 § 1 k.p. Przepis ten wytacza
odpowiedzialno$¢ cywilna pracownika — sprawy szkody m. in. za szkody
na osobie pracownika, jezeli szkoda wyrzadzona zostata nieumys$lnie przy
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. W takiej sytuacji — jak to
wynika z brzmienia zacytowanego przepisu — do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez pracownika zobowiazany jest zaktad pracy. Wedtug
ustalonej wyktadni art. 40 ustawy wypadkowej zakltad pracy bedacy
podmiotem zatrudniajacym nie ponosi jednak odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody na osobie pracownika takze w przypadku, gdy szkoda zostata
zawiniona przez innego pracownika tego zaktadu?.

5. W sytuacji, w ktorej $wiadczenia nie wyrownuja catej szkody,
dyskusyjna jest — z punktu widzenia zasady sprawiedliwej rekompen-
saty — rownos$¢ Swiadczen, bez wzgledu na to, czy szkoda zostala zawi-

dualizmu $wiadczen przez zapewnienie wyréwnania szkod na gruncie odpowiednio
rozbudowanych i doskonalonych ubezpieczen spotecznych.

7 Za celowoécia zmiany wyktadni sadowej w tym zakresie opowiedziatem sig
w pracy Odpowiedzialnosé, s. 174.
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niona przez osobg, za ktéra w innych sytuacjach zaktad pracy ponosi
odpowiedzialno$¢ cywilna. Dlatego do czasu powstania warunkow umo-
zliwiajacych pokrycie peinej szkody na osobie pracownika wina powinna
nadal stanowi¢ Kkryterium rdznicujace poziom $wiadczen. Wina jako
przestanka odpowiedzialnos$ci tkwi bowiem gigboko w $wiadomos$ci spo-
tecznej i jest powszechnie uwazana za wyraz spotecznej sprawiedliwosci.
Stad tez w ustawodawstwach wielu panstw stanowi ona nadal podstawe
odpowiedzialno$ci pracodawcy za omawiane szkody nie wyréwnane
$wiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego ™.

6. Z tego punktu widzenia odpowiedzialno$¢ cywilna nie spetnia
obecnie w dostatecznym stopniu positkowej roli. Tendencja do poszu-
kiwania odszkodowania wyréwnawczego u oséb trzecich powoduje przy-
padkowa dyferencjacje praw podmiotowych poszkodowanych. Stoi to
w sprzeczno$ci z zasada sprawiedliwej rekompensaty. Dlatego wystepu-
jace dysproporcje w zakresie $wiadczenn powinny by¢é wyeliminowane
przy zachowaniu w odpowiednim zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotu zatrudniajacego, zwtaszcza gdy mozna przypisa¢ mu lub jego
podwladnym wing¢ za szkode.

COMPENSATION FOR PERSONAL INJURIES OF AN EMPLOYEE

Summary

1. Compensation for personal injuries sustained by an employee has long been
a controversial social and legal problem. Namely, social insurance benefits do not
cover a full damage. Thus, the greater the difference between the damage and
those benefits, the more significant from a social point of view the problem of
obtaining a compensatory payment becomes.

2. The Act on Accident Benefits of 1975 introduced for an employee a more
advantageous system of compensating personal injuries than the previous law.
However, the present regulation is not free from shortcomings. There still re-
mains an unsolved, yet basic problem of just compensation. The present system
does not provide for a compensation of a full damage (in a civil law meaning)
but of a damage defined in the Act. The maximum level of social insurance be-
nefits, including benefits obtained form an employer, is limited by the Act. The
source of compensation for the loss of income due to a complete on partial ina-
bility to work are— depending on its period and a character and degree of distur-

bance of health — sick benefits, salary differentials, rehabilitative payments, com-
pensation allowances, compensation payments and disability pensions Furthermore,
an injured person, or — in the case of his/her death — members of his/her fa-

mily are entitled to a single indemnity, the level of which (maximum: 250 000 zl)
depends on the percentage of a permanent or long-lasting detriment to the health.

*® Por. W. Muszalski, Swiadczenia za wypadki przy pracy i choroby zawodowe
w  wybranych krajach, Warszawa 1978; autor omawia tu ustawodawstwo z tego za-
kresu obowiazujego w ZSRR, NRD, RFN i Francji.
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3. Even though a compensation covers only a part of the damage, an emplo-
yer — by virtue of the Act of 19/5 — is not liable (civil law liability) for the
damage resulting from labour accidents or occupational diseases. Similarly, if
a person causing damage is an employee, he/she is aso free from civil law liabi-
lity. An injured person may thus obtain a compensatory payment only when a
third party is a person liable for the damage. In turn, an employer is liable for
a damage causally linked with employment, yet resulting from another occurence
than occupational accident or disease.

4. A principle adopted in the present system: a sure yet not full allowance,
does not correspond with social expectations. Therefore, it is necessary to con-
tinue the process of improving a system of compensation for personal injuries.
An optimum model would be to depart from states of affairs determining rights
to allowances (labour accidents, occupational diseases) and to adopt a rule that
each damage which is in causal nexus with employment would give a right to
allowances covering, in principle, a full damage. Before such a rule is introduced,
an employer should be held liable for any non-compensated damage, especially
if an employer or its subordinates could be held guilty of such a damage.





