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Stanistaw Przybyszewski’s famous manifesto Confiteor, published in 1899
in the Krakéw literary periodical “Zycie, evoked the most incandescent
exchanges of views in the annals of Polish literary criticism. Its author,
aspiring to the heights of a latter day coryphaeus among Polish mo-
dernists, formulated a programme aimed polemically at the prevailing
concept of native literature — one freeing the artist from the constraints
of all obligations without, placing art at the giddy level of the metaphy-
sical absolute. Opponents of Przybyszewski were outraged in particular
by the Confiteor thesis of the amoral and irrational nature of creativity,
whose animus was to become the famous ‘naked soul, considered to
be the essence of being. Przybyszewski’s manifesto was supported by
some modernist critics, foremost Jerzy Zulawski and to a lesser degree,
Ignacy Matuszewski. On the other hand, Confiteor was vociferously
opposed by positivists such as Piotr Chmielowski and conservatists of
the ilk of Jan Pawelski and Teodor Jeske-Choinski. Many no doubt that
Przybyszewski’s cassus belli fulfilled the role of his generation’s most
singular supplication.
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Seria Polemika Krytycznoliteracka w Polsce przedstawia
najwazniejsze polskie polemiki krytycznoliterackie opa-
trzone obszernym komentarzem naukowym. Kazdy tom
obok Rozprawy wstepnej zawiera przedruki wchodzacych
z sobg w polemiczny dialog tekstow krytycznoliterackich,
ktére - dotad drukowane oddzielnie, niejednokrotnie
trudno dostepne i rozproszone w czasopismach literac-
kich - muszg by¢ czytane razem.
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Miedzy apoteoza a potepieniem

To byla bodaj najgwattowniejsza i najgto$niejsza polemika
w calej historii polskiej krytyki literackiej’; zaangazowata
ona wielu dyskutantéw, i to nie tylko pisarzy i krytykow
zawodowych. Wzbudzita emocje natury zaréwno este-
tyczno-literackiej, jak i etyczno-spotecznej oraz ideowej.
Z pewnoscig przysporzylta stawy gtéwnemu bohatero-
wi, Stanistawowi Przybyszewskiemu, ktéry na poczatku
1899 roku, czyli w momencie ogtoszenia Confiteor (,,Zy-
cie” krakowskie, nr 1 z 10 stycznia), wlasciwie odgrywat
juz role przywddcy polskiego modernizmu, umiejetnie
przy tym zabiegajac o tworzenie wokot siebie biograficznej
legendy oraz hucznej reklamy. Istota sporu, jaki toczyl
sie wokol manifestu, dotyczyla spraw fundamentalnych
dla rozwoju polskiej kultury literackiej przetomu XIX
i XX wieku. Zasadnie byloby stwierdzi¢, iz autor Confi-
teor poruszyl tematyke szczegdlnie w dziejach rodzimej
literatury (i nie tylko) wazna, bo dotyczaca podstawowych
funkgji artysty i sztuki w spoleczenstwie. Jego propozycja
zachwycila jednych, innych oburzyta i przerazila.

' Zob. G. Matuszek, Modernistyczne wyznanie i wyzwanie. Confi-
teor Stanistawa Przybyszewskiego, w: Lektury polonistyczne. Po-
zytywizm — Mtoda Polska, t. 2: Od realizmu do preekspresjoniz-
mu, red. G. Matuszek, Krakow 2001, s. 104.
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Tomasz Sobieraj

Historycznoliteracka i historyczno-kulturowa warto$¢
manifestéw lirycznych Przybyszewskiego - zaréwno Con-
fiteor, jak i jego rozwiniecia, jakim byt artykul O ,nowg”
sztukg (ogloszony réwniez na tamach ,Zycia”: w nume-
rze 6 z 15 marca 1899 roku) — nie ulega od dawna naj-
mniejszej watpliwoéci. Gabriela Matuszek uznata Confi-
teor za ,najwazniejsza wypowiedz programowa polskiego
modernizmu’, podkreslajac przy okazji, ze uzyty przez
autora ,,gest prowokacji i totalnej negacji dotychczasowej
tradycji wyprzedzil ruchy awangardowe pdznej/wysokiej
nowoczesnos$ci’.

Przed przyjazdem do Krakowa, ktéry nastapit we
wrzeéniu 1898 roku, byl Przybyszewski pisarzem niemiec-
kojezycznym, i to przez Niemcoéw cenionym?®. Pojawiajac
sie w Polsce, wystepowal wszelako w charakterze swego
rodzaju debiutanta. Reklame na gruncie krajowym robili
mu Maciej Szukiewicz i Adolf Nowaczynski. Krakowska
publiczno$¢ literacka mogta tez zapoznac si¢ z dorobkiem
pisarza za posrednictwem austriackiego krytyka Alfreda
Neumanna, autora jego portretu krytycznego, ogloszone-
go na famach ,Wiener Rundschau” w roku 1897*.

Zdobyte w Berlinie doswiadczenia artystyczne i bio-
graficzne stanowily dla Przybyszewskiego material do
zabiegéw autokreacyjnych, podejmowanych przezen
w czasie pobytu w Polsce. Fundacyjne dla tych zabiegéw
znaczenie mial - zdaniem Jézefa Dynaka - mit artysty-
-emigranta.

> G. Matuszek, Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Ese-
je i proza — proba monografii, Krakéw 2008, s. 57.

3 Istnieje fundamentalna monografia tego zagadnienia — ksigzka
Gabrieli Matuszek Der Geniale Pole? Niemcy o Stanistawie Przy-
byszewskim (1892-1992), wyd. 2 rozszerzone, Krakow 1996.

+ A. Neumann, Zur Charakteristik Stanistaw Przybyszewski’s,
~Wiener Rundschau” 1897, Bd. II, s. 665-672.
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Miegdzy apoteozg a potepieniem

Mit ten - przekonywal badacz — w zaleznosci od dalszych
poczynan twércy w ojczyznie mogl by¢ deszyfrowany na
tle znanych, bedacych w ustawicznym ,,obiegu” i obecnych
w $wiadomosci zbiorowej koddéw biograficznych jako:
zdrajcy i odszczepienca, syna marnotrawnego, ktdry jed-
nak wraca do swoich, wreszcie patrioty, ktéry z uwagi na
swe poslanie i buntownicza postawe nie znalazl szczescia
W ojczyznie’.

Przybyszewski odpowiednio wigc modelowal swoja
biografie, akcentujac jej rozmaite watki; wszystko to czynit
w celu promowania siebie oraz wyznawanej idei sztuki.
Confiteor spelniato kanoniczne zasady poetyki manifestu
literackiego, stajac sie wrecz jego gatunkowym arcywzo-
rem®. Autor $wietnie swdj tekst skonstruowal od stro-
ny leksykalno-retorycznej i syntaktycznej, dzieki czemu
z wielkg intensywnoscig i skuteczno$cia lansowal moder-
nistyczny wzorzec artysty w pelni wolnego i niezaleznego,
rewelatora prawdy metafizycznej oraz indywiduum w hie-
rarchii spolecznej najwyzszego.

Range manifestu dostrzegli jego wspolczesni. Jan Lo-
rentowicz przyréwnal Confiteor do stynnego artykutu
Adama Mickiewicza O krytykach i recenzentach warszaw-

5 ]. Dynak, Przybyszewski. Dzieje legendy i autolegendy, Wroclaw
1994, 8. 39.

Autor fundamentalnej monografii mlodopolskiej krytyki lite-
rackiej, Michal Glowinski, zrekonstruowal cechy konstytutyw-
ne tego dyskursu krytycznoliterackiego, definiujac modelowe
cechy manifestu literackiego: Sciste osadzenie w konsytuacji hi-
storycznoliterackiej, wyrazisto$¢ i autorytatywnos¢ podmiotu
manifestu, prospektywizm treéci oraz odpowiednig organizacje
retoryczng. Te cechy wyraziscie odzwierciedlily sie w struktu-
rze Confiteor. Zob. M. Glowinski, Trzy mtodopolskie manifesty
literackie, w: idem, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej
krytyce literackiej, Krakow 1997, s. 243-246, 252.

6
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skich, eksponujac bezwzglednos¢, $miatos$¢ i zuchwatosé
obu tekstdw’. Antoni Potocki odnalazt w manife$cie pisa-
rza oraz w innych jego pismach wybitne walory krytyczne
i teoretyczne. W tomie drugim swojej syntezy Polska lite-
ratura wspofczesna umiescil je w poblizu programotwor-
czych wypowiedzi George’a Byrona, Adama Mickiewicza,
Edmonda i Julesa de Goncourtéw, Guy de Maupas-
santa, Théodore’a de Banvillea, Charles’a Baudelaire’a,
stwierdzajac z pelnym przekonaniem, ze — podobnie jak
na przyklad teksty krytyczne Miriama — odegraly one
ogromna role w rozwoju literatury polskiej, cierpiacej na
chroniczny brak - zaniedbywanej przez rodzima krytyke
literacka - refleksji poetologicznej i teoretycznej®. Z kolei
Wilhelm Feldman - nieukrywajacy skadinad krytycznego
stosunku do Przybyszewskiego — zauwazyt, iz Confiteor
»stalo si¢ objawieniem dla wielu mtodych, rzeczywiscie
jeto organizowal fantazje wstepujacego na widownie
artystyczng pokolenia’, swojg za$ formg przypominato
»rozpalone namigtnoscia, porywajace polotem wyznanie
wiary™.

Wprawdzie biograf Przybyszewskiego, Stanistaw
Helsztynski, dostrzegal w Confiteor ,,przede wszystkim
osobiste poglady estetyczne samego redaktora «Zycia»”
i nie odnotowat skupienia si¢ wokot artysty zadnej wiek-
szej, zwartej grupy wyznawcow', niemniej rezonans wy-
wolany przez Confiteor byl na tyle silny, ze mozna mo-
wi¢ o wyjatkowej w epoce skali oddzialywania manifestu
juz to jako wyrazu idei wspolnej dla wielu modernistow,

7 Zob. ]. Lorentowicz, Mfoda Polska, t. 1, Warszawa 1908, s. 24.

8 Zob. A. Potocki, Polska literatura wspotczesna, cz. 2: Kult jed-
nostki 1890-1910, Warszawa 1912, s. 376.

o 'W. Feldman, Wspélczesna literatura polska 1864-1918, t. 2, wstep
T. Walas, Krakdw 1985, s. 256.

o S. Helsztynski, Przybyszewski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa
1973, . 253.
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Miegdzy apoteozg a potepieniem

juz to jako ataku na stuzebne imponderabilia literatury
narodowej, silnie ugruntowane w polskiej $wiadomosci
zbiorowej w czasie zaboréw. Podobna w duchu, cho¢ me-
rytorycznie bardziej poglebiong opinie o randze manife-
stow Przybyszewskiego z ,,Zycia’, sformutowal fundator
historycznoliterackiej wiedzy o epoce, Kazimierz Wyka,
ktory zauwazyl, iz:

Przybyszewski oddziatal gléwnie jako rewelator, chociaz
gloszone przezen rewelacje juz dawno byty obecne w po-
przednich jego pismach. Z réwna moca oddziatal jako
przywodca, chociaz w istocie skupil wokét siebie tylko
garstke wiernych, a po$réd nich nikogo z wybitniejszych
pisarzy".

Rozglos wywolany przez manifesty liryczne Przy-
byszewskiego niewatpliwie przyczynil sie znaczaco do
rozpropagowania i utrwalenia idei nowej sztuki i artysty,
skupit uwage szerokich kregdéw publicznosci i na samym
autorze, i na calej generacji, ktéra cho¢ wyznawata pogla-
dy niekiedy dos¢ zréznicowane, to jednak w odbiorze spo-
fecznym tworzyla w miare jednolita awangarde artystycz-
na”. Tak miedzy innymi sadzit krytyk starszego pokolenia,
Jozet Tokarzewicz, autor krétkiego, acz przychylnego
omoéwienia Confiteor, uznajacy jego tworce za ,,gtéwnego
przedstawiciela, koryfeusza i rzecznika «polskiego moder-
nizmu literackiego»”, sam tekst za$ — ,,za wyznanie wiary
artystycznej — mlodych™. Sam Przybyszewski po latach
odzegnywat sie od roli przywdédcy Mlodej Polski, podkre-

' K. Wyka, Programy, syntezy i polemiki literackie okresu, w: idem,
Mtoda Polska, t. 2: Szkice z problematyki epoki, Krakéw 1987,
s. 99.

2 Zob. ibidem, s. 102.

3 T. [J. Tokarzewicz], Credo ,,mtodych”, ,Kraj” 1899, nr 4, s. 8.
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$lal bowiem przede wszystkim indywidualny wydzwiek
swojego najstynniejszego manifestu oraz istnienie wielu
wybitnych zjawisk artystyczno-literackich, ktére progra-
mowo nie wigzaly sie ze sobg™. Ale opinia ta — skadinad
niekoniecznie prawdziwa - nie zmienila przeciez zasad-
niczego faktu: hasta Confiteor trafialy do przekonan mto-
dych, stajac si¢ wyrazem ich pokoleniowej tozsamosci
oraz ideowo-estetycznej swiadomosci.

Style odbioru najgloéniejszego manifestu Przybyszew-
skiego ksztaltowaly sie w zaleznosci od przekonan ideo-
wo-spotecznych i estetycznych dyskutantow, a takze od
ich formacji pokoleniowej. Oponentéw pisarza oburzata
zwlaszcza dokonana przezen bezceremonialna kontestacja
dotychczasowej tradycji literackiej i filozoficznej, zamach
na prawa ,,rozumu’, polaczony z promocja nieSwiadomo-
$ci jako najwazniejszego obszaru do$wiadczenia artystycz-
nego, wreszcie takze amoralizm i aspoleczny charakter
tworczoéci. Znamienne, ze interpretatorzy Confiteor nie
zawsze wlasciwie odczytywali sens jego watkow; uwidocz-
nilo si¢ to na przyklad w kwestii autotelizmu sztuki, ktd-
rego w istocie Przybyszewski nie postulowat, opowiadat
sie bowiem za jej funkcja rewelatorska, metafizyczng par

4 W Moich wspélczesnych Przybyszewski zapisal: ,kazdy z [...]
wielkich w mlodym pokoleniu byl sam dla siebie $wiatem:
Miriam i Kasprowicz, i Lange, i Zeromski, i Reymont, i Tetma-
jer, a i tych nic z sobg nie faczylo, a c6z dopiero ze mna, ktory
najniepotrzebniej w $wiecie mocg swej awanturniczej odwagi,
a raczej lekcewazenia tak zwanej wspdlczesnej opinii, stalem
sie Janem Chrzcicielem i torowalem drogi dla tych wszystkich
praddw, ktore juz dawno w spoleczenstwie nurtowaly, ale nie
mialy dos¢ sity, by mdc si¢ w starciu z starymi kanonami osta¢,
zniszczy¢ stare tablice i pfomiennymi, zwycieskimi gtoskami na
nowych si¢ wpisac” (S. Przybyszewski, Moi wspéiczesni. Wsréd
swoich, Warszawa 1930, s. 69).
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Miegdzy apoteozg a potepieniem

excellence®, realizowang za pomocg $rodkéw estetycznie
ostrych, bliskich ekspresjonizmowi*. Funkcja ta mie$cita
sie zatem w zakresie ,estetyki tresci’, nie obejmowata zas
plaszczyzny formalnej”. Charakteryzujac ogélnie krytycz-

15

Kwestia ta wzbudzala od dawna pewne niejasnosci, jednak au-
torytatywne opinie znawcéw przedmiotu nie pozostawiaja tu
watpliwosci. Przybyszewski w swoich zapatrywaniach filozoficz-
no-estetycznych i metaestetycznych zdecydowanie odbiegat od
stanowiska np. parnasizmu, ktdéry postulujac ideat ,sztuki dla
sztuki’, glosil kult formy. Jako wyraz ,prawdy sztuki” okreslit
poglady autora Confiteor Kazimierz Wyka (zob. idem, Programy,
syntezy i polemiki..., s. 86 i nn.). Rdwniez Katarzyna Rosner pod-
kreslala rewelatorska funkcje sztuki postulowang przez Przyby-
szewskiego; miataby na polega¢ na zdolnosci sztuki (i artysty)
do odkrywania bytu absolutnego - nagiej duszy (zob. eadem,
Sztuka a rzeczywistos¢ w programach polskich modernistéw,
w: Studia z dziejéw estetyki polskiej 1890-1918, red. S. Krzemien-
-Ojak, K. Rosner, Warszawa 1972, s. 12, 19-20). Metafizyczne poj-
mowanie sztuki przez Przybyszewskiego akcentowata tez Hanna
Filipkowska w szkicu Mfodopolska idea ,,sztuki dla sztuki” wobec
francuskich pierwowzorow, w: Porownania. Studia o kulturze mo-
dernizmu, red. R. Zimand, Warszawa 1983, s. 55. Wreszcie naj-
bardziej nowatorskg interpretacje teorii sztuki autora Confiteor
przedstawila Gabriela Matuszek: ,,Przybyszewski — wezesny mo-
dernista — pozostaje jeszcze wewnatrz wielkiego nurtu narracji
metafizycznej (Lyotard), a jego koncepcja sztuki miesci sie w ra-
mach rewelatorskiego paradygmatu epoki, dla ktérej glownym
celem doswiadczen transcendencji bylo nawiazanie komunika-
Gji z idealnym bytem, ponadempiryczng rzeczywistoscig lezaca
poza dziedzing zludnego pozoru [...]” (G. Matuszek, Stanistaw
Przybyszewski — pisarz nowoczesny..., s. 58).

»Przybyszewski — zauwazyla Matuszek (Stanistaw Przybyszew-
ski — pisarz nowoczesny, s. 59-60) — stosuje do opisu aktu twor-
czego takie okredlenia, jak «rozmach», «wybuch», «potega»,
«blysk», «natezenie», «intensywno$c», «energia» itp., antycy-
pujace sztuke ekspresjonistyczng, spontanicznie stymulowana
przez intuicje i emogje [...]"

Zob. K. Rosner, Sztuka a rzeczywistosc..., s. 29, 57; M. Glowin-
ski, Ekspresja i empatia..., s. 99.
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ny odbior tez Confiteor, Maria Podraza-Kwiatkowska za-
uwazyla, iz: , Irzy zwlaszcza punkty tej teorii atakowane
byly najczesciej: deprecjonowanie roli «mézgu», amoral-
nos¢ i aspolecznos¢™.

Tak rzeczywiscie bylo...

Faktem jest, ze obrazoburczy i skandalizujacy wy-
dzwigk Confiteor postyszeli przede wszystkim ci wszy-
scy, ktorzy albo holdowali bardziej tradycyjnym - juz to
romantycznym, juz to pozytywistycznym — koncepcjom
metaliterackim, albo tez zajmowali skrajnie przeciw-
stawng pozycje ideowa w stosunku do autora manifestu.
Dyskutanci konsekwentnie przywolywali w swoich wy-
stapieniach kontekst socjologiczny i antropologiczno-kul-
turowy. Wynikalo to z propozycji programowych Przy-
byszewskiego, ktory, odrzucajac dotychczasowe modele
literatury i sztuki, projektowal wizje nowej — uwolnionej
od zobowigzan zewnetrznych - twdrczosci oraz nowego
artysty — w pelni niezaleznego kreatora®. Wsrod uczest-
nikéw sporu znajdowali si¢ tez oczywiscie reprezentanci
réznych pokolen i réznych orientacji Mlodej Polski. Do-
brze znany jest watek wewnetrznej polemiki na tamach
»Zycia’, jakg toczyt z Przybyszewskim Artur Gorski, ktory
zrazu — w manife$cie Mloda Polska — wynidst pisarza do
rangi jednego z wybitnych reprezentantéw sztuki ,,nagiej
duszy”, stwierdzajac, iz dla literatury powszechnej znaczy

8 M. Podraza-Kwiatkowska, Wstep, w: Programy i dyskusje lite-
rackie okresu Mtodej Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska,
wyd. 3 przejrzane i uzup., Wroclaw 2000, s. XXXII.

19 Ten niezalezny od determinant zewnetrznych (np. spolecznych)
kreator byl wszakze réwniez swoistym medium, poprzez ktére
manifestowala sie substancja ,,nagiej duszy”. Zob. W. Gutowski,
Kreator i medium. Wokét problemu tozsamosci artysty, w: idem,
Pasje wyobrazni. Szkice o literaturze romantyzmu i Mlodej Pol-
ski, Torun 1991, s. 59-60.
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on wiecej niz Henryk Sienkiewicz*. Ale juz w gloénej Spo-
wiedzi poety, ogloszonej w ,,Zyciu” na poczatku 1899 roku,
wystapit Gorski z ,,zakamuflowang rozprawa z koncepcja
sztuki Przybyszewskiego™, w ktdrej odwotat sie do trady-
cji wielkiego romantyzmu, taczacego sztuke, pojmowang
jako ,sztuka oparta na sercu Chrystusa’, z Zyciem narodu
i zréwnujacego stowo poetyckie z ,teczowym mostem
miedzy przepasciami dusz™.

Z niedawnego $rodowiska krakowskiego ,,Zycia” po-
chodzit wywazony, rzeczowy, a przy tym umiarkowanie
krytyczny wobec Confiteor gtos Zofii Daszynskiej, socjo-
lozki, dziataczki spotecznej i krytyczki literackiej, jednej
z najlepszych polskich interpretatorek dziet Fryderyka
Nietzschego®, bylej kierowniczki dzialu naukowo-spo-
tecznego ,,Zycia’, ktéra po dwoch miesigcach - na poczat-
ku grudnia 1898 roku - zrezygnowala z tej funkcji, pu-
blicznie wyrazajac swoj sprzeciw wobec jednostronnego
kierunku pisma*. Daszynska reprezentowata odtam pol-

2 Zob. Quasimodo [A. Gorski], Mtoda Polska. II, ,,Zycie” 1898,
nr 16, s. 182.

» A. Kiezun, Drogi wlasne. O twérczosci miodopolskiej Artura
Gorskiego, Bialystok 2006, s. 127. Zob. takze K. Wyka, Programy,
syntezy i polemiki..., s. 97-99.

2 A. Gérski, Spowiedz poety, ,Zycie” 1899, nr 4, s. 64.

3 Daszynska to autorka bodaj pierwszej warto$ciowej i popartej
znakomitg orientacja w przedmiocie monografii Nietzschego.
Chodzi tu o jej ksigzke Nietzsche — Zarathustra. Studium lite-
rackie, Krakow 1896. Role krytyczki w procesie polskiej recepcji
dziet niemieckiego filozofa podkresla Marta Kopij w mono-
grafii Friedrich Nietzsche w literaturze i publicystyce polskiej lat
1883-1918, Poznan 2005, s. 25-27.

*  Argumentacja Daszynskiej byta gleboko przemyslana: ,Cie-
szylo mnie [...] - stwierdzita - Ze na czele dzialu artystyczno-
-literackiego stanal pisarz wielkiego talentu, ktérego nazwisko
i utwory od razu na «Zycie» zwrdcily uwage. Glosit on, ze nie
ma programu, bo sztuka go nie ma, tak samo jak zycie. Wierzy-
fam tedy, ze szeroki prad mysli spolecznej plyna¢ moze obok
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skiej lewicujacej inteligencji przetomu wiekéw, nic wiec
dziwnego, ze bliska jej byta idea spotecznego zaangazo-
wania literatury i sztuki. Pie¢ tygodni po ogloszeniu przez
Przybyszewskiego Confiteor ukazal si¢ w warszawskiej
»Prawdzie” jej artykul pt. Program modernistéw. Autorka
dostrzegla socjologiczny fenomen Przybyszewskiego jako
osobowosci siejacej ferment intelektualny, predestynowa-
nej — przynajmniej w swoim wlasnym mniemaniu - do
odegrania roli przywddcy pokolenia. Nie rozstrzygnela
kwestii wybitnosci twércy Confiteor, z wyraznym jednak
dystansem odniosta si¢ do irracjonalnych watkéw ma-
nifestu. Jej zdaniem, teoria Przybyszewskiego byla dog-
matyczna w swojej jednostronnosci, gdyz ograniczajac
pole eksplorowane przez sztuke ,,nowa’, modernistyczna,
wylacznie do sfery absolutu, ,,nagiej duszy”, tendencyjnie
pomijata inne jej pola przedmiotowe, opanowywane przez
»mozg’, czerpiacy natchnienie ,,ze $wiata przyrody, z pra-
dow spotecznych, z badan filozoficznych i wierzen religij-
nych”». To byla sfera ,,zewnetrzna” w stosunku do artysty,
stworzona wszakze przez jego aktywnos¢ ,,mozgows’”.
Daszynska w swojej krytyce tez Confiteor prezen-
towala sie jako intelektualistka, ktérej bliskie byly idee

nowych pradoéw literatury i sztuki, ze «mtoda Polska», wlasnie
dlatego, ze mloda, nie zakostniala jeszcze w zadnym partyjnym
wyznaniu wiary, reagowac¢ bedzie na kazde drgnienie spofecz-
nego organizmu i niezawistej mysli, ze szeroka rozlewno$¢ mysli
wykaze, odczuje wszystko, co silne, wielkie, gtebokie lub praw-
dziwie szlachetne i nieszczesliwe. Przyznaje, ze si¢ zawiodtam:
nowoczesna sztuka zazdrosna jest i wylaczna, zahipnotyzowa¢
pragnie ludzi, odwréci¢ ich uwage od wszelkich zadan spotecz-
nych, poniza nauke i wszelka $wiadoma a celowa, w ludzie widzi
przeszkode dla indywidualno$ci prawdziwych lub mniemanych
wielkich ludzi” (Z. Daszynska, Do Czytelnikéw!, ,,Zycie” 1898,
nr 47 8. 632).

5 7. Daszynska, Program modernistéw, ,,Prawda” 1899, nr 6, s. 64
(zob. Teksty Zrodtowe, s. 79).
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o$wieceniowo-pozytywistycznej nowoczesnoéci. Wielo-
krotnie bowiem bronifa rezultatéw pracy cywilizacyjnej
ludzkosci, kladac silny akcent na sfere swiadomosci pod-
miotu. Przyznawaia wprawdzie, Ze ani sztuce, ani nauce
nie nalezy odgdrnie narzucac¢ celéw zewnetrznych, gdyz
podporzadkowanie takie, wprzegniecie ich ,,do rydwa-
nu zmiennych pradéw biezacej moralnosci czy polity-
ki” wypaczytoby ich funkcje spoleczng, polegajaca, jak
sie zdaje, na rozwijaniu dorobku cywilizacji ludzkiej*.
Przybyszewski bezzasadnie wykluczyl calg sfere swiado-
mej, racjonalnej, kulturotworczej aktywnosci czlowieka,
opowiadajac sie¢ za eksploracja wnetrza jednostki, owej
stynnej duszy, stanowigcej tez odprysk rasy, a wiec da-
nego, by tak rzec, kodu etnogenetycznego. Tymczasem
odrebnos¢ badz tozsamos¢ narodowa byla podéwczas -
tj. na przetomie XIX wieku - konstruktem badawczym
opisywanym przez rézne dyscypliny naukowe, miedzy
innymi socjologie, psychologie spoleczng i antropologie
kulturows. Ich ustalenia dawaly o wiele bardziej skompli-
kowany i zfozony obraz narodowoéci (kultury narodowej)
anizeli to, co skladalo sie na kategori¢ rasy w rozumieniu
Przybyszewskiego. Daszynska podata nadto w watpliwo$¢
oryginalny charakter programu Confiteor:

Wznidstszy sie pozornie ponad dzialanie owego ,bied-
nego mozgu’, Przybyszewski nie jest przeciez tak ory-
ginalnym, jak by sie zdawalo. Filozofia niemiecka (nie
pokrewni mu rasa Slowianie) ma caly zastep dziel trak-
tujacych o nieuswiadomionych popedach duszy. Nietz-
sche, ktorego Przybyszewski uwaza jako swego antypoda,
wielekro¢ lituje si¢ nad ubostwem naszego rozumu, a wy-
chwala dzialalnos¢, sile i wartos¢ instynktow, zaprzecza
cywilizacje, podnoszac znaczenie rasy. Jeszcze blizej stoi

¢ Jbidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 80).
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Przybyszewski filozofii Maxa Stirnera, najkonsekwentniej-
szego indywidualisty, poprzednika obu. Stirner znat tylko
jednostki, a Przybyszewski o jednym z niewielu artystow,
ktorych w ogéle uznajac, o Gustawie Vigelandzie powiada:
»A sztuka jego to... wiecznie stara i wiecznie nowa sztuka
Jedynego dla Jedynego™.

Autorka nie wahala sie stwierdzi¢, ze utwory Przyby-
szewskiego ,,s3 istotnie «zyciem, nami¢tnoscia, szatem
iglebig, [...] objawieniem duszy»”*, a wiec stanowia zapis
autentycznego do$wiadczenia tworcy. Jednak dokonana
przezen absolutyzacja artysty jako Pana Pandw, kogos, kto
sytuuje sie ponad i poza spoleczefistwem, niezalezny od
jakichkolwiek determinant, wzbudzita juz duze zastrze-
zenia Daszynskiej. W takiej propozycji odnajdywata ona
swoisty oportunizm, absenteizm lub nawet wygodnic-
two artysty, podkreslajac, iz ,to tak pochlebne, a czesto
i przyjemne sta¢ ponad $wiatem, nie poczuwac si¢ do
obowigzkdéw wobec cierpien i nedz czlowieczenstwa ani
do karnosci wobec praw spolecznych!”».

Stanowisko autorki bylo wyrazne. Aprobujac poglady
Artura Gorskiego i Ludwika Szczepanskiego, odrzucata
skrajne tezy Confiteor i usifowata pogodzi¢ modernistycz-
ny postulat indywidualizmu artysty z jego zobowigzania-
mi wobec spoleczenistwa i narodu. Jej zdaniem, polska in-
teligencja twdrcza w swojej przewazajacej czesci popierata
indywidualistyczne postawy w sztuce, pragneta ,,nowych

7 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 82). Na prawach dygresji mozna
zauwazy¢, iz Daszynska opowiadala sie za ideowym powino-
wactwem Maxa Stirnera i Nietzschego, suponujac prawdopo-
dobng znajomo$é¢ Jedynego i jego wlasnosci przez autora Zara-
tustry. Zob. M. Kopij, Friedrich Nietzsche..., s. 26, przyp. 43.

Z. Daszynska, Program modernistéw (zob. Teksty zrédlowe,
s. 83).

»  Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 84).
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droég dla niej”, tyle ze nigdy nie stracila z oczu zywotnych
celow spotecznych badz narodowych. W modelu sztuki
i nauki postulowanym przez Daszynska istotng role od-
grywala ich funkcja pragmatyczna, wrecz performatywna,
uwidoczniona w dziataniach ku podniesieniu i uswiado-
mieniu mas. Socjolozka, opowiadajac si¢ za estetycznym
egalitaryzmem i podtrzymujac niegdysiejsze, pozytywi-
styczne z ducha, hasta utylitaryzmu nauki, wyrazata na-
dzieje, iz wréci do pisma

moze kiedys, gdy mioda Polska zrozumie, ze spoteczne
i narodowe daznosci przodowac wszystkim innym musza,
zwlaszcza w naszym ubogim i ucisnionym spoleczenstwie,
gdy pozostawiwszy sztuce wlasciwy jej zakres, za pierw-
sze zadanie postawi sobie podniesienie mas do jej zrozu-
mienia, gdy nauke, a nie mglisty mistycyzm, uczyni znéw
przewodnikiem swej drogi zyciowe;j*°.

W konkluzji swoich wywodéw Daszynska przywotala
wezesniejsza deklaracje Przybyszewskiego - z pazdzierni-
ka 1898 roku - w ktorej, obejmujac redakcje ,,Zycia’, prze-
konywal on o swej niecheci do programéw literackich oraz
wyrazal przekonanie o niemoznosci wyznaczenia sztu-
ce jakichkolwiek granic, gdyz obejmuje ona caloksztalt
do$wiadczen jednostkowej duszy tworczej®. Zycie jako
nieskoniczona i niekonczgca sie sfera ludzkiego do$wiad-
czenia powinno by¢ - zdaniem Daszynskiej — jedynym
obszarem tworczosci artystycznej. Ten motyw witalistycz-
ny zacznie jeszcze silniej wybrzmiewa¢ w programach li-
terackich Mlodej Polski na poczatku XX wieku; inspiracje
zaczerpng one z wielu wariantéw ,filozofii zycia”

° Z. Daszynska, Do Czytelnikéw!, s. 632.
3 Zob. S. Przybyszewski, Od Redakcji, ,Zycie” 1898, nr 38/39,
s. 498.
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Na wystapienie Daszynskiej bardzo predko zareagowat
Stanistaw Lack. W zamieszczonej w numerze 5 ,,Zycia”
z 1899 roku rubryce Przeglgd przeglgdow - notabene wy-
soko potem ocenianej przez historie literatury — wystapit
on w obronie Przybyszewskiego. Krytyk — rzecz nader
znamienna - odrzucil supozycje Daszynskiej, jakoby
Confiteor bylo deklaracjg programows autora, a nawet
wigkszej grupy modernistow®. Sztuka wielka, wartoscio-
wa, modernistyczna rozwijala si¢ wszak moca oryginal-
nych inicjatyw artystycznych, podejmowanych przez
jej tworcdw, byla niezalezna od teoretycznej, odgdrnej
kodyfikacji, odrzucata wszelkie formy normatywizmu.
Na tym miedzy innymi miafa polega¢ jej wyzszo$¢ nad
sztuka wczorajsza, konwencjonalng, poddang regulacjom
réznych poetyk. Confiteor, nie narzucajac artyscie zad-
nych regul, wyznaczato jedynie - wedlug Lacka - kry-
terium okreslajace istote sztuki i tym samym pozwalato
wykluczac z jej obrebu twory popularne, nastawione na
zaspokajanie gustow przecigtnych, mato wyrafinowanych.
Bylo to kryterium istotnie zacie$niajace granice sztu-
ki, ale tez, z drugiej strony, nastawione na poszerzanie
obszardéw przez nig odkrywanych, czyli owej wieczno-
$ci poza ,czasem i przestrzenig™, do ktorej dostep byt

32 Wiarygodna wydaje si¢ opinia o Lacku sformulowana przez
Wojciecha Glowale: ,W 1897 roku rozpoczyna wspolprace
z krakowskim «Zyciem», pisuje tu artykuly o literaturze i ma-
larstwie, a przede wszystkim znakomicie prowadzi rubryke
Przeglgd przeglgdow, przeglad prasy polskiej i obcej, pelen po-
lemicznej inwencji w stosunku do zjawisk wrogich programowi
«Zycia>>” (W. Glowala, O krytyce Stanistawa Lacka, w: S. Lack,
Wybér pism krytycznych, przedmowa, wybdr tekstow i komen-
tarze W. Glowala, Krakdw 1980, s. 6).

33 Krotka interpretacje polemiki Lacka z Daszynska przedstawita
M. Kopij, Friedrich Nietzsche..., s. 35, przyp. 82.

3 S.Lack, Przeglgd przeglgdéw [rubryka), ,Zycie” 1899, nr 5, s. 100
(zob. Teksty Zrodtowe, s. 88).
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mozliwy jedynie za posrednictwem duszy i jej réznych
stanéow. W ten sposob definiujac nowg sztuke, nadawat
jej Przybyszewski znamiona skrajnie indywidualistyczne,
czym trafial w upodobania epoki. Artysta tworzacy sztuke
»hagiej duszy” mogt - i powinien - ,,podnosié, potego-
wa¢ dusze ludzka nowa treécig’, czyli ,wydobywac na jaw
najbardziej nie§wiadome poktady duszy i niezmierne jej
powigzania™».

Lack skrytykowal Daszynska takze za zbyt waskie
i powierzchowne pojmowanie indywidualizmu w sztu-
ce oraz za niezrozumienie propozycji autora Confiteor,
ktory artyscie wnikajacemu w — stanowiaca esencje jed-
nostkowego bytu* - sfere nieswiadomosci ludzkiej duszy
przypisywat przeciez zdolno$¢ odstaniania Absolutu. Nie
bylo - zdaniem Lacka - nic zlego w tym, ze manifest sta-
nowit teoretyczny komentarz do twoérczosci Przybyszew-
skiego. Krytykujac tezy Confiteor, Daszyniska nie potrafita
pono¢ wyzwoli¢ sie od nieuswiadomionych stereotypow
metafizycznych, jako ze wytworzyla sobie ,,swoj absolut:
$wiat obiektywny, pojety grubo, realistycznie, pojety jako
powierzchnia, pod ktéra nic si¢ nie kryje [...]"7.

Bliskie Daszynskiej stanowisko ideowe - wiasci-
we lewicy spotecznej - zajmowata w ocenie manifestu
Przybyszewskiego Malwina Posner-Garfeinowa, jedna
z pierwszych polskich tlumaczek Nietzschego®, autorka

35 Ibidem (zob. Teksty Zrodiowe, s. 90).

3¢ W ten wiasnie sposdb, tj. jako prawde, esencje bytu ludzkiego
i calej rzeczywistosci, ujeta znaczenie nie§wiadomosci w tek-
stach Przybyszewskiego Beata Szymanska. Zob. eadem, Letejska
strona sztuki (koncepcja nieSwiadomosci w polskiej literaturze
modernistycznej), , Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecz-
nej” 1976, . 183.

37 S. Lack, Przeglgd przeglgdow (zob. Teksty zZrédlowe, s. 91).

W 1893 roku warszawska ,,Prawda” oglosita thumaczenie Gar-

feinowej trzech fragmentéw Zaratustry: O dziecku i matzen-
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interesujacego artykutu Kilka stéw o modernizmie, oglo-
szonego na tamach krakowskiej ,,Krytyki”. Tekst ten od-
rézniala od artykutu Daszynskiej znacznie wieksza dawka
tredci o tematyce artystycznej. Garfeinowa z jednej strony
dystansowata si¢ od tez Confiteor Przybyszewskiego oraz,
co za tym idzie, od profilu programowego ,,Zycia’, z dru-
giej jednak wyrazala poparcie dla ,twérczo$ci moderni-
stycznej, tj. tworczosci z wspolczesnego ducha plynacej™.
Katarzyna Rosner uznatla tekst krakowskiej publicystki
za zyczliwy, acz nie bezkrytyczny w stosunku do moder-
nizmu, a w szczeg6lnoéci do Przybyszewskiego jako re-
daktora i twércy programu ,,Zycia™*. Z kolei Kazimierz
Wyka okredlit Kilka uwag o modernizmie jako ,wyraz we-
wnetrznej dyskusji miedzy réznymi stanowiskami ideo-
wymi i odmianami artystycznymi w obrebie tego samego
zasadniczo pradu, miedzy réznymi grupami w obrebie
tego samego pokolenia™.

Nie do przyjecia okazaly sie dla Garfeinowej tezy au-
tora Confiteor o catkowitej niezaleznosci sztuki i artysty
od czynnikéw i determinant zewnetrznych. Uznala je po
prostu za ,puste dzwigki, bez sensu i bez tresci”™#. Jako
deterministka, ktorej strategie myslenia o §wiecie uksztal-
towaly (w sposdb najpewniej implikowany, nieuswiado-

stwie, O kaptanach $mierci, O trzech przemianach. Zob. M. Ko-
pij, Friedrich Nietzsche..., s. 32, przyp. 68.

% M. Posner-Garfeinowa, Kilka stéw o modernizmie, ,,Krytyka”
1899, Z. 2, 8. 91 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 94).

#  Zob. K. Rosner, Sztuka a rzeczywistosé..., s. 37. Nawiasem mo-
wigc, komentarze Rosner odnosily si¢ tez to drugiego, nieco
pozniejszego artykulu Garfeinowej, opublikowanego pod tym
samym tytulem (Kilka stow o modernizmie. II) w ,Krytyce”
1899, z. 8. Autorka potraktowata w nim literatur¢ modernistycz-
ng z umiarkowang aprobatg.

# K. Wyka, Programy, syntezy i polemiki..., s. 83.

4 M. Posner-Garfeinowa, Kilka stéw o modernizmie (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 95).
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miony) zasady mechanicyzmu, rozpatrywala kazdy fakt,
kazde zjawisko w korelacji z innymi, sytuujac je wszystkie
w danym ukfadzie czasoprzestrzennym. Odrzucajac teo-
riopoznawcze i metafizyczne hipotezy Przybyszewskiego,
konstatowala stanowczo:

Nie ma rzeczy niezaleznej od wszelkich zmian i przypad-
kowosci, od czasu i przestrzeni niezawistej. Cokolwiek
jest, jest tym, czym jest tylko na zasadzie pewnych,
odrebnych, przypadkowych cech; wszystko, co jest, jest
tylko w czasie i w przestrzeni. Swiadomo$¢ ludzka moz-
liwa jest jedynie w czasie i przestrzeni i jedynie w czasie
i w przestrzeni istnieja duszy ludzkiej przejawy®.

Relacyjne ujecie zjawisk wykluczalo postulowany
w Confiteor i w manifescie O ,nowg” sztuke indetermi-
nizm sztuki i artysty, a wiec ich niezaleznos¢. Krytyczka
odrzucala realistyczng hipoteze idealizmu obiektywnego,
zaktadajgcg istnienie Absolutu jako bytu transcendentne-
go w stosunku do podmiotu. Opowiedziata si¢ za stanowi-
skiem idealistycznym, bliskim solipsyzmowi, stwierdzila
bowiem, iz:

Sztuka [...] odtwarza byt i przejawy pewnej duszy, ktéra
istnieje w czasie i przestrzeni, jest zalezna od zmian i przy-
padkowodci, jest co chwila inna i od innych rézna. Sztuka
tedy nie jest odbiciem absolutu, lecz odbiciem indy-
widualnej duszy*.

Garfeinowa nie wahala sie napisa¢, ze Przybyszewski

popelnia w Confiteor logiczne niedorzecznosci, kiedy na
przyklad pisze o dwu wieczno$ciach i tym samym uklada

# Ibidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 95).
#  Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 96).
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»stek wyrazéw bez znaczenia’, obliczony na epatowanie
i szokowanie odbiorcy. Zwrdcila tez uwage na pewne roz-
nice, jakie zachodzily miedzy programowymi enuncjacja-
mi Przybyszewskiego z jego przedmowy do De profundis
a tezami Confiteor (w tym pierwszym tekscie zakres prze-
jawiania sie duszy zostal sprowadzony do sfery erotyki).
Jej zdaniem, pisarz niebezpiecznie zacie$nial zakres sztuki
do nieprecyzyjnej kategorii duszy, pojmowanej przezen
i niejasno, i dogmatycznie. Nie mozna bylo wiec transpo-
nowa¢ propozycji teoretycznej Przybyszewskiego na grunt
calej sztuki modernistycznej. Garfeinowa nieco inaczej
rozkladata akcenty, definiujac istote tej sztuki i postawe
artysty. Szczere, indywidualne do$wiadczenie podmiotu
tworczego moglo - i powinno - odkrywa¢ duzo wigcej
pol przedmiotowych, gdyz czerpalo natchnienie z wielu
inspiracji. Jak bowiem przekonywata krytyczka:

Gdyby p. Przybyszewski istotnie mierzyt przejawy duszy
wedle potegi, z jaka wybuchajg, musialby przyznad, ze dla
artysty wszedzie bija Zrédta natchnien, ze we wszystkich
wodach zycia kapa¢ moze dusze swoja, Ze nie ma muréw,
poza ktore przej$¢ by mu nie wolno, byleby byl artysta.
Tj. byleby przejawy jego duszy byly potezne, byleby to, co
tworzy, bylo sztuka. I dlatego nie ma sztuki tendencyjnej,
nie ma sztuki pouczajacej, nie ma sztuki z celem moral-
nym lub spolecznym, nie ma sztuki patriotycznej, nie ma
sztuki dobrej lub zlej, jest tylko Sztuka, ktora bez wzgle-
du na to, czy czerpa¢ bedzie natchnienie z wizjonerskich
standéw duszy, czy tez z mitosci dla narodu, z wspélczucia
dla nedzy, z odczucia krzywd spolecznych, jest sztuka, je-
zeli artysta umie poteznie oddac glosy, ktére na strunach

jego duszy graty®.

#  Ibidem (zob. Teksty Zrodfowe, s. 101).
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Garfeinowa stanowczo odrzucila skrajny elitaryzm
koncepcji Przybyszewskiego. Artysta dajacy w tworczo-
$ci indywidualny wyraz swojej duszy nie zyje przeciez
w prozni, jako Ze spajaja go ze spoleczenstwem i narodem
liczne wezly. Jezyk, ktérym sie on postuguje, jest bodaj
najistotniejszym sktadnikiem tozsamosci etnokulturowej
danej grupy. Wbrew egotycznym enuncjacjom Przyby-
szewskiego artysta powinien przemawia¢ takze do ludu,
spoleczenstwa, narodu. Garfeinowa oburzal wybujaly
egotyzm autora Confiteor, uwidoczniony w jawnym lek-
cewazeniu przezen potrzeb ludu. Z zapatem wiasciwym
lewicowej, spoltecznie zaangazowanej krytyce literackiej
orzekala, iz ,trzeba niestychanego cynizmu albo tez nie-
stychanej bezmyslnosci, aby jednej klasie, jednej warstwie
spolecznej odmoéwic praw, ktore sg prawami ludzkimi”#.

Interesujacym dwuglosem w sporze o Confiteor okaza-
ta sie polemika Wtadystawa Jabtonowskiego z Ludwikiem
Krzywickim, podjeta przez tego pierwszego w odpowie-
dzi na pigciocze$ciowy artykul Krzywickiego O sztuce
i nie-sztuce (Luzne uwagi profana), ogloszony na tamach
»Prawdy” w marcu i kwietniu 1899 roku. Krzywicki byt,
jak wiadomo, wnikliwym i uwaznym obserwatorem no-
wych zjawisk w literaturze i kulturze schyltku XIX wieku?,
sam przebywat zreszta w Berlinie w latach 1892-1893, za-
poznajac sie z czotowymi przedstawicielami moderni-
stycznej cyganerii, takze z Przybyszewskim. W 1893 roku
opublikowal na famach ,,Prawdy” - utrzymane w tonacji

4 Ibidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 102).

4 Kompleksowe omoéwienie tej kwestii przynosi artykut Kazimie-
rza Wyki Mtoda Polska jako problem kultury, w: idem, Mtoda
Polska, t. 2: Szkice z problematyki epoki, Krakow 2003, s. 133-165.
Szczegdlng oryginalnoécia odznaczaly sie prace Krzywickiego
o Ibsenie (zob. ibidem, s. 140-143). Zob. takze W. Kalinowski,
Poglgdy estetyczne Ludwika Krzywickiego, w: Studia z dziejéw
estetyki polskiej 1890-1918, s. 169 i n.
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aprobatywnej — omdwienie jego glosnej debiutanckiej
broszury Zur Psychologie des Indyviduums. Krytyk prze-
konywal, iz dokonana przez Przybyszewskiego charakte-
rystyka typu ,jednostki tworczej”, odnoszaca sie do Fry-
deryka Chopina, Fryderyka Nietzschego i Oli Hanssona,
byta w istocie autocharakterystyka, gdyz zawarl on w niej
»jakas czastke samego siebie”*. Ten nowy typ psychiczny
odznaczal si¢ niespotykang dotad wrazliwoscia, dzieki
ktorej potrafit aczy¢ rézne impulsy zmystowe i nadawac
im oryginalny ksztatt w twdrczosci.

W swojej lekturze debiutanckiego studium Przyby-
szewskiego Krzywicki ciekawie rekonstruowal model
podmiotowosci nowoczesnej, wnikliwie ukazujac wlasci-
we ,jednostce tworcze;j”

krancowe poczucie wlasnego nadczltowieczenstwa, poczu-
cie, ze sie stoi poza obrebem spraw codziennego targowi-
ska, wreszcie — poczucie nad poczuciami - ze instynkty
ulegaja nadmiernemu ograniczeniu hamulca i okalecze-
niu, ze zrédlo sil zyciowych wysigka z wolna, bezczynnie®.

Krzywicki wykazywal wiec zrozumienie, a nawet pew-
ng empatie w stosunku do ,,jednostek tworczych” scharak-
teryzowanych przez Przybyszewskiego. Niemate znaczenie
miat dlan fakt, iz przeciwstawialy sie one wspodtczesnemu
spoteczenstwu, ktore ograniczalo prawa i aspiracje jedno-
stek. Ale w 1899 roku zajat wobec tez Confiteor stanowisko
zdecydowanie krytyczne. Uznawal teraz tezy programowe
Przybyszewskiego za przejaw chorobliwy, skazony histerig
i zwyrodnieniem. Opowiadajac si¢ za prawem artysty do

# K.R. Zywicki [L. Krzywickil, Stan. Przybyszewski. Zur Psycho-
logie des Indyviduums. 1. Chopin und Nietzsche. 2. Ola Hans-
son. Berlin, ,Prawda” 1893, nr 17, s. 196.

4 Ibidem, s. 197.
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nieskrepowanego wyrazu wlasnej duszy w dziele, zarzucat
autorowi Confiteor i jego adherentom swoistg... tenden-
cyjnos$¢, polegajaca na wykluczeniu z dziedziny sztuki
wszystkich innych treéci anizeli estetyczne, metafizyczne
i nieswiadome. Literature i sztuke modernistyczng trakto-
wal krytyk jako wyraz nowoczesnej kultury urbanistycz-
nej i jej najwazniejszych schorzen ideowo-moralnych, po-
wstalych na gruncie kapitalizmu. Wyznawcy programu
»hagiej duszy” tendencyjnie i bezzasadnie zawezali przed-
miotowy zakres tworczo$ci, postponujac na przyktad te-
matyke spoteczng’®. Tymczasem Krzywicki, przywolujac
znamienny przyklad - Konrada z Dziadéw cz. 3, doma-
gal sie wolnosci dla wszelkich przejawow duszy tworczej,
réwniez — a moze przede wszystkim - dla tych, w ktorych
$cisla istnieje tacznos¢ z dusza zbiorowosci. Przekonywat
bowiem, iz: ,Dusza, naga dusza, jest tam uspoteczniona,
jej mitos¢ dla milionéw tak samo naturalng, «naga», jak
czyja$ inna”s'.

Argumentacja Krzywickiego odwotywata si¢ do impe-
ratywu szczerosci jako warunku sine qua non autentycznej
i wartosciowej sztuki. Jego zdaniem, modernisci hotdo-
wali hastom ,,sztuki dla sztuki” i ,nagiej duszy” w sposob
nieszczery, jako ze postugiwali si¢ w tworczosci nie czysta
ekspresja, lecz swoim ,,biednym moézgiem”, $wiadomie,
wiec tendencyjnie, nurzajac si¢ w ,,najgorszych wyrafi-
nowaniach, byleby wetkna¢ je w utwoér”. Totez ,,sztuka
dla sztuki” stawata sie w ich praktyce ,czesto tylko plasz-
czykiem dla takiego, $wiadomie robionego kultu nagiej

o Zob. K. Wyka, Mtoda Polska jako problem..., s. 160.

5t K.R. Zywicki [L. Krzywicki], O sztuce i nie-sztuce (Luzne uwagi
profana). II, ,Prawda” 1899, nr 12, s. 137 (zob. Teksty zZrédlowe,
S.140).
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pieknoéci, a nieraz dla umy$lnego popisywania si¢ z naj-
pospolitszego roztajdaczenia™.

Krzywickiemu odpowiedziat na famach ,,Glosu” Wla-
dystaw Jablonowski. Stanowczo a rzeczowo bronit on
Przybyszewskiego i modernistéw przed zarzutami kryty-
ka ,,Prawdy”. Zwrot literatury modernistycznej w strong
psychiki indywidualnej i jej pokladéw nieswiadomych
ocenil Jablonowski pozytywnie, zarzucajac Krzywickiemu
niejaka niekonsekwencje, polegajaca na tym, ze przeciez
sam przyznawal arty$cie prawo szczerej ekspresji wiasne-
go wnetrza. Rownie aprobatywnie odnosil si¢ Jablonow-
ski do irracjonalizmu i intuicjonizmu sztuki moderni-
stycznej; sadzil, iz nowe prady (np. mediumizm) wrecz
uprawomocnily te sposoby poznawania $wiata, sztuka zas
rozszerzytaby swoje horyzonty poznawcze, gdyby probo-
wala ,,ujawnia¢ tajemne Zycie duszy ludzkiej nie za po-
mocg skojarzen myslowych, lecz uczuciowych™. Krytyk,
notabene niezle zorientowany w problematyce ekspery-
mentalnych nauk spofecznych (byl stuchaczem wykta-
déw Wilhelma Wundta w Lipsku), podkreslal zbieznos¢
odkry¢ psychologii nowozytnej z rezultatami kreacji arty-
stycznych modernistow, ktdre przelamywaty niegdysiejsze
ograniczenia realizmu. Nie przekonywal go nadto poglad
Krzywickiego, ktory nad uczucia jednostkowe przedktadat
interes zbiorowo$ci. Wszakze to w losie jednostki mogta
sie odbijac ,,cata ludzko$¢ bolejaca i pokrzywdzona, cata
tragedia ogolnego, powszechnego istnienia...”*. Odgérne
narzucanie sztuce ubocznych celéw zewnetrznych musia-
toby doprowadzi¢ do jej upodrzednienia i skarlenia; na

52 Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 145).

53 'W. Jablonowski, Wrazenia literackie, ,Gtos” 1899, nr 20, s. 460
(zob. Teksty zrédlowe, s.179).

54 Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 181).
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takim rozwigzaniu stracilaby i ona, i spoleczenstwo. Jak
bowiem przekonywal Jablonowski:

Najwiekszym obowigzkiem sztuki bedzie zawsze tylko
wytwarzanie przedmiotéw sztuki. Do spoleczenstwa
juz nalezy, co z przedmiotami tymi zrobi¢, jakie uzna¢ za
pozyteczne dla siebie, jakie odrzuci¢. Niech sie tym spofe-
czenstwo zajmuje!*s

Ze bezzasadne i wyjaskrawione uznal tez krytyk
inne zarzuty Krzywickiego pod adresem modernistow:
pogarde i nieche¢¢ do ,,ttumu”, wielkomiejski charakter
ich twodrczosci i postaw zyciowych, wreszcie upodobanie
w ,,lubieznosci” Jednak o wiele bardziej interesujace oka-
zalo si¢ ujecie postaci Przybyszewskiego jako pokolenio-
wego przywddcy nowej szkoly. Jablonowski z uznaniem
pisal o entuzjastycznym stosunku pisarza dla spraw arty-
stycznych, o jego bezinteresownosci i checi wspomagania
debiutantéw, o gloszonym przezen kulcie innych czolo-
wych polskich modernistéw. Osobowos¢ autora Confiteor
istotnie zniewalala jego wyznawcéw. Nie bylo to jednak
zjawisko negatywne ani tym bardziej psychopatologiczne.
Jablonowski wyjasnil je nastepujaco:

czym St. Przybyszewski oddziatat na ,modernistéw” kra-
kowskich? Niczym innym, jak tylko potega i odczuciem
cierpien wrazliwych i pokrzywdzonych dusz, u§wiadomie-
niem nieskonczenie bolesnych stron czlowieka dzisiejsze-
go i kultury wspélczesnej, tesknotg namietng do $wiatow
mistycznych, nieznanych, tesknota, ktéra zrzuci¢ z ducha
pragnie koszule Dejaniry, ,,ohydne plachty” rzeczywisto-

55 Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 181).
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$ci; oddziatal, stowem, tragizmem wiasnego ducha i zro-
zumieniem tragizméw powszechnychs®.

Artykul Jablonowskiego to jedna z ambitniejszych
poznawczo wypowiedzi zwolennikéw Przybyszewskiego
jako autora Confiteor i przywodcy pokolenia. Wyzszy sto-
pien aprobaty datoby sie znalez¢ chyba tylko w portrecie
krytycznym pisarza autorstwa Jana Stena (Ludwika Bru-
nera), portrecie ksztaltujagcym jego legende artysty naro-
dowego i uniwersalnego zarazem. Sten bowiem gloryfi-
kowat Przybyszewskiego, nadajac mu range spadkobiercy
romantycznych wieszczow. W jego mniemaniu, pisarz
odgrywal w literaturze polskiej wybitna role jako artysta
i teoretyk nowej sztuki. Z jednej strony transponowat on
na grunt rodzimy idee estetyczne z Zachodu, z drugiej
za$ — nadawal im znamie narodowe. Jak to barwnie ujat
Sten: ,,Dusza ta stala si¢ kanalem, ktérym fale nowych
problematéw etycznych i estetycznych przela¢ sie miaty
wprost z zachodniego $wiata na ziemi¢ polskg™. Poczu-
cie odrebnosci narodowej nieustannie mu towarzyszyto,
nigdy jednak nie ograniczalo widnokregdéw tworczosci.

Przybyszewski to — zdaniem Stena — wieszcz, kaptan,
»teoretyk i kaznodzieja Sztuki”, zdumiewajaco jednolity
w roli programotworcy Mlodej Polski. Skala oddziaty-
wania Confiteor oraz innych utworéw pisarza byta tak
rozlegla i potezna, ze krytyk uznat zdolnosci przywddcze
Przybyszewskiego za réwne Mickiewiczowym. Wrdciwszy
do ojczyzny, ,przeméwit mowa ojczysta — a stowa jego
zachwyceni uczniowie przyréwnywali do tych, ktérymi
Mickiewicz Boga za kleske ludu do walki wyzywat: Confi-

¢ W. Jablonowski, Wrazenia literackie, ,Gtos” 1899, nr 22, s. 508
(zob. Teksty zrodtowe, s. 190-191).

57 J. Sten [L. Bruner], Mtoda Polska. VI. Stanistaw Przybyszewski,
»Krytyka” 1899, z. 7, s. 388.
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teor, confiteor te, Spiritum Absolutum”s. Trudno bylo sobie
wyobrazi¢ wigksza gloryfikacje pisarza...

Ale merytorycznie warto$ciowsze od artykutu Stena
okazaly si¢ dwie wazne wypowiedzi o Confiteor i calym
programie estetycznym Przybyszewskiego, sformulowa-
ne przez czolowych krytykéw mlodopolskich, Ignacego
Matuszewskiego i Wilhelma Feldmana.

Matuszewski oglosil na tamach ,,Tygodnika Ilustro-
wanego” obszerne studium Sztuka i spoleczeristwo, opa-
trzone dopiskiem redakeji, po$wiadczajacym bezposred-
ni zwiazek tego tekstu z manifestem Przybyszewskiego.
Ogolna wymowa studium miata wydzwiek umiarkowanie
aprobatywny w stosunku do Confiteor, przy czym jednak
Matuszewski wylozyt swoje tezy w sposob logiczny i me-
rytorycznie uargumentowany. Wydaje sie, ze jego inten-
cja bylo idee Przybyszewskiego uja¢ na tyle przejrzyscie
i kompromisowo, aby staly si¢ one przystepniejsze dla
szerszej publicznosci literackie;j.

Matuszewski odréznit sfere natury od sfery kultury
jako ludzkiego wytworu. W tej drugiej wyréznit nauke
i sztuke, podkreslajac, iz obie one maja charakter autote-
liczny. Uczonym kieruje wewnetrzne pragnienie docie-
rania do prawdy, z kolei artysta poszukuje w tworczo$ci
piekna, pojmowanego wszelako nie absolutnie, lecz jako
konwencja albo idea regulatywna. Piekno mozna byto
uchwyci¢ tylko wtedy, gdy tworca dawal w sztuce bezpo-
$redni i szczery wyraz swojej osobowosci, gdy nie ulegat

8 Ibidem, s. 392. Jozef Dynak dostrzegal w tekécie Stena zabiegi
zréwnujace autora Confiteor z wielkimi romantykami, bliskie
wrecz deifikacji. Jego doswiadczenia emigracyjne przypomina-
ty krytykowi motyw biograficzny, ktéry stal sie obligatoryjnym
skladnikiem losu romantycznego wedrowca. Byt bowiem Przy-
byszewski jak ,,Mickiewicz na «Judahu skale» i Stowacki nad
morzem, a jeszcze bardziej jak Kordian na Mont Blanc” (J. Dy-
nak, Przybyszewski..., s. 48-49).

35



Tomasz Sobieraj

zadnym wplywom zewnetrznym. Byl to poglad wcale nie-
odlegly od tez programowych Przybyszewskiego.

Ekspresja indywidualna artysty stanowita z natury
swojej zabezpieczenie przed skaza tendencyjnosci, jako ze
odznaczala sie bezinteresownoscia i opierata na nieskre-
powanym natchnieniu. Matuszewski, przylaczajac si¢ do
licznego w Mtodej Polsce zastepu promotoréw idei ,,sztuki
dla sztuki”, uznawat sztuke za naturalng potrzebe gatunku
ludzkiego. Czltowiek bowiem z natury swojej ,,pragnie
ogarnag¢ zmystami i uczuciem caloé¢ $wiata”. Dlatego tez
»bawi sie i zachwyca $wiatem, zyje jego zyciem, taczy swo-
ja energie z energig powszechng, wzmaga swoje radosci
i cierpienia z bdlami i rozkoszami wszechbytu i zlewa si¢
z ogotem™. Rezultatem tego naturalnego pragnienia i po-
pedu jest tworczos¢ artystyczna.

Matuszewski opowiadal si¢ za nieograniczong wol-
noécig sztuki. Uwazal, iz artysta moze czerpaé tematy
z najroéznorodniejszych dziedzin przedmiotowych: od
zycia spolecznego poczawszy, na psychologii i mistyce
skonczywszy. Miernikiem wartoéci dzieta sztuki jest jego
indywidualny wymiar, a takze, co zreszta $cisle si¢ ze soba
taczyto, szczere, autorskie przezycie wybranego i opraco-
wanego tematu. Dzielo szczerze przezyte i natchnione nie
moze by¢ artefaktem niemoralnym; niemoralno$¢ ema-
nuje tylko z twordw tendencyjnych, spreparowanych pod
naciskiem jakiej$ odgornej idei.

Nie ulega watpliwosci, ze Matuszewski godzit si¢ z au-
torem Confiteor w negatywnej ocenie tych wszystkich
modeli sztuki i literatury, ktore narzucaly twoérczosci
serwituty zewnetrzne; najostrzej krytykowat programy
jawnie utylitarne i tendencyjne. W odréznieniu jednak
od Przybyszewskiego (a takze od Miriama) Matuszew-

9 1. Matuszewski, Sztuka i spoteczeristwo. II, ,Tygodnik Ilustrowa-
ny” 1899, nr 11, s. 202 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 115).
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ski nie absolutyzowal sztuki, nie wynosit jej ponad zycie;
owszem, widzial w niej jedng z najwazniejszych potrzeb
ludzkosci, wynikajaca z nigdy niezaspokojonych pragnien
metafizycznych, ale zarazem uznawal ja, w $lad za pogla-
dami Jeana-Marie Guyau, za bardzo istotny $rodek wy-
chowywania spoleczenstwa i zaspokajania jego pragnien
duchowych®. Sztuka czysta miala - jego zdaniem - petni¢
wazng funkcje pragmatyczna. Jak pisal:

wplyw uszlachetniajacy sztuki tym bedzie silniejszy
i trwalszy, im sama sztuka jest glebsza, czystsza i doskonal-
sz3, tj. im mniej zawiera znikomych pierwiastkéw dydak-
tycznych, a wigcej szczerego, pierwotnego uczucia i zapatu
oraz estetycznego czaru®.

Teza o uszlachetniajacym wplywie sztuki na zbioro-
wos$¢ nie miedcita sie, rzecz jasna, w programie estetycz-
nym Przybyszewskiego. Nie mieécil sie w niej takze inny
pomyst Matuszewskiego, a mianowicie zalozenie o do$¢
$cistym powigzaniu tworczosci artystycznej z zyciem
spolecznym. Krytyk przekonywal, iz ,sztuka, rozpatry-
wana obiektywnie, jako fakt, jako zjawisko, jest bezwa-
runkowo czynnikiem spolecznym, gdyz powstaje wéréd
spoleczenstwa i oddzialywa na spoleczenstwo™=. Z ko-
lei postulowany przez Matuszewskiego wzorzec artysty
i zrédel twérczosci nie odbiegal znaczaco od propozycji
Przybyszewskiego. Autor Sztuki i spoteczeristwa kiadl bo-

Zob. S. Sandler, O sztuce krytycznej Ignacego Matuszewskiego
[wstep], w: I. Matuszewski, O sztuce i krytyce. Studia i szkice,
wyboru dokonal, wstepem opatrzyt i opracowat S. Sandler,
Warszawa 1965, s. 29.

¢ 1. Matuszewski, Sztuka i spoteczenstwo. III, ,Tygodnik Ilustro-
wany” 1899, nr 12, s. 222 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 126).

I. Matuszewski, Sztuka i spoleczeristwo. II (zob. Teksty zrédlowe,
S. 120).
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wiem silny akcent na pozaracjonalne poklady aktywno$ci
geniusza-artysty, przekonujac, ze

istota geniuszu, talentu, natchnienia, stowem - cala psy-
chologia tworczosci jest zagadka, ktorej rozwigzanie skry-
wa sie gdzies w metafizyczno-transcendentnych, mistycz-
nych, niedostepnych badaniu sferach ,,nieswiadomosci”
czy tez ,,nad$wiadomosci™®.

Artysta-geniusz Matuszewskiego posiadal nadzwy-
czajng zdolno$¢ tworzenia wizji syntetycznych, czyli uj-
mowania w ,,calo$¢ réznolitych na pozor zjawisk $wiata
obiektywnego i subiektywnego™®. W syntezach Przyby-
szewskiego owo zewnetrze, czyli §wiat tzw. obiektywny,
nie odgrywalo zadnej roli. Teoria estetyczna Matuszew-
skiego — rozwijana przezen jeszcze w wielu innych publi-
kacjach - roznila sie tez od programu Confiteor pewnym
ustepstwem na rzecz elementu ,,mézgowego”. Bo w proce-
sie tworczym krytyk odnajdywat splot rozmaitych czynni-
kéw: wyobrazni (fantazji), natchnienia, refleksji (analizy),
stowem - nie zawezal go do dyspozycji irracjonalnych.

O ile Matuszewski odnosit si¢ do tez Przybyszewskie-
go z umiarkowang aprobatg (cho¢, podkresli¢ to trze-
ba, bezposrednio autora Confiteor w swoim studium nie
przywotal), o tyle z krytycyzmem odnosit sie do nich
Wilhelm Feldman, autor wielu publikacji ogtaszanych
na tamach krakowskiego ,,Zycia”®, wybitny reprezentant
neoromantycznego skrzydta Mlodej Polski. Krytyk starat

% Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 121).

¢ 1. Matuszewski, Sztuka i spoteczeristwo. III (zob. Teksty zZrédio-
we, 8. 126).

% W latach 1897-1898 Feldman opublikowal tam artykuty o Bock-
linie i Nietzschem oraz recenzje¢ lwowskiej premiery Upioréw
Ibsena.
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sie wyjasni¢ socjokulturowy fenomen Przybyszewskiego;
uwazal, iz jego niekwestionowang zastugg bylo zaréwno
skierowanie ,,dyskusji, rozmyslan, entuzjazméw i namiet-
nosci [...] na literature’, jak i stworzenie wielkiej syntezy
estetycznej, opartej na jednosci do$wiadczenia biograficz-
nego i artystycznego. Istote tej syntezy ujmowal Feldman
nastepujaco:

Jest nig — uzyjmy hasla najpopularniejszego - ,,naga dusza”.
Naga ona, bo przede wszystkim ogolocona z powloki cie-
lesnej - mozgu, wiec pozostajaca poza wszystkimi znany-
mi nam prawami psychologii. Dusza - to transcendental-
na — spirytystow lub kompleks proceséw umieszczonych
przez nauke ,za progiem $wiadomos$ci” Wcieleniem tej
duszy ma by¢ sztuka stojaca ponad zyciem, moralno$cia,
narodem, picknem [...]*.

Zupelnie nieprzekonujaca wydawala sie krytykowi
deklaracja poznawcza Przybyszewskiego, ktory w sztuce
»nagiej duszy” odnajdywat odbicie Absolutu. Gdyby taka
sytuacja zachodzila, ,mieliby$my juz rozwigzanie wszyst-
kich dreczacych pytan i zagadek bytu””. Tymczasem jest
to stan dla czlowieka nieosiagalny. Nic przeto dziwnego, ze
Feldman przeciwstawial temu poznawczemu maksymaliz-
mowi Confiteor przykiad Mickiewicza, ktéry w Dziadow
cz. 3 »spelnia misterium, «odtwarza istotno$é», otwiera
naszej duszy perspektywe wielka, nieskonczong - kluczem
pickna” i tym sposobem daje ,,poczucie absolutu — nie sam

% W.E [W. Feldman], Mozaika literacka (St. Przybyszewski, jego
teoria i pisma), ,Kraj” 1899, nr 40, s. 177 (zob. Teksty Zrédlowe,
S. 200).

¢ W. Feldman, Pismiennictwo polskie ostatnich lat dwudziestu, t. 2,
Lwow 1902, s. 166.
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absolut™®. Bledne rozumienie absolutu zarzucat pisarzowi
réwniez inny z jego adwersarzy, Jan Pawelski.

Feldman nie godzil sie nadto na promowang przez
Confiteor idee o calkowitej niezaleznosci sztuki i artysty.
Podkreslajac rewelatorska funkcje wielkiej sztuki, oznaj-
mial wszakze, iz nieuprawnione jest odcinanie jej od
zwiazkow z dusza zbiorowsq. Polemiczny w stosunku do
tez Confiteor wydzwigk miala taka na przyklad deklaracja
krytyka:

Tak pojeta [czyli rewelatorsko — T.S.] sztuka nie stawia sie
ponad nardd, moralnos¢, lud, idee; nie stawiajac sobie ce-
16w, spelnia swe zadanie w najwyzszy sposob, nie rzuca-
jac ludowi ochtapéw (,,chleba”), niesie mu zawsze dobra
nowine. Stowo, ktérego wszechmoc z chaosu i ciemno$ci
$wiaty wywodzi. Jest to bowiem najfatszywszym uogdlnie-
niem, jakiego si¢ dopuszcza wpatrzony w siebie [...] indy-
widualizm, jezeli przeciwstawia sztuce — lud®.

W odczuciu Feldmana byly teorie Przybyszewskiego
»ciasne i jednostronne”, skupialy sie bowiem na eksplo-
racji stanéw wyjatkowych, patologicznych, czesto powia-
zanych z metafizyka plci, obsesyjnie przez pisarza eksplo-
atowang w jego calej tworczosci, w ktorej zreszta udawato
mu sie czasem wykraczaé poza ramy doktrynerskiej teorii.
Istota osobowosci tworczej Przybyszewskiego polegata
na tym, iz byt on jedynie poeta ,pewnych tragedii bytu
czlowieczego’, nie nalezal zas do grona tych najwybit-
niejszych, ktorzy ,ludzkosci cate ogromy przenikajg od

% Ibidem, s. 165.

% Ibidem, s. 167. Szczegdlowq charakterystyke polemik Feldmana
z programem estetycznym Przybyszewskiego zawiera mono-
grafia Andrzeja Jazowskiego Poglgdy Wilhelma Feldmana jako
krytyka literackiego, Wroctaw 1970, s. 61, 64-65, 117-118.
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konica do konca™°. Manierycznie skupiony na metafizyce
plci, odcinat si¢ od innych wielkich probleméw kultu-
ry nowoczesnej. To bylo postepowanie btedne. Feldman
przekonywat bowiem, iz wielki artysta powinien by nadto
ogarniac ,tajemnice geniuszu, poswigcenia, bohaterstwa;
nie tylko kurcze wielkiej choroby, lecz takze objawy praw-
dziwego zdrowia..””.

Nie do przyjecia okazywaly sie gwaltowne ataki pisa-
rza na my$] ludzka i na prawa moézgu. Wykluczajac ,,moz-
gowq” plaszczyzne twdrczosci, Przybyszewski popadal
w nieokielznany potok ,pseudomisterii, basni o satani-
zmie, Lysych gorach, inkarnacjach i opetaniach™2 Krytyk
ubolewat nad tym, iz postulowany przez Przybyszewskie-
go falszywy arystokratyzm ducha nieuchronnie prowadzit
do ,,zamykani[a] oczu i uszu na milion ogni namietnych,
objawien wspanialych, walk tytanicznych i krzykéw do
gwiazd dochodzacych, ktére maja swe zrédlo poza «sto-
sunkiem plci»...””. Tym sposobem Przybyszewski niejako
sprzeniewierzal si¢ gloszonemu przez siebie postulato-
wi wolnoéci i niezaleznoéci artysty; skazywat go przeciez
wylacznie na penetracje jednej sfery: podswiadomosci
i chuci.

Tezy programowe Confiteor wydaly si¢ Feldmanowi
nieoryginalne (odnajdywal w nich poglos teorii este-
tycznej Mauricea Maeterlincka). Jego bowiem zdaniem,
Przybyszewski ,,rozszerza tylko i dopasowuje istniejace
juz formy do swojego ja’’. Sytuowany przez Feldmana
na ,szczytach dekadentyzmu’, umiejetnie wykorzystywat

7° . 'W. Feldman, Pismiennictwo polskie..., s. 176.

7 W.E [W. Feldman], Mozaika literacka... (zob. Teksty Zrédlowe,
S. 206).

72 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 201).

73 Ibidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 201-202).

74 'W. Feldman, Pismiennictwo polskie..., s. 161.
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sugestywng site swojej osobowosci, skupiajac wokot siebie
grono wyznawcow?. Po przyjezdzie do Krakowa po prostu
zdominowal polska scene literacka. Pisat krytyk:

Przybyszewski stal ze spokojnym, silnym: wiem. Rzucit
skonczony, obmyslany do najdrobniejszych szczegéiow,
jednolity i konsekwentny $wiatopoglad, w ktérym nie bylo
dwoistosci ciala i ducha, Zycia materialnego i sztuki, lecz
jeden spdjny system. Rzucit go, narzucil z calg sugestyw-
ng mocy $wietnej wymowy, bez dtugich polemik, stowami
pana, ktory rozkazuje, bo nosi w sobie przeswiadczenie, ze
to jego prawo’.

Autor Confiteor zostal przez Feldmana przyréwnany

do chaotycznej, wirujacej mglawicy, z ktdrej by¢ moze
powstanie w przyszlosci gwiazda”. Krytyk gdzie indziej
nadto stwierdzil, iz Przybyszewski jest ,,indywidualnoscia,
inkarnacja kartki z konca wieku, dokumentem historycz-
nym’, jego utwory zas - ,tylko $wiadectwami”, z ktérych
za kilkanasdcie lat bedzie korzystal Richard von Kraftt-
-Ebing’®.

Rzecz jasna, grono przeciwnikéw Confiteor skupiato

przede wszystkim oponentéw z zewnatrz. Trzeba wérdéd

75

76

77

78

Warto jednak podkresli¢, ze stosunek Feldmana do Przyby-
szewskiego ewoluowal w czasie i ze np. w pigtym wydaniu
swojej syntezy (z 1908 roku) krytyk usunat fraze: ,Na szczytach
dekadentyzmu”, ktdéra stosowal wczeéniej jako metatekstowy
komentarz do tworczosci pisarza. Ewolucja ocen polegata tu na
wzrastajacej aprobacie dla autora Confiteor. Zob. A. Jazowski,
Poglgdy Wilhelma Feldmana..., s. 159, 163-164.

W. Feldman, Pi§miennictwo polskie..., s. 160-161.

Zob. W.E. [W. Feldman], Mozaika literacka... (zob. Teksty Zro-
diowe, s. 198).

Krak. [W. Feldman], ,Mtoda Polska” w Krakowie. II. Stanistaw
Przybyszewski, ,Przeglad Tygodniowy” 1899, nr 42, s. 462.
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nich umiesci¢ Jana Nepomucena Szumana, filozofujace-
go lekarza i publicyste, poete i malarza, jednego z zato-
zycieli ,,Przegladu Poznanskiego” Na tezy programowe
Przybyszewskiego zapatrywat si¢ on z pozycji bliskiej
neokantyzmowi, skupiajac si¢ cho¢by na krytyce poje-
ciowej nonszalancji, jaka w nich sie przejawiata. I tak na
przyklad odrzucat kategori¢ absolutu oraz definicje duszy
jako jednoczesnie jednolitej i podzielnej. W tej ostatniej
kwestii dostrzegat blad logiczny Przybyszewskiego: ,,«Du-
sza jest jedna i niepodzielna, jej u§wiadomiona czastecz-
ka», itd. streszcza swoj poglad P., nie troszczac si¢ o to, ze
niepodzielne nie moze mie¢ czesci’”. Jako fenomenalista
wykluczal tez Szuman - postulowany przez autora Con-
fiteor - maksymalizm epistemologiczny sztuki ,nagiej
duszy”. Pisal:

Odtwarzanie ,tego, co jest wiecznym, niezaleznym od
wszelkich zmian przypadkowosci, niezawistym ani od
czasu, ani od przestrzeni’, nie lezy w granicach mozliwosci
ludzkiej, bo umyst ludzki w ogdle do pojmowania takich
rzeczy nie jest zdolny. Cokolwiek pod zmysly podpada,
cale morze wyobrazen i poje¢, caly ogrom porywow i kie-
runkow ducha ludzkiego stanowi jedng powigzang w so-
bie calos¢; ze stanowiska mysli ludzkiej olbrzymig zagadke
bytu, do ktoérej cztowiek jeszcze klucza nie znalazt®.

Szuman dostrzegal w kulturze nowoczesnej objawy
kryzysowe; sadzil, ze staneta ona przed powazng alterna-
tywa: albo racjonalizm i progresywizm, albo irracjonalizm
i mistycyzm, bliski stanom chorobowym. Modernizm -
z jego kwintesencja w tezach Confiteor — byl dla krytyka

7 ].N. Szuman, Wyznanie wiary modernisty. II, ,Glos” 1900, nr 36,
s. 574 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 272).
S Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 273).
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»chorobg wieku”, w ktorej objawiala si¢ ,,zadza blyszcze-
nia, znajdujaca swe ujcie w niespodziewanych zwrotach
jezyka, w dziwacznych ideach, w chorobliwych wybujalo-
$ciach wyobrazni™.

Ostry ton krytyczny wobec Confiteor wybrzmial tez
w glosie z obozu konserwatywnego - jezuity, ks. Jana Pa-
welskiego. W punkcie wyjscia swoich rozwazan umiescit
on teze o nieoryginalnosci literatury Mlodej Polski zo-
gniskowanej wokot hasla ,,nagiej duszy” Sadzil bowiem,
podobnie zresztg jak wielu innych oponentéw moderniz-
mu, ze hasto to okazalo sie po prostu ,echem skartowa-
cialej zagranicznej kultury, a w naszej kulturze zadnego
nie ma gruntu, bylo przelotng fantazja, literacka sztuczka
obrachowang na sensacje i reklame¢”®. Sam Przybyszewski
zrecznie podsycat reklame swojej osoby, wykorzystujac
kolportowane przez Niemcéw plotki o genialnoéci, jaka
rzekomo sie odznaczal. Pawelski zarzucat autorowi Con-
fiteor i jego adherentom, ze sformulowali teorie falszywa,
sprzeczng z kanonicznymi zasadami dobra, pigkna i praw-
dy i ze wistocie nic nie mieli wspdlnego z ,,mtoda Polsky,
pojeta jako — blizej zreszta nieokreslona przez autora -

8 JN. Szuman, Wyznanie wiary modernisty. III, ,Glos” 1900,
nr 37 s. 589 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 279).

J. Pawelski, Z estetyki krakowskiego dekadentyzmu, ,Przeglad
Powszechny” 1899, t. 62, s. 188 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 210).
Jakkolwiek zdecydowanie wobec Przybyszewskiego krytyczny,
unikal przeciez Pawelski rzucania potwarczych kalumnii na
swego oponenta. Autora Confiteor bezceremonialnie pomowit
Tadeusz Grabowski, pézniejszy historyk literatury polskiej, kto-
ry stwierdzil, ze tak aspofeczng i amoralng doktryne estetycz-
na ,,mogl wygtlosi¢ tylko wrég narodu albo wyzuty z poczucia
polskoséci wérdd obcego otoczenia apostot nietzscheanizmu -
Przybyszewski” (idem, Poezja polska po roku 1863. Zarys jej roz-
woju w ciggu ostatniego czterdziestolecia, Krakow 1903, s. 254).
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grupa pisarzy utalentowanych, czerpigcych natchnienie
z ,polskiej cywilizacji™®.

Szczegolnie oburzajacy wydawal sie Pawelskiemu
postulowany przez Przybyszewskiego amoralizm sztuki.
Widzial w nim nie tylko negacje calej dotychczasowej
tradycji kulturalnej ludzkosci, lecz réwniez taktyczne
usprawiedliwienie niedostatkéw artyzmu w twdrczosci
autora Confiteor. Pawelski przyznawal, ze nawet obra-
zy zta w sztuce mogtyby mie¢ walor wzniostosci. Jednak
u Przybyszewskiego wzniostoéci nie sposéb doswiadczyé,
co ewidentnie przesadzalo o jego dekadentyzmie. W uje-
ciu Pawelskiego amoralizm Przybyszewskiego wywolywat
fatalne rezultaty artystyczne:

takie [...] przewracanie wszelkich wartosci, takie nazy-
wanie bialym tego, co jest czarne, przydarza sie czgsto
p. Przybyszewskiemu, i tak jak lubieznos$¢ nazywa w swo-
ich utworach $wietoscia, tak tez skarlowacenie, zwyrod-
nienie, plaskos$¢ i bezsilno$§¢ moralng i fizyczng, ktore
tylko wstret lub litos¢ budzi¢ moga, w takim przedstawia
oé$wietleniu, jakby w nich jakas rzeczywista sifa i potega
spoczywala. I w zbrodni moze by¢ sita, ale silnych zbrod-
niarzy p. Przybyszewski prawie nie zna. Typy jego sa to
przewaznie niezdolne do czynu maniaki, histerycy, obla-
kani, ludzie nadto w calym tego stowa znaczeniu plascy,
obracajacy sie wylacznie w nedznej atmosferze seksualnej
[...]. I to jest ta potega duszy, to sa owe potezne psychicz-
ne przejawy, o ktérych p. Przybyszewski méwi w swoim
Confiteor. Jezeliby kto$§ mial jeszcze jakie$ watpliwosci, czy
p. Przybyszewski jest w rzeczywistoéci dekadentem, to juz
to samo znizenie potegi i sily do poziomu zwyrodniatej
niemocy, o tym jego charakterze przekona¢ go powinno®.

8 Zob. J. Dynak, Przybyszewski...., s. 56.
8 J. Pawelski, Z estetyki... (zob. Teksty Zrédlowe, s. 223).
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Poglady Pawelskiego stanowily oczywistg antyteze
programu Confiteor. Krytyk byl wprawdzie gotéw przystaé
na ogolna idee Przybyszewskiego, iz ,sztuka jest odtwo-
rzeniem duszy we wszystkich jej przejawach”, niemniej
widzial w niej i zaciesnienie, i zbytnie rozszerzenie za-
kresu sztuki. Precyzujac swoja ocene, stwierdzil, iz owo
okreslenie sztuki przez Przybyszewskiego jest:

Za szerokie, bo moze jeszcze co$ wigcej jak sztuke ozna-
czaé - ostatecznie mozliwg jest jaka$ galaz nauki, ktéra by
miala za zadanie odtwarzanie zjawisk psychicznych, jaki$
rodzaj empirycznej psychologii — z drugiej znowu strony
jest za ciasne, bo tylko kierunek sztuki psychologiczny
obejmuje®.

Pawelski zdecydowanie deprecjonowat sugestie auto-
ra Confiteor o potedze objawdw zyciowych, zycia duszy
jako warunku koniecznym ,,nowej’, symbolicznej sztuki.
Potega taka najczesciej uwidoczniala si¢ w ludzkich na-
mietno$ciach. Artysta odtwarzajacy je powinien wszakze
respektowa¢ uniwersalne prawa przyrodzone i nadprzy-
rodzone oraz zasady ,,ztotej miary”, pozwalajace podpo-
rzadkowaé obraz danej namietno$ci walorom etycznym
i estetycznym. Jedliby prawom tym i zasadom artysta si¢
sprzeniewierzal, wowczas tworczo$¢ jego przemienitaby
sie w ,gar$¢ rozchodzacej sie piany i siny rozktad trupa”.

W ocenie programu Confiteor zajmowal Pawelski sta-
nowisko nader konsekwentne, oparte na estetycznym nor-
matywizmie, bliskim klasycznej teorii piekna jako ,har-
monii czgsci z calodcig™ oraz jego zgodnosci z dobrem,
a takze na ideatach moralnosci konserwatywnej. Twierdzit

8 Ibidem (zob. Teksty zZrodtowe, s. 217).
8 Jbidem (zob. Teksty Zrédtowe, s. 220).
% Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 231).
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autorytatywnie, ze zdrowa natura ludzka musi mie¢ od-
powiednie poczucie moralne, polegajace na tym, iz ,,ze
wstretem odwraca sie od zla, a z upodobaniem zwraca
sie ku dobru™. Tymczasem Przybyszewski teorig swoja
wywrdcit cala te konstrukcje, wskutek czego postulowana
przezen w Confiteor sztuka okazywala sie ,,straszna ka-
leka™. Jego upodobanie w sferze popedéw seksualnych
oraz w réznych zwyrodnieniach psychofizjologicznych
stanowifo dla krytyka koronny dowdd na dekadentyzm.
Eksponowanie chorobliwego charakteru nowej sztuki
i psychiki tworzacego ja artysty bylo obiegowym moty-
wem atakéw wymierzonych w Confiteor. Postugiwali sie
nim liczni publicysci o zrdznicowanych przekonaniach
ideowych. Bardzo surowg ocene Przybyszewskiego neu-
rastenika oraz jego programu estetycznego sformutowat
na przyklad sympatyzujacy z lewica spoteczng Zygmunt
Leser, piszac:

Haslo sztuki dla sztuki prowadzi do parodiowania sztuki
na kaprysy bardzo miernych czesto jednostek, do apoteo-
zowania wlasciwosci duchowych pewnych chorobliwych
sfer spoleczenstwa i do prostytuowania sztuki na stuzeb-
nice panujacej klasy. Hasto to jest haszyszem dla stabych
i chorych umystéw; paralizuje do reszty wole i jest znako-
mitym $rodkiem do hamowania postepu i kultury®.

Leksyka medyczna pojawila si¢ tez w notatce autor-
stwa Kazimierza Czapelskiego, ktdry i Przybyszewskiego,
i calg literatur¢ modernistyczng - rzekomo odrzucang
przez zdecydowang wigkszos¢ publicznosci czytajacej —

8 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 226).

8 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 231).

o Z. Leser, Neurastenicy w literaturze. I. Stanistaw Przybyszewski,
Lwoéw 1900, s. 62.
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pomawiat o przypadlosci chorobowe. Autorowi Confiteor
i jego wyznawcom zarzucal krytyk manieryczne lubo-
wanie sie w opisach ,,rozwydrzonego erotyzmu”. Z czym
bowiem stykat sie czytelnik utworéw modernistycznych
na famach ,,Zycia’? Oto wylacznie z

obrazami rozwierzganych zmystow, ktére w koncu nuza,
bo sie powtarzaja a obracaja w jednym kotku czestokroé
niezdrowej erotyki z pominigciem wszystkich innych ob-
jawow, stosunkow i okolicznosci, jakie nam daje zycie?'.

We wszystkich tekstach krytycznych napisanych
przez zdeklarowanych przeciwnikéw Przybyszewskiego
w mniejszym lub wiekszym stopniu wystepowaty liczne
leksemy warto$ciujace, ujawniajace, rzecz jasna, niedwu-
znaczny stosunek autoréw do omawianego przedmiotu.
U Pawelskiego tworzyly te bogata liste leksykalng: skar-
fowacenie, zwyrodnienie, ptasko$¢ i bezsilno§¢ moral-
na i fizyczna, niemoc, nico$¢, zdroznos¢, rozwierzgany
seksualizm... Zdaniem ksiedza jezuity, Przybyszewski
bezceremonialnie sprzeniewierzyl si¢ kanonicznej idei
piekna jako celu sztuki. Jesli mial on nawet racje, odrzu-
cajac model tworczosci tendencyjnej, to jednak bezpod-
stawnie zatozyt, iz ,sztuka i artysta sg [...] od praw piekna
niezaleznymi”.

Wisréd przeciwnikéw autora Confiteor wyrdznil sie
Teodor Jeske-Choinski, ktory juz w 1899 roku poswiecit
mu kilkucze$ciowy artykut pt. Stanistaw Przybyszewski.
Przyczynek do dekadentyzmu polskiego. 1 on wprawdzie
nie szczedzil pisarzowi ostrych epitetéw (,,chorobliwie
rozpasany seksualizm”), potrafil jednak doceni¢ site jego
talentu. Pisal otwarcie, iz pomimo swojego dekadentyzmu

ot K. Czapelski, Notatki z Krakowa, ,Iris” 1899, nr 2, s. 68.
o2 ]. Pawelski, Z estetyki... (zob. Teksty Zrédlowe, s. 232).
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jest Przybyszewski naturg potezna, albowiem z jego psy-
chiki, z tej ,wrzawy chaotycznej wybucha kiedy niekiedy
krzyk prawdziwie nagiej duszy lub zaszlocha w niej praw-
dziwie nagie serce”. Autor Confiteor

posiada - zdaniem Jeske-Choinskiego — wiele warunkdw,
ktére skladajg sie na wytworzenie sie znakomitego pisarza,
bo sile i poezje stowa, §mialos¢ i szczero$¢ mysli, bardzo
lotng wyobraznie i rozlegle wyksztalcenie literackie®.

Staboécig Przybyszewskiego byla niejaka sprzeczno$¢

miedzy deklarowanym w teorii przywigzaniem do hasta
»nagiej duszy” a praktyka artystyczna, skupiong na obse-
syjnym powielaniu motywéw ludzkiej seksualnosci. Pisat
wszak z ubolewaniem krytyk, iz:

Nie ,,naga dusz¢’, oderwang od ziemi i jej nedzy, widzimy
w jego pismach, lecz to samo nagie cialo, te same ,,nagie,
bezwzglednie brutalne instynkty”, ktére nam obmierzly
w naturalizmie. Dodat on tylko do ich brutalno$ci halucy-
nacje, wizje i chwilowe Zale mistyczne wyczerpanej, znu-
zonej po naduzyciu rozpusty. Te strone nagich instynktow
odtwarza bardzo dobrze®.

Zaskakujace jest, ze i Pawelski, i Jeske-Choinski po-

traktowali Confiteor i cala tworczos¢ Przybyszewskiego
nieco bardziej powsciagliwie®® anizeli Antoni Sygietynski.

o

3

T. Jeske-Choinski, Stanistaw Przybyszewski. Przyczynek do de-
kadentyzmu polskiego. IV, ,,Stowo” 1899, nr 247, s. 1.

Ibidem.

T. Jeske-Choinski, ,Naga dusza”. II, ,,Kurier Warszawski” 1901,
nr 176, s. 2.

Pawelski, acz pod wzgledem ideowym zajmowal stanowisko
dogmatyczne, potrafit jednak argumentowa¢ swoje racje w spo-
sob poglebiony, zdradzajacy ,solidne podstawy klasycznego

49



Tomasz Sobieraj

Ten niegdysiejszy pionier literatury i sztuki wolnej od
serwitutow zewnetrznych, zagorzaly przeciwnik tenden-
cyjnosci, jeden z protagonistow awangardy artystycznej
skupionej wokot ,Wedrowca” dat sie ponies¢ emocjom
i napisal niewyszukany argumentacyjnie i stylistycznie
pamflet na autora Confiteor i poezje¢ symboliczng.

Sygietynski nie mégl si¢ pogodzi¢ z antymimetyczng
kampania modernistéw; on, wyczulony na rzeczowos¢
literatury, na jej walory obrazowe i sensualne aspekty
$wiatéw przedstawionych, ostro zaoponowal przeciwko
zamachowi modernistow na racjonalno$¢ sztuki. Grozit
on - 6w zamach - nadejsciem ,.er[y] majakéw wyobrazni
i nonsenséw myslenia””.

Charakterystyczne, ze byly cztonek grupy ,Wedrowca”
odmoéwil cechy oryginalnosci autotelizmowi estetyczne-
mu Przybyszewskiego. Jego zdaniem, ideal sztuki wolnej
od obowigzkéw zewnetrznych przejawial si¢ wielokrotnie
w dziejach,

poczawszy od Iliady Homera, a skonczywszy na Pani
Bovary Flauberta lub na kartkach pojedynczych Zoli; od
dawnych rzezb greckich, uogélniajacych ksztalty, do dzi-
siejszych rzezb francuskich, indywidualizujacych wyraz;
od malowidel dekoratywnych z czaséw Odrodzenia do
obrazéw symbolistycznych Puvis de Chavannesa lub mi-
stycznych Bocklina?®.

wyksztalcenia filozoficznego” (E. Boniecki, Struktura ,nagiej
duszy”. Studium o Stanistawie Przybyszewskim, Warszawa 1993,
s. 118, przyp. 1).

7 Gostawiec [A. Sygietynski], Porachunki. Pawie, ,Gazeta Polska”
1899, nr 128, s. 1 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 241).

8 Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 242).
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Atak Przybyszewskiego na sztuke tendencyjng Sygie-
tynski popieral. Nie mogt sie jednak pogodzi¢ z maksy-
malizmem poznawczym, wokoét ktorego autor Confiteor
rozwinal wzorzec nowego artysty. Ani Homer, ani Goe-
the, ani Mickiewicz nie zdotali odkry¢ ,,przyczyn najtaj-
niejszych” i stworzy¢ ,,syntez nieprzeczuwanych™. Jedli
wiec Przybyszewski takie zdolnosci imputuje artyscie, to
zupelnie nie liczy sie z prawda ludzkiej natury psychofi-
zycznej i produkuje retoryczne ,,frazesy”. Psychika tworcza
Przybyszewskiego oraz jego akolitow odznaczala si¢ pre-
tensjonalnym, chorobliwym egotyzmem, ktory przejawiat
sie wylacznie jako pozadanie zmystowe. Empatii wobec
nieszcze$¢ i cierpien ludzko$ci moderniéci po prostu nie
wykazywali.

Sygietynski z szyderczym krytycyzmem odnidst si¢ do
poetyki symbolizmu, oceniajac ten prad nizej anizeli styl
pism samego Przybyszewskiego, badz co badz , literata
rasowego’, ktory potrafit tchnaé¢ w swoje stowa zycie. Na
okreslenie cechy dominujacej symbolizmu ukuf Sygietyn-
ski — nader zreszta niefortunny, wprost kuriozalny - ter-
min ,,neosoteryzm’, nawiazujacy bezposrednio do stylu
pisarskiego... polskiego grafomana Sotera Rozbickiego.
Krytyk zdecydowanie odrzucal zasade¢ synestezji w obra-
zowaniu poetyckim symbolistow, oskarzajac ja o catkowitg
nielogiczno$¢ i pogarde dla racjonalnej swiadomosci. Atak
Przybyszewskiego na §wiadome poklady ludzkiej psychiki
Sygietynski uznal wrecz za ,,objaw choroby umystowej,
ktora tylko psychiatra moze si¢ zajmowac bez zgrozy™*.

Antyteze modernistycznej poezji symbolicznej od-
najdywal krytyk w tworczosci Mickiewicza, traktowanej
przez polska krytyke pozytywistyczng i naturalistyczng

9 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 245).
o Goslawiec [A. Sygietynski], Porachunki. Neosoteryzm, ,Gazeta
Polska” 1899, nr 133, s. 1 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 250).
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jako wybitny przejaw realizmu w literaturze. Wyglady
wyobrazeniowe poezji Mickiewicza, sprowadzajace sie
w percepgji czytelnikow do plastycznych konkretéw, Sy-
gietynski przedkladal nad chaos luznych asocjacji i se-
mantycznie nielogiczne zwigzki wyrazowe poezji symbo-
licznej. Ostro obszed! sie ze stynnym - bronionym przez
Przybyszewskiego - wierszem Wincentego Korab-Brzo-
zowskiego pt. Powinowactwa cieni i kwiatow o zmierzchu
oraz z Aniofem Pariskim jego brata Stanistawa. Muzyczny
komponent tego drugiego utworu Sygietynski wykpit,
stwierdzajac:

Poeta-muzyk staral si¢ tu widocznie odda¢ nastréj wy-
wotany dzwieczeniem jednostajnym dzwonka, i to mu sie¢
udato. Lecz czy to muzyka? Nie. Nokturnu réwnie jedno-
stajnego pod wzgledem taktu, rytmu i nastroju nikt by nie
stuchal. Jest to dzwonienie miarowe, czasem cichsze, cza-
sem silniejsze, w szklanke krysztatowa. Z poczatku, poki
ucho sie¢ nie oswoi, wrazenie dzwigku czystego, jasnego,
metalicznego mile techce nerwy. Po niejakiej juz chwili
jednak, ile ze wirtuoz wykonywa ruchy z zimnym spoko-
jem, ucho nuzy sie jednostajnoscia i w nerwach powstaje
rozdraznienie. Przy trzeciej zwrotce stuchacz wyraznie sie
juz niecierpliwi; przy czwartej wota: ,Takze pomyst! 1dz
pan do licha z takg muzyka”; przy piatej wreszcie, gdy wir-
tuozowi zachwyconemu swoja sztuczka przychodzi mysl
powrdcenia do poczatku tego dzwigcznego perpetuum
mobile, chwyta oburacz szklanke krysztalowa i brzdek!
wyrzuca ja za okno™.

Przybyszewski, lansujac poezje symboliczng, narazit
sie wiec na bardzo ostre ataki ze strony Sygietynskiego.
Krytyk bezpardonowo rozprawial sie z przewodnimi idea-

v Jbidem (zob. Teksty Zrédtowe, s. 259).
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mi manifestéw Confiteor i O ,nowgq” sztuke. Sztuka ,na-
giej duszy” byla - jego zdaniem - logicznym nonsensem;
w sposdb metny, niejasny, stylistycznie pretensjonalny
miata uzasadnia¢ kompletnie nieudane eksperymenty
formalne i znaczeniowe w poezji symbolicznej. Wplata-
jac w tok wiasnego wywodu frazy z manifestow Przyby-
szewskiego, Sygietynski wyluskiwal z nich semantyczne
nonsensy. Czynil to wszakze w niewyszukanym stylu pu-
blicystycznym:

w duszy czlowieka-dekadenta sg ,,dziwnie splatane i po-
wiktane kruzganki, grobowce wspomnien zycia przed zy-
ciem, korytarze podziemne, do ktérych nigdy jeszcze nie
wnikneto $wiatlo”. Nie radze jednak nikomu zapuszczac sie
do jej ,.glebi” jedynie z latarka logiki lub psychologii. Kto
sklonny do zawrotéw glowy, moze tatwo kark skreci¢!*

Dokonawszy podziatu na sztuke ,,mézgu” oraz sztuke
»duszy”, stworzyl Przybyszewski teoretyczno-programowe
podwaliny pod rozwdj neosoteryzmu poetyckiego, ktéry
realizowal zasady dalekich analogii i powszechnych po-
winowactw w sposdb uragajacy zdrowemu rozsgdkowi
i wszelkim kanonom estetycznym (przede wszystkim za-
sadzie zyciowego prawdopodobienstwa).

Sygietynski réwniez postugiwal sie retoryka fizjo-
logiczna, imputujac Przybyszewskiemu i modernistom
chorobe psychofizyczng. Najskrajniejszym przypadkiem
byl - jego zdaniem - wlasnie autor Confiteor, skadinad
»hajwyksztalcenszy z nich i [...] najciezej chory™. Kar-
dynalnym dowodem chorobowego stanu pisarza miata
by¢ zawarto$¢ jego manifestow programowych: Confiteor

2 Jbidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 260).
13 Jbidem (zob. Teksty Zrédtowe, s. 263).
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i O ,nowq” sztuke**. Kolejny to przykiad imputowania
pisarzowi cech chorobowych, majacych zniestawi¢ go
w oczach opinii publiczne;j...

Zdumiewa w formutowanych przez Sygietynskiego
ocenach tych manifestow dogmatyzm estetyczny, catko-
wicie sprzeczny z wyznawang ongi$ przez krytyka ideg
sztuki. Wydaje sig, jak gdyby Sygietynski zupelnie nie
dostrzegal przemian literatury zaistnialych w ostatniej
dekadzie XIX wieku.

Zdecydowany odpor tezom Confiteor dawal réwniez
Piotr Chmielowski, najwybitniejszy pozytywistyczny
krytyk literacki, zywo komentujacy literature moderni-
styczng. Jego sprzeciw wobec twierdzen Przybyszewskiego
przybieral forme zasadniczg, dotyczyl bowiem wlasciwie
wszystkich aspektow teorii sztuki oraz antropologii ar-
tystowskiej, wylozonych w manifestach pisarza. Nie do
przyjecia byl dlan postulat Confiteor, uwalniajacy sztuke
od wszelkich zobowigzan zewnetrznych. Chmielowski,
uksztattowany w szkole pozytywistycznego utylitaryzmu,
oburzal si¢ na szydercza drwing, z jaka Przybyszewski,
zreszta na wzor Nietzscheanskiego nadcztowieka, miat
potraktowa¢ obowiazki artysty wobec ogoétu.

o4 Janina Kulczycka-Saloni, oceniajac podejscie Sygietynskiego
do literatury i sztuki modernistycznej jako ,zdecydowan-
ie negatywne”, dodata lapidarnie: ,Zapomniawszy, zdaje sie,
o wlasnym postulacie, Ze sztuka ma wyraza¢ nie tylko sile
i potege cywilizacji XIX wieku, ale takze jej chorobliwe ele-
menty — zaatakowal nowa sztuke za to, ze brak jej sily i zdrowia
[...]” (eadem, Antoni Sygietyriski 1850-1923, w: Literatura polska
w okresie realizmu i naturalizmu, t. 4, red. J. Kulczycka-Saloni,
H. Markiewicz, Z. Zabicki, Warszawa 1971, s. 115). Zob. bardziej
szczegbdlowa interpretacje stosunku Sygietynskiego do autora
Confiteor w monografii Jana Detki Antoni Sygietynski estetyk
i krytyk, Warszawa 1971, s. 323-326.
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Atak pisarza na ,mézg” i jego funkcje zyciowe wzbu-
dzit ogromne zastrzezenie krytyka, z kolei charakterystyka
»hagiej duszy” wydala mu si¢ metna i niejasna. Opis tej
drugiej, dokonany przez Przybyszewskiego za pomocy
szumnej, pretensjonalnej stylistyki, zawieral motywy daja-
ce si¢ skadinad precyzyjniej uchwyci¢ dzigki zastosowaniu
poje¢ z zakresu psychofizjologii. Chmielowski odnalazt
w ,nagiej duszy” refleksy tzw. asocjacji utajonych, a w ob-
rebie ,,grobowcéw wspomnien zycia przed zyciem’, od-
krywanych przez artyste dzigki eksploracji wlasnej duszy,
widzial ,,dziedzicznie przechodzace z pokolenia na po-
kolenie usposobienia do przejmowania pewnych wrazen
w ten lub inny sposéb, a nawet do pojmowania zjawisk
bytu pod formag przestrzeni i czasu™.

Chmielowski stanowczo odrzucal i inne elementy
teorii Przybyszewskiego: koncepcje metempsychozy oraz
ewolucji psychicznej, hipoteze o wyzszosci ,jednostek
tworczych’, nerwowcow, jako promotoréw rozwoju, rewa-
loryzacje stanéw chorobowych jako szczegdlnie w sztuce
predestynowanych. Sformutowang przez autora Confiteor
teorie sztuki oraz artysty negowat z pryncypialnych powo-
déw natury ideowo-estetyczne;j.

Mamy tu [...] przede wszystkim - pisal do$¢ rzeczowo -
Nietzscheanskie uwielbienie sity, potegi depcacej wszystko
dla swojego kaprysu; mamy dalej odrzucenie zasad moral-
nych i spolecznych jako przypadkowych, bo tylko sa-
mowola artysty nie jest przypadkows, bo on jeden jest pa-
nem, ktéremu wolno pomiata¢ wszystkim; mamy wreszcie
pogarde dla logiki w twierdzeniu, ze sztuka jest absolu-

15 P. Chmielowski, Indywidualisci kraricowi, w: idem, Najnowsze
prady w poezji naszej, Lwéw-Warszawa 1901, s. 149 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 317).
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tem, bojest odbiciem absolutu, to znaczy, ze odbicie
mojej postaci w zwierciadle jest mng samym. [...]

Nigdy jeszcze u nas nie bylo tak brutalnego kopnigcia
najwyzszych idealéw, takiego cynicznego lekcewazenia
zasad moralnych, spotecznych i narodowych, jak w tym
wywodzie Przybyszewskiego™®.

Przywigzany do wzorca logicznego wywodu krytycz-
nego, odrzucal Chmielowski struktury jezykowe tekstow
Przybyszewskiego. Podobnie jak wcze$niej Pawelski i Sy-
gietynski, pietnowal autora Confiteor za ostentacyjne lek-
cewazenie prawidet logiki. Pisarz, rzec mozna, nie potrafit
odrdzni¢ znaku od desygnatu, utozsamiat te dwie plasz-
czyzny. Bo, jak zauwazyl Chmielowski, ,przez dziwny
skok logiczny uwaza on kazdg «dusze» za «absolut» dlate-
g0, ze «jest odbiciem absolutu»™. Co gorsza, zdarzato
sie, iz ,niedorzecznoéci” Przybyszewskiego znajdowaty
niejaki postuch nawet u krytykéw dbajacych o jasnos¢
wywodu. Chmielowski przywotal tu z ubolewaniem przy-
kiad Ignacego Matuszewskiego, ktéry w swojej ksiazce
o Stowackim i nowej sztuce ,,dal si¢ oszotomic frazeologii
modernistycznej” i bezpodstawnie nieomal zespolil jed-
nostkowg dusze artysty z absolutem. Pozytywistyczny kry-
tyk odrzucit tez stanowisko innego ze stronnikéw autora
Confiteor, Jerzego Zutawskiego, a w szczegélnosci jego
nieche¢ do dyskursywnego opisu zjawisk ukazywanych
w sztuce ,,nagiej duszy” Nad rozumienie dzieta Zutawski
przedkladal jego calo$ciowe, subiektywne odczucie przed
podmiot krytyczny. Podejécie takie niepokoito Chmie-

¢ Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 318).

7 P. Chmielowski, Indywidualizm kraricowy. Stanistaw Przyby-
szewski i Jerzy Zutawski, w: idem, Dzieje krytyki literackiej w Pol-
sce. [...], z przedmowg B. Chlebowskiego, Lwéw 1902, s. 452
(zob. Teksty Zrodtowe, s. 326).
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lowskiego, gdyz - jego zdaniem — musiato ono doprowa-
dzi¢ do przeksztalcenia sie krytyki literackiej w niespdjny
zbior przypadkowych impresji krytycznych, niedajacych
sie intersubiektywnie zweryfikowa¢. Rezultat tej strategii
okazalby sie prosty: ,Tyle moze by¢ dobrych rozwigzan, ile
jest umystow zdolnych obja¢ symbol i w sfery nieskoniczo-
nosci poszybowac™ .

Chmielowski uznal Zutawskiego za jednego z ,,naj-
zarliwszych wyznawcow teorii estetycznej Przybyszew-
skiego™. Nie ulega watpliwosci, iz Zulawski oglosit
najwazniejsze, merytorycznie najambitniejsze artykuly
o programie autora Confiteor. Pierwszym bylo studium
zatytulowane Stanistaw Przybyszewski i jego teoria Sztuki,
ogloszone na tamach warszawskiego czasopisma ,,Stru-
mieri” na poczatku 1900 roku. Zutawski rozszerzyt je
potem i pod zmienionym tytutem: Teoria sztuki ,nagiej
duszy” wlaczyt do autorskiego zbioru esejow Prolegome-
na. Uwagi i szkice, wydanego 2 lata pdzniej we Lwowie™.
W 1913 roku ukazaly sie jego Szkice literackie, w ktérych
znalazto si¢ obszerne studium Symbol i ,,naga dusza”,
obejmujace dwa wczesniejsze szkice: Znaczenie symboli-
zmu w sztuce oraz Teorig sztuki ,nagiej duszy”. W ocenie
Katarzyny Rosner Zulawski to ,,najwnikliwszy bodaj ze
wspolczesnych komentatordw tworczosci programowej
Przybyszewskiego™". Jego prace po$wiecone autorowi
Confiteor okazaly si¢ warto$ciowym ,,przekladem teo-
rii Przybyszewskiego na jezyk bardziej precyzyjny™=,

8 Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 335).

19 Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 332).

1o W kategoriach poetyki eseju rozpatruje twérczo$é Zutawskie-
go Andrzej Zawadzki, Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pis-
miennictwie polskim pierwszej potowy XX wieku, Krakéw 2001,
s. 61-63, 156-158.

K. Rosner, Sztuka a rzeczywistosé..., s. 26.

12 Jhidem, s. 9.
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w sposob dyskursywny, cho¢ silnie skadinad nasycony
stylistyka modernistyczna, uprzystepnialy odbiorcom
problematyke ,,nagiej duszy”, symbolizmu i innych fun-
damentalnych dla teorii i tworczosci Przybyszewskiego
kwestii. Omawiajgc teksty teoretyczne autora Confiteor,
Zutawski wyartykulowal wszakze wlasne stanowisko
ideowo-estetyczne, zasadniczo zbiezne z omawianymi
koncepcjami.

Przedmiotem analiz pisarza staly si¢ teksty krytycz-
ne i teoretyczne Przybyszewskiego: Confiteor, O ,nowg”
sztuke, Ku czci mistrza oraz wydany w 1900 roku tom
Na drogach duszy, w ktérego sklad wszystkie one weszly.
Zutawski trafnie scharakteryzowat ceche dyskursu kry-
tycznego Przybyszewskiego, stwierdzajac, iz zdaje si¢ on
przypominac écriture artiste. W jego mniemaniu autor
Confiteor

zanadto jest artysta, za wiele ma fantazji, za wiele ma po-
tegi tworczej, aby mogt spokojnie analizowa¢ i thumaczy¢
innym to, z czego on sobie sam moze, tworzgc, dobrze
sprawy zda¢ nie umie. Przy tym uzywa terminologii swej
wlasnej, wysoce artystycznej, bogatej i pelnej metafor, ale
malo $cistej, malo do dzisiejszych poje¢ filozoficznych za-
stosowanej. Stad nieporozumienie. Przybyszewski pisze
swoje artystyczne wyznania wiary i sadzi, Ze go juz teraz
wszyscy zrozumieli, a ,wszyscy” wlasnie dopiero teraz za-
czynaja go na dobre nie rozumie¢. Przybyszewski, méwiac
0 swej sztuce, tworzy na ten temat; a utwor ten nowy dla
»przecietnego” czytelnika tym niezrozumialszy sie wydaje,
ze si¢ od niego wlasnie ,wyjasnienia” spodziewal, ktorego
w innych utworach nie szukal. Przybyszewski méwi o ,,na-
giej duszy’, 0 ,,sztuce absolutnej”, co trwa ,,od jednej wiecz-
nosci do drugiej” i ,,byt nie w przypadkowych formach
przestrzenii czasu, lecz w istocie jego pokazuje” — i o wielu
tym podobnych pieknych rzeczach, ktére przeciez ,filo-
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zofia” pozytywna i trzezwa od dawna za niecne szacherki
rozbujalej fantazji uznata!™

Jak wigc wida¢, przyczyny niezrozumienia teorii Przy-
byszewskiego mialy glebokie podioze poznawcze, wyni-
kaly bowiem z nieprzystawalnosci jego koncepcji do ram
epistemicznych, obowigzujacych na gruncie racjonalnosci
pozytywistycznej (scjentystycznej). Zutawski przenikli-
wie zauwazyt, iz styl odbioru pism autora Confiteor musi
odbiega¢ od rozpowszechnionej w pozytywizmie metody
przedmiotowej, albowiem podmiot krytyczny - zgodnie
z sugestig dopisang w drugiej, rozszerzonej wersji stu-
dium - powinien ,wpierw stoczy¢ walke z duchem poe-
ty”+. Innymi slowy, chodzitoby tu o konieczno$¢ zasto-
sowania procedury hermeneutycznej, wlasciwej strategii
empatii oraz duchowego obcowania z podmiotem dzieta.

Maksymalizm teorii sztuki ,nagiej duszy” i zwigzana
z nim idea absolutu wymykaly si¢ pojeciom osadzonym
w matrycy deterministycznej i na gruncie poznania feno-
menalnego. Przybyszewski dokonalby zatem rewolucji na
tyle glebokiej i rozleglej, iz podwazataby ona fundamenty
dziewietnastowiecznej nowoczesnosci, ufundowanej na
oswieceniowo-pozytywistycznej ratio.

Zutawski stusznie podkreslat $cisty zwigzek meta-
estetycznej koncepcji Przybyszewskiego z okre§lonymi
zasadami metafizycznymi i teoriopoznawczymi. Poku-
sit si¢ przy tym o szczegélowa charakterystyke dwoch -
kluczowych dla tej koncepcji — dyspozycji psychicznych
podmiotu, czyli metody analitycznej oraz syntetycznej.
Synteza — waloryzowana i przez Zulawskiego, i przez

us ], Zutawski, Stanistaw Przybyszewski i jego teoria Sztuki, ,,Stru-
mien” 1900, nr 2, s. 22 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 295-296).

v4 ], Zulawski, Teoria sztuki ,nagiej duszy”, w: idem, Prolegomena.
Uwagi i szkice, Lwow 1902, s. 83.
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Przybyszewskiego jednoznacznie pozytywnie — miala
charakter tworczy, byla domeng duszy, z kolei analiza
stanowila ,,metode umystu, moca ktoérej kazda rzecz, na-
szej wiadomosci obca, rozkladamy na czynniki prostsze
i w ten sposob ja poznaniu naszemu uprzystepniamy”*s.
Byla synteza jednym ze sléw kluczy modernistycznej
$wiadomosci; podnoszono jg do rangi najwyzszej zasady
poznania i widziano w niej korelat metafizycznej struktu-
ry Wszech$wiata™.

Podejscie opozycyjne, analityczne, znacznie nizej wa-
loryzowane przez modernizm, znajdowalo najpetniejsze
zastosowanie zwlaszcza w naukach przyrodniczych, ktore

ani jednego faktu nie stworzyly, lecz odkryly mnostwo
praw i zasad, czyli, innymi stowy, rozkladajac zjawiska na
czynniki, najprostsze i najogélniejsze z nich wwiodty do
$wiadomosci ludzkiej jako wyobrazenia porzadku w swie-
cie istniejacego™.

Dokonana nastepnie przez Zutawskiego charakterysty-
ka duszy (,,nagiej duszy”) oraz jej zdolnosci syntetycznej
jawi sie jako aprobatywne ujecie tez autora Confiteor. Za-
den z innych komentatoréw manifestow programowych

us ], Zulawski, Stanistaw Przybyszewski... (zob. Teksty zrédlowe,
s. 297-298). W drugiej wersji studium zaszta tu zmiana: w ana-
lizie widzial autor ,metode umystu, moca ktoérej kazda rzecz,
naszej $wiadomosci obecna, rozkladamy na czynniki prostsze
i w ten sposob ja poznaniu naszemu uprzystepniamy” (idem,
Teoria sztuki ,,nagiej duszy”, s. 8s).

116 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Przefomowe znaczenie literatu-
ry Mtodej Polski, w: eadem, Somnambulicy - dekadenci - herosi.
Studia i eseje o literaturze Mtodej Polski, Krakow—Wroclaw 1985,
s. 9-10.

w7 ], Zulawski, Stanistaw Przybyszewski... (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 298).
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Przybyszewskiego nie pokusit sie o tak wnikliwg i rozlegly
(re)konstrukcje tej najstynniejszej kategorii pojeciowe;j
polskiego modernizmu.

Za najwazniejsze cechy duszy, ,,nagiej duszy”, uznawat
Zulawski jej syntetyczno$¢, totalno$é, nieograniczono$é
i alogicznos¢. Byla ona dlan z istoty swojej tworcza.

Przybyszewski powiada: - zauwazyt jego komentator —
Sztuka jest jedynym objawem duszy. Powinien byt powie-
dzie¢: Tworczo$¢ jest jedynym objawem duszy, a sztuka jej
najczystszym objawem™®.

Tym sposobem ksztaltuje si¢ tu koncepcja estetyki
ekspresji, spleciona z funkcja metafizyczna; sztuka, jako
objaw (wyraz) duszy artysty, eksploruje istote bytu™.

Poznanie syntetyczne, sprowadzajace si¢ na przyktad do
iluminacji, do wniknig¢ w nieswiadomos¢ albo do tworze-
nia alogicznych wizji obrazowych w sztuce, wynosit Zutaw-
ski ponad dyspozycje ,,mozgu’, w pelni podzielajac stano-
wisko Przybyszewskiego. Orzekat z pelnym przekonaniem:

Naga dusza, zasada syntetyczna sama w sobie, pracuje nie-
$wiadomie [...], w otchlannej swej glebi zawiazuje syntezy,
gromadzi swe skarby i z nich coraz nowe wiecznie glodne-
mu zebrakowi i marnotrawcy, moézgowi, rzuca na pozarcie.
Dusza mézgowi w swoj warsztat zagladaé nie pozwala i tam,
spod jego malostkowej, logicznej kontroli usunieta, stwarza
dziwy niestychane, czasem nielogicznoécia swa az potwor-
ne. Czyz nie dowodzi tego mndstwo syntez, ktére mozg zdu-

u8 - Jbidem.

19 Por. J. Nowakowski, Dekadencja i terapia (Wokét estetycznych
pogladéw Jerzego Zutawskiego), w: Jerzy Zutawski. Zycie i twor-
czo$¢. Referaty i materiaty Sesji Naukowej, red. E. Loch, Rzeszéw
1976, s. 38.
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miony i nieporadny nazywa utuda, przywidzeniami, niewy-
tlumaczonymi uczuciami i popedami bezzasadnymi?°

Tres¢ syntez dokonywanych przez dusze mogla tez
sie sytuowac ,,daleko poza pierwszymi przebtyskami na-
szej $wiadomosci™ i obejmowa¢ pierwiastki powstate
w toku ewolucji filogenetycznej ludzkosci. Interpretujac
te hipoteze Zutawskiego, Stanistaw Krynski zauwazyl, iz
przypisywala ona ,,nagiej duszy” zdolnos¢ do odkrywania
(tworzenia) ,wiedzy o Jungowskich archetypach i pod-
$wiadomosci zbiorowej™>2. Ta paralela potwierdzalaby
stusznos¢ supozycji ustanawiajacej tacznosé miedzy ,,naga
duszg” Przybyszewskiego a jaznig Carla Gustava Junga™.

Z wlasciwg epoce emfazg stylistyczng przekonywat
dalej Zutawski, iz duszy nie dotycza zadne ograniczenia
poznawcze, albowiem wlasciwa jej ,,zdolno$¢ syntetyczna
w przestrzeni siega nad gwiazdy, w czasie poza pierwsze
objawy zycia organicznego na ziemi”. I dalej:

Dusza przestrzeni nie zna, bo rzeczy odlegle ze soba laczy;
nie zna czasu, bo przeszlo$¢ w sobie nosi, a tym samym
i przyszto$¢ ze siebie tworzy. Dla niej istnieje tylko byt
i wiecznos¢ 4.

Interesujaco zarysowala sie wizja sztuki duszy sfor-
mulowana przez Zutawskiego na fundamencie koncepcji
Przybyszewskiego. Podnosil on jej charakter twdrczy;

o] Zutawski, Stanistaw Przybyszewski... (zob. Teksty Zrédlowe,
S.300-301).

21 Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 301).

22§, Krynski, Pojecie sztuki i twérczosci w eseistyce Jerzego Zutaw-
skiego, w: Jerzy Zulawski. Zycie i twérczosé..., s. 67.

123 Zob. E. Boniecki, Struktura ,nagiej duszy”..., s. 96-99.

24 ] Zutawski, Stanistaw Przybyszewski... (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 302).
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byta dlan po prostu - jak zapisal w drugiej wersji stu-
dium - ,objawem duszy, ktéra syntetyzuje i tworzy”».
Syntetyczna sztuka ,nagiej duszy” miala, rzecz jasna,
swoja antyteze w sztuce mozgowej, analitycznej. Zdarzalo
sie, ze ingrediencje tej drugiej macily wizje syntetyczne
tworzone przez artystéw duszy. ,Mdzg” preferowal za-
wsze ,,sztuke odtwdrcza, opisowa, wyjasniajaca, przed-
miotows, realistyczng’, taka, ktéra poszukiwala jedynie
»prawdy obiektywnej”*¢, nie mogac wszakze wnikna¢
w zwigzki wewnetrzne zdarzen i przezy¢. Zutawski, po-
pierajac sformutowang przez Przybyszewskiego ide¢ syn-
tetycznej sztuki duszy, dopowiadal zarazem, iz stanowi
ona pewien ideal regulatywny, w praktyce tworczej praw-
dopodobnie nieosiagalny z uwagi na ograniczone zdol-
noéci poznawcze cztowieka. Indywidualny, podmiotowy,
oryginalny i zarazem narodowy charakter sztuki ,,nagiej
duszy” nie ulegat dla Zutawskiego watpliwosci; stanowita
ona bezpo$redni wyraz najintymniejszej istoty artysty,
ktérego nature psychofizyczng ksztaltowal wtasnie duch
narodu. Warto podkresli¢, iz ten wazny motyw etnokul-
turowy pojawit sie dopiero w drugiej, rozszerzonej wer-
sji studium; by¢ moze jego wprowadzenie motywowane
bylo checig obrony Przybyszewskiego przez zarzutami
kosmopolityzmu.

W swojej interpretacji syntetycznej sztuki ,,nagiej du-
szy” poltozyl Zutawski nacisk na jej immanentng innowa-
cyjnos¢, sadzit bowiem, Ze miata sie ona zwraca¢ ku

zawigzywaniu syntez jeszcze niezawigzanych, ku przetwa-

rzaniu §wiata wedle swej mysli, stwarzaniu nowych rzeczy-
wistosci, ktdre przez to, ze do istniejacych zadng miarg nie

s ] Zulawski, Teoria sztuki ,nagiej duszy”, s. 91.
26 Tbidem, s. 92.
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s3 podobne, bywaja zazwyczaj nazywane utuda, mrzonka,
majaczeniem'”.

Oczywiscie, s te nowe rzeczywistosci nazywane w ten
sposob przez ludzi o ograniczonej wyobrazni, niezdolnych
wykracza¢ ponad realne, przyczynowo-skutkowe relacje
miedzy rzeczami i zjawiskami.

Zutawski podkreslat dwa wazne aspekty (,,momenty”)
koncepcji sztuki Przybyszewskiego, mianowicie: podmio-
towos$¢ oraz ideowos¢. Ta pierwsza polegata na tym, ze
artysta ,caly $wiat zewnetrzny czyni niejako wypadkiem
swego zycia’, w tworczosci za$ daje w pelni szczery wy-
raz ,,swej duszy” (mozna by tu wiec méwic¢ o wlasciwej
ekspresjonizmowi estetyce wyrazu). Z kolei druga jest
»rozumiana jako zdolno$¢ wyrazania pewnej, mniej lub
wiecej nowej mysli ogolnej, w szczegotach przedstawia-
nych bezposrednio niezawartej™.

Istotng korekta wprowadzong przez Zutawskiego do
teorii sztuki autora Confiteor byl postulat uwzglednienia
czynnika ,,moézgowego” (racjonalnego) na plaszczyznie ko-
munikacji literackiej®. Otéz Zulawski uwazal, iz czynnik
taki musi posredniczy¢ w przekazie tre$ci dzieta syntetycz-
nego odbiorcom zewnetrznym. Zadanie udzielenia tej tre-
$ci innym spelnia¢ musi wlasnie ,,moézg, ktéry sam jeden,
jako wtasciciel zmystoéw, na zmysly dziataé umie i moze™.

27 Ibidem, s. 94. Daloby sie ten motyw z rozwazan Zutawskiego
powiaza¢ z obowigzujacym w miodopolskiej krytyce literackiej
»nakierowaniem na nowos¢”, ktorg uznawano za warto$¢ este-
tyczna. Zob. M. Glowinski, Ekspresja i empatia..., s. 235-236.

128 ], Zutawski, Teoria sztuki ,nagiej duszy”, s. 96, 97.

9 Krynski stwierdzil, iz wprowadzajac te racjonalng korekte,
Zutawski ,,odrzuca teze Przybyszewskiego o calkowitej illogicz-
nosci sztuki” (idem, Pojecie sztuki i tworczosci. .., s. 68).

o], Zutawski, Stanistaw Przybyszewski i jego teoria Sztuki, ,,Stru-
mien” 1900, nr 4, s. 65 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 304).
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Jesliby z kolei uwzgledni¢ w ocenie teorii sztuki ,,nagiej
duszy” zastosowang przez Zutawskiego perspektywe so-
cjologiczno-kulturows, to wypadnie podkresli¢ jej elitar-
ny charakter, czesto zreszta eksponowany przez artystow
modernistycznych. Zaréwno tworca tej sztuki, jak i jej
odbiorca swoim formatem duchowym zdecydowanie od-
biegaja od wigkszosci spoteczenstwa. Przekonywal inter-
pretator, iz

sztuka syntetyczna [...] roztacza swe skarby tylko przed
tym, kto zdofa [...] jednolicie odczué to, co czut artysta
w $wietej chwili tworzenia [...], kto jest sam twdrcg na tyle,
ze moze przez artyste zaplodniony porodzi¢ w glebi swej
duszy synteze, ktéra on, artysta, poczal ze siebie. Trzeba
by¢ prorokiem, aby méc przyja¢ objawienie. Sztuka syn-
tetyczna jest sztuka nielicznych i wybranych - dla nielicz-
nych i wybranych tylko®".

Zulawski polemizowal wlasciwie tylko z jednym ele-
mentem teorii sztuki Przybyszewskiego: z koncepcja
symbolu. Ot6z jego zdaniem, autor Confiteor mylif sie,
zaktadajac, ze jezykowy, obrazowy lub dzwigkowy wyraz
(okreslany jako ,,metastowo” badz ,metamuzyka”) oddaje
stan duszy bezposrednio, Ze jest po prostu nim samym.
Symbol uznawat za $rodek, wyraz, ekwiwalent treéci nie-
jednoznacznych, niemajacych ,jeszcze dla siebie wyrazu
powszechnie zrozumialego a wprost je oznaczajacego”
Sztuka nowa, modernistyczna, sztuka ,nagiej duszy” mu-
siata ,,postugiwa¢ sie wylacznie symbolem jako jedynym

13t Jbidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 305). W cytowanym fragmen-
cie Maria Podraza-Kwiatkowska odnalazta slady oddzialywania
przez artyste na odbiorce za pomoca sugestii. Zob. eadem, Sym-
bolizm i symbolika w poezji Miodej Polski, wyd. 2, Krakéw 1994,
s. 85.
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$rodkiem ujawnienia si¢ na zewnatrz z ducha, w ktérym
sie poczela™.

Mozna przypuscié, iz Zutawski zaproponowal bardziej
nowatorska koncepcje symbolu anizeli Przybyszewski.
Ten drugi w swoim wyobrazeniu nie wyzwolit si¢ jeszcze
spod wplywéw... mimetyzmu, skoro postulowal moz-
liwoé¢ bezposredniego odtworzenia przedmiotu, w tym
wypadku - tresci nie$wiadomosci. Zutawski interesujgco
tez ujal kwestie wieloznacznosci symboli, stwierdzajac,
iz oparte na nich dziela artystow-syntetykow sa ,,symbola-
mi [...] rzeczy niewyrazalnej i maja za sobg calg otchtanng
glebie tworczej duszy artysty™s.

Wszakze zasadnicza ocena programu estetyczno-lite-
rackiego autora Confiteor byla tu wyraznie aprobatywna.
Zutawski stwierdzal, ze twérczo$¢ artystyczng pisarza da
sie w wielu aspektach powiaza¢ z jego teorig. Walory po-
znawcze dziet Przybyszewskiego dotykaly rzeczy wiecz-
nych, fundamentalnych, metafizycznych.

Z nich wyrosta - przekonywat Zulawski - jego teoria sztu-
ki; w nich jest on prawdziwym artysta duszy. Sa to wszyst-
ko wizje — wizje potezne w swej rozszalalej bujnosci i po-
twornoéci, a przez to wiecej niz piekne’-.

Zywiotowos¢, alogicznosé, potega wyrazu - to byly
cechy tworczosci Przybyszewskiego.

Obszerne studia Zulawskiego to jedno z najistotniej-
szych ogniw krytycznej recepcji teorii estetycznych Przy-
byszewskiego; sytuuja si¢ one na antypodach wielu tek-

w2 ], Zulawski, Znaczenie symbolizmu w sztuce, w: idem, Prolego-
mena. Uwagi o sztuce, s. 80-81.

13 ], Zulawski, Stanistaw Przybyszewski... (zob. Teksty zrédlowe,
S. 306).

14 ], Zutawski, Teoria sztuki »hagiej duszy”, s. 106.
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stow i glos pamfletowych, ktorych warto$¢ merytoryczna
byta nikta, gdyz ich wymowa sprowadzala sie najczesciej
do napastliwej i niewyszukanej krytyki tez Confiteor.
Wirdd tych pamfletéw pojawialy si¢ wprawdzie teksty
$wietnie skonstruowane pod wzgledem retorycznym, jak
cho¢by Andrzeja Niemojewskiego Prorok wykolejericow's.
Generalnie rzecz ujmujac, poklosie manifestu Przyby-
szewskiego bylto bardzo obfite i wewnetrznie zréznico-
wane. Poswiadczalo ono autentyczng i zywa popularnos¢
autora Confiteor. Sam manifest to zjawisko wlasciwie bez-
precedensowe na polu polskiej krytyki literackiej. Ekspre-
syjne, w tonacji zuchwale, otwarcie i bez zadnych wahan
narzucajace odbiorcy hasta czesto obrazoburcze, stato sie
Confiteor wielkim wydarzeniem kulturalnym, katalizato-
rem wielkiego fermentu intelektualnego w epoce. Moder-
nizm polski zyskat wtedy w Przybyszewskim, co prawda
na do$¢ krétko, swojego przywodce pokoleniowego. Tak
sadzilo i odczuwato wielu. I cho¢ w obrebie pokolenia
Mlodej Polski objawialy si¢ rézne postawy ideowo-arty-
styczne, to jednak charyzma Przybyszewskiego oraz rewo-
lucyjny wydzwiek programu Confiteor najskuteczniej tra-
fily w oczekiwania i duchowos¢ generacji modernistéw na
przetomie XIX i XX wieku; rychlo jednak ustapily miejsca
propozycjom odmiennym. Zamiennie napisal Feldman:

Jak wicher przeszedl Przybyszewski przez literature pol-
ska: palil, niszczyl, ale oczyscit w swoim czasie powietrze
i rzucit mnéstwo kietkéw zapladniajacych. Narzucil pu-
blicznosci nowy dreszcz®°.

35 A. Niemojewski, Prorok wykolejeticow, ,,Glos” 1902, nr 5, s. 67—
-68 (zob. Teksty zrédtowe, s. 321-323).

3¢ W. Feldman, Wspdtczesna literatura polska 1864-1917, cz. 2,
wyd. 6 uzup. i popr., Warszawa-Krakow 1919, s. 41.
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Nota edytorska

W antologii zamieszczono najwazniejsze teksty z poklo-
sia polemicznego, jakie wywolata publikacja stynnego
manifestu Stanistawa Przybyszewskiego pt. Confiteor.
Samego manifestu oraz jego kontynuacji, czyli artyku-
tu O ,nowgq” sztuke, nie przedrukowano, poniewaz sg to
teksty powszechnie znane i parokrotnie juz publikowane.
Wielokrotnie zreszta obszerne ich fragmenty przytaczali
uczestnicy polemik.

Wypowiedzi krytykéw i publicystéw odnosity sie juz
to do samego artykutu, juz to do twdrczosci i $wiatopogla-
du pisarza; niekiedy nawigzywaly one polemiczny dialog
ze sobg. W wielu przypadkach autorzy (np. Jabtonowski,
Matuszewski, Krzywicki, Pawelski, Zutawski) poruszali
tez szerszy kontekst kulturowy: modernizmu estetycz-
no-literackiego i filozoficznego. Sposréd 16 przedruko-
wanych pozycji az 14 to pierwodruki prasowe (8 z nich
nie doczekato si¢ dotad wznowienia). Niewielkim skro-
tom poddano teksty Lacka, Szumana i Sygietynskiego.
Pomiecia odnotowano w przypisach, podajac informacje
o tresci opuszczonych fragmentéw. Wszystkie przypisy od
autoréw oraz redakeji czasopism zachowano.

Ukfad tekstow rozwija si¢ generalnie w porzadku
chronologicznym, co pozwala czes$ciowo uchwyci¢ istote
sporu. Ogloszone mniej wiecej rok po Confiteor studium
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Zutawskiego zawieralo poglebiong analize programu es-
tetyczno-literackiego i filozoficznego Przybyszewskiego,
calkowicie rézng w tonacji od pamfletowych wystapien na
przyktad Sygietyniskiego albo Niemojewskiego.

Pisownie zgromadzonych w ksigzce tekstow podda-
no - zasadniczo - modernizacji ortograficzno-fleksyjnej,
wprowadzajac formy obowigzujace wspoélczesnie. Przesta-
rzala pisownig ,joty” zastgpiono pisownig zmodernizowa-
ng. Zamiast zapiséw: krucyata, teorya, cywilizacya, frak-
cya, konstrukcya, abstrakcya, arystokracya, wizyonerski,
racya, intencya, historye, studyum, patryotyzm, operacya,
fantasmagorya, sytuacya, predylekcya, produkcye, dyalek-
tyczny, pacyenci, materyalizm, socyalizm, dedukcya, scene-
rya, fizyologia, embryologiczny, wizye, poezya, waryacki,
wizyoner, bakterye, dekadencya, fantazya, idyotyzm, aso-
cyacya konsekwentnie wigec wprowadzono — oczywidcie
takze w przypadkach zaleznych - warianty wspdlczesne:
krucjata, teoria, cywilizacja, frakcja, konstrukcja, abs-
trakcja, arystokracja, wizjonerski, racja, intencja, historie,
studium, patriotyzm, operacja, fantasmagoria, sytuacja,
predylekcja, produkcje, dialektyczny, pacjenci, materializm,
socjalizm, dedukcja, sceneria, fizjologia, embriologiczny,
wizje, poezja, wariacki, wizjoner, bakterie, dekadencja, fan-
tazja, idiotyzm, asocjacja.

Konsekwentnie odstgpiono od dawniejszej roztacznej
pisowni partykuly ,,nie” z imiestowami przymiotnikowy-
mi, wprowadzajac wszedzie zapisy zgodne z norma wspot-
czesng, czyli np. nieprzeczuwane, niepotrzebujgce.

Uwspolcze$niono zapis przymiotnikow: subiektywny,
rzekomy, niski, rezygnujac z form: subjektywny, wrzeko-
my, nizki; dokonano zmian formy narzednika w zapisach
przymiotnikéw, zaimkow i imiestowdw — w miejsce: tem,
czem, mitem, drogiem, nieokreslonem, przedstawiajgcem,
jakiem, praktycznem, ktérem, charakterystycznem, niem,
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znanemi, dziwacznemi, wiecznem, niezaleznem, najwaz-
niejszemi, dobrem, bezzasadnemi, samem, niczem, innem,
wszystkiem, dawnem, codziennem, najdoskonalszem, jakie-
mi, przypadkowem, ztem zawsze wprowadzano warianty
wspolczesne: tym, czym, mitym, drogim, nieokreslonym,
przedstawiajgcym, jakim, praktycznym, ktérym, charak-
terystycznym, nim, znanymi, dziwacznymi, wiecznym,
niezaleznym, najwazniejszymi, dobrym, bezzasadnymi,
samym, niczym, innym, wszystkim, dawnym, codziennym,
najdoskonalszym, jakimi, przypadkowym, ztym.

Modernizacji poddano takze zapis dopelniacza liczby
mnogiej rzeczownikow: galeryj — galerii, wizyj — wizji, cza-
sownikow: médz — méc, tomaczy/ttémaczyé - thumaczy/
Humaczy¢ (i pokrewnego rzeczownika: tomaczenie - thu-
maczenie). Zmieniono notacj¢ rzeczownikow: syllogizm
na sylogizm, genjusz na geniusz, miljon na milion, pessy-
mistow na pesymistow, muszkutow na muskutéw, bolem
na bolem oraz wrotka na zwrotka. Zachowano natomiast
obocznoé¢ w pisowni rzeczownika: przywddca/przewdd-
ca, odstepujac tylko od formy: przywddzca. Podtrzymano
przestarzaly dzisiaj zapis czasownika: zadowolnié/zada-
walniaé oraz przymiotnika: wykoszlawiony. Ujednolico-
no zapis nazwiska: Hoesick, czasownik wzigs¢ zastgpiono
forma wzig¢, a fraze: w watpliwos¢ nie podda na: w watpli-
wo$¢ nie poda. Wyjatkowo zachowano pisownie z dywi-
zem w przypadku rzeczownika: nie-sztuka, wystepujacego
w tytule tekstu.

Pozostawiono kilka zapiséw stosowanych przez au-
torow: budaizm, dekadentyczny, wynikliwosé, trawestia,
zogblnikowany, najpijanszy, kurytarz (obok wspodlczesnej
formy: korytarz), winetka, instynkta. Panteon. Nie zmie-
niono réwniez zapisu dawnych form syntaktycznych kon-
strukeji orzecznikowych, pozostawiajac skladni¢ narzed-
nikowgq (byfo jednoznacznym, jest wiecznym, jest chorym).
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Z kolei nazwy okreséw kulturowych zapisano wielkg literg
(Oswiecenie, Odrodzenie).

Wprowadzone zmiany objely nadto interpunkcje —
w ktorej obrebie przyjeto normy wspoétczesne - oraz ko-
rekte ewidentnych pomylek drukarskich.



Zofia Daszynska'

Program modernistéw

Potrzeba chaosu, by gwiazda
porodzi¢ sie mogla...>

Godlo niniejsze nie dawniej niz trzy miesigce temu wy-
powiedzial przywddca szkoty, Stanistaw Przybyszewski?.
Dzi§ mamy juz nie chaos, ale wyraznie okreslong i wy-
powiedziang bezwzglednie teorie, od ktorej krakowskie
»Zycie”, organ Przybyszewskiego i organ ,mlodych’, roz-
poczyna trzeci rok swego zmiennego istnienia.

Czy mamy réwniez gwiazde, czy Przybyszewski, cho¢
nieskonczenie innych z tej szkoly przewyzsza talentem,
jest gwiazda stala, czy tylko kometa zakreslajacg parabole
na widnokregu literatury — to rzecz krytyka przysztoscit.

' Zofia Emila Daszynska-Golinska z d. Poznanska (1866-1934) -
socjolozka, historyczka ekonomii, publicystka, krytyczka, dzia-
faczka spoteczna, polityczka, socjalistka, absolwentka filozofii
na Uniwersytecie w Zurychu. Publikowata w krakowskim ,,Zy-
ciu” w latach 1897-1898.

* Cytat z Tako rzecze Zaratustra Fryderyka Nietzschego. W prze-
ktadzie Waclawa Berenta fraza ta brzmi: ,trzeba mie¢ chaos
w sobie, by porodzi¢ gwiazde tanczacy” (F. Nietzsche, Tako rze-
cze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Be-
rent, Poznan 1995, s. 5).

5 Obejmujac kierownictwo ,,Zycia’, Przybyszewski w stowie Od
Redakcji postuzyl sie cytatem z Nietzschego. Zob. idem, Od Re-
dakcji, ,Zycie” 1898, nr 38/39, s. 498.

+ Zdaje nam sig, ze i teraZniejszosci sil na to starczy. Red. [przyp.
red.].
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Dla mnie dosy¢, ze wywoluje w umystach ferment, ze
zwolennicy jego sie¢ mnoza, ze czekali na objawienie no-
wej prawdy, a za taka uchodzi¢ moze w ich oczach szereg
dogmatdéw, w ktorych skrystalizowal swoje poglady. Jakiez
tedy?

Sztuka jest odtworzeniem tego, co jest wiecznym, niezalez-
nym od wszelkich zmian lub przypadkowosci, niezawistym
ani od czasu, ani od przestrzeni, a wiec: odtworzeniem ist-
nosci, tj. duszy. I to duszy, czy si¢ we wszechswiecie, czy
w ludzkosci, czy w pojedynczym indywiduum przejawia’.

Prace Przybyszewskiego zawieraja duzo ustepow,
z ktorych dowiadujemy sie, czym jest dla niego dusza.
Nie jest to przede wszystkim ,,biedny, biedny mézg”. I on
sam, i wszystko, czego dokonat kiedykolwiek, ,to dzien
powszedni”. Dusza to instynkty odczuwane, a nie uswia-
domione.

Dla moézgu istnieje przedmiot tylko w czasie i przestrze-
ni, dla duszy istnieje bezprzedmiotowa, bezprzestrzenna
i bezczasowa istota rzeczy®.

To cala krucjata przeciw uswiadomionemu zyciu du-
szy. Mozg 1 jego wielkie dzieta nie majg stanowi¢ nawet
czastki duszy ludzkiej, nie maja dopomagac w jej bogatym
zyciu? Nikt nie zaprzeczy, ze nieuswiadomione pokltady
uczuc i przeczu¢ ludzkich, ze sily utajone w instynktach
byly po wsze czasy zywym Zrédlem sztuki, ze daly wiele
natchnien lirycznych, ujawnionych pedzlem, dlutem czy
pidrem. Ale ogranicza¢ do nich sztuke, to znaczy godzi¢

5 S. Przybyszewski, Confiteor, ,Zycie” 1899, nr 1, s. 1.
¢ S. Przybyszewski, Na drogach duszy. I. Edward Munch i Gustaw
Vigeland, ,,Zycie” 1898, nr 42, 8. 547.

78



Program modernistow

jednocze$nie w caly skarbiec dziel nagromadzonych przez
stulecia. Dzi$§ posiadamy wlasciwie dwa $wiaty: jeden rze-
czywisty, drugi zaklety w arcydziela, artystow i poetdw.
Holdujac teorii duszy ,nagiej’, bo tak sie zowie 6w ab-
solut, o ktérym ani autor, ani my jasnego pojecia mie¢
nie mozemy, ubozeje nie rzeczywisto$¢, ale sztuka. Autor
w swym programowym Confiteor walczy przeciw stawia-
niu tej kaptanki ludzko$ci w ustugach etyki czy spote-
czenstwa. Zapomina wszakze o innym pradzie poteznym,
ktory, tworzac dlatego, ze tworzy¢ musi, czerpie pobudki
i natchnienie ze $wiata przyrody, z pradéw spotecznych,
z badan filozoficznych i wierzen religijnych. Toz to $wiat
zewnetrzny, stojacy poza czlowiekiem, stworzony przez
jego ,,biedny, biedny mozg”.

Przybyszewski nie uznaje postulatow etycznych ani
spotecznych, brzydoty ani piekna.

Substrat naszej sztuki istnieje dla nas jedynie tylko ze
strony swej energii, zupelnie niezaleznie od tego, czy jest
dobrem, czy ztem, pigknem czy brzydota, czystoscia czy
harmonig, rozpasaniem, zbrodnia czy cnotg’.

Zgoda, ale czyz uswiadomione popedy i przemy$lane
czyny tracg energie, czy przeciwnie — nie nabieraja jej
w wielu wypadkach; czy istotnie nie sa ,potega, z jaka
dusza na zewnatrz wybucha™. A ludzkos¢ dazyla i dazy do
uswiadamiania popeddéw, chce je poznad i kierowa¢ nimi.
Biedna ludzkosci, gdy staniesz na tym najwyzszym stano-
wisku, ktore ci modernizm?® wskazuje, potepi¢ musisz catg

7 S. Przybyszewski, Confiteor, s. 2 (cytat nieznacznie zmodyfiko-
wany).

§ Ibidem.

9 Termin ,modernizm” funkcjonowat juz w dyskursach krytycz-
nych epoki, przy czym spierano si¢ o jego znaczenie i walory-
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twa prace cywilizacyjng! Ludzko$¢ nie wzdryga sie, a ra-
czej na tyle jest Swiadoma, ile wart cywilizacyjny dorobek,
ze czczac go i szanujac coraz wiecej, holduje sztuce, coraz
czesciej czyni z niej integralng czastke swego umystowego
istnienia. Totez moderni$ci mogg by¢ spokojni, ze ludzie
wspoélczesni nie pragng podda¢ sztuki ani nauki wzgle-
dom ubocznym. Jedna i druga maja przed soba cel tak
wielki, Ze zapominajac o nim, aby zaprzac si¢ do rydwa-
nu zmiennych pradéw biezacej moralnosci czy polityki,
grzeszylyby wobec spoleczenstwa. Nie wynika stad prze-
ciez, aby$my korzy¢ sie mieli przed instynktami ze szkoda
$wiadomosci, aby czlowiek pierwotny, w ktérym najsilniej
przemawia ,naga dusza’, stal wyzej od cztowieka-produk-
tu wysokiej cywilizacji. Wiec to nizszos¢ jego, ze instynkty
poddat wladzy wysubtelnionych przez kulture zmystow
i sprawnemu w pracy umystowej rozumowi? A ilekro¢
mowa o kulturze, zawsze mie¢ musimy na pamieci pra-
ce $wiadomej my$li i mdzgu. Sztuka dzisiejsza hotduje
indywidualizmowi, pragnie da¢ wyraz subiektywnym
stanom duszy, ale dlaczegdz zaprzecza, ze stoja one pod
dziataniem calego zewnetrznego $wiata, ze do tego $wiata
nalezy tak samo natura, jak cywilizacja? Bo nie sadzimy,
aby Confiteor bylo tylko szkicem programowym, ktéry
jak kazdy program nie dopowiedzial calej mysli swojego
tworcy. Przeciwnie, twérca ten w swej literackiej dziatal-
nosci byt jednolitym i konsekwentnym, istnieje dlan tylko

zowano niejednoznacznie. Odnoszono go czesto do srodowiska
artystycznego skupionego wokdl ,Zycia” i Przybyszewskiego.
Charakteryzujac zakres terminu, kfadziono silny akcent na
sprawy ideowe i podkreslano opozycyjno$¢ modernizmu i mo-
dernistéw wobec istniejacego modelu kultury i sztuki. Zob.
G. Legutko, Pojecie modernizmu w mtodopolskiej krytyce literac-
kiej. Pola semantyczne nazwy, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Literaria Polonica” 2016, z. 3.
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jedna strona duszy - instynkty, a zajmuje sie tylko jednym
instynktem - erotycznym.

Zreszta i w programie znajduje potwierdzenie wypo-
wiedzianego tu zdania. Przybyszewski, ktory od chwili, jak
stanal na czele ,, Zycia” i pisa¢ zaczat po polsku, niejedno-
krotnie ktad! nacisk na odrebne cechy narodowe polskie,
a nie zaznaczyl wspolczucia swego z zadnym objawem na-
rodowego, zbiorowego zycia, wypowiada wreszcie, czym
jest dla artysty narodowo$¢:

Nardd to czgstka wiecznoéci i w nim tkwia korzenie arty-
sty, z niego, z ziemi rodzinnej ciagnie artysta najzywotniej-
sza swa site. W narodzie tkwi artysta, ale nie w jego polity-
ce, nie w jego zewnetrznych przemianach, tylko w tym, co
jest w narodzie wiecznym: jego odrebnosci od wszystkich
innych, rzeczy niezmiennej i odwiecznej — rasie®.

I tu, jak przy wypowiadaniu zasady ogélnej, zapomina
nasz modernista, Ze oprécz wlasciwosci rasowych i zycia
zewnetrznego, prawdopodobnie zbiorowego, nardd zyje
swoja cywilizacja, przy czym tworzy caly szereg przeja-
wow wynikajacych przede wszystkim ze $wiadomego zy-
cia umystu (mézgu); ze stoi pod wpltywem swoich dziet
i owej sfery odrebnosci, jaka dokota siebie zatoczyl. Czym
jest rasa wérdd narodéw cywilizowanego $wiata, o tym
dostatecznie pouczyta nas antropologia, wykazujaca,
jak roznorodne pierwiastki etnograficzne zlozyly sie na
wytworzenie spoleczenstw dzisiejszych. Budowanie od-
rebnosci narodowej na cechach rasy krytyki juz dzi$ nie
wytrzymuje i zbytecznym byloby je zbija¢. Ale wlasnie
owa jednolita cywilizacja narodu, ktéra wchlania rozmaite
elementy rasowe i wytwarza z nich wspoélny, wielki prad
narodowej odrebnosci, to czynnik, o ktérym nowy pro-

o S. Przybyszewski, Confiteor, s. 3 (cytat lekko zmodyfikowany).
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gram zupelnie zapomina, a raczej, na ktéry nawet w ra-
mach jego nie ma miejsca.

Wzni6stszy si¢ pozornie ponad dziatanie owego ,,bied-
nego mozgu’, Przybyszewski nie jest przeciez tak ory-
ginalnym, jak by si¢ zdawato. Filozofia niemiecka (nie
pokrewni mu rasg Stowianie) ma caly zastep dziet traktu-
jacych o nieuswiadomionych popedach duszy. Nietzsche",
ktérego Przybyszewski uwaza jako swego antypoda, wie-
lekro¢ lituje sie¢ nad ubostwem naszego rozumu, a wy-
chwala dzialalnos¢, sile i warto$¢ instynktow, zaprzecza
cywilizacje, podnoszac znaczenie rasy. Jeszcze blizej stoi
Przybyszewski filozofii Maxa Stirnera®, najkonsekwent-
niejszego indywidualisty, poprzednika obu. Stirner znat
tylko jednostki, a Przybyszewski o jednym z niewielu ar-
tystow, ktérych w ogole uznajac, o Gustawie Vigelandzie®
powiada: ,,A sztuka jego to... wiecznie stara i wiecznie
nowa sztuka Jedynego dla Jedynego™.

' Fryderyk Nietzsche (1844-1900) - slynny niemiecki filozof,
poeta, prozaik, filolog klasyczny, najwybitniejszy reprezentant
Hfilozofii zycia’, tworca nowej antropologii kulturowej, opar-
tej na idei elitarnego indywidualizmu, niezmiernie popularny
w dobie modernizmu.

2 Max Stirner, wasc. Johann Kaspar Schmidt (1806-1856) — nie-
miecki filozof, twérca koncepcji indywidualistycznego anar-
chizmu, ktérej zasady wyltozyl w wydanej w 1844 roku ksigzce
Jedyny i jego wlasnos¢ (Der Einzige und sein Eigentum).

3 Gustav Vigeland (1869-1943) — norweski malarz, symbolista,
bardzo popularny w okresie modernizmu.

4 S, Przybyszewski, Gustaw Vigeland, w: idem, Na drogach duszy,
Krakow 1900, s. 84 (cytat zmodyfikowany). W tym zdaniu wy-
razit pisarz przekonanie o skrajnie elitarnym charakterze twor-
czodci, ktory przejawia si¢ w indywidualizmie zaréwno autora,
jak i odbiorcy. Sztuka tworzona bytaby wiec przez wybitng jed-
nostke dla innej wybitnej jednostki. Gabriela Matuszek zwrdcita
uwage na prawdopodobny zwiazek tej — opartej na ,,kreacjiiin-
wencji” — elitarnej koncepcji sztuki Przybyszewskiego z ,,prze-
pisem” na powies¢, sformutowanym przez glosnego poddwczas
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Jak kazdy reformator, jest Przybyszewski fanatykiem
swego pogladu, a fanatyzm darowaé mu trzeba, bo utwory
jego sg istotnie ,,Zyciem, namietno$cia, szalem i glebia, sa
objawieniem duszy”*. Ale z tego pojecia sztuki, uczyniw-
szy z niej nowa i najwyzsza religie, wynika i pojmowanie
ofiarnik6w tej religii, artystow: ,, Artysta nie jest stugg ani
kierownikiem, nie nalezy ani do narodu, ani do $wia-
ta, nie stuzy zadnej idei ani zadnemu spoteczenstwu™.
Przybyszewski odrywa go zupelnie od gruntu, na ktérym
wyrost, poréwnywa do starozytnego maga, stawia ,,ponad
zyciem, ponad $wiatem, jest Panem Pandw, nieokielzna-
ny zadnym prawem, nieograniczony zadng sila ludzkg™.
O, iluz artystéw, i to najwigkszych, tych, ktorzy cierpieli
za miliony i zawdd swoj za stuzbe bozg uznawali, zapro-
testowaloby przeciwko takiemu pojmowaniu! A iluz za to
takich, co majg raczej zachcianki niz sily i uczucie arty-
sty, stanie na tym stanowisku od $wiata odrebnym, a tak
czesto wygodnym! Ile duchéw pysznych, co nie zawsze,
a raczej rzadko kiedy znaczy: poteznych, zechce by¢ jak
»cztowiek nieuznajacy zadnych praw, stojacy ponad tlu-
mem, ponad $wiatem™®.

I w tym wiasnie lezy niebezpieczenstwo zasad, ktore
wielki talent bez szkody dla siebie, tj. dla swej artystycznej
indywidualno$ci, wyznawa¢ moze w glebi ducha. Skoro

pisarza francuskiego (pochodzenia flamandzkiego) Jorisa Karla
Huysmansa (1848-1907) w stynnej powie$ci Na wspak (1884),
gdzie mowa o komunii my$li miedzy magiem pisarzem a ideal-
nym odbiorcg. Zob. G. Matuszek, Stanistaw Przybyszewski - pi-
sarz nowoczesny. Eseje i proza — préba monografii, Krakéw 2008,
S. 41, przyp. 63.

5 S. Przybyszewski, Gustav Vigeland, s. 83 (cytat nieznacznie zmo-
dyfikowany).

¢ S. Przybyszewski, Confiteor, s. 2.

7 Ibidem (lekko znieksztalcony cytat).

¥ Ibidem,s. 3.
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skrystalizuje je w teorie, kazdy piszacy, o ile tematy wybie-
rane przez niego wkraczajg w dziedzine literatury, pickna
zwanej, chce by¢ wybrancem, to tak pochlebne, a czesto
i przyjemne sta¢ ponad $wiatem, nie poczuwac si¢ do
obowigzkdéw wobec cierpien i nedz cztowieczenstwa ani
do karnosci wobec praw spolecznych!

Na gruncie naszym, a mam tu na mysli przewaznie
krakowski ruch literacki, program Przybyszewskiego
nie jest niespodzianky. Juz przed kilku miesigcami, gdy
»mistrz” nie mieszkal jeszcze w kraju, dalo sie stysze¢ echo
jego programu w artykutach Mtoda Polska®, oglaszanych
réwniez w ,,Zyciu”. Autor, utalentowany publicysta Ar-
tur Gorski, wyrazal kierunek modernistycznej literatury,
w ktérej dokonato si¢ ,nowe odkrycie duszy; spostrzezo-
no, ze poza zewnetrznym jej zyciem istnieja cate glebie
nieobjete §wiatlem dziennym”™°. Przyznawal on, ze ,,cecha
najmlodszych w literaturze jest indywidualizm i refleksja
filozoficzna”*, ze oni dzialaé nie chcg, ale

pisza wlasnie dlatego, aby nie dziala¢. Literatura to pani
nasza, oredowniczka nasza, pocieszycielka nasza... Rzu-
camy mysli i formy, tak jak przyptyw morza rzuca na brzeg
ryby, muszle, meduzy, topielcéw... — wy zas robcie tak, jak
robig rybacy: bierzcie z tego dla siebie, co jadalne, a co nie-
jadalne, poniechajcie®.

v Stynny cykl artykuléw Artura Gorskiego (1870-1959) pt. Mloda
Polska ukazal si¢ w 6 odcinkach na famach krakowskiego ,,Zy—
cia” w 1898 roku (nr 15, 16, 18, 19, 24, 25).

* Quasimodo [A. Gorski], Mloda Polska. IV, ,,Zycie” 1898, nr 19,
s. 217.

2t Jbidem.

» Quasimodo [A. Gérski], Mloda Polska. I, ,,Zycie” 1898, nr 15,
s. 170 (cytat znieksztalcony).
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W podobnym duchu pisal éwczesny redaktor ,,Zy-
cia’, Ludwik Szczepanski®, ale byly to raczej usprawiedli-
wienia, w tym programie dzwigczala prosba niesiona do
spoleczenstwa przez ludzi, ktérzy w pewnym kierunku
wyrabia¢ sie pragneli, byly to préby postawienia etyki
piekna tam, gdzie dawniejsi stawiali tak zmienne, a tak
nieraz terrorystyczne pojecie dobra.

Przyznaje, ze w zakresie teorii refleksje podobne, na-
tchnione przede wszystkim przez stuszny sceptycyzm
wobec narzucanej w sztuce celowosci, wiecej trafi¢ mogly
do przekonania od dogmatyzmu Przybyszewskiego. Stoja
one w kazdym razie na wiecej naukowym i filozoficznym
gruncie, gdy Confiteor jest wlasciwie oratio pro domo sua,
teorig dorobiong do utworéw juz napisanych. Autor chciat
sie rozprawi¢ z tymi, ktérzy sztuce narzuci¢ pragng cele
etyczne i spoleczne, a nie dostrzegl, ze dzi§ czyni to zale-
dwie kilku nierozumiejacych sztuki mamutéw. Poza nimi
za$ zardwno wsrod artystow, krytykow, jak i wirod ludzi,
ktorych mozna by nazwac artystami bez teki, bo odczuwa-
ja i rozumieja, cho¢ nie tworza, jest nieréwnie liczniejszy
zastep. Umie on oceni¢ indywidualizm w sztuce, pragnie
nowych drog dla niej, ale ani na chwile nie traci z oczu
celow spolecznych czy narodowych.

Dlatego tez ,program”jest napuszony i zimny, osnuwa
teori¢ na tle jednostkowego objawu. Gdy powiesci Przy-
byszewskiego czynig niekiedy wrazenie lawy buchajacej
z wulkanu, gdy przejawy nagiej duszy jego bohateréw
przyspieszaja tetno pulsu czytelnika, wywoluja wypieki na

3 Daszynska miata tu na mysli artykul Ludwika Szczepanskiego
Sztuka narodowa (,,Zycie” 1898, nr 9, 10), napisany jako pole-
mika ze szkicem Stanistawa Szczepanowskiego Dezynfekcja
pradow europejskich (,,Stowo Polskie” 1898, nr 40), ktéry byt
pamfletem na literature modernistyczna.

4 Oratio pro domo sua (fac.) - mowa we wlasnej sprawie, na swoja
korzys¢.

85



Zofia Daszynska

jego twarzy, to teoria nagiej duszy pobudza raczej do kry-
tyki i nie imponuje bynajmniej swoja quasi-naukowoscia.
Czyz nie lepiej bylo wtedy, gdy moéwil z prostota:

Programu nie mam zadnego, bo sztuka go nie ma. Wol-
no kazdemu wtlacza¢ jakie$ programy w artystyczne cele
artysty samego, nie mozna nikomu zakaza¢, ze wyczytuje
z dziet autora rzeczy takie, o ktérych autorowi si¢ nie $nito,
ale trudno narzuca¢ sztuce jaki$ program. Sztuka granic
nie zna, bo zycie ich nie zna®.

5 S. Przybyszewski, Od Redakcji, s. 498.



St.[anistaw] Lack®®

Przeglad przegladow [rubryka]”

[...] Dziennikarstwo to cztery $ciany, w ktorych powybija-
ne okna stuza tylko do ozdoby: nie przepuszczaja ni $§wia-
ta, ni mroku i nie otwieraja si¢ na rozlegte dale - dzien-
nikarstwo to korne ubdstwienie realizmu, to nienawi$é
i mito$¢ naskorka, to wygodny, peten optymizmu spokoj,
dla ktérego czarna zaduma, plynaca ponura, podziem-
ng falg, jest nieprzeczuwanym nawet krajem. A przede
wszystkim - to bezimienno$¢ i przerazajacy brak stylu.
W 6-tym numerze warszawskiej ,,Prawdy” pojawit si¢ je-
den z takich artykuléw pt. Program modernistéw. Podpi-
sala go p. dr Zofia Daszynska. - Uprzedzam z gory, Ze nie
staje tu w obronie p. Przybyszewskiego, ktory sam potrafi
sie obroni¢, ani tez w obronie sztuki, ktéra pomocy (szcze-

26 Stanistaw Izrael Lack (1876-1909) — mtodopolski krytyk lite-
racki i teatralny, poeta, ttumacz, znawca twodrczosci Stanistawa
Wyspianskiego, zwolennik Przybyszewskiego; publikowal mie-
dzy innymi w krakowskim ,, Zyciu”.

7 Opuszczono poczatkowy i koncowy fragment felietonu.
W pierwszym Lack krytycznie odnidst si¢ do pogladéw na li-
terature, gloszonych przez Richarda von Schaukala na tamach
»Wiener Rundschau”, w drugim - odnotowat obszerna recenzje
Quo vadis Sienkiewicza, napisang przez Antoniego Wodzin-
skiego i opublikowang w ,,Revue des Deux Mondes” 1 lutego
1899 roku.
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golnie mojej) rowniez nie potrzebuje, ani wreszcie nie
mam zamiaru wdawac sie w polemike osobistg — zresztg
w tym artykule nie ma niczego tak bardzo - osobistego. ..
Otoz Confiteor nie jest programem ani dla jego tworcy, ani
tez dla nikogo innego. Sztuka i nadal nie ma programu,
prawdziwy artysta rowniez go nie ma. Kto chcialby w pra-
cy tworczej trzymac sig jakiegokolwiek programu, nie byl-
by twoérczym. Tworczo$¢ jest nieokielznanym ,,Stan sie!”,
wyrzuconym z glebi duszy w przestrzen, ktéra poczyna
wirowac i przeobraza¢ si¢ w nowe wartoéci. Tak Demiur-
gos™ tworzy $wiat bez planu, bez ,,programu”. Confiteor
moze by¢ tylko kryterium, bo okresla istote sztuki, bo ze
stanowiska tej ,teorii’, jak je nazywa p. Daszyniska, mozna
dotrze¢ do rdzenia kazdego zjawiska i wyjasni¢ jego tres¢.
Taka teoria zacie$nia — nic prawdziwszego — bo pozbawia
miana dziela sztuki wszystkie te twory, ktore ze sztuka
nic wspdélnego nie majg (kilkutomowe romanse, kome-
die ,obyczajowe™). Ale nie $ciesnia Zycia i $wiata, lecz
rozsadza jego ramy, twarde cztery $ciany, o ktore z takim
zadowoleniem rozbija si¢ dziennikarski mdzg (nie mam
tu oczywiscie na mysli intelektu - ten jest czyms$ zupel-
nie innym), otwiera rozlegle au-dela®, otwiera wieczno$¢
poza czasem i przestrzenia. A taka sztuka jest najskrajniej
indywidualistyczna.

Indywidualizm pojmuje p. Daszyniska zbyt powierz-
chownie. To nie pyszne wywyzszanie si¢ jednostki, lecz
potezne uswiadomienie wyjatkowosci swej istoty. Jednost-
ka, jezeli ma by¢ jednostka, istnieje sama dla siebie, obok
niej nie ma nikogo, ona jest wszystkim. Do tego dochodzi
najwyzszy arystokratyzm mysli i najwyzszy anarchizm

% Demiurgos, Demiurg (gr.) - tworca, budowniczy i organizator
$wiata, opisany w tych kategoriach przez Platona.

»  Au-dela (fr.) - tu: rzeczywisto$¢ pozaempiryczna, transcenden-
cja lub nieswiadomos¢.
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filozoficzny. Nie arystokratyzm, pielegnowany po mdtych
gazetach konserwatywnych, i nie niski anarchizm poli-
tyczny bez wszelkich pierwiastkéw duchowych; te boja
sie straszliwych trudow, wysitkow i przemagan wewnetrz-
nych, a tylko ta droga dochodzi sie po szczeblach najin-
tensywniejszego bolu do wyzyn i do glebi. Max Stirner,
ktérego cytuje autorka artykutu, tylko po czgsci byl tym
indywidualista, z chwilg bowiem, kiedy przeszed! na pole
praktyki, tzn. kiedy zapragnat sta¢ si¢ bodzcem do czynu,
przestal by¢ soba. Natomiast Nietzsche (réwniez przez
autorke cytowany) nigdy nie sprzeniewierzyl si¢ sobie.
Mimo wszelkie sprzecznosci Nietzsche wcale nie zaprze-
czal kultury, jak mniema p. Daszynska, bo sam byl kulturg
i chcial stworzy¢ kulture, ktéra dlan byla ,jednolitoscig
stylu artystycznego we wszystkich przejawach zycia na-
rodu”°. Ale wkrotce spostrzegt sie, ze to, co powszechnie
za kulture uchodzi, bylo hanbg cztowieczenstwa, ze kul-
tura kolektywna, kultura mas, jest ztudnym mamidlem.
Dzialanie bowiem kulturne, prawdziwie kulturne, musi
by¢ tworcze, musi zasadza¢ si¢ nie na rozwoju ,techniki’,
lecz na wytworzeniu wyzszej formy zycia, na wydoskona-
leniu gatunku ,,czlowiek” A taki cztowiek to nie wszyscy,
to nie ogol, lecz jeden, jednostka, stwdrca i stworzony.
(Rozumie sig, ze tu ilo$¢ na istote rzeczy nie wplywa).
Oczywiscie, nic tatwiejszego niz zarzucié: Ale ten jeden
musi jes$¢ i pi¢... musi si¢ stykac ze swym otoczeniem...
A tak, prawdopodobnie i kocha¢ musi - i bardzo... (in-
cipit femina®!). Taki jednak zarzut stawia¢ mogga tylko ci

3° Takie okreslenie kultury zapisat Nietzsche w Niewczesnych roz-
wazaniach (1873-1876). W przekladzie Leopolda Staffa zdanie
to brzmi: ,,Kulturg jest przede wszystkim jednos¢ stylu arty-
stycznego we wszystkich przejawach zyciowych pewnego naro-
du” (F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przel. L. Staff, Lwow
1912, S. 7).

3t Incipit femina (fac.) - zaczyna kobieta.
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ludzie, ktérzy nie potrafia uswiadomic sobie rozdziatu
miedzy my$la a czynem, miedzy teorig a praktyka, miedzy
realnym bytem a jego przejawem. — A to uswiadomienie!
Autorka artykutu oburza si¢ na Confiteor, ze ,gardzi zy-
ciem u$wiadomionym’, nie zwazywszy, ze zaglebiac sie
w nie§wiadomych zakatkach duszy nie znaczy tworzy¢
nie$wiadomo$¢ i gardzi¢ u§wiadomionym zyciem - lecz
przeciwnie: znaczy podnosi¢, potegowaé dusze ludzka
nowy treécia, znaczy wydobywac na jaw najbardziej nie-
$wiadome pokfady duszy i niezmierne jej powigzania.
»Teoria” §cie$nia jeszcze bardziej: wyplenia dyletantyzm
w sztuce (mianowicie ten ,,uéwiadomiony” — hm!), ktéry
pozwala zachwyca¢ sie mistrzem - tworca i epigonem. Jak
to powiada Huysmans o dyletantyzmie? Imbécillité d’une
part - lacheté de lautre. - Imbécillité pour les gens du mon-
de - lacheté pour la presse qui les dirige®. Ta ,teoria” stawia
za zasade artysty plodna i jedynie tworczg ,jednostron-
no$¢”. Najmniejszej juz jednak krytyki nie wytrzymuje
zarzut, ze Confiteor jest tylko dorobiong do dziel wlasnych
oratio pro domo sua. 1 c6z, gdyby nawet tak bylo? Przeciez
kazda teoria tylko w ten sposéb powstaje — chyba ze ktos
chce uwaza¢ tworce teorii za ,geniusza obiektywizmu’.
Systemy filozoficzne powstaja na podstawie subiektywne-
go spostrzegania zjawisk, a te zjawiska sg dzietami w sto-
sunku do teorii, ktora je objasnia. A wiec: kazda teoria
jest dorobiona — czasem, co prawda, do przerazajacego
zera (teoria o powszechnym szczesciu i dobrobycie, o po-

2 Imbécillité dune part - lacheté de lautre. — Imbécillité pour les
gens du monde - lacheté pour la presse qui les dirige (fr.) - Glu-
pota z jednej strony, a z drugiej tchorzostwo. — Glupota dla ludzi
na $wiecie - tchorzostwo prasie, ktéra nimi kieruje. Cytat z ese-
ju Jorisa Karla Huysmansa O dyletantyzmie, opublikowanego
w zbiorze jego prac krytycznych pt. Certains (1898, wyd. 3).
J.K. Huysmans, Du Dilettantisme, w: idem, Certains, Troisieme
edition, Paris 1898, s. 10).

90



Przeglad przegladow [rubryka]

wszechnym gtosowaniu. .. lub na odwrdt, co na jedno wy-
chodzi). Co do ,,absolutu, o ktérym nic nie wiemy” - patrz
wyzej miejsce o uswiadomieniu. Absolut nie jest olowiang
kulg, ktéra mozna obejrze¢ ze wszech stron, a nawet zaj-
rze¢ do wnetrza, do absolutu zaglada sie przez mate otwo-
ry wielkich idei artystow. Szkoda stéw; ten dziennikarski
mozg stworzyl sobie swoj absolut: §wiat obiektywny, po-
jety grubo, realistycznie, pojety jako powierzchnia, pod
ktéra nic si¢ nie kryje (kwiat jest kwiatem...). [...]






Malwina Posner-Garfeinowa®

Kilka st6w o0 modernizmie

W ,,Narodnich Listach”* i w ,,Dzienniku Poznanskim”
pojawita sie wiadomos¢, jakoby ,,Krytyka” powstata z za-
miarem zwalczania modernizmu w sztuce. ,,Dziennik
Poznanski” z zadowoleniem przywital to nasze rzekome
dazenie, co wiecej, pochwalil nas nawet za nie, ot tak, jak

33

Malwina Maria Garfeinowa-Garska z d. Posner (1870-1932) —
pisarka, krytyczka, ttumaczka, dziataczka socjalistyczna i nie-
podlegltosciowa, bojowniczka o prawa kobiet.

Wzmianka autorki odnosi si¢ do krétkiej notki o ,Krytyce”,
zamieszczonej w rubryce Ze slovanskych listii w numerze 84
dziennika ,Ndrodni Listy” z 25 marca 1899 roku, ukazujacego
sie w Pradze.

Informacja nader niescista. Autorce chodzito prawdopodobnie
o anonimowy artykul Socjalisci galicyjscy, po$wiecony miedzy
innymi ,,Krytyce”, w ktorym pojawily sie zlosliwe uwagi o mie-
sieczniku (jak réwniez o ruchu socjalistycznym w Galicji oraz
postawie Ignacego Daszynskiego) jako miejscu propagandy
idei modernistycznych w literaturze polskiej. Autor/ka artyku-
tu zauwazyl/a, iz w portrecie Zeromskiego (pidra Jana Stena),
skadinad entuzjastycznym, pojawila si¢ krytyczna wzmianka
o ,niezglebionym, przerazliwym pesymizmie” autora. Miala
ona rzekomo $wiadczy¢ o tym, ze w ,,Krytyce” przejawit sie ,,ja-
ki$ blysk upamigtania” (zob. b.a., Socjalisci galicyjscy, ,Dziennik
Poznanski” 1899, nr 82, s. 2). Odczytujac artykut poznanskiego
dziennika, Posner-Garfeinowa ocenita go jako gtos doszukujacy
sie opozycji ,Krytyki” wobec modernizmu.
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chwali pan profesor dzieci, ktore przyrzekly, ze psoci¢ nie
bedg i ze skrzetnie doniosg zwierzchnosci o kazdej przez
towarzyszy popelnionej psocie.

Pochwaly tej przyja¢ nie mozemy. Nie przystaje do
nas. Przykro nam, ze ,,Dziennik Poznanski” dat sie wpro-
wadzi¢ w blad przez informacje z gruntu fatszywa. Jest to
ztudzenie, w ktérym utrwalit moze redakeje ,,Dziennika”
artykul Sotwarosa, wystosowany przeciwko tutejszemu
»Zyciu™, ztudzenie, ktére wszakze stanowczo rozwiaé
musimy.

I dla unikniecia wszelkich na przyszlo$¢ nieporozu-
mien postaramy sie wyjasni¢, dlaczego wedle sit i moz-
nosci zwalczaé bedziemy ,,Zycie”, dlaczego za$ szczere
i uczciwe wysilki tworczos$ci modernistycznej, tj. twérczo-
$ci z wspolczesnego ducha ptynacej, znajda u nas najser-
deczniejsze i najgoretsze poparcie.

W I-szym numerze ,Zycia’ br. redaktor tego pisma,
p- Przybyszewski, ogtosil swoje Confiteor, uznajac, ze ,,gdy
stoi si¢ na czele pisma, ktéremu si¢ charakter nadaje,
trzeba wytkna¢ zasadniczy kierunek, w jakim si¢ pismo

36 Autorka miata tu na mysli opublikowany w tym samym zeszy-
cie ,,Krytyki” felieton Sotwarosa, ktéry polemizowal ze Stanista-
wem Lackiem, autorem rubryki Przeglgd przegladéw z ,Zycia”
krakowskiego, zarzucajacym mu dyletanckie (na wzér Ludwika
Krzywickiego) potraktowanie problemu poezji polskiej. Zob.
S. Lack, Przeglgd przeglgdéw [rubryka], ,Zycie” 1899, nr 8,
s. 162; Sotwaros, Luzne kartki. Z krakowskiego bruku, ,Krytyka”
1899, z. 2, 5. 97-99. Publicysta ,Krytyki” interesujaco ujat sytua-
cje nauki i sztuki w kulturze, podkreslajac fakt przesadnego za-
interesowania sprawami tej drugiej w Galicji.
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prowadzi”¥. Z tych stéw wynika, Ze wyznanie wiary p. Przy-

byszewskiego jest wytyczng dla ,, Zycia’, ze pismo to godzi sie

z gory na charakter, jaki mu nada jego redaktor, ze poglady

przez tegoz wygloszone maja wage i znaczenie programu

»Zycia” jako frakgji literackiej, jako literackiego obozu.
Obdz ten powiada:

Sztuka jest odtworzeniem tego, co jest wiecznym, nieza-
leznym od wszelkich zmian lub przypadkowosci, nieza-
wistym ani od czasu, ani od przestrzeni, odtworzeniem
istotnosci, tj. duszy.

Sztuka jest absolutem, bo jest odbiciem absolutu — duszy?®.

Sztuka stoi nad zyciem, wnika w istote wszechrzeczy, obej-
muje wszechrzecz od jednej wieczno$ci do drugiej, nie zna
ani granic, ani praw...*

Taka jest istotna cze$¢ programu ,,Zycia”. Dla kazdego,
kto podda nikle to nagromadzenie brzmien krytycznej
rozwadze, okaze si¢ bezwarunkowo, ze sg to tylko puste
dzwigki, bez sensu i bez tresci. Nie ma rzeczy niezaleznej
od wszelkich zmian i przypadkowosci, od czasu i prze-
strzeni niezawislej. Cokolwiek jest, jest tym, czym jest
tylko na zasadzie pewnych odrebnych, przypadkowych
cech; wszystko, co jest, jest tylko w czasie i w prze-
strzeni. Swiadomos¢ ludzka mozliwa jest jedynie w czasie
i w przestrzeni i jedynie w czasie i w przestrzeni istnieja
duszy ludzkiej przejawy. Dusza za$ jest ta pewna dusza,
wylacznie na zasadzie pewnych cech jej wlasciwych,

7 S. Przybyszewski, Confiteor, s. 1 (cytat lekko zmieniony;
podkr. - M.P.G.).

3% Ibidem, s. 1 (lekko zmodyfikowany cytat).

3 Ibidem, s. 2 (cytat znieksztalcony).

#  Ibidem (cytat niedokladny).
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z jej bytem zwigzanych, a réznych od cech innej duszy,
inaczej uksztaltowanej. Dusza nie jest absolutem, absolut
bowiem jest abstrakcja, formulka logiczng, ktdrej zadna
tre$¢ realna nie odpowiada. Tre$¢ realng wyraza dopiero
indywidualna dusza. Jezeli od wszystkich dusz odrzu-
cimy za pomocg operacji myslowej, logicznej to, co jest
wlasciwoscig kazdej z nich, i zachowamy tylko wspdlng
im ceche bytu i przejawiania sie, otrzymamy nie
rzecz istniejacy, lecz konstrukcje logiczna, abstrakeje, ab-
solut. Ten absolut wszakze nie odpowiada jeszcze pojeciu
duszy i pojecia tego nie wyczerpuje. Dopiero pewne cechy;,
pewnej duszy wlasciwe i jej rozwojem uwarunkowane
obok cech bytu i przejawiania sie stanowig dusze. Gdyby
sztuka byla odtworzeniem absolutu - duszy, musiataby
ograniczy¢ sie do stwierdzania, ze jest dusza i ze si¢ ta du-
sza przejawia. Nic wigcej powiedziec by jej nie bylo wolno.
Sztuka wszakze odtwarza byt i przejawy pewnej duszy,
ktora istnieje w czasie i przestrzeni, jest zalezna od zmian
i przypadkowosci, jest co chwila inna i od innych rézna.
Sztuka tedy nie jest odbiciem absolutu, lecz odbiciem
indywidualnej duszy.

Nic précz zycia nie znamy i biedng nasza $wiadomo-
$cig ,ponad” zycie siegna¢ nie mozemy. Sztuka nie stoi
tedy nad zyciem, duszy bowiem bez Zycia nie ma. O ile
za$ poeta wybiega wyobraznig w metafizyczne $wiaty,
opiera sie zawsze na analogii z zycia i niemocen jest p6j$¢
droga, ktora by nie byla zakreslona granicg jego Zyciowe-
go, ludzkiego poznania. Sztuka ma wigc granice i ma pra-
wa: granicq jej jest Zycie, prawa jej zas scisle sq z prawami
zycia zwigzane.

Sztuka nie moze obejmowac wszechrzeczy od jed-
nej wiecznosci do drugiej, gdyz jesli jest wiecz-
no$¢, bedzie jedna, bez poczatku i bez konca — wieczno$é.

Nagromadzajac taki stek wyrazéw bez znaczenia i czy-
niac z nich Confiteor literackiego obozu, p. Przybyszewski
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zakpit sobie z kolegéw swoich i nawet z tego tysigca wy-
twornej arystokracji ducha, na ktéry liczy i ktory z wyzyn
absolutu dostrzec potrafit.

Aby mdc bezkarnie popelni¢ wszelakie grzechy przeciw-
ko kulturze narodu, pismacy ci wynalezZli sobie styl, ktory
stanowi moze ich grzech najciezszy i najbardziej ogétowi
szkodzacy. Z dziet uczonych i myslicieli przywlaszczyli so-
bie kilka wytwornych wyrazen i za pomoca nich utworzyli
specjalny rodzaj ,literackiego jezyka...” Jest to bez tadu
i skladu stloczona masa stéw, ktore Zadnego nie majg sen-
su, wygladaja wszakze tak, jak gdyby mialy sens i to zadzi-
wiajaco gleboki. W tym nieokreslonym miganiu stéw nie
ma $§ladu mys$li, autor wszakze tanczy zupelnie swia-
domie fandango na jajach, doskonale wiedzac o tym, ze
runie przy pierwszym, silniejszym stagpnieciu i ze zdradzi
natenczas zdumiewajaca swoja bezmys$lnos¢ i nieznajo-
mos¢ przedmiotu®.

Te stowa Lassalle’a®, wypowiedziane w r. 1862 pod ad-

resem uznanego przewodnika, ,namaszczonego kréla’+
pewnego obozu literackiego, charakteryzuja najzupelniej
droge i $rodki p. Przybyszewskiego. Bierze on ludzi na

41

42

43

F. Lassalle, Herr Julian Schmidt, der Literarhistoriker, mit Setzer-
-Scholien Herausgegeben, 4. Auflage, Lepzig 1886, s. 9. Cytowa-
na praca to powstaly w 1862 roku pamflet wymierzony przez
Lassalle'a w niemieckiego historyka literatury Juliana Schmidta
(1818-1886), reprezentujgcego tu idealy liberalnej burzuazji.
Ferdinand Lassalle (1825-1864) — niemiecki socjalista pocho-
dzenia zydowskiego, dziatacz polityczny i spoleczny, zatozyciel
(w 1863 roku) pierwszej partii robotniczej w historii Europy,
przeciwnik rewolucyjnych metod marksizmu, wyznawca idei
socjaldemokratycznych i reformizmu.

Takiego okreslenia (der gesalbte Konig) uzyt Lassalle w stosunku
do Schmidta. Zob. F. Lassalle, Herr Julian Schmidt..., s. 10.
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dzwigczace stowa i liczy na to, ze jego wytworna publicz-
nos¢, nie mogac znalez¢ mysli tam, gdzie jej nie ma, a nie
mogac jednak uwierzy¢, aby autor, takie jak p. Przyby-
szewski majacy imig, pisal bezmyslnie, przyzwyczai sie
wreszcie bra¢ ,,migotliwe mgtawice” za myfli.

Przeciwko tym, ktorzy by w prostocie ducha, w nie-
wytwornej co prawda prostocie, powiedzie¢ mogli: ,,nie
rozumiemy tego, co p. Przybyszewski napisal”, bo wlasnie
trudno uwierzy¢, aby ,,genialny” czlowiek pisal brednie -
przeciwko tym z géry zastrzegl sie arcykaptan ,,Zycia’,
mowigc: ,,Nie dla mydlarzy pisz¢” Bylo to bardzo chytre
powiedzenie. P. Przybyszewski tak je wydedukowatl: Ja
jestem ,,der geniale Pole™, ten patent mam z zagranicy.
To duzo znaczy - rzecz wiadoma. M¢j sad o ludziach ma
wage, ktoz tedy zechce, abym napietnowal go jako mydla-
rza? Nie moga oczywiscie rozumie¢ tego, co w ,,Zyciu”
pisze, ale nikt sensu moich slow w watpliwos¢ nie poda,
poniewaz nikt nie zechce, abym go publicznie oglosit
»mydlarzem”...

Andersen, ktéry nie przebywal wprawdzie w sfe-
rach absolutu, lecz miat za to duzo sensu w glowie, duzo
uczciwodci literackiej i talent, opowiada znakomita bajke
o pewnym ,,préznym krolu”, o ktérym moéwiono w mie-
$cie: krol jest w szatni. Trzej oszusci wmowili w niego, ze
sporzadza mu cudowne szaty. Zniesiono im do palacu
ztoto, srebro i jedwab i po jakims czasie oszusci oglosili, ze
szata jest gotowa. ,Odziano” w nig kréla i na czele uroczy-
stego pochodu wyjechat krél do miasta. ,,Ale przeciez krél
nie ma nic na sobie” — zawotal w koncu caly lud. To za$

#  Stynne okreélenie Przybyszewskiego, sformutowane przez Au-
gusta Strindberga i przyjete przez srodowisko berlinskiej bohe-
my artystycznej. Zob. G. Matuszek, Der geniale Pole? Niemcy
o Stanistawie Przybyszewskim (1892-1992), wyd. 2 rozszerz.,
Krakéw 1996, s. 20.
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zmartwilo kréla, bo zdawato mu sie, ze lud ma stusznosé.
Jednoczesnie pomyslal wszakze: ,,Trudno, nie mozna po-
chodu przerywad, trzeba wytrwac!”. I wyprezyl si¢ jeszcze
bardziej, kamerdynerzy za$ postepowali za nim, niosac
kraj tej powltdczystej szaty, ktdrej zupelnie nie byto...*

P. Przybyszewski sam sporzadzil sobie owg powldczy-
sta szate, ktorej nie ma, sporzadzit jg z pobtyskéw banki
mydlanej, z piany pustych stéw i rozkazal kamerdynerom
swoim, aby szli za nim i nieli kraj nieistniejacej sukni.

Lecz przypatrujacy sie tej dziwnej maskaradzie
widzg, ze ,krol” nic nie ma na sobie i wie o tym zapewne
sam p. Przybyszewski. C6z, kiedy pochodu przerywa¢ nie
mozna, trzeba wytrwad!

Artysta odtwarza zycie duszy we wszystkich przeja-
wach i odwaza je wedle potegi, z jaka wybuchaja — powia-
da p. Przybyszewski. Poniewaz p. Przybyszewski uznaje
»odwieczng cigglos¢ bytu duszy”*¢, wiec sadzimy, ze mamy
prawo wyswietli¢ ten nienowy, chociaz stuszny poglad,
cofajac sie do czasu, w ktérym p. Przybyszewski zwykt byt
jeszcze przemawiad jasno i w ktérym slowa przez niego
uzywane mialy pewna tre§¢. W przemowie do De profun-
dis powiada:

Poza glupim mdzgiem istnieje au dela moézgu, nieznana,
w dziwne sily wyposazona moc — dusza, dusza, ktorg ciagte
stykanie si¢ ze $mieszng banalnoscig Zycia przejelo wstre-
tem i ktora stworzyla sobie mdzg, by nie prostytuowac sie
codziennie... Dusze pojmuje jako zupelne przeciwienistwo
mozgu... Jedyna rzecza, ktdra mnie interesuje, jest zagad-
kowy, tajemniczy przejaw duszy z wszystkimi zjawiskami,

4 Jest to streszczenie fabuly basni Nowe szaty kréla (1837) znanego
dunskiego pisarza i poety Hansa Christiana Andersena (1805-
-1875).

4 S. Przybyszewski, Confiteor, s. 2 (cytat znieksztalcony).
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jakie mu towarzysza, z goraczka, wizja itd... Podobnie jak
nie odpowiadam za to, ze przez przeciag calych wiekéw
$rednich dusza przejawiala si¢ jedynie w dziedzinie religij-
nego zycia, nie jestem winny faktowi, ze w naszych czasach
dusza przejawia sie tylko w wzajemnym stosunku pici...+

Oto jest poglad p. Przybyszewskiego na sztuke. Ten
poglad, bardzo uzalezniony od czasu i przestrzeni i bar-
dzo od przypadkowych cech duszy p. Przybyszewskiego
zawisly, byl zrodlem jego twdrczosci, byl jego literacka
sita. P. Przybyszewskiemu, jako autorowi, nikt powiedzie¢
nie mogl: ,, nieprawda jest, jakoby twoja dusza przejawiala
sie tylko w stosunku do kobiety...”. Jesli wszakze p. Przy-
byszewski, jako przywddca obozu literackiego, w to wa-
skie koryto wtloczy¢ usiluje sztuke w ogole, jezeli z gory
powiada, ze tylko te a te przejawy duszy sa przejawami
artystycznymi, to nieprawda jest, jakoby odwazat je wedle
potegi, z ktérg wybuchaja, nieprawda jest, jakoby madgt
uznawac wszystkie duszy ludzkiej przejawy.

Nie wchodzimy w to, z jakich wzgledéw p. Przyby-
szewski nie wypowiedzial w Krakowie catkowitego i praw-
dziwego pogladu swego na sztuke. Poza tym, co oglosit,
istnieje wszakze to, co wyznal publicznosci niemieckiej,
i dopiero ten catoksztalt jego wiary estetycznej stanowi
przekonan jego miare.

Dlatego poglad ,Zycia” na sztuke jest niestychanym
sztuki zacie$nieniem, jest daltonizmem estetycznym, jest
wyrazem umiejetnosci literackiej p. Przybyszewskiego

4 Przettumaczone przez Garfeinowa fragmenty przedmowy
Przybyszewskiego — Pro domo mea - do niemieckiego wydania
krotkiej powiesci De profundis, Berlin 1895 (cytaty pochodza
ze s. 4 110 przedmowy). Powies¢ ta szokowata swojg tematyka,
ukazujgc zwigzek kazirodczy, ujmowany tez przez pryzmat ide-
alu androgynicznego.
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jako autora - ale w zaden sposob nie moze by¢ progra-
mem artystycznym, programem ,,nowej sztuki”

Gdyby p. Przybyszewski istotnie mierzyt przejawy du-
szy wedle potegi, z jaka wybuchaja, musiatby przyzna¢, ze
dla artysty wszedzie bija Zrédla natchnien, ze we wszyst-
kich wodach zycia kapa¢ moze dusze swojg, ze nie ma
murdw, poza ktére przejs¢ by mu nie wolno, byleby byt ar-
tysta. Tj. byleby przejawy jego duszy byly potezne, byleby
to, co tworzy, bylo sztuka. I dlatego nie ma sztuki tenden-
cyjnej, nie ma sztuki pouczajacej, nie ma sztuki z celem
moralnym lub spotecznym, nie ma sztuki patriotycznej,
nie ma sztuki dobrej lub zlej, jest tylko Sztuka, ktéra
bez wzgledu na to, czy czerpa¢ bedzie natchnienie z wi-
zjonerskich stanéw duszy, czy tez z mifosci dla narodu,
z wspolczucia dla nedzy, z odczucia krzywd spolecznych,
jest sztuka, jezeli artysta umie poteznie odda¢ glosy, ktore
na strunach jego duszy graly.

Wstrzymajcie $miech, przyjaciele! Nie sg sztuka Dzia-
dy* i nie jest artysta Mickiewicz, lecz artysta jest p. Vin-
cent de Korab i sztuka jest wiersz:

Czy znacie kamelie,
Ofelie?+

Poza ciasnym kotkiem $wiadomych stanéw naszego Ja —
powiada p. Przybyszewski — jest ocean wewnetrzny, morze
tajni i zagadek, kedy si¢ wichrza dziwaczne burze, s3 tam

#  Dziady - stynny cykl dramatyczny Adama Mickiewicza (1898-
-1855), najwybitniejszego poety polskiego romantyzmu, ztozo-
ny z czterech czesci (cz. IT - 1823; cz. IV - 1823; cz. IIT - 1832;
cz. I - ogloszona po$miertnie w 1860 roku).

4 Fragment glosnego wiersza mtodopolskiego poety Wincente-
go Korab-Brzozowskiego (1877-1941) pt. Powinowactwo cieni
i kwiatéw o zmierzchu, ktéry ukazat sie (w thumaczeniu brata
poety, Stanistawa) w ,,Zyciu” 1899, nr 4, s. 61.
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kryjéowki Sezama, pelne nieprzebranych skarbéw i cudéw
irzeczy w stowa nieujetych®.

Do tego morza tajni i zagadek siggna¢ ma nowa sztuka
»Zycia”. Tylko ze przed nig uczynita to juz wszelka liryka,
stwierdzajac raz po razie, ze sa w duszy ludzkiej rzeczy,
o ktérych sie filozofom nie $nito...

Z wyzyn absolutu raczyl p. Przybyszewski dostrzec lud
i orzekl, ze dla ludu chleba potrzeba, nie sztuki.

Sztuka jest sama sobie celem - artysta nie jest stugg ani
kierownikiem, nie nalezy ani do narodu (chociaz ,korze-
nie jego tkwig w narodzie w rzeczy wiecznej, w rasie”),
ani do $wiata, nie stuzy zadnej idei ani zadnemu spote-
czenstwu®.

Rzeczywidcie, artysta nie jest stugg ani kierownikiem,
nie ,,stuzy” zadnej idei ani zadnemu spoleczenstwu, arty-
sta wszakze zyje. I zyjac, zyje w spoleczenstwie, w naro-
dzie, w $wiecie. Niestety. Tworzy, poniewaz ma potrzebe
wypowiedzenia si¢ i wypowiada si¢ przed czlowiekiem.
P. Przybyszewski ma potrzebe wypowiedzenia si¢ przed
tysiagcem arystokracji ducha, inny artysta ma potrzebe
wypowiedzenia si¢ przed milionem ludzi. Gdyby tak nie
byto, nie rozumiemy, w jakim celu p. Przybyszewski wy-
daje ksigzki i drukuje ,, Zycie”

Sztuka tedy nie jest dla sztuki, sztuka jest dla cztowieka.
Dla kazdego czlowieka, ktdry za nig teskni, ktory jej chcee,
ktory jej potrzebuje. I trzeba niestychanego cynizmu albo
tez niestychanej bezmyslnosci, aby jednej klasie, jednej
warstwie spotecznej odméwic¢ praw, ktére sa prawami
ludzkimi.

s S. Przybyszewski, O ,,nowg” sztuke, ,,Zycie” 1899, nr 6, s. 102.
st S. Przybyszewski, Confiteor, s. 2 (cytat zmodyfikowany).
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To male po prostu twierdzenie, do ktorego zaiste nie
potrzebowat p. Przybyszewski humanitarnej kultury wie-
koéw, jest ponadto poza, ktamliwg poza. Artysta nie moze
by¢ odosobniony. Artysci sg prozni i potrzeba im uwiel-
bienia. W samotno$ci nie wiedzg, co pocza¢ z nieszczgsna
swa pycha i ,,gdy sie ich nie stucha, $piewajq falszywie™.

Tak, sztuka nie jest ani dla ludu, ani dla narodu: im
niczego da¢ nie potrzeba! Natomiast bra¢ mozna od nich
wszystko. Bra¢ mozna od nich przede wszystkim jezyk,
wlasnos¢ tego wzgardzonego przez ,,Zycie” ogétu i wytwor
tego oplwanego tlumu. W atmosferze absolutu nie stwo-
rzono mowy, dlatego p. Przybyszewski musi postugiwa¢
sie mowa przez lud i przez nardd stworzong. Moze dlatego
przyznaje, ze artysta tkwi w narodzie, w jego odrebnosci
rasowej. I jest w tym tragizm. Gdy bowiem p. Przyby-
szewski sadzi, ze wolno mu nadawa¢ wyrazom dowolny
sens i zmienia¢ ich wzajemny stosunek, okazuje sie, ze
spotyka go los robotnikéw z wiezy Babel: ,Nikt stucha¢
nie bedzie ztego rzemieslnika mowy ojczystej — powiada
France® - i usta jego porusza¢ si¢ beda niezrozumiatym
pomrukiem”s*,

52 Mozliwe nawigzanie do fragmentu z Ksiggi proroka Amosa, od-
noszacego si¢ do tych, co ,,$piewaja falszywie”, nie gloszac chwa-
y Boga i nie martwiac si¢ ,upadkiem domu Jozefa” (Am 6, 4-7).

53 Anatole France, wiasc. Jacques Anatole Thibault (1844-1924) —
francuski prozaik, poeta, dramaturg, krytyk literacki, racjona-
lista, sceptyk, pacyfista sympatyzujacy z socjalizmem, przeciw-
nik symbolizmu.

¢ Cytat z eseju Anatole’a France’a pt. Pan Karol Morice. Zob. idem,
La Vie littéraire, Deuxiéme Série, Calmann-Lévy 1921, s. 213.
W przekltadzie Wojciecha Natansona fragment ten brzmi: ,Ow
zly rzemieslnik mowy ojczystej nie bedzie rozumiany przez ni-
kogo i z ust jego wyjda tylko niezrozumiate dzwieki” (A. Fran-
ce, Szkice literackie, wybor i wstep M. Zurowski, thum. z jezyka
francuskiego W. Natanson, Krakow 1951, s. 65).
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I jezeli w rozumieniu p. Przybyszewskiego artysta jest
»prorokiem, ktdry wszelka przysztos¢ odstania i ttumaczy
runy zaples$nialej przeszlosci’, jesli jest ,,wielkim medrcem,
ktory wiedzial najtajniejsze przyczyny i tworzyl nowe,
nigdy nieprzeczuwane syntezy”> — to dlaczegoz ludowi
proroka i medrca tego stucha¢ nie ma by¢ wolno, dlaczego
rzuca¢ mu, jak psu glodnemu, chleb, gdy on czeka sfowa?

Stowa tego nie wypowie p. Przybyszewski, nie wypowie
go ,,Zycie”. Nie czynimy im z tego zarzutu. Lecz niemoc
nie jest sifg i z niemocy nie wolno wysnuwa¢ wniosku, ze
tylko sztuka na niej oparta jest jedyna, nowa sztuka.

55 S. Przybyszewski, Confiteor, s. 2 (cytat lekko zmodyfikowany).
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Sztuka i spoleczenstwo”

|

Szukanie celow i przyczyn istnienia wszystkiego na $wie-
cie — to wlasciwos¢ stanowiaca site, a zarazem i stabos¢
umystu ludzkiego. To poczatek wiedzy - i zrédlo absur-
déw, paradoksow i przesagdow.

Mierzac $wiat swoja antropomorficzng miara, ludzie,

nie odnalazlszy celu jakiego zjawiska, narzucajg mu cel
taki, jaki im si¢ wydaje najodpowiedniejszy ze stanowiska
ich potrzeb, upodoban i intereséw, a potem calte wieki
muszg pracowaé nad tym, zeby obali¢ btad, ktéry im bar-

56

Ignacy Matuszewski (1858-1919) — czolowy miodopolski krytyk
literacki, publicysta, erudyta zainteresowany réznymi dziedzi-
nami wiedzy. Jego najwybitniejszym osiagnieciem pisarskim
okazala si¢ monografia Stowacki i nowa sztuka (modernizm)
(1902).

Estetyczne wyznanie wiary (,,Confiteor”), wydrukowane w ,,Zy—
ciu” przez jego obecnego kierownika, Stanistawa Przybyszew-
skiego, wywotato, dzigki swej $mialosci i bezwzglednosci, burze
polemiczng w prasie polskiej. Wszystko obraca si¢ okolo pytan:
jaki jest cel sztuki i jaki jej stosunek do spoleczenistwa? Studium,
ktorego druk rozpoczynamy obecnie, jest przyczynkiem do wy-
jasnienia tych waznych i ciekawych kwestii. PR. [przyp. redakcji
»Iygodnika Ilustrowanego”].

Cze$¢ T ukazata si¢ w ,Tygodniku Ilustrowanym” 1899, nr 10,
s. 182-183.
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dziej porasta ples$nig starosci, tym wiekszy budzi podziw
i szacunek.

Dziedzing, w ktorej szukanie ,,celéw” najwiecej moze
wyrodzilo ,czcigodnych” pomylek, jest - estetyka.

* %
*

Sztuka istnieje niemal od pierwszych brzaskéw cywiliza-
cji; istnieje wszedzie, gdzie si¢ zjawi gromada ludzi, zwia-
zana w organiczng grupe spoteczng — sztuka wiec jest
czym$ nieodlacznym od czlowieka na pewnym stopniu
indywidualnego i spotecznego rozwoju.

Poniewaz jednak na najwyzszych szczeblach cywiliza-
cji spotykamy cale gromady jednostek niewrazliwych na
subtelniejsze bodzce estetyczne, poniewaz, dalej, spote-
czenstwa bez pewnych podstaw etycznych i bez pewnych
wiadomosci naukowych i wynalazkéw technicznych wy-
obrazi¢ sobie niepodobna, gdy tymczasem przypuszczalny
zanik sztuki nie sprowadzilby prawdopodobnie rozprze-
zenia si¢ organizmu spotecznego, wiec sztuki nie mozna
uwazac za co$ bezwzglednie koniecznego.

Jest to naturalnie rozumowanie czysto teoretyczne,
gdyz nigdy i nigdzie nie robiono podobnej préby na sze-
roka skale, a mniejszy lub wiekszy procent ludzi zyjacych
bez troski o sztuke niczego w tym wzgledzie nie dowodzi.

Kazdy nar6d wydaje bezboznikéw, zbrodniarzy i ob-
skurantdw, ale nikt nie wnioskuje stad jeszcze, ze religia,
moralnos¢ lub nauka - nalezg do czynnikéw zbytecznych.

Mimo blednosci jednak przytoczonego wyzej rozumo-
wania, przemawialo ono i przemawia do wielu umystow
z taka sil, ze w toku dziejéw niejednokrotnie jezeli nie
odmawiano sztuce racji bytu, to przynajmniej pytano ja
bardzo surowo o to: na co sie przyda? do czego stuzy? jaki
przynosi pozytek? jaki ma cel?
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Wszystkie te pytania sg najzupelniej uprawnione, ro-
dza si¢ one bowiem wobec kazdego zjawiska, zwlaszcza
spotecznego, nalezy tylko porozumie¢ si¢ co do znaczenia
terminow: pozytek i cel.

* %
*

Na pytanie: jakim jest cel istnienia jabloni, sosny lub
lipy? - mozna da¢ bardzo wiele odpowiedzi i wszystkie
beda stuszne ze stanowiska istot, ktérym dane drzewo
przynosi pozytek.

Robactwo, zywigce si¢ kora lub lié¢mi, odpowie, ze
drzewo istnieje po to, by produkowa¢ smaczng kore lub
delikatne li$cie; ptaki odrzekng, ze to nieprawda, bo celem
bytu drzewa jest produkowanie galezi, na ktérych mozna
budowa¢ gniazda; pszczoly i motyle beda gltosowaly za
wyroéznieniem pelnych stodyczy kwiatéw itd.

Jezeli ze $wiata zwierzecego przeniesiemy sie do ludz-
kiego, to rdznice sadow zwigksza si¢ jeszcze bardziej.
Ogrodnik i lesnik powiedzg, ze celem drzewa jest dawanie
nam owoco6w, opatu i budulcu; higienista zwrdci uwage na
role rodlinnosci w oczyszczaniu atmosfery; geograf bedzie
sie zastanawial nad wplywem laséw na klimat; przyrod-
nik wskaze stosunek danych gatunkéw drzew do danych
gatunkow zwierzat itd., itd.

Czy jednak, spetniajac wszystkie te cele, drzewo istnie-
je tylko po to, zeby je spetniac?

Wiec miliardy roélin pokrywajacych powierzchnie
ziemi przed zjawieniem si¢ zwierzat i ludzi nie mialy racji
bytu, poniewaz nikt z nich nie ciagnat korzysci?

Wigc belladona, wronie oko, szalej dopiero wtedy
zyskaly prawo obywatelstwa w przyrodzie, kiedy lekarze
nauczyli si¢ stosowa¢ z pozytkiem zawarte w nich tru-
cizny?
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Jak widzimy, konsekwentne stosowanie miary celo-
wo-utylitarnej do twordw przyrody prowadzi w koncu do
logicznego absurdu.

Natura istniata przed czlowiekiem i bedzie prawdopo-
dobnie istniala po wygasnieciu rodu ludzkiego, wiec musi
mie¢ jaki$ wyzszy i dalszy cel istnienia, nizeli przynosze-
nie pozytku i przyjemnosci cztowiekowi; a poniewaz celu
tego poznac i okresli¢ nie umiemy, mozemy powiedzie¢,
ze natura jest sama sobie celem.

Wszystko to dobrze, ale przypusciwszy nawet, ze drzewo
roé$nie i kwitnie dlatego, ze rosna¢ i kwitng¢ musi; ze
stonice, cho¢ czlowiek z jego $wiatla i ciepla korzysta,
$wieci nie dla czlowieka, lecz dlatego, by spelnié jakies
zadanie kosmiczno-transcendentalnego charakteru; ze
diament, szafir i szmaragd 1$nig cudownymi kolorami nie
dlatego, by upigkszy¢ strdj kokietki — czy stad wynika, ze
i wytwory rak ludzkich i umystu moga by¢ same sobie
celem?

Co innego natura, a co innego sztuka. Natura powstala
i rozwija si¢ bez udziatu cztowieka; sztuka i nauka zrodzity
sie w spoleczenstwie, musza wiec mie¢ cele spoteczne,
musza przynosi¢ pozytek spoleczenstwu, ktdre je wydato.

Bez watpienia. Totez i nauka, i sztuka przynosza spo-
teczenstwu pozytek niemaly, czy jednak przyczyng ich
powstania byl pozytek? Czy nie jest on rezultatem ubocz-
nym, wtoérnym, jak pozywnos¢ owocu, jak warto$¢ opa-
towa drzewa?

Rozpatrzmy najpierw nauke, ktérej uzytecznosci spo-
tecznej nikt i nigdy w zasadzie nie zaprzeczal; potem po-
moéwimy o sztuce, ktdrej cele i rola spoteczna wystepuja
mniej wyraznie.
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* %
*

Oto6z faktem jest, ze odkryciom naukowym zawdzigcza-
my caly nasz dobrobyt materialny, ze bez pomocy nauki
musieliby$my prowadzi¢ zywot dzikich; ale faktem jest
takze, iz kazdy wielki uczony, badajac tajemnice natury,
dazyt tylko do poznania prawdy, nie troszczac sie wcale
o jej wyniki praktyczne, ktdre spoleczenstwo wyciaga za-
wsze, predzej czy pdzniej, z najbardziej oderwanych teorii
przyrodnikéw, ekonomistow i filozofow.

Nauka czysta jest wiec sama sobie celem. Uczony nie
zawsze nawet przewidzie¢ moze konsekwencje zdoby-
wanych mozolnie prawd. Mogg one by¢ dobroczynne,
moga w rekach zlosliwych stac si¢ narzedziem mordu
i zniszczenia...

Uczony pracuje tak samo, jak roélina roénie, jak stonce
$wieci: popychany wewnetrzng potrzeba, trawiony go-
raczka, pozerany niepohamowang ciekawo$cig poznania
tajnikow natury.

Wyniki jego badan czesto przerazaja spoleczenstwo,
ktore w nich widzi grozny zamach na podwaliny istnieja-
cego stanu rzeczy.

[luz to medrcéw, poczawszy od Sokratesa*®, pozba-
wiono zycia za to, ze troszczac sie o czysta prawde, nie
liczyli si¢ z poziomem umystlowym wspdlczesnego im
spoleczenstwa! W czasach nowszych przestano wprawdzie
pali¢ i wiesza¢ uczonych, ale nie przestano z nich drwi¢
i szydzi¢, jezeli osmielili si¢ glosi¢ rzeczy zbyt oryginalne,
zbyt daleko odbiegajace od uznanego szablonu myslowe-
go — zbyt ,prawdziwe” jednym stowem.

9 Sokrates (ok. 470-399 p.n.e.) zostal skazany na $mier¢ przez
atenski sad ludowy podczas procesu, w ktérym oskarzono go
o nieuznawanie bogdéw wskazywanych przez panstwo; popelnit
samobdjstwo.
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Widzimy wigc, Ze pomiedzy nauka czysta a spoteczen-
stwem nie zawsze istnieje harmonia, i ze gdyby filozof,
zamiast hotdowania czystej prawdzie, rachowal sie zbyt
$cisle z potrzebami i upodobaniami epoki i narodu, ktére
go wydaty, nie wyszedlby daleko poza szranki pospolitosci
i nie wzbogacilby skarbnicy wiedzy cennymi zdobyczami.

A posrédd tych zdobyczy bywaja takie, ktérych praktycz-
nego pozytku spolecznego w sposdb namacalny wykaza¢
po prostu niepodobna.

Promienie Roentgena®, oswietlenie elektryczne, szcze-
pienie dyfterytu, wynalazki Szczepanika® i Edisona®, sg to
rzeczy zawile pod wzgledem teoretycznym, ale jasne i zro-
zumiale ze stanowiska utylitarnego. Ale co komu przyj-
dzie z odkry¢ astronomicznych Kopernika®, Newtona®,

Wilhelm Conrad Rontgen (1845-1923) — stynny niemiecki fizyk,
laureat Nagrody Nobla, odkrywca promieniowania elektroma-
gnetycznego (nazwanego przez niego promieniami X), ktére
znalazlo powszechne zastosowanie w medycynie.

Jan Szczepanik (1872-1926) - nazywany ,polskim Edisonem”
wynalazca wielu nowinek technicznych z dziedziny tkactwa,
techniki fotograficznej i filmowe;.

Thomas Alva Edison (1847-1931) — stynny amerykanski wyna-
lazca-samouk; opatentowal miedzy innymi zaréwke elektrycz-
ng, plyte gramofonows, kamere filmows.

Mikotaj Kopernik (1473-1543) - polski astronom, twérca teorii
heliocentrycznej, ktérej zalozenia przedstawil w dziele De revo-
lutionibus orbium celestium (O obrotach sfer niebieskich, 1543).
¢ TIsaac Newton (1642/3-1727) — wybitny angielski fizyk i mate-
matyk, odkrywca trzech zasad dynamiki, prawa powszechne-
go cigzenia, tworca fundamentéw mechaniki klasycznej, ktora
przez dwa stulecia, do poczatku wieku XX, panowata na grun-
cie fizyki.
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Keplera®? Przeciez, czy uwierzymy w obrdt Ziemi okoto
Stonica, czy w obrot Stonica okoto Ziemi, §wiat pozostanie
tym, czym byl, i Stonce grza¢, a Ziemia karmic¢ nas nie
zaniecha. Czy obalenie systemu Ptolemeusza®, a wprowa-
dzenie Kopernikanskiego wzmoglo site Storica cho¢ o je-
den promien? Czy wykreslenie przez Keplera eliptycznych
drog planetom nakarmifo kogo, odzialo, wzbogacito? Nie.
Czy powiekszyto sume szczescia ogdlnego? Czy polepszy-
fo warunki bytu? Takze nie.

Za c6z wiec stawiamy pomniki ludziom, ktérzy za-
miast obrdci¢ swoje olbrzymie zdolnosci matematyczne
na budowe machin, $ledzili ruchy cial niebieskich?

Za to, ze $mialo i wytrwale dazyli do prawdy i ze dzigki
geniuszowi swemu zdotali odstoni¢ czastke jej tajemni-
czego oblicza.

Wigc poznanie prawdy ma warto$¢ nawet wtedy, kiedy
nie przynosi zadnego pozytku? Wiec nauka, czyli dazenie
do prawdy, moze by¢ sama sobie celem? Bez watpienia.
Najlepszy dowdd, ze ci wlasnie, ktorzy w ten sposéb trak-
towali nauke, zastuzyli na najwyzsze miejsce w Panteonie
ludzkosci.

Ale moze to tylko niczym nieuzasadnione batwochwal-
stwo? Moze ci tytani wiedzy czczeni s niestusznie?

Bo czyz godzi sie apoteozowa’ czlowieka za to tylko,
ze, postuszny gtosowi swego powolania, cale zycie poswie-

% Johannes Kepler (1571-1630) — niemiecki astronom i matema-
tyk, odkrywca prawa ruchu planet.

% Ptolemeusz, Klaudiusz Ptolemeusz (ok. 100 - ok. 168) — grecki
astronom, matematyk i geograf, tworca geocentrycznej teorii
budowy Wszechswiata, obalonej przez Kopernika.
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cit zajeciom, ktére mu najwyzsza rozkosz sprawialy, nie
przynoszac nikomu realnego pozytku?

Taki zarzut jest zupelnie stuszny, jezeli idzie o gre
w winta, w szachy lub o jazde na bicyklu; co do nauki
jednak, to nawet wtedy, kiedy zdobycze jej nie dadza sie
przeku¢ na drobng monete utylitaryzmu, daje on spole-
czenstwu olbrzymie skarby duchowe.

Jakie? Czy umoralnia i uszczesliwia cztowieka? Posred-
nio i w pewnym zakresie — zapewne. Ale nie to stanowi
rdzen jej dzialania. Moralno$¢ i szcze$cie leza w sferze
uczu¢ i woli, nauka za$ przemawia przede wszystkim do
inteligencji i przez inteligencje.

Ot6z kazde nowe odkrycie rozszerza horyzont umy-
stowy ludzkosci, poteguje jej sity duchowe i pozwala
z wigksza niz przedtem dokfadnoscig nakresli¢ przypusz-
czalny plan wszechswiata i wyjasnic¢ jego stosunek do nas.
Jednym slowem, nauka dostarcza cztowiekowi materialéw
do stworzenia syntezy bytu, to jest do ujecia chaosu zja-
wisk w jaka$ logiczng i organiczng calo$¢.

To stanowi cel i pozytek wiedzy czystej, cel niewie-
le majacy wspoélnego z powszednim i ciasnym utylita-
ryzmem ekonomiczno-technicznym, ale réwnie wazny,
jezeli nie wazniejszy, gdyz jezeli bez zadowolenia potrzeb
materialnych niepodobna zy¢, to bez troski o potrzeby
duchowe nie mozna si¢ rozwing¢ i wydoskonali¢, czyli
stac sie nie tylko zewnetrznie, lecz i wewnetrznie - czlo-
wiekiem.

Zreszta potrzeba rozwoju i pokarmu duchowego, acz-
kolwiek subtelniejsza, jest rowniez naturalna, jak i potrze-
ba rozwoju i pokarmu fizycznego.

»Nie samym chlebem zyje cztowiek, ale i kazdym sto-
wem Bozym™ - to fakt. Nauka prébuje tylko odczytaé

¢ Cytat z Ewangelii wg sw. Mateusza 4, 4.
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i objasni¢ ,,stowa Boze”, nakreslone tajemniczymi hiero-
glifami na kartach olbrzymiej ksiegi, zwanej $wiatem...

To cel nauki, w najwyzszym tego wyrazu znaczeniu.

Ze za$ cel ten, w przeciwienstwie do celéw zycia prak-
tycznego, nie da sie uja¢ w Scista formute, gdyz prawda
bezwzgledna jest to ideal przeczuwany, ale nieznany i nie-
doscigniony, mozna przeto powiedzie¢, ze nauka czysta,
dazaca do poznania owego idealu, jest sama sobie celem,
warto$¢ jej bowiem spoczywa nie tyle w ostatecznych re-
zultatach pracy, ile w samym wysitku duchowym, w aspi-
racjach, w mozolnym a cigglym posuwaniu si¢ naprzéd
per aspera ad astra®.

Przejdzmy teraz do sztuki.

II.%

Jezeli pomiedzy sztuka a naukg empiryczng i stosowang
istnieje olbrzymia réznica, to niepodobna zaprzeczyc, ze
nauka czysta, czyli teoretyczno-filozoficzna, posiada wiele
pokrewienstwa z tworczoscig artystyczna.

Dopoki astronom obserwuje, matematyk oblicza,
a przyrodnik $leczy nad waga i mikroskopem, dopdty
dziatalno$¢ ich nie ma nic wspélnego ze sztuka; z chwilg
jednak, kiedy astronom zacznie stawia¢ teorie o poczatku
i naturze cial niebieskich, matematyk zacznie opisywa¢
ksztalty bytéw czterowymiarowych, chemik grupowac
niewidzialne atomy w przestrzeni, a biolog filozofowa¢
o przyczynach ewolucji na ziemi - kazdy z nich zmienia
sie do pewnego stopnia w poete, ktory zamiast zwyklych
stéw i wyobrazen uzywa terminéw, poje¢ i formul nauko-

% Per aspera ad astra (fac.) - przez trudy do gwiazd.
% Cze$¢ II ukazala sie¢ w ,Tygodniku Iustrowanym” 1899, nr 11,
$.202-203.
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wych, tworzac z nich, przy pomocy wyobrazni i talentu
kompozycyjnego, syntetyczne obrazy wszechs$wiata lub
jego czesci.

Naturalnie, ze uczony zachowuje w swoich kombina-
cjach teoretycznych wiekszg albo raczej inng $cistos¢, bo¢
i artysta musi by¢ $cistym i logicznym na swdj sposob,
ale ostatecznie i jeden, i drugi tworzy co$ nowego, czego
przedtem nie bylo i w co wkiada czastke wlasnej jazni.
Wiadomo, jak indywidualnie traktowal problematy ma-
tematyczne Hoene-Wronski’, ktéry wskutek tego cate
zycie $cieral si¢ z akademiami i przedstawicielami rutyny
naukowej.

Drugg wazng analogie pomiedzy sztuka a naukg czy-
sta stanowi pozorna bezuzyteczno$¢, w znaczeniu co-
dziennym i ciasnym tego terminu, ich wysitkéw i dazen.
Wszystko prawie, cosmy w tym wzgledzie powiedzieli
poprzednio o wiedzy teoretyczno-filozoficznej, da sie
mutatis mutandis” zastosowaé do sztuki, ktora jest takze
sama sobie celem.

Co to znaczy w stosunku do nauki — wiemy.

Ot6z, jak nauka czysta dazy bezinteresownie do praw-
dy, tak sztuka dazy do pigkna. Nalezy jednak pamieta¢, ze
»prawda” i ,,piekno’, pojmowane bezwzglednie, sa to tylko
symbole, nie rzeczy konkretne. Nikt nigdy nie okrelit,
cho¢ wielu probowalo, absolutnej prawdy i absolutnego
piekna. Uzywamy wiec tych terminéw w rozumowaniu

70 Jozef Maria Hoene-Wronski (1776-1853) — polski filozof, mate-
matyk, fizyk, astronom i technik, aktywny gtéwnie we Francji.
Datl sie poznac¢ jako autor prac matematycznych zakwestiono-
wanych przez Akademie Nauk; tworca pojecia ,,mesjanizm’”.

7t Mutatis mutandis (fac.) - przy uwzglednieniu istniejacych réznic.

72 W drugiej, rozszerzonej wersji artykutu, ktéra pod zmienionym
tytulem Cele sztuki. Studium estetyczne ukazala si¢ w ksigzce
Twérczos¢ i tworcy (1904), krytyk wprowadzil tu przypis wyjas-
niajacy jego poglad na pigkno. Podkreslit konwencjonalnosé
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tak, jak w algebrze uzywa sie liter a, b, x — dla ulatwienia
sobie roboty myslowej.

»Piekno” i ,,Prawda” oznaczaja pewne aspiracje, drogi,
kierunki, ktérymi ludzko$¢ dazy¢ musi naprzéd pod karg
duchowego upadku, zwyrodnienia, zastoju.

Jak roélina z jednej strony rwie si¢ ku stoncu, z drugiej
za$ ryje gleboko korzeniami w ziemi, tak czlowiek z jednej
strony pragnie ogarna¢ zmystami i uczuciem calos¢ swia-
ta, z drugiej za$ chce przenikng¢ i zrozumie¢ jego ustrdj
wewnetrzny.

Idac za pierwszym z tych popedow, czlowiek albo
bawi si¢ i zachwyca $wiatem, Zyje jego Zyciem, faczy swo-
ja energie z energig powszechng, wzmaga swoje radosci
i cierpienia z bdlami i rozkoszami wszechbytu i zlewa si¢
z ogdlem, albo tez, odosobniwszy si¢ dumnie od niego,

tego pojecia, stwierdzajac, iz piekno nie wypelnia w calosci za-
kresu estetyki, gdyz ,,nie wszystko [...], co nas estetycznie wzru-
sza, nalezy do dziedziny piekna w $cistym znaczeniu tego wy-
razu’, skoro poteznym czynnikiem oddziatywania estetycznego
jest takze np. brzydota. Jego zdaniem, estetyka nowoczesna nie
jest juz ,«nauka o pieknie», lecz filozofig i psychologia twor-
czosci i wrazliwosci estetycznej” (I. Matuszewski, Cele sztuki.
Studium estetyczne, w: idem, O sztuce i krytyce. Studia i szki-
ce, wyboru dokonal, wstepem opatrzyl i opracowat S. Sandler,
Warszawa 1965, s. 139-140, przyp. 3 — autora). Inaczej na kwesti¢
pigkna zapatrywal si¢ Miriam, utozsamiajacy je z wewnetrzng
glebig i metafizyczng nieskoniczonos$ciag, oddawanymi za pomo-
ca symboli w dziele sztuki. Pigkno jawi sie¢ tu jako immanentna
wiasciwo$¢ sztuki symbolicznej i bytu nieskonczonego; pod-
stawe metafizyczng tego pogladu stanowi idealizm obiektywny
(zob. M. Podraza-Kwiatkowska, O Miriamie-krytyku, ,Pamiet-
nik Literacki” 1965, z. 4). Z kolei dla Przybyszewskiego piek-
no nie bylo wartoécia autoteliczng, za najwazniejszg bowiem,
zgodnie z filozoficznymi zatozeniami swojej estetyki, uznawat
prawde ekspresji indywidualnej, docierajacej — na przykltad na
drodze penetracji pod$wiadomosci — do istoty bytu, substancji
»hagiej” duszy.
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marzy o rownouprawnieniu mikrokosmu” z makrokos-
mem i ginie z chwala w tych prometeicznych zapasach.

Poddawszy sie drugiemu ze wspomnianych dazen,
czlowiek nie walczy z zagadka bytu na ,,serca’, lecz na
»rozumy’, nie bawi sie nia, lecz analizuje i bada, nie upaja
sie ruchem zycia, lecz szuka praw tego ruchu.

Oba te kierunki, z ktérych pierwszy rodzi sztuke, a dru-
gi nauke, s3 uwarunkowane samg naturg jazni ludzkie;j.
Cztowiek nie tylko nie chce, lecz nie moze pozostaé obo-
jetnym i biernym wobec zjawisk $wiata zewnetrznego
i duszy wlasnej: musi na nie reagowa¢, czuje niepohamo-
wang ochote owladniecia nimi chocby in effigie™ i osiaga
to, tworzac syntezy artystyczne lub naukowe.

Poniewaz synteza jest to odbicie si¢ niezmierzonego
i skomplikowanego mechanizmu wszech§wiata w zwier-
ciadle ducha ludzkiego, a nie kazde zwierciadlo jest do$¢
wielkie i czyste, by podobny obraz uchwyci¢, wiec ludzi
obdarzonych zdolnoscia tworzenia mozliwie jasnych i pel-
nych syntez ogdt otacza czcia, zowiac ich ,geniuszami’,
,wieszczami’, ,,kaptanami”, stowem: istotami wyjatkowymi.

Dlaczego? Bo czlowiek przecietny, nie mogac, pomimo
checi, ogarna¢ sam zawitoéci i ogromu kosmosu, zwraca
sie do owych uprzywilejowanych osobnikéw, ktdre dzieki
swej specjalnej organizacji duchowej odgrywaja role po-
$rednikéw pomiedzy naturg a cztowiekiem, nieskonczo-
noscia a skonczonoscia.

73 Chodzilo tu Matuszewskiemu o mikrokosmos, rozumiany jako
$wiat (catoksztalt) spraw czlowieka i przeciwstawny makrokos-
mosowi, rzeczywistosci cial niebieskich.

74 In effigie (fac.) - w obrazie; symbolicznie.
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To, czego 0gdt nie dojrzy sam w $wiecie rzeczywistym
i w glebi swojego serca, znajduje w tworach filozoféw,
poetow i artystow, ktorzy pod powloka materii dostrze-
gaja ducha, z pozornego beztadu wydobywajg porzadek,
z brzydoty - piekno, z chaosu — harmonie logiczna albo
estetyczna.

»Geniuszem ogarniajcie calo$¢” — powiada poeta:

Poety misja taczy¢ wszystko istniejace.
Stworca promyki piekna rozproszyt w przestrzeni,
Wigzke tych niedojrzalych, a bozych promieni
Wieszcz zbiera i zapala w ich ognisku - stonce.
Czymze Homer” potezny? Czymze Szekspir’® wielki?
Lud ich czci, bo mu wlasne odgadujg zycie™.

(Wiktor Gomulicki, Gdzie pigkno?)

Skala wrazen estetycznych cztowieka przecietnego jest
bardzo ograniczona i dopiero artysta uczy go zachwytu,
rozwija w nim wrazliwos¢, rozszerza horyzont jego wy-
obrazni, stowem, poteguje jego zycie duchowe.

Czy to jest jednak celem dziatalnosci artysty? Nie, to
tylko skutek, ktéry przychodzi sam przez sie, jak roslin-

75 Homer (VIII wiek p.n.e.) — grecki epik, pie$niarz, recytator
(rapsod), uznawany za ojca poezji epickiej, autor Iliady i Odysei,
najstynniejszych eposéw w dziejach literatury europejskie;j.

76 William Shakespeare (Szekspir) (1564-1616) — angielski drama-
turg, aktor, poeta, jeden z najwybitniejszych tworcéw w litera-
turze europejskie;.

77 Fragment wiersza poety, prozaika i krytyka Wiktora Gomu-
lickiego (1848-1919) pt. Gdzie pigkno?, zamieszczonego w jego
tomiku Poezje, Warszawa 1866, s. 19 (podkr. — LM.).
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no$¢ wytryska z gruntu, nasyconego promieniami stonca,
cho¢ gwiazda dzienna nie troszczy sie o to i $wieci, bo -
musi §wiecic.

Dla artysty sztuka jest i powinna by¢ sama sobie celem,
tylko wtedy bowiem, kiedy kto$ tworzy z zewnetrznego,
nieprzepartego popedu, tworzy rzeczy jednolite, szczere,
tj. subiektywnie prawdziwe, i moze osiagna¢ najwyzszy,
przynajmniej wzglednie, stopien doskonatosci. Z chwilg
za$, kiedy zacznie ulegaé swiadomie wplywom obcym,
zewnetrznym, cho¢by najbardziej dodatnim, zbacza z wia-
$ciwej sobie drogi, zmienia si¢ w polityka, publicyste, mo-
raliste, kaznodzieje lub popularyzatora i tworzy dziela
polowiczne, majace moze w danym momencie powab
aktualnosci, ale w gruncie nietrwale, bo niejednolite: za
malo artystyczne ze stanowiska sztuki, za mato ,,powazne”
i $cisle ze stanowiska etyki, polityki i socjologii.

Kto si¢ domaga koniecznie tendencji w literaturze,
podobny jest do wesotego filistra, ktory nie uznaje innej
muzyki, jeno muzyke do tanca...

Czy nalezy stad wyprowadza¢ wniosek, ze artysta po-
winien si¢ wyprze¢ wszystkiego, co ma zwigzek z zyciem
spolecznym, i nie dotyka¢ wcale tematéw politycznych,
socjologicznych i etycznych?

Bynajmniej! Moralno$¢, polityka, historia i zycie spo-
teczne w ogoéle sg takim samym dobrym materiatem,
jak psychologia indywidualna, normalna i patologiczna,
jak mistyka, jak nastroje i tesknoty istot nadczulych, jak
zbrodnia i cnota, $wiatla i cienie, kolory i linie, dZzwieki
i rytmy, mysl i materia, stowem - wszystko, co jest, byto
i bedzie, a nawet nie byto i nie bedzie nigdy na swiecie.

Nikt ortu granic atmosfery,
Nikt granic mozliwosci nie wskaze poecie”.

78 Ibidem, s. 18 (w oryginale wykrzyknik po wyrazie ,poecie”).
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Artysta wiec moze, nie przestajac by¢ artystg, obrabia¢
tematy spoleczne, jezeli to odpowiada jego usposobie-
niu i zdolno$ciom, jezeli odnajdzie tam motywy, ktére go
wzrusza gleboko i pobudza do twdrczosci bezinteresow-
nej i szczerej, dalekiej od §wiadomego paczenia wlasnych
wrazen na korzy$¢ jakiej$ doktryny socjologiczno-poli-
tycznej czy moralnej. Artysta nawet moze przesyci¢ swoj
utwor ideami, ale idee te musza by¢ jego wlasnymi dziec-
mi, nie bekartami tendencji i aktualnosci; musza 1$ni¢
promieniami wiecznego $wiatta, nie ogniem bengalskim
efemerycznych hasel partyjnych.

Od noszenia barw cudzych niech was bogi strzega:
Dusza winna by¢ wlasna, a nie pozyczana”.

Istote dzieta sztuki stanowi nie temat, lecz opracowanie,
nie surowy material, lecz to, co si¢ z niego pod reka mi-
strza narodzi.

Grob Agamemnona®, napisany pospolita proza, spra-
witby wrazenie niesmacznego naigrawania si¢ z niedoli;
ujety w piorunujace strofy — brzmi jak wybuch tragicznej,
beznadziejnej rozpaczy...

Szekspir bral tematy zuzyte, stare, szablonowe, a po-
robit z nich nieslychanie oryginalne i wiecznie mtode
arcytwory sztuki.

A co ciekawsza, to, Ze nie troszczac si¢ o zadne doktry-
ny i tendencje, nie pragnac uczy¢ i moralizowac, stworzyt

7 Ibidem, s. 19. W oryginale przymiotnik: ,,pozyczona’”.

S Slynny wiersz Juliusza Stowackiego (1809-1849), wybitnego
poety polskiego romantyzmu, ogloszony w 1840 roku, zawiera-
jacy krytyczna refleksje o dziejach Polski.
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Szekspir dzieta tak wysoce ,,spoleczne’, ze kazdy socjolog,
polityk i moralista moze si¢ z nich wiele nauczy¢.

Czegdz to wszystko dowodzi?

Tego, ze Szekspir byl prawdziwym artystg, ze wnikat
do jadra rzeczy, ze patrzal na $wiat sub specie aeternitatis™
i uwiecznial w sposéb genialny to, co z natury swej bylo
wiecznym w $wiecie, czlowieku, spoteczenstwie.

Jezeli artysta osiagnie ten cel, spelnia wszystko, co do
niego nalezy. Reszta robi si¢ sama: wyptywa z dziatalnosci
artysty bez jego woli i wiedzy.

Spoleczenstwo samo odszuka i wyssie pokarm ducho-
wy zawarty w arcydziele; obowigzkiem artysty jest to arcy-
dzielo stworzy¢. Poniewaz za$ praca tworcza, jezeli ma by¢
owocng, wymaga niestychanej koncentracji mysli i woli,
musi wiec ona i tylko ona by¢ dla artysty celem.

Tak nalezy rozumie¢ hasto: ,,Sztuka dla sztuki”

Czy haslo to jest antyspoleczne?

W zapytaniu tym tkwi drugie, wazniejsze i obszerniej-
sze: czy sztuka jest antyspoteczng?

Otdz sztuka, rozpatrywana obiektywnie, jako fakt, jako
zjawisko, jest bezwarunkowo czynnikiem spotecznym,
gdyz powstaje wérdd spoteczenstwa i oddziatywa na spo-
teczenstwo.

Subiektywnie atoli, ze stanowiska artysty, tworcy, sztu-
ka nie jest ani antyspoteczng, ani moralng, ani niemo-
ralng. Nie jest i by¢ nie moze, jak nie jest niemoralnym
stonce, ktére ,wschodzi na zle i na dobre”, jak nie jest

8 Sub specie aeternitatis (tac.) — z punktu widzenia wiecznosci

(zwrot zapisany przez Spinoze w jego Etyce).
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niemoralnym deszcz, ,co spada na sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe”®.

Sztuka prawdziwa ma w sobie takze co$ zywiotowe-
go: istota geniuszu, talentu, natchnienia, sfowem - cata
psychologia twdrczosci jest zagadka, ktorej rozwiazanie
skrywa sie gdzie§ w metafizyczno-transcendentnych, mi-
stycznych, niedostepnych badaniu sferach ,,nie§wiadomo-
$ci” czy tez ,nad$wiadomosci”

Otoz jezeli artysta podda si¢ bezwzglednie natchnie-
niu, to znaczy: bedzie odtwarzat szczerze i uczciwie wra-
zenia, jakie na niego wywiera $wiat i Zycie, nie moze zro-
dzi¢ rzeczy niemoralnej, bo $wiat i zycie nie sg moralne
ani niemoralne same w sobie, lecz staja sie takimi dopiero
wtedy, kiedy zaczniemy patrze¢ na nie z pewnego specjal-
nego stanowiska i mierzy¢ specjalng miarg naszej etyki.

Mowie z naciskiem: ,,naszej’, gdyz nasza etyka prak-
tyczna, ktdrg sie zwykle postugujemy, jest bardzo dale-
ka od etyki bezwzglednej, tkwiacej rowniez korzeniami
gdzie$ gteboko w mistycznych otchlaniach ducha.

(D.n.)

IIL.%

Dla nas - kazdy ,.celnik” wydaje sie tylko ,celnikiem”*,
kazda Magdalena - kobietg upadla®, a kazdy syn mar-

Cytaty z Kazania na Gérze z Ewangelii wg sw. Mateusza s, 45.

Cze$¢ 111 ukazata sie¢ w ,,Tygodniku Ilustrowanym” 1899, nr 12,

S. 222,

8 Oczywista aluzja do przypowieséci o faryzeuszu i celniku, po-
chodzacej z Ewangelii wg sw. Lukasza 18, 9-14.

8 Posta¢ Marii Magdaleny, uznawana na podstawie Ewangelii

wg $w. Lukasza za nawrdcong jawnogrzesznice, wystepujaca we

wszystkich ewangeliach.

121



Ignacy Matuszewski

notrawny — nicponiem®, a jednak wedtug kodeksu etyki
bezwzglednej, zwanego Ewangelig, w zbrukanym przez
zycie sercu owych uposledzonych moralnie istot drze-
mig nieraz wieksze skarby energii duchowej niz w twardej
piersi poczciwcow, co ,,modla sie gorliwie, na rogach” ulic
i ,daja hojne jalmuzny”¥ - z nadmiaru.

Nasza filisterska etyka jest oschla, formalng i ciasna,
gdyz opiera si¢ tylko na tzw. sprawiedliwo$ci; etyka bez-
wzgledna bierze wszystko glebiej i szerzej, gdyz opiera si¢
na sympatii i zrozumieniu tajemnic sily i stabosci ludzkiej.

Ot6z z takg etyka sztuka prawdziwa, szczera, genialna
nie wchodzi nigdy w kolizje, gdyz zrodta jednej i drugiej
leza na tej samej wyzynie ducha.

Jak $wiatlo, elektryczno$¢, magnetyzm, a nawet mate-
ria s3, pomimo réznorodnoéci, tylko formami jednej i tej
samej tajemniczej energii, podobnie i instynkty oraz po-
trzeby umystowe, etyczne i estetyczne sa w gruncie rzeczy
objawami jednej i tej samej potegi, zwanej dusza ludzka,
ktora w istocie swojej jest jednorodna.

Wiszystko to tylko konary jednego pnia, ktérego korze-
nie tong w nieskonczonosci.

Zaden wielki, ale rzetelnie wielki poeta i artysta nie
stworzyt nigdy nieetycznego arcydziela, jak zaden wielki
filozof i uczony nie odkryt nigdy ,,niemoralnej” prawdy,
jezeli tylko istotnie odkryt ,prawde”

Zastrzegamy rowniez, ze miano arcydzieta przystuguje
tylko utworom sztuki, opartym na tak trwatych pierwiast-
kach, Ze moga wytrzymac probe — wiekow.

Niemoralnym i antyspolecznym moze by¢ tylko dzie-
to o zlosliwej, spaczonej, wrogiej instynktom etycznym
tendencji, ale, jak wiemy, utwory tendencyjne w ogéle nie
maja ze sztukg nic wspdlnego.

% Syn marnotrawny - bohater przypowiesci z Ewangelii wg
Sw. Lukasza 15, 11-32.
% Cytaty z Kazania na Gorze z Ewangelii wg sw. Mateusza 6, 2.5.
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* %
*

Niemoralne tematy i motywy stanowia wprawdzie znacz-
ny procent ogélnej sumy tematéw i motywdéw zuzytko-
wywanych przez sztuke i literature, ale to nie ma zwiazku
z niemoralng tendencja i niemoralnoscia.

Obraz czy analiza duszy Kaina* lub Judasza® nie jest
wcale apologig bratobdjstwa lub zdrady; historia Edypa®
nie zacheci nikogo do kazirodztwa; wéciekty szal i straszli-
wa rozpacz Otella® nie podzialajg podniecajaco na zazdros-
nych mezdéw, jak krwawy somnambulizm lady Makbet®
nie przysporzy spoleczenstwu zbrodniarki, jak swobodny
humor Rabelaisgo® i Arystofanesa®* nie zgorszy nikogo.

Jest to wlasnie jednym z przywilejéow sztuki, ze
moze ona nawet z rzeczy brzydkich, wstretnych i ztych

8 Kain - syn Adama i Ewy, brat Abla, bohater biblijny Ksiggi Ro-
dzaju, najstynniejszy bratobdjca w historii kultury Zachodu.

% Judasz Iskariota — jeden z apostotdw; zdradzit Chrystusa, wyda-
jac go w rece Sanhedrynu, po czym popelnil samobdjstwo.

o Edyp - bohater mitologii greckiej, syn Lajosa i Jokasty, ktory po
nieswiadomym zabéjstwie ojca poslubit swoja matke. Odkryw-
szy prawde, oslepit sie. Najstynniejszym literackim opracowa-
niem historii bohatera jest tragedia Sofoklesa Krél Edyp (powst.
ok. 427 p.n.e.).

9t Otello - tytulowy bohater tragedii Szekspira, powstalej w latach
1602-1604, Maur ozeniony z corka weneckiego senatora Desde-
monga, ktdra z zazdrosci zabija, a nastgpnie popelnia samoboj-
stwo.

92 Lady Makbet - zona tytulowego bohatera tragedii Szekspira na-
pisanej ok. 1606 roku, namawiajaca meza do zbrodni, potem
w rozstroju psychicznym, chodzac we $nie, wyjawia popelnione
zbrodnie i popelnia samobdjstwo.

% Francois Rabelais (ok. 1494-1553) — znakomity francuski pi-
sarz okresu renesansu, autor stynnej powiesci Gargantua
i Pantagruel.

o+ Arystofanes (ok. 445 — ok. 385 p.n.e.) — wybitny grecki komedio-
pisarz, autor miedzy innymi Chmur, Ptakéw, Lizystraty; wpro-
wadzat do swoich utworéw motywy i sceny rubaszne.
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wydobywac¢ efekty estetyczne podniostej natury i dzia-
ta¢ uszlachetniajaco - bez uciekania sie do suchego
moralizatorstwa.

Odstaniajac ciemne zakatki serca, kedy rodzi sie che¢
zlego czynu, przedstawiajac plastycznie stopniowy i fa-
talny wzrost namietnosci, ktéra owtada czlowiekiem jak
demon i wolng istote zamienia w niewolnika - sztuka,
nie wydajac wyrokéw i nie wymierzajac kar, otwiera jed-
nak przed widzem, stuchaczem, czytelnikiem - glebokie
perspektywy psychologiczno-etyczne i wywoluje w duszy
jego wstrzaénienia, ktorym Arystoteles® nie bez pewnej
racji przypisywal wplyw uszlachetniajacy (kdtharsis —
oczyszczenie).

Alfred de Musset® znakomicie okreslit te strone dzia-
talnosci poety:

Action nest pour lui quun moule a sa pensée:
Hamlet tuera Clodius, Joad tuera Mathan -
Quimporte le combat, si [éclair de Iéppée,

Peut nous servir dans lombre a voir les combattans!®”

5 Arystoteles (384-322 p.n.e.) — wielki grecki filozof i uczony, je-
den z najwybitniejszych myslicieli w kulturze Zachodu. W swo-
jej Poetyce (ok. 335 p.n.e.) postuzyl si¢ pojeciem kdtharsis,
oznaczajacym wzbudzenie przez sztuke (tragedie) uczu¢ lito-
$ci i trwogi u odbiorcy, po ktérych nastepuje uszlachetniajace
oczyszczenie.

% Alfred de Musset (1810-1857) — francuski poeta, dramaturg
i prozaik doby romantyzmu, autor miedzy innymi powiesci
Spowiedz dziecigcia wieku (1836).

o7 Lekko zmodyfikowany cytat z Dedykacji Panu Alfredowi T., po-
przedzajacej poemat dramatyczny La coupe et les [évres (Puchar
i usta) Alfreda de Musset, opublikowany w zbiorze Un spectacle
dans un fauteuil, Bruxelles 1833. W polskim przektadzie — autor-
stwa Bolestawa Londynskiego - fragment ten brzmial: ,,Forma
dla jego myfli jest akcja wybrana: / Czy Hamlet Klaudiusza, czy
Joad Mathana, / Kto zabija, to mniejsza, byle miecza btyski /
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Sztuka nie sadzi, jeno rozja$nia i uzmysltawia zagad-
kowe procesy ducha, pasujacego si¢ z soba i z potega-
mi zewnetrznymi, chwiejacego sie ciagle pomiedzy ztem
a dobrem i szukajacego wiasciwej drogi posrod blednych
$ciezek i manowcow.

Jak $wiatlo 1$ni najwspanialej, rozdzierajac grube
opony ciemnosci, tak dobro uwydatnia si¢ najwyrazniej
w walce ze zlem, kto by wigc chcial wylaczy¢ ze sztuki
tzw. ,niemoralne” motywy, pozbawilby ja zupelnie zy-
wioléw etycznych.

Przeciez nawet bajki Jachowicza®® i powiastki kanoni-
ka Schmida® wigcej méwig o dzieciach ,niegrzecznych,
nizeli o grzecznych...

W ogdle zreszta, czy sztuka zajmuje si¢ zbrodnia, czy
cnoty, brzydota czy picknem, przyroda czy czlowiekiem,
zawsze jej wplyw da si¢ poréwnac do dzialania czarodziej-
skiego balsamu z ,,1001 nocy”: kto sobie tym specyfikiem
posmarowal powieki, dla tego szara skorupa ziemska sta-
wala sie przezroczysta jak krysztal, ukazujac drzemigce
w czelu$ciach skarby i potwory; powietrze zaludnialo si¢
rojem demondéw przedacych albo rwacych nici zZywota,
a w niebie jasnial tron Allaha, spod ktdrego stop bity zro-
dfa ztego i dobrego, ciemnosci i §wiatta; kto dotknat owym
talizmanem ucha, ten slyszatl wznioste hymny aniotéw
i bluznierstwa potepiencow, okrzyki wesela i rzezenia ko-
najacych, foskot huraganéw i szelest skrzydet motyla.

Daly nam w cieniu widzie¢ walczacych pociski” (A. de Mus-
set, Poezje, z ostatnich wydan wybral i przelozyl B.L., Warszawa
1890, 8. 76).

o8 Stanistaw Jachowicz (1796-1857) - poeta, pedagog, dziatacz fi-
lantropijny, autor popularnych bajek dla dzieci.

% Johann Christoph von Schmid (1768-1854) — katolicki duchow-
ny i pisarz, specjalizowal sie w twérczosci dla dzieci i mtodziezy.
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Kto, patrzac na to wszystko, nie odczuwa zadnego
wzruszenia, kto, jak ,,gtupi” Parcival®®, nie odwazy si¢ czy
nie zechce zada¢ magicznego pytania, ktore by skruszylo
zapore pomiedzy wszechbytem a jednostka - dla tego
uszlachetniajgca moc talizmanu przepada.

W czyim lonie jednak widok tych misteriéw zapali
ognisko sympatii, w czyim sercu znajda si¢ struny drga-
jace unisono™' z odglosami §wiata i zycia, tego obcowanie
ze sztukg bezwarunkowo podniesie etycznie.

A wplyw uszlachetniajacy sztuki tym bedzie silniej-
szy i trwalszy, im sama sztuka jest glebsza, czystsza i do-
skonalszg, tj. im mniej zawiera znikomych pierwiastkoéw
dydaktycznych, a wigcej szczerego, pierwotnego uczucia
i zapalu oraz estetycznego czaru.

Przejdzmy teraz do wnioskéw.

Otéz widzieliSmy, ze sztuka, podobnie jak nauka
czysta, powstaje z naturalnego wewnetrznego popedu,
tkwigcego w glebi duszy jednostkowej i spotecznej, ktd-
rym bierna kontemplacja natury i ducha wlasnego nie
wystarcza.

Celem sztuki jest tworzenie albo raczej przetwarzanie
i uyjmowanie w artystyczno-syntetyczna calos¢ réznolitych
na pozor zjawisk swiata obiektywnego i subiektywnego.

1 Parcival, Parsifal, Percival — bohater legend arturianskich, to-
warzysz kréla Artura i jego rycerzy Okraglego Stotu, poszuku-
jacy Swietego Graala. W XIX wieku przedstawiony jako naiwny
prostaczek przez Ryszarda Wagnera w jego stynnym dramacie
muzycznym Parsifal (1882).

o Unisono (wl.) - zgodnie, jednoglosnie.
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Un poéte est un monde enfermé dans un homme — poeta
jest $wiatem zamknietym w czlowieku — powiada stusznie
Wiktor Hugo*?, a poniewaz 6w $wiat przeczlowieczony,
skoncentrowany, uproszczony i zharmonizowany wydaje
sie blizszym, zrozumialszym i sympatyczniejszym nizeli
bezmiar $wiata rzeczywistego, wigc ogot pozada sztuki
jako tlumacza, posrednika i przewodnika w labiryncie
wszechistnienia. Takim jest cel sztuki ze stanowiska spo-
fecznego.

Dzialajac w tak szerokich granicach, dotyka sztuka
wszelkich dziedzin Zycia kosmicznego i jednostkowe-
go, stawia tysigce zagadnien i kusi sie o ich artystyczne
rozwigzanie i wskutek tego wywiera na spoleczenstwo
wplyw - przewaznie dodatni — w najrozmaitszych kierun-
kach. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze wplyw ten nie wy-
nika z samej natury sztuki, lecz z warunkow, w jakich sie
ona rozwija, z materialdw, jakimi operuje, i Ze zmienia sie
wraz z ich zmiang, nie moze wiec by¢ utozsamiany z od-
wiecznym podstawowym jej celem, o ktérym moéwilismy
wyzej. Z Iliady' dowiadujemy sie o ustroju spolecznym
Grekéw; z Fausta™* mozna sie¢ nauczy¢ magii; z Pana Ta-
deusza' zapozna¢ z myslistwem, gospodarstwem i kuch-

2 Ten zwrot pochodzi z Legendy wiekéw Wiktora Hugo (1802—
-1885), glosnego francuskiego poety, prozaika i dramatopisarza,
pisanej przezen w latach 1855-1876.

3 Jliada - epos heroiczny Homera, powstaty w VIII lub VII wie-
ku p.n.e., jedno z najwigkszych arcydziet literatury Zachodu.

o4 Faust — stynny, dwucze$ciowy dramat Johanna Wolfganga Goe-
thego; cz. 1 - 1808, cz. 2 — 1833. Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832) - slynny niemiecki poeta, prozaik, dramaturg,
uczony, polityk, znawca wielu dziedzin wiedzy, klasyk weimar-
ski i prekursor romantyzmu, jeden z najbardziej wptywowych
tworcow przetomu XVIIT i XIX wieku.

5 Pan Tadeusz, czyli ostatni Zajazd na Litwie — poemat epicki
Adama Mickiewicza z roku 1834, dzielo o statusie epopei naro-
dowej.
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nig litewska, nikt jednak nie bedzie twierdzil przecie, ze
autorowie te rzeczy mieli na celu!

Dla wielu osobnikéw sztuka bywa pretekstem do za-
bicia czasu, do zrobienia sobie reklamy, zabawka, nar-
kotykiem, sportem, interesem - ale to wszystko tak
dalekim jest od istoty i celu tworczosci artystycznej jak
katarynka od orkiestry grajacej ,,nieuzyteczng” symfonie
Beethovena™®.

Teokracja, arystokracja, demokracja, monarchia —
wszystkie te formy rzadu maja sobie wlasciwe cele, ktd-
rych jednak nie bedziemy brali pod uwage, jezeli zaprag-
niemy okresli¢ cel panstwa w ogole, ten bowiem tkwi
glebiej i jest niezalezny od przypadkowej i zmiennej formy
ustroju panstwowego.

Tak samo rzecz si¢ ma ze sztuka. Moze ona by¢ re-
alistyczna lub idealistyczng, moze si¢ rozwijaé w ciszy
cel klasztornych, w marmurowych patacach ksiazat lub
w mansardach koszar wielkomiejskich; moze rozstrzygaé
na swdj sposob wielkie problematy filozoficzne lub spo-
feczne i moze, odwrdciwszy si¢ od nich, zatong¢ w anali-
zie psychologii indywidualnej; zawsze jednak, jesli tylko
bedzie owocem szczerego natchnienia i rzetelnego talentu,
nie przestanie by¢ prawdziwg sztuka i spelni swoje zada-
nie, posuwajac ludzkos¢ naprzod na drodze do ,,uducho-
wienia’”.

¢ Ludwig van Beethoven (1770-1827) — wielki niemiecki kom-
pozytor, prekursor romantyzmu, zaliczany tez do kregu kla-
sykow wiedenskich, autor miedzy innymi 9 symfonii, 5 kon-
certow fortepianowych, muzyki kameralnej, piesni.



K.R. Zywicki [Ludwik Krzywicki]*?

O sztuce i nie-sztuce
(LuzZne uwagi profana)

»...Sieht man vom Markt in die Kirche hinein,
So ist alles dunkel und diister.
Und so sieht’s auch Herr Philister!”*®

Goethe

I 109

Nie Bartki Asnykowscy, nie Wojtki i nie Kasie"® podnosza
zgielk i wrzawe, narzekajac na pasibrzuchéw Parnasu;
nie gmin burzy sie i nie czeladz z przekupkami zadaja
od wieszczéw wykazania przynoszonych spoleczenstwu
korzysci. Ciagnie orszak inny, z pogarda dla wszelkiego
utylitaryzmu i kazdego celu spotecznego, z okrzykiem:

107

109

Ludwik Krzywicki (1859-1941) — wybitny socjolog, ekonomista,
krytyk, publicysta, historyk i antropolog kultury zwiazany z ru-
chem socjalistycznym. Na poczatku lat 9o. XIX wieku przeby-
wal w Berlinie, nawigzujac kontakty z cyganeria artystyczna.
Cytat fragmentu pierwszej strofy pierwszego wiersza Johanna
Wolfganga Goethego z cyklu Szesnascie przypowiesci (1827).
Polski przeklad autorstwa Zenona Przesmyckiego (Miriama)
brzmi: ,,Z rynku, gdy patrze¢ przez koscielne drzwi, Wszyst-
ko w mroku ledwie si¢ znaczy; / I tak tez pan filister patrzy”
(J.W. Goethe, Wybér poezji, oprac. Z. Ciechanowska, Wroctaw
1955, 8. 267).

Cze$¢ I ukazala sie w czasopismie ,,Prawda” 1899, nr 11, s. 123—
-124.

Aluzja do wiersza czolowego poety epoki Adama Asnyka
(1838-1897) pt. Atak na Parnas (,Echo” 1880, nr 68), w kto-
rym zobrazowany zostal konflikt pozytywizmu z idealizmem
poezji.
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»sztuka tylko dla sztuki!”. Tworzeniu nie powinny przy-
$wieca¢ zadne cele, procz przyjemnosci towarzyszacej
tworczemu dreszczowi! Spazm nerwowy ma by¢ jedynym
dazeniem ,wieszcza’, wszelkie inne dodatki tylko plugawia
sztuke i ponizaja.

Postuchajmy prorokéw nowej wiary:

[...] Wiec stuchajcie, o szlachetni sedziowie! - jeden
z nich si¢ odzywa. Wy traktujecie literature tak, jak ku-
charka ogréd botaniczny. Ona tam szuka przede wszyst-
kim swego programu: kalarepki, pomidoréw, czarnej rze-
py, glabikow.

Programy niech tworzg ludzie, co chcg dziataé. My tego
wecale nie zamierzamy. Owszem, piszemy wlasnie dlatego,
aby nie dziala¢. Literatura to Pani nasza, Oredowniczka
nasza, Pocieszycielka nasza, ktérej my, grzeszni, wotamy
z glebokosci naszych pragnien i smutkéw. Rzucamy my-
§li i formy tak, jak przyptyw morza rzuca na brzeg ryby,
muszle, meduzy, topielcéw. .. — wy za$ rébcie tak, jak robia
rybacy: bierzcie z tego dla siebie, co jadalne, a co niejadal-
ne, poniechajcie. A jesli natraficie na zwloki topielca, to nie
naigrawajcie sie z jego nagosci, jak czynig ludzie glupi, ale
zdejmcie czapke z glowy i oddajcie szacunek jego niedoli.
Utonal, bo plynal po glebi — wam sie¢ to nie przytrafi, wy
nie odplywacie od brzegu!

Tej (tj. wspdlczesnej duszy) chcemy da¢ wyraz w sztuce
choéby w opozycji do catego starszego pokolenia. Jest to
zreszta jedyna forma naszej opozycji. Wszystkie inne pola
pozostawiamy wam w spokojnej i intratnej dzierzawie —
w sztuce jedynie domagamy sie swobody. Nie ma bowiem
prawdziwej, wielkiej sztuki bez swobodnego przejawu in-
dywidualnosci - wszelka inna sztuka, tworzona dla ogo-
tu, jest przemystem artystycznym. Jesli pomiedzy twodrca
a spoleczenstwem istnieje harmonia, wowczas powstaja
arcydzieta, ktore entuzjazmuja caly naréd jedng wspolna
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112

mys$la, jednym wspdlnym, wiec bohaterskim uczuciem.
Ale taka twodrczo$¢ nie jest kwestiag wolnej woli, produk-
tem epoki, ktéra powtarza sie rzadko™.

[...] Sztuka w naszym pojeciu - pisze inny z zwiastunéw
nowej, ale bardzo starej prawdy - jest odtworzeniem zycia
duszy we wszystkich jej przejawach, niezaleznie od tego,
czy sa dobre lub zte, brzydkie lub piekne.

Sztuka nie zna przypadkowego rozklasyfikowania obja-
wow duszy na dobre lub zle, nie zna zadnych zasad, czy to
moralnych, czy spolecznych. Dla artysty w naszym pojeciu
sa wszelkie przejawy duszy réwnomierne, nie zapatruje on
sie na ich warto$¢ przypadkowas, nie liczy si¢ z ich przy-
padkowym zlym lub dobrym oddziatywaniem, czy to na
czlowieka lub spoleczenstwo, tylko odwaza je wedle pote-
gi, z jaka sie przejawiaja.

A wiec substrat naszej sztuki istnieje dla nas jedynie ze
strony swej energii, zupelnie niezaleznie od tego, czy jest
dobrem lub ztem, picknem czy brzydota, czystoscig czy
harmonig, rozpasaniem, zbrodnig czy cnota.

Sztuka nie ma zadnego celu, jest celem sama w sobie,
jest absolutem, bo jest odbiciem absolutu - duszy.

A poniewaz jest absolutem, wigc nie moze by¢ ujeta
w zadne karby, nie moze by¢ na ustugach jakiejkolwiek idei,
jest panig, prazrédlem, z ktdrego cale zycie sie wytonito.

Sztuka tendencyjna, sztuka pouczajgca, sztuka-rozryw-
ka, sztuka-patriotyzm, sztuka majaca jakis cel moralny
lub spoteczny przestaje by¢ sztuka, a staje si¢ biblia paupe-
rum"* dla ludzi, ktérzy nie umieja mysle¢ lub sa zbyt malo

Kompilacja cytatow z manifestu programowego Mtoda Polska
autorstwa Artura Gorskiego, opublikowanego na famach kra-
kowskiego ,,Zycia” w 1898 roku. Przytoczone przez Krzywickie-
go fragmenty pochodza z pierwszego i drugiego odcinka cyklu,
ktore ukazaly sie w numerach 15 i 16.

Biblia pauperum (lac.) - Biblia ubogich.
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wyksztalceni, by méc przeczyta¢ odnosne podreczniki -
a dla takich ludzi potrzebni sa nauczyciele wedrowni, a nie
sztuka.

Dziata¢ na spoleczenstwo pouczajaco albo moralnie,
rozbudza¢ w nim spoleczne instynkta za pomoca sztuki
znaczy ponizac ja, spychaé z wyzyn absolutu do nedznej
przypadkowosci zycia, a artysta, ktory to robi, niegodny
jest miana artysty.

Nie znamy zadnych praw, ani moralnych, ani spotecz-
nych; nie znamy zadnych wzgledéw, kazdy przejaw duszy
jest dla nas czystym, $wietym, glebig i tajemnica, skoro jest
potezny!™

Zastepy ciagna z takimi hastami. Wzieliémy na razie
glosy swojskie, ale zdotaliby$smy takze przytoczy¢ pocho-
dzace i z obczyzny. Idg artysci pidra, pedzla, dtuta, zmie-
szani w ttumie. Uczestniczg rézne natury, zdrowe i chore,
nawet bardzo chore, powykoszlawiane przez histerie i ner-
wice, przez zwyrodnienie i naduzycia. Dolatuja stamtad
glosy takze rézne, niektére z nich raza moje ucho swoim
wyuzdaniem lub nienaturalno$cia. Ciagna najrozmaitsze-
go znaku modernisci, symbolisci, dekadenci, szermierze
»nagiej duszy”, mistycy, ,.esteci” i jeszcze inni, bo ktoz zli-
czy te luzne grona pod odmiennymi nazwami, ktérych jest
legion!... Chore to i zdrowe; wie, czego chce i nieswiado-
me wlasnych zamiardw; szczere, otwarte i komedianckie,
pragnace poklasku chociazby za ceng btazenstw i pajaco-
stwa; nieraz spazmatycznie wykrzywione w konwulsjach
jazni swojej, niekiedy pogodne duchem. I cala gromada
na rézne tony i réznymi stowy powtarza to samo: sztuka
tylko dla siebie samej jest i powinna by¢ celem!

113 Cytaty z manifestu Stanistawa Przybyszewskiego Confiteor, s. 1,
2,3.
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Ale z jakichkolwiek zywiotow sklada si¢ 6w orszak
i jakiekolwiek gtosy nas stamtad dochodza, czotem przed
idacg gromada, nawet po dwakro¢ czotem.

Niesie ona z soba dwa wielkie hasta: zagdanie swobody
dla dreszczu, co tworzy, oraz zadanie glosu dla bolow
duszy ludzkie;j.

Swobody dla dreszczu, co tworzy!

Ze wszystkich dziedzin ducha sztuka jest najbardziej
indywidualna, to znaczy, Ze jest najniesforniejszg i najbar-
dziej kapry$na. Nie znosi na sobie zadnego wedzidta: ani
tendencyjnoéci, ani przepiséw techniki, ani wreszcie za-
kazow. Akt tworczy wydobywa z bezwiednych poktadow
jazni naszej mysli i formy, jak wody oceandéw rzucaja na
brzeg ryby, muszle, meduzy, zielsko i topielcow, nie patrzy,
czy pléd jego spazmoéw bedzie pozyteczny komus, tylko
czy sprawia on przyjemno$¢ samemu artyscie, czy podczas
porodu dusza jego jest wzruszong i przejeta. ,\Wieszcz”
rodzi, bo musi rodzi¢, czy za§ wyda garbuska i potwdr,
czy zdrowe stworzenie, nie od niego zalezy. Plodu jego
mozemy nie przyja¢, ale powinniémy da¢ mu swobode
tworcza i nie petac jej receptami i przepisami. I nasuwa
mi sie na mysl uroczy obrazek Konopnickiej™ o wyro-
ku efora™ spartanskiego, ktory kazat na stupie wzgardy
zawiesi¢ nowa dziesieciostrunng lire, kiedy w Sparcie do-
tychczas uzywano tylko czterostrunnej. Na rynku w Skias
zajadle lud si¢ tfoczy, na smagte lica bucha gniew i oczy
jak zagwie ptona. Rak wyciagnietych caly las drga wécie-
ktym uniesieniem, a krzyki, klatwy, wzgardy $miech leca
powietrzem spieklym. Jak w gérach wicher drzewa gnie,
tak ludzkie gng sie szyje! A ponad mrowiem z gory storice

14 Maria Konopnicka (1842-1910) - poetka, prozaiczka, krytyczka,
tlumaczka, publicystka, jedna z najwybitniejszych pisarek pol-
skich.

15 Efor (starogr.) — najwyzszy urzednik w Sparcie.

133



K.R. Zywicki [Ludwik Krzywicki]

$wieci i rzuca swoj zloty promien na stup wkopany w pia-
sku i na kolyszaca si¢ cytre dziesigciostrunna, Dawniej
bylo dosy¢ czterech strun na wszystkie sprawy zycia i na
wszystkie dusz ludzkich drgania, od powicia do trumny,
a teraz Tymon o$mielit si¢ przynie$¢ cytare z dziesieciu
strun zlozona...

... Kto wie, do czego nowa piesn
Na strunach stuzy?

Odmawia moze bogom czci?
Obyczaj dawny burzy?"

Od razu wigc lepiej zniszczy¢ zle, te obca, podejrzang
lire! I pada kamien na zawieszong pod pregierzem cyta-
re i §lina wzgardy leci na cicha, bezbronng gesl, co drzy
i w stoncu $wieci. Lecz Tymon rozdziera tlum i $émiato
podnosi czoto:

... Méwicie, czterech strun mam do$¢,
By piac ku bogéw chwale?

A ktoz to piesni wzbronil ros¢
Jak rosna morza fale.

... Kto mi tajemnych duszy drgnien
Smie liczbe trzymaé w reku?

Kto moze wiedzie¢, ile tchnien,
Ile mam w piersi jeku..."”

Jeszcze raz wiec swobody dla spazmu porodowego
tworczosci, a przed tymi, kto ma odwage wypowiedzie¢

16 M. Konopnicka, Cytara Tymona, ,Ateneum” 1891, t. 2, z. 3,
s. 542. W pierwodruku wiersza strofe te wienczy wykrzyknik.

w7 Ibidem, s. 545. W pierwodruku po wyrazach: fale i jeku znajduja
sie pytajniki.
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$mialo to zadanie i nie cofa si¢ przed wyraznym posta-
wieniem kwestii pomimo oburzenia filistréw i strazakéw
podwawelskich, przed tymi czolem!

I czotem przed innym hastem: zagdaniem glosu dla
wszelkich bolow, dla wszelkich konwulsji ducha.

Czys$ kiedy zawyt z bolu, czytelniku-filistrze? - dolatuje
nas bolesne zapytanie sposrod idacego orszaku. Zawyt tak,
jak psy wyja. Czy ty wiesz w ogole, co to bol? Wyrywali ci
zeby - powiadasz. A nie wyrywali ci nic z duszy? Tak bru-
talnie, po prostu, jak sie wyrywa z ziemi mlode drzewka
i wyrzuca za mur. Nie? To szkoda. Nie wszystko mozesz
czytad i rozumieé; nie ze wszystkim zgodzisz sie ze mna!™®

Czy rozumiesz, czytelniku, przyzwyczajony do tonéw
miekkich, a w kazdym razie niepsujacych ci trawienia
i spokoju, zbalamucony przez trefnisiéw piodra, ktdrzy bio-
ra za to pieniadze, azeby cie bawili, czego ci ludzie zadaja
od ciebie? Chcg wy¢ z bélu przed toba, chca nie rozwe-
sela¢ ciebie, ale wpakowa¢ ci do uszu opowies¢ o swoich
cierpieniach i katuszach duchowych! Nie chcg twojego
chleba i pieniedzy, lecz domagaja sie twojej uwagi. Sg oni
jako 6w muzyk w nowelce Kiellanda™, co zaproszony do
pianina po wykwintnej uczcie zmacit sytym wspotbie-
siadnikom wczasy swojg sonatg gtodnych - z tg réznica,
iz nasz orszak zawodzi pie$n nie o nienakarmionych, tylko
o wlasnej nedzy ducha. I dajmy swobode tym glosom
i jekom, niech podnosza si¢ i napelniaja ziemie, niech
spod pidra i pedzla wychodzi to, co jest dobrym w jazni

18 Quasimodo [A. Gorski], Mtoda Polska. II, ,Zycie” 1898, nr 16,
s. 181.

19 'Wzmianka odnosi si¢ do tresci noweli Siesta norweskiego pi-
sarza Alexandra Lange Kiellanda (1849-1906), zamieszczonej —
w polskim przektadzie J.K. - w tomie Nowelle, Paris 1890.
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naszej i co jest ztym i pokoszlawionym chorobliwie, co
rosci prawo do nazwy piekna i co jest wcieleniem brzy-
doty. Wolnosci dla spazmu wszelkich tajnikéw duszy, dla
wszelkich szlochan i boléw, miotan i konwulsji, taknien
i pozadan! Moze wyjda na jaw potwory wewnetrzne — na
stonice i swobode i moze wyprowadzone z ukrycia ulzg
przysztym pokoleniom ciezaru zycia, moze zmniejsza
krzywdy zadane czlowiekowi przez cztowieka w codzien-
nym zamecie zycia!

Nordau przed kilku laty pisal o pradach, ktorych
rozpatrzeniem zamierzam si¢ zaja¢. Wspominam o tym
tylko po to, azeby zaznaczy¢, iz nic nie mam wspdlnego
z tym filistrem rozpuszczonego jezyka i powierzchownej
frazeologii. I dzisiaj mégtbym o nim powtérzy¢ to samo,
co kiedys pisalem w szpaltach ,,Prawdy”™*. Kazdy z czy-
telnikow spotkal w zyciu salonowym ttuscioszka, lubia-
cego duzo a gérnolotnie rozprawia¢ w tonie rozsagdnym
a upstrzonym pozorami wiedzy. Siedzi w fotelu wygodnie,
moéwi madrze — arcymadrze, potoczyscie a rozsadnie, nie-
kiedy wtraci dowcip radykalny, tak wolnomyslny, iz stare
ciotki i mlode gaski, spodziewajace si¢, iz po skonie tak-
ze zatrzymajg skrzydla, wyrazaja swe zdziwienie i zgroze
lekliwym okrzykiem, w ktérym jest i sporo oburzenia,
i duzo uwielbienia. Ttu$cioch obrabia narwancéw: zaczat
od podstarzalej filantropki i wykazal, ze préznoé¢ stanowi
jedyna sprezyne jej krzatania sie, dodajac dobrodusznie,
ze ambicja jest wada wszystkich filantropéw; pdzniej jat
sie rozczochranego wierszoklety i dtugo rozwodzi si¢ nad

2 Max Simon Nordau (1849-1923) — urodzony na Wegrzech zy-
dowski pisarz, filozof i lekarz, autor glo$nej ksiazki Entartung
(Zwyrodnienie, 1892-1893), pietnujacej rzekomg chorobowos¢
przedstawicieli sztuki modernistycznej.

Krzywicki mial tu na mysli swoje artykuly: Z Niemiec. Max
Nordau, ,Prawda” 1892, nr 45, s. 533-534; Psychologia literatury,
»Prawda” 1894, nr 6, s. 65-66.
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narowami ofiary, w koncu przechodzi do starej panny
i zartuje z jej przywigzania do mopsika, przeplatajac opo-
wiadanie dwuznacznymi zartami. Krytyka plynie z ust
urozmaicona, ruchami palcéw, na ktérych potyska pier-
$cionek z drogimi kamieniami, zaprawiona sola zdawko-
wego dowcipu i jeszcze obficiej wolterianizmu episjer-
skiego™ oraz paradoksami, zewszad zebranymi. Stuchasz
rozsadnych a dowcipnych wywodéw i zaczynasz czud,
jak co$§ wewnatrz burzy si¢. Wiesz dobrze, ze éw rozczo-
chrany wierszokleta jest nadetym zerem, ale gotow jestes
go wycalowaé; nawet reka twoja pogtaskataby obrzydliwg
psing starej panny, azeby zaprotestowa¢. Prawdopodobnie
szturgnalbym nieraz histerykéw w literaturze, ale na wi-
dok tego, jak arcykaptani zarozumiatoéci mieszczanskiej
pastwia si¢ nad ta gromadg schorzal, nieraz zgltodniatg
a zawsze taknacy jakiego$ ludzkiego stowa, instynktowo
bierze strone zdenerwowanych, nawet zwyrodniatych
wielkosci. Wobec szczebiotu - tak! blagierskiego szcze-
biotu zadowolonego wszechfilozofa szczere majaczenia
Nietzschego, namietne manekiny Wilde'a™, nieobtudny
grzech urodzonego widczegi Verlaine'a, pociggaja mnie
ku sobie jak kwiaty nie z galganka skrojone w fabryce, ale
rosnace na tace, moze bagnistej, jednak tgce.

Ilekro¢ bede mial przed sobg napastnikéw w rodzaju
wspomnianego medrca-filistra lub podwawelskich arcy-
kaptandw, rzucajacych anatemy, zawsze stane w jednym

22 Episjerski — drobnomieszczanski, dorobkiewiczowski.

23 Oscar Fingal O’Flahertie Wills Wilde (1854-1900) - stynny ir-
landzki pisarz, wyrafinowany esteta, dandy, czolowy reprezen-
tant modernizmu, autor miedzy innymi powiesci Portret Doria-
na Graya (1890).

124 Paul Verlaine (1844-1896) - francuski poeta, symbolista, konte-
stator norm moralnych spoleczenstwa mieszczanskiego, uzna-
wany za poéte maudit.
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orszaku z napastowanymi. M6j rachunek z nimi jest ra-
chunkiem odmiennym - tylko moim wtasnym!

I1.»

»Rzucamy mydli i formy tak, jak przyptyw morza rzuca
na brzeg ryby, muszle, meduzy, topielcow!™¢. Nie - nie
tak! Wody oceanéw w swej martwej, nieczujacej jedno-
stajno$ci wyrzucaja na brzeg zielska i muszle, ryby zywe
i zgnile, rzeczy pigkne i brzydkie - te same wody. Dusza
ludzka - méwie o ,nagiej” duszy dzialajacej zywiotowo
w bezwiednym podmuchu twérczym, bez uczestnictwa
»biednego moézgu” - postepuje inaczej. Nie jest ona abso-
lutem, bo absolut, jeden, nieograniczony, nieskonczony,
nie zna indywidualnosci, nie jest wiec jak ton morza bez-
brzezna i niezdolna jest ukrywac w sobie, a zatem wyda-
wac jednocze$nie i zielsko, 1 muszle perfowe. Przeciwnie,
jest skonczong, tj. indywidualng, rézng w kazdej istocie
ludzkiej, wyodrebniona w kazdym czlowieku.

Poza ciasnym kotkiem $wiadomych stanéw naszego ja jest
ocean wewnetrzny, morza tajni i zagadek, kedy sie wichrza
dziwaczne burze, sg tam kryjowki, Sezamy pelne nieprze-
branych skarbow i cudow, i rzeczy w stowa nieujetych!.

Tak, ale z zastrzezeniem mianowicie, iz owe tajnie i za-
gadki, dziwaczne burze i cuda w kazdej duszy s3 odmien-

125 Cze$¢ 1T ukazata si¢ w czasopi$mie ,,Prawda” 1899, nr 12, s. 136—
-138.

126 Quasimodo [A. Gorski], Mtoda Polska. I, ,,Zycie” 1898, nr 15,
s. 170.

27 Lekko znieksztalcony cytat z manifestu Stanistawa Przybyszew-
skiego O ,,nowq” sztuke, s. 102.
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ne. Tworczo$¢, ta zywiotowa — rzeklbym - cerebracja™,
gdybym nie czul niestosownosci tego zbyt ograniczonego
wyrazenia, wydobywa cudowne rzeczy z tajnikéw we-
wnetrznych, a im silniej wstrzasnie oceanem jazni naszej,
tym potezniejsze rzeczy wychodzg. Tylko w taka twor-
czo$¢ wierze! Ale owe dziwaczne burze, podnoszace fale
na morzu wewnetrznym, wyrzucaja w kazdej osobie nie
to samo - albo zielsko, przynajmniej gtéwnie zielsko, albo
co$ zgota innego.

Sa na $wiecie rézne nagie dusze!

Przed nami ,naga dusza” w ekstazie: uczucia tresci
spotecznej sprzegaja sie z tonami, barwy z oderwany-
mi ideami, nerwacja zmystowa z cerebracjg zywiolows,
a mozg, ,biedny moézg’, tj. sSwiadoma wola, jest jako kwo-
ka, ktorej kaczeta puscity sie na wode.

Postuchajmy melodii, ktora wydobywa sie¢ z tajni duszy
irozbrzmiewa w kaskadzie wyrazéw i obrazow:

... Milion tonéw plynie; w tondéw milionie

Kazdy ton ja dobylem, wiem o kazdym tonie;
Zgadzam je, dziele i facze,

I w tecze, i w akordy, i w strofy placze,

Rozlewam je we dzwigkach i w blyskawic wstegach.

Sam $piewam... Slysze me $piewy:
Dlugie, przeciagte, jak wichru powiewy,
Przewiewaja ludzkiego rodu cale tonie,
Jecza zalem, rycza burza,

I wieki im glucho wtérza!™

128 Cerebracja — nieSwiadome dzialanie i praca moézgu.

2 Fragment Improwizacji Konrada ze Sceny II Dziadéw cz. 3
(w. 33-37, 40-44) Adama Mickiewicza. W cytacie drobna nie-
$cistos¢ leksykalna (powinno by¢: ,tecze”) oraz interpunkcyjna.
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Dusza, ktéra wydobywa tondéw miliony i rozlewa je
w blyskawic wstegi, chce ,,rzadzi¢ czuciem’, ktére jest
w niej, ale takze szczyci sie, ze ,,czulg jestem, silng jestem
i rozumna!”. Przed poeta, wielkim poetg, przewiewaja nie
wecielania lingamu, tylko ludzkiego rodu cale tonie! In-
stynkty wspdlczucia, przyniesione w formie beztresciowej
na $wiat, jako oddzwiek na cudze boéle, w ciagu zycia zosta-
ty zaptodnione przez ideg, ktéra nadala im tres¢, idea zas,
w ten sposob wchlonieta, wzarla sie w kazdy atom nerwow,
w kazda tkanke mozgu. I kiedy po oceanie wewnetrznym
przelecg dziwaczne burze, w pomroku huraganu dzwieczeé
bedzie symfonia umitowania milionéw i beda przewiewa-
ty rodu ludzkiego cale pokolenia, a poeta bedzie cierpiat
za nie wszystkie! Nie bedzie w tym dreszczu twérczym
»tendencji’, tj. naginania stanéw duszy do tego, co podoba
sie ,biednemu moézgowi’, ale jest obce glebiom jazni. Nie!
Dusza, naga dusza, jest tam uspoleczniong, jej mitos¢ dla
milionéw tak samo naturalng, ,nagg’, jak czyja$ inna.

A teraz przed nami inna, prawdopodobnie takze ,naga
dusza’, wypowiadajgca tajniki oceandw swoich wewnetrz-
nych w mowie pospolitej, w prozie. Nazwa odgtosu ,,prze-
dziwnych burz”: Piesn promienna, pieén biafa...

... Sg blisko siebie.

Jula i Jura.

Jej wlosy czarnym pasmem zsunely si¢ na ramie, na
piersi.

Rabek koszuli bialej drgnat.

1 Linga(m) - pojecie z zakresu metafizyki hinduizmu, oznaczaja-
ce substancje pierwsza (wyobrazang jako Pierwotne Kosmiczne
Jajo), z ktdrej powstaje Wszeché$wiat. Kontekst rozwazan Krzy-
wickiego sugeruje, iz moéglt on potocznie pojmowac ,lingam”
jako symbol odnoszacy sie do sfery seksualnej.
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... Sg sami i naprzeciw siebie.

Slysza wlasne milczenie, czujg melodi¢ promienng — widza:
»Piesn idzie ku nam biata, piesn sptywa do nas promienna’
Dwa migkkie tony splecione jak dwa podwoje. Dwa dzwigki
miekkie:

Jura i Jula.

... Mowia, ze wlosy i piersi dziewczecia przedziwng
wydajg won.

- Ale ja nie wiem.

- A ja wiedzie¢ chciatbym!

- Moze.

Jula przechylita glowe kochanka ku swojej piersi dziew-
czecej — bo piers jej przedziwng ma won.

Policzek jego u jej piersi wonnej, rézanym cieplem drzace;j.
Tak piersi dziewczece przedziwng wydaja won. ..

Przepraszamy za zbyt dlugi wyjatek i do tego pisany

nie w mowie bogéw. Ale przykladéw nawet i artystycz-
niej obrobionych nie zabrakloby nam — twérczo$¢ wielu
mogliby$my stresci¢ w zZyczeniu jednego z poetow, jakim
ma by¢ jego nagrobek:

... Na plyte marmurowsa
Poldzcie nagi ksztalt dziewczecy!... ™

tj. nie posag ukochanego czlowieka-kobiety, nie symbol
zindywidualizowanego uczucia, ale nagi ksztalt pierwszej
lepszej dziewczyny, byleby miata jedrne ciato. Kobieta

131

132

J.A. Kisielewski, Jura i Jula. Piesni promienna, piesh biata, ,,Zy—
cie” 1899, nr 4, s. 67 (cytat nieznacznie zmodyfikowany).

Zmieniony cytat z wiersza Kazimierza Tetmajera o inc. ,,Te kule,
co mnie przeznaczona’, zamieszczonego w serii 3 Poezji (1898).

141



K.R. Zywicki [Ludwik Krzywicki]

we wszystkich przymiotach, naturalnie piekna i nie tylko
piekna, ale niekiedy bogata — przypomina mi sie okrzyk
z glebi serca bohatera pewnej powiesci, opuszczonego
przez narzeczong: taka piekna i taka bogata! — oto tres¢
absolutu u nazbyt wielu przedstawicieli nowej prawdy.
Zreszty opuszcze przymiotnik ,,bogata’, bo sg tam natury
pod tym wzgledem nieposzlakowane: wesza one tylko
nagie ksztalty bez dodatku ztotego kruszcu. Nie ma tam
w ich duszy pierwiastkéw spotecznych, przynajmniej ich
nie czu¢ w utworach albo sg tak nikfe i bez poczucia swo-
jej godnosci, iz na zadanie wydawcow przestaja istniec.
Przed poetg nie przewiewaja rodu ludzkiego cate tonie ani
nie obejmuje on w ramiona przeszle i przyszle pokolenia,
mito$¢ jego spoczela na kazdej kobiecie, lubieznie zgietej
W swojej nago$ci. Zamiast za milion - cierpi on tylko za
siebie bélem nie meza, lecz rozkapryszonego bebna, kto-
remu odméwiono karmelka. Swiat w jego nagiej duszy
przedstawia si¢ jako olbrzymie tokowisko bezosobistego,
lubieznie nastrojonego absolutu. Kobieta, niezindywidu-
alizowana niekiedy, i zniechecenie, pozadanie i przesyt,
miloé¢ samca i tani pesymizm, nieraz az nazbyt tani...

Sa wiec na $wiecie rdzne nagie dusze i po ich glebiach
wichrza moze przedziwne, ale niejednakowe burze!

Pragnatbym, azeby mnie zrozumiano. Nie zaprzeczam
prawa bytu zadnemu glosowi jazni ani zeby dusza, niepo-
siadajaca pierwiastkéw spolecznych, tylko czujaca jedna
mito$¢ ku kobiecie, nie miala stworzy¢ rzeczy pieknych
i wzruszajacych; nawet pociag niezindywidualizowany
moze wyda¢ arcydzieta, ktore oddziataja gleboko na kaz-
dego. Chodzi mi o podkreslenie czego innego. Naprzod,
ze istniejg na $wiecie rézne natury tworcze, jedne posia-
dajace w glebiach jazni swojej lire wielostrunna, inne —
jednostrunnag; jedne, w ktérych, w porodzie twoérczym,
zywiotowo rozbrzmiewajg cale rodu ludzkiego tonie, inne,
umiejace opiewac tylko ,,przedziwne wonie” nagiego ciata.
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Po wtdre, wychodzac z tej odmienno$ci gamy tworczej,
chciatbym wykaza¢ istotng tre$¢ tak popularnego dzisiaj
hasta: sztuka dla sztuki!

Sztuka dla sztuki! Okrzyk taki wydobyt si¢ wlasnie
z piersi tych nagich dusz, ktére lubuja si¢ w ,,piesniach
biatych”, w ,,pie$niach promiennych’, kiedy Jula i Jura,
samczyk i samiczka, urzadzili sobie tokowisko, do czego
zresztg posiadaja prawo i co niewatpliwie zawiera w sobie
pierwiastki piekna. Sztuka dla sztuki! - co ma to ozna-
cza¢? Sztuka, moim zdaniem, moze i powinna hotdowa¢
tylko jednej zasadzie, mianowicie powstawaé ze szcze-
rego podmuchu glebin ducha, z drgania pierwiastkdw
jego, przenikajacych czyja$ istote. Rdzne instynkty moga
tam istnie¢ i glos zabieral. ,Sztuka jest odtworzeniem
duszy we wszystkich jego przejawach... substrat sztuki
istnieje tylko ze strony swej energii!”™. Instynkty spotecz-
ne, pociagi zmystowe, stany przygnebienia, tesknota ku
kobiecie — wszystkie te pierwiastki ze stanowiska sztuki
s jednako uprawnione, byleby szczere, byleby odczute
i wypowiadajace si¢ w naturalnym podmuchu. W takim
wyladowaniu tajnikéw ducha nie bedzie ,tendencji’, jak
nie bylo jej u poety, ktéry ryczal burza i przewiewat to-
niami calej ludzkosci! ,Oceany wewnetrzne” w kazdym
przypadku wyrzucaja to, co kryja w sobie: miloé¢ dla
milionéw, tesknote po wybranej kobiecie lub pozadanie
niezindywidualizowanej mitosci. ,Tendencja” zjawia si¢
dopiero wtedy, gdy artysta pragnie odtworzy¢ to, czego nie
ma w jego duszy — w jej pokfadach bezwiednych. Nasuwa
mi si¢ tak znany obraz z réwniny mazowieckiej: piaszczy-
sty go$ciniec, zydowska bida, furman chloszcze batem
szkapy, zaledwie majace sile wlec si¢. Takg jest twdrczos¢,
kiedy kto$ nagina stany duszy do tego, czego tam nie ma.
W jazni rzecznikéw nowej prawdy braknie wiasnie po-

133 S. Przybyszewski, Confiteor, s. 1, 2 (cytat znieksztalcony).
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ktadu uczué spotecznych. Jak na $wiecie sa moral idiots™*,
tak samo sg i social idiots™, kalecy szczegblnego rodzaju.
Jezeli przyjdzie takim artystom fantazja potraci¢ struny
tego kalibru, nie moga wykrzesac z siebie zapalu ani na-
turalno$ci; zamiast rumakow zbiedzone szkapy sie wloka
i mistrz w innych tonach rodzi w tym przypadku rymy
czestochowskie.

Sa na $wiecie i takie natury. Nie urggamy im ani nie
zakazujemy tworzy¢, jak umieja: morze ich duszy wyrzuca
tylko takie osobiste watki. Ale zarzucamy im, Ze nie znaj-
dujac w duszy swojej oddzwieku na pewne tony, w $lepo-
cie swojej sadza, ze nie ma takiej wrazliwoéci i u innych
i ze wszystko, co nie jest Nirwang™*, tesknotg ku nagiemu
cialu, musi by¢ przesigkniete tendencja!

Stawiamy im zarzut, ze pod sztuka dla sztuki nie poj-
muja tego, iz jedynym warunkiem tworczosci jest szczery
a zywiolowy podmuch uczucia, ale w swoim hasle zawarli
uprawomocnienie tylko dla swoich form i mysli, ze prag-
neliby wygna¢ pierwiastki dla siebie niezrozumiate nawet
z najglebszych pokladéw duszy ludzkiej. Sztuka dla sztuki
powatpiewa, azeby czyjas naga dusza mogla czu¢ cos wie-
cej, niz czuja czciciele wdziekéw dziewczecych, i azeby
istniato piekno w czymkolwiek innym, sita za$ uczucia
w dreszczu spotecznym. Istotni idiots!

Podkreélamy ich sekciarstwo, kiedy wyganiaja z aktu
tworczosci nie tylko ,,biedny” moézg, ale chca wyrwac
z duszy stany ducha im nieznane, jak daltoniScie nie sg
znanymi niektére barwy.

34 Moral idiots (ang.) — moralni idioci.

35 Social idiots (ang.) — spoleczni idioci.

3¢ Nirwana — w buddyzmie stan wyzwolenia od dziatania zmystow
i wplywu $wiata zewnetrznego, oznaczajacy wolnos¢ od cierpie-
nia; bardzo popularny w literaturze i kulturze modernizmu.
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Wreszcie zarzucamy im tendencyjno$¢ i wprowadza-
nie ,biednego moézgu” do dreszczu twérczego! Bo nie
wszystkie te hymny na czes¢ ,,przedziwnych woni” sa
szczere, nie wszystkie stany ptyna z glebi ducha. Robi je
biedny mdzg, tak, ten biedny mozg, szperajacy w najgor-
szych wyrafinowaniach, byleby wetkna¢ je w utwor. Tak,
to jest tendencja! Sztuka dla sztuki jest czesto tylko plasz-
czykiem dla takiego, swiadomie robionego kultu nagiej
pieknosci, a nieraz dla umyslnego popisywania si¢ z naj-
pospolitszego roztajdaczenia. I wy, szermierze lubieznosci,
pod maska sztuki dla sztuki wyklinacie wszelkie tendencje
tylko po to, azeby zamiast sztucznych tyrad na temat mi-
tosci dla milionéw wprowadzi¢ zapozyczone z doméw
nierzadu sztuczne gesty i sztucznie hodowane obrazy!
Milczcie, pajace ducha i nierzadnicy uczucia, milczcie,
ktamcy i obtudnicy!

Swobody dla dreszczu, co tworzy, dla dreszczu, kto-
ry jest naturalnym! Mozemy ,,poniecha¢” jego pewnych
plodow, lecz przyznajemy jak najrozleglejsza wolnos¢ po-
dmuchom jazni. Ale jedli 6w dreszcz jest wykrzywianiem
sie pospolitego klowna, jesli tam chodzi o schlebianie naj-
bardziej poziomym instynktom i chuciom, jesli zamiast
szczero$ci namietnej kobiety zjawia si¢ cynizm sprzedajny
a nienaturalny hetery — nie czotem przed taka sztuka!
Pajacom ducha mozna odpowiedzie¢ tylko w jeden spo-
sob — pogarda!

II1.%

Nowi ludzie i nowe bogi! Nastrdj stal si¢ cielcem, ktd-
remu winni$my pali¢ kadzidta i z glebin ducha wotaé:

137 Cze$¢ 1T ukazata sie w czasopi$mie ,,Prawda” 1899, nr 13, s. 149—
-150.
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hosanna! Zresztg nie tyle nowe bogi, ile nowe nazwy dla
poje¢ odwiecznych, bo nastréj kryje pod swoja etykieta
zmodernizowang liryke.

Nastroj! Dotychczas tylko muzyka uchodzita za sztuke
oddajaca ,,rzeczy w stowa nieujete”. Owe subtelne omdle-
nia blogosci lub bolesne spazmy wzruszen, nie wiadomo
skad powstajace, owe rzewne tesknoty, kiedy cale jeste-
stwo pragneloby lecie¢ daleko w przestwory, pusciwszy
mysli jako wody biezace, i

... nie wiem, do czego
wyciagna¢ ramiona i przylgna¢ ptomieniem..."s*

wszystkie te bezimienne, niejasne, bezosobiste rzektbym
podmuchy ducha muzyka umiala zakla¢ w dzwieczne
akordy, to smutkiem przejmujace jazn nasza, to jak hu-
czacy potok niosace ja w nadmiarze zycia.

Nastroj! I poezja, a nawet malarstwo pragna by¢ na-
strojowymi, obie sztuki z natury swojej czlonkowane,
jedna oparta na pofaczeniu linii i barw, druga istot skon-
czonych — wyrazéw. Nawet najbardziej nieuchwytne stany,
azeby przybraly szate barwng na pifétnie lub zakrzeply
w stowach, muszg porzuci¢ nieokreslono$¢, a zamienic si¢
na spdjnie rozczlonkowanych, tj. zindywidualizowanych
wrazen. Czy ,,dzwiek ma sie wigza¢ z dzwiekiem, barwa
z barwg’, czy ma si¢ dziac inaczej i czy ,,dzwiek moze
i wywoluje rzeczywidcie potopy barw”

... Les parfums, les coleurs et les sons se répondent
Il est des parfums frais comme des chairs des enfants
Doux comme hautbois, verts comme prairies.

138 Niedokladny cytat z wiersza Marii Konopnickiej Czym jestes,
opublikowanego pierwotnie w ,,Klosach” 1879, nr 742, s. 182
(w oryginale: ,,dlonie” zamiast: ,ramiona’).
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Et d’autres corrompus, riches et triomphants
Ayant expansion des choses infinis..."

to przeciez w jednym i w drugim przypadku artysta musi
nadac¢ ksztalty zindywidualizowane przyplywom i od-
plywom ,,mérz swoich wewnetrznych”. Polaczenia barw
z barwami lub barw z dzwiekami musza by¢ takie, azeby
nas wzruszyly — sztuka, z natury swojej spoleczna, nie
tylko polega na napieciu energii w duszy artysty, ale takze
na napieciu wzruszenia lub wrazenia, jakie pozostawia
w cudzej jazni. Kto§ moze czu¢ gleboko, bardzo gteboko:
dopoki nie zdota innym udzieli¢ swego dreszczu za po-
mocg dziel swoich, jest jako orzel, ktéremu nie wyrosty
skrzydla, moze nawet jako indyk, ktéry nadat wole. Utwo-
ry sztuki powinny silnie dziala¢ na innych - to pierwsza,
a moze i ostatnia zasada calej estetyki.

Kierunki twércze poznaje sie nie z ich teorii, lecz z czy-
nu. Siegniemy do wzoréw, przy czym wezmiemy nie ar-
cydzieto artyzmu, tylko karykature. Jej wlasnie utomnosci
dadza najlepsze pojecie o tym, co ukrywa si¢ w glebi zmo-
dernizowanej poezji. Utwér nosi nazwe: Powinowactwo
cieni i kwiatéw o zmierzchu.

39 Fragment stynnego wiersza Charlesa Baudelaire’a pt. Corres-
pondances. Zacytowane tu zostaly: ostatni wers strofy drugiej,
cala strofa trzecia i pierwszy wers strofy czwartej (ostatniej).
W przekladzie Zofii Trzeszczkowskiej i Antoniego Langego
wiersz nosi tytul Oddzwigki, a przytoczone przez Krzywickie-
go wersy brzmia: ,Odpowiadajg dzwigki, wonie i kolory. / Sa
aromaty swieze jak ciata dziecinne / Dzwigczne i niby taki - zie-
lone; sa inne / Bogate i zepsute - silne, triumfalne, / Ktdre si¢
rozlewajg w $wiaty idealne”. Charles Baudelaire (1821-1867) —
francuski poeta i krytyk literacki, zaliczany do kregu ,,poetéw
wykletych” (poétes maudits); prekursor symbolizmu, autor
miedzy innymi stynnego zbioru wierszy Kwiaty zta (1857), nie-
zmiernie popularny w dobie modernizmu.
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O, korowody umarlych cieni
Wisrod wirowan eteréw przestrzeni,
O, plynace kaskady
Pod zamyslonych iw czarne arkady!
O, bez skrzypcowych tkan
Tance gwiazd pod opona niebioséw,
O, plasy pelne migotan i drgan
Swietlakéw wéréd kwiecia zapomnien i wrzosow!
Lubicie kamelie,
- Ofelie?
Czekajac na wiatréw podmuchy,
- Izydoro?
- Lenoro?
Na szkarlatach krolewskich lilie,
- Emilie?
Tuberozy, co czarem odurzen tchna
- Ninon?
O, korowody umartych cieni
- Ofelie, Izydora, Lenora, Emilie, Ninon
Wiérdd wirowan eteréw przestrzeni
O, plynace kaskady
Pod zamyslonych iw czarne arkady!
Ksiezyca t6dz pomyka w dal,
Unoszac kwiaciarke w zagwiaty
Mroéz warzy kwiaty,
Kamelie, akacje, lilie, tuberozy —
Najdrozszych kwiatow jakzez jej zal!
0O, bez skrzypcowych tkan
Tance gwiazd pod opong niebioséw,
O, plasy, pelne migotan i drgan
Swietlakéw wéréd kwiecia zapomnien i wrzosdw!'+

V. de Korab, Powinowactwo cieni i kwiatéw o zmierzchu, s. 61.
W cytacie Krzywicki nie uwzglednit oryginalnego podziatu na
strofy, pominal wers 11 (,,Akacjowe puchy”), wprowadzil tez
drobna zmiane leksykalna: ,,czekajac” zamiast ,,czekajace”.
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Karykatura ta nowego ducha wywotala w prasie na-
szej liczne zarty, kto§ nawet rzekl, iz ma wrazenie, jakby
»czytal koleja wyrazy: kon, musztarda - awangarda, pular-
da - zbroje, ledwo stoje”. Ale zart na strone! Poeta nie jest
orlem i nawet nie jest orlem ze ztamanymi skrzydtami!
Moze pisarz wzruszony, ale zapal wewnetrzny nadal mu
tylko wole — nic wiecej. Jednak pod tg nieudolng proé-
ba ukrywa sie jadro majace wieksza pozywnos¢. Jeden
z przyjaciol niefortunnego karykaturzysty postarat sie wy-
jasni¢ stan ducha tworcy ,,awangardy-pulardy’, a zrobit to
w formie niezaprzecznie artystyczne;j.

Postuchajmy komentatora:

... Poeta siedzi w cieplarni, moze w mrocznej komnacie
starego zamku, moze w bajecznym jakim$ ogrodzie —
a moze, dodajmy od siebie, w zwyklym mieszczaniskim
saloniku i zamiast rzeczywistego uczucia i naturalnego
polotu wyobrazni, urzadza poze. Pelno kwiatéw dokota
niego, przepyszne kamelie, odurzajace akacje w pelnym
rozkwicie; czernieje ,szkarfat krélewskich lilii”, tuberozy,
co tchng czarem odurzen - nad nim ,taice gwiazd pod
opona niebioséw, tance niepotrzebujace skrzypcowych
tkar”, a w czarownych mrokach ,,plasy $wietlakdow”

... A won kwiatéw, ,kaskady” woni, ,ptynace pod
zamyslonych iw czarne arkady”, czarowny cud rajskiego
ogrodu, bezglo$ne plasy gwiazd, hipnotyzujace migotania
$wietojaniskich robaczkow, wszystko to wywoluje w duszy
poety senny zachwyt i senne omdlenie; zamyka oczy, czar
odurzenia poteznieje i w tym rozkosznym ubezwladnieniu
zmystoéw otwiera sie glab duszy i, dodajmy od siebie, poeta
widzi w ciemnosciach nie tylko barwy kwiatéw, ich szkar-
faty, ale takze kaze kameliom i akacjom, i tuberozom kwit-
na¢ jednoczes$nie, co w pospolitej, niezmodernizowanej
przyrodzie sie nie zdarza. Przed jego okiem wewnetrznym
przesuwaja sie ,korowody umartych cieni”, woni kamelii
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wywoluje posta¢ Ofelii, bo kiedys moze stroita si¢ ko-
chanka poety w przepych tego kwiecia. ,, Akacjowe puchy”
czarujg w sennej duszy posta¢ Leonory, bo kiedy$ moze
w upajajacym odurzeniu wiosennych wieczoréw bladzil
z nig dlugo w bezmiernych alejach akacjowych, a parne
tuberozy spowily sie na zawsze z niklg a tajemnicza Ni-
non, co na fozu kwiecia tuberozy w lubieznych drganiach
rozciagnela swoéj nagi przepych.

... I plyna, plyna bezustannie te korowody umartych
cieni, przesuwajg si¢ postacie w nieskonczonym szeregu
przez jego dusze, coraz to nowa won $wiezych kwiatow
splywa bezwiednie w jego nerwy i uciele$nia coraz to nowe
postacie — naraz opar pierzcha, oczy si¢ otwierajg — ,,ksie-
zyca 16dz pomyka w dal’, rozptywaja si¢ senne widziadla,
ging, nikng. Ach, jak im zal, ze juz ginag¢ musza'*.

Tak brzmi komentarz uczonego talmudzisty, za po-
mocg biednego mozgu usitujacego wprowadzi¢ w nasza
jazi profandw nieistniejace w utworze pierwiastki energii
i wyjasni¢ zawarte tam znaki kabalistyczne. Wyja$nienia
swoje on konczy:

I prosze mi powiedzieé, czy to nie cudownie piekne? Co
w tym jest Smieszne, co chorobliwe, co glupie?

To tylko poecie zarzuci¢ mozna, ze nie pisze dla bez-
myslnego thumu, w ktorego duszy ani zmierzch, ani won
kwiatéw, ani odurzajacy czar wiosennych gwiazd zadnego
oddzwieku znalez¢ nie moze, bo dusza jego jest za tepa'+.

Istotnie, co jest w tym $miesznego, ze wszechmocna
a tak kaprys$na przyroda komus data czucia i podmuchy,

41 Zmienione cytaty z manifestu Przybyszewskiego O ,,nowg” sztu-
ke, s. 103.
142 Jbidem (cytat nieznacznie znieksztalcony).
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lecz nie udzielita mu skrzydet orlich, a tylko wola indycze?
Przykra rzecz, nawet arcyprzykra! I takze, co w tym jest
$miesznego, iz kto§ zamiast czu¢ utwdr nerwacja swoja,
czuje go przy pomocy cerebracji? Jesli to jest artysta, zno-
wu rzecz smutna, arcysmutna! To nie sztuka, bo ona nie
zna utworéw robionych, tylko odczute, bo wymaga, azeby
artysta potraci¢ umial przygnebione, zahukane ,,absoluty”
naszych jazni, przede wszystkim za$, azeby grono poetdw,
zszedlszy si¢ pospolu, mogto spojrzeé sobie w oczy w po-
czuciu, iz w ich utworach zakrzeply prawdziwe, tj. odczu-
te, istotnie z glebin pochodzace podmuchy. My, profani
uwielbiajacy dziela sztuki, pragneliby$my, azeby byli oni
jako kaplani czy$ci naturalnoscia uczucia, nie zas augura-
mi*®, spode tba na siebie patrzacymi i czujacymi, iz ktamia
uczuciem nieposiadanym. Sg utwory, nawet mato udolne,
ktore nas wzruszaja, wzruszaja za$ dlatego, iz czujemy, ze
nie sg ,robione”.

Po komentarzach nieco teorii, tj. kawalek biednego
mozgu.

Dusza jest jedyna i niepodzielna, jej uswiadomiona cza-
steczka potrzebuje tych kilku biednych zmystow, ale poza
zmystami tkwi jeden niepodzielny organ, w ktérym milio-
ny zmysltow si¢ przenikaja.

Dzwiek jest tam réwnoczes$nie barwg i wonig, i wszyst-
kim tym, na co w mowie nie ma wyrazenia.

W tej glebi, w absolutnej $wiadomosci traca wartosé
wszystkie skojarzenia myslowe, stworzone za pomoca
zmysltow, a kojarza si¢ nowe, jedynie rzeczywiste zwigzki
i polaczenia uczuciowe.

Do tej glebi, do tej absolutnej sSwiadomosci dotrzeé, do
niej wnikna¢ pragniemy.

5 Augur (fac.) - rzymski kaptan odczytujacy rzekoma wole bogoéw
ze zjawisk atmosferycznych i zachowania ptakéow.
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Za pomocg nie zmystowego, ale uczuciowego kojarze-
nia wrazen roztworzy¢ pragniemy nowe widnokregi, od-
stoni¢ rzeczy tajne i w slowa nieujete. Metoda, jaka tu na
razie si¢ postugujemy, to oddawanie i odtwarzanie uczug,
mysli, wrazen, sndw, wizji bezposrednio, jak si¢ w duszy
przejawiaja, bez logicznych zwigzkéw, we wszystkich ich
gwaltownych przeskokach i skojarzeniach.

Poza tym wszystkim, co sie gtupiemu mézgowi miesz-
czanstwa $miesznym idiotyzmem wydaje, kryje sie wtasnie
glebia™.

Czego poeta nie powiedzial utworem swoim, to wy-
ja$nil komentator — dobitnie, nawet $wietnie, przy po-
$rednictwie biednego moézgu. I jako czyim$ postulatom,
przyznajemy temu glosowi zupelne prawo, byleby w przy-
sztosci obdarzyl nas arcydzielami, nie za$ karykaturami.
Zrobiliby$my tylko jedno zastrzezenie w obronie mézgu
mieszczanskiego, a raczej sprostowanie, mianowicie, iz
on dzisiaj par excellence jest modernista i organem ,,stim-
mungs-menschéw”#, moézg niemieszczanski za$ zwraca
sie ku Hauptmannom®®.

Wiemy wiec teraz, na czym polega duch nowy.

Pragnie przede wszystkim by¢ pewna odmiang liry-
zmu - lub nawet nieliryzmu, biorgcego akordy z ,,absolut-
nej $wiadomosci’, w ktdrej tracg warto$¢ ,wszelkie asocja-
cje zmyslowe, a kojarza sie uczuciowe”.

Swobody dla niego!

14 S, Przybyszewski, O ,nowg” sztuke, s. 104 (tre$¢ cytatu lekko
przeksztalcona; zmiana w strukturze akapitéw).

W Stimmungsmensch (niem.) — nastrojowiec.

146 Gerhart Hauptmann (1862-1946) — niemiecki dramatopisarz
i prozaik, laureat literackiej Nagrody Nobla, czolowy reprezen-
tant naturalizmu.
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Albo stworzy arcydziela, co nie jest wykluczonym,
albo starga sily w pogoni za nadaniem polaczeniu wyra-
zO6w treéci nieuchwytnej, ale umiejacej poruszaé struny
zaniedbanych, potamanych harf w duszy innych.

Albo dotrze do powiazan uczuciowych, ktére od-
dzwiek znajda w kazdej jazni, chociaz odbywa sie bez
logiki cerebracyjnej, czyli moézgowej, i uzytkuje z gwal-
townych przeskokow i skojarzen. Wcieli tam logike inna,
nerwacyjng, uczuciowo-emocjonalng. Albo nie podota
temu zadaniu i wyda na $wiat skojarzenia, ktore tak si¢
majg do skojarzen cudzych, jak cerebracja obtgkanca do
dziatalnosci mozgowej Newtona lub Platona'v. Stworza
w tym przypadku - przypuszczam, iz bedg to nie karyka-
turzysci artyzmu — moze w swoim rodzaju arcydziela, ale
beda to objawy sztuki zrozumiate tylko dla sekty emocjo-
nalnej i w ogodle nielicznej kliki.

Domagam sie przeciez swobody dla tych wysitkow
i zyczac nawet powodzenia, dodam pare uwag.

Niech poeci modernizmu ,,uczuciowego” pamietaja, iz
bez Homera nie bytoby Troi i Ze bez arcydziet pozostana
tym, czym sg dzisiaj — krzykaczami dorabiajacymi teorie
do nieudolnej nieraz lub udolnej nawet, ale chorej prak-
tyki. I sami moéwia o sobie, ze jeszcze nie stworzyli nic
skoniczonego. ,,Naszym pragnieniem, naszg tesknotg to
tylko by¢ Janem Chrzcicielem dla tego, ktdry przyjdzie,
dla Poteznego, dla Mocnego, dla Niesmiertelnego — Ge-
niusza, w ktérym sie Absolut u§wiadomi™#. Ale niech
pamietaja takze, Ze on Potezny, on Mocny i Niesmiertelny
rodzi si¢ z podmuchéw nerwacji i nie potrzebuje mierzwy
z zadrukowanej bibuly, ani zrodzony nie bedzie stuchat

47 Platon (427-347 p.n.e.) — wielki filozof grecki, twérca systemu
idealizmu racjonalistycznego.

8 S, Przybyszewski, O ,,nowgq” sztuke, s. 104 (lekko zmieniony cy-
tat).
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niczyich recept i teoryjek, jak zazwyczaj czynia Niesmier-
telni i Mocni. Przygotowywac glebe pod posiew wielkiego
artyzmu za pomocg karykatur i niedonoszonych ptodéw,
a co gorsza, robionych sztucznie teorii, to potezne dresz-
cze tworcze powija¢ wedtug pewnych z gory nalozonych
przepisow, przede wszystkim za$ kaza¢ Mocnemu stoso-
wac sie do wybrykéw cudzego mdzgu, tego w tym razie
niewatpliwie biednego, arcybiednego organu!

Zadamy wiec utworéw i na nie czekamy. Pragniemy
czynu, nie za$ teorii, bo jede Theorie ist grau'*, a przynaj-
mniej w sztuce.

Nasza droga - moéwig rzecznicy nowego ducha - to
waziutka drozyna w przepasciach; trzeba si¢ wstuchiwa¢
w kazdy szelest, wpatrywa¢ bezustannie w najdrobniej-
szy przeblysk; blakamy sie, torujemy nowe drozyny, a to
strasznie trudno!™°

Tak, uwaga stuszna: azeby pisac¢ bez logicznych zwigz-
kéw, w gwaltownych przeskokach, a przeciez oddziata¢
na innych, rzecz bardzo ciezka. Nawet czy mozliwa?
A zwlaszcza czy nowa sztuka nie bedzie dostepna tyl-
ko dla wysubtelnionych i psychologicznie wyszkolonych
dlugimi studiami biednych moézgéw? Jesli tak, to bedzie

"9 Jede Theorie ist grau (niem.) - kazda teoria jest szara; skroco-
ny cytat z cz. 1 Fausta Goethego (rozdz. Pracownia). Slowa te
wypowiada Mefistofeles do Ucznia: ,Grau, teurer Freund, ist
alle Theorie / und griin des Lebens goldner Baum”. W przekta-
dzie Jozefa Paszkowskiego fragment ten brzmi: ,Mdj przyja-
cielu, teoria jest ciemng, / A drzewo Zycia $wiezo si¢ zieleni”
(J-W. Goethe, Faust, przeklad J. Paszkowskiego, Krakéw 1882,
s. 72). W tekscie artykutu Krzywickiego wystepowat bledny
przymiotnik: griin zamiast: grau.

150 Znacznie przeksztalcony cytat z manifestu Przybyszewskiego
O ,,nowg” sztuke, s. 104.
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to sztuka sekty, tylko sekty! I - dodajmy - wszelkich po-
zeréw, ktorzy pod takg ostonkg beda usitowali ukry¢ swojg
nieudolno$¢. Kazda zwichrzona organizacja, kazdy pajac
ma droge utartg, a dla krytykéw gotowe wymy$lania. Nie
wiem, czym bedzie nowa sztuka w reku Poteznego, ale
wiem, Ze taka sztuka fatwo moze zamienic sie na artyzm
kliki histerycznej i zosta¢ hastem pozujacych niewielkosci.
I rozpocznie si¢ wykrzywianie w imie¢ absolutu — bez-
czeszczonego przez sztuczne fortele. Tworczosé zwroci
sie ku figielkom...
Ale sprawa posiada jeszcze inne oblicze.

IV.151

»1y, ktory wchodzisz, zegnaj si¢ z nadziejg!™s

Zaprawde, pieklo przed nami! Kamienice ciggna sie
po kamienicach, bez odrebnosci i indywidualnosci, jak
gdyby wcielenie absolutu nudéw; regularne, niemalowni-
cze, jednakowo bezbarwne ulice, niekiedy przyozdobio-
ne anemicznymi drzewkami, ktérych kazdy listek skarzy
sie, iz braknie mu powietrza i ozywczej rosy; goraczkowo
spieszace gromady osob nawet w ruchach swoich wyka-
zujg zdenerwowanie i gldéd - nieraz gtod ciala, jeszcze
cze$ciej uczucia i w ogole ducha. A nad rzedami jedno-
stajnych zrebow i spiekotg zycia ludzkiego ostona kurzu,

151 Cze$¢ IV ukazala sie w czasopismie ,,Prawda” 1899, nr 14; s. 161—
-162.

152 Stynny cytat z Piesni III Piekta z Boskiej komedii Dantego w pol-
skim przektadzie Edwarda Porebowicza. Dante Alighieri (1265-
-1321), wybitny wloski poeta urodzony we Florencji, polityk,
filozof, kodyfikator jezyka wloskiego, politycznego wygnanca.
W Boskiej komedii (wyd. 1420) zawarl on kwintesencje $red-
niowiecznej $wiadomosci artystyczno-kulturowej.

155



K.R. Zywicki [Ludwik Krzywicki]

przez ktdra nawet ,,oko dnia jasnego™* wyglada zaspane,
a zamiast aromatow pol i tgk sadze i wonie, unoszace sie
z odpadkow miejskich.

To wielkie miasto, a w nim, na pokomornym**, dusze
ludzkie, bardzo biedne dusze.

Ciasno im tam jak stowikowi, ktérego zamknieto
w klatce - tylko ze ptaszyna do ostatniej godziny nie za-
pomni o gaszczu lesnym i barwach zachodzacego ston-
ka i o powietrzu wolnym od pytu, a czlowiek, wlasciwie
pewna odmiana jego, cztowiek wielkomiejski, puszcza
to wszystko w niepamie¢ i zyje w piekle nowoczesnym,
koszlawiony fizycznie i emocjonalnie, cierpigcy duchem
swoim. Nerwy, niedospane i przecigzone, fakng odpo-
czynku i w zamian otrzymuja narkotyki; czlonki ciata
pragnelyby wyprostowa¢ sie na powietrzu, a tymczasem
istota ludzka po pracy uzywa wczaséw w knajpie; orga-
nizm jest wcigz gtodny Zadzami, zabarwionymi odcieniem
histerycznym. Ten i 6w zerwie si¢ niekiedy jak ptak do
odlotu i jesli opuéci miasto, zegna je zawsze uraganiem,
bez jakiejkolwiek nuty rzewnosci.

Opuszczam stolice — spowiada sie jeden z mlodych no-
welistow skandynawskich. Trzymata mnie lat pietnascie
przebiegta ladacznica, wmowita we mnie, iz nie zdotam sie¢
obej$¢ bez jej zatrutego wyziewami powietrza, bez podniet
pelnych pozadliwosci, bez napietych wysitkow, wysubtel-
nionego komfortu. Czyz w ciagu wielu lat nie bylem sta-
tym ogniwem wielkiej maszynerii, ktéra nas wszystkich
traktowala jako swoich niewolnikow!

153 Cytat ze Starej basni (1876) Jozefa Ignacego Kraszewskiego.
Zwrot okreslajacy storice.

54+ Pokomorne - przest. wspolne, sublokatorskie lub wynajmowa-
ne od kogo$ mieszkanie.
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O, jak bywalem zmeczony! Przepracowany jak stara
szkapa dorozkarska, ktéra, popedzana batem, chetnie roz-
ciggnetaby sie na bruku i tam pozostala, poki nie nadesztaby
$mier¢. Jestem do szczetu znuzony i praca, i przyjemnoscia-
mi, i nieustajgcym wysilkiem, i walka partyjna, konieczno-
$cig obrony i napasci, rozbity, a w najskrytszej glebi serca
zupelnie na wszystko obojetny, chociaz ani w mowie, ani
w calej istocie swojej nie odnajduje najmniejszej ospalo$ci.

Najbardziej dala si¢ mi we znaki ta nieustajaca walka
o pieniadze. O te pieniadze, ktére musze i powinienem za-
robic¢, a ktére coraz trudniej pozyczy¢, oddad, zapracowad!
Lawina wcigZ rosnie, z kazdg godzing coraz niebezpiecz-
niejsza, niemozliwa do powstrzymania, niszczaca zdol-
noé¢ do wysitku w porze dziennej, a nocg zamieniajaca
sen w ciezka zmore!™s

Takimi wyrzutami zegna miasto jeden z tych, ktérzy
przypomnieli sobie spokoéj nerwéw na czystym powietrzu
i zapragneli odpoczynku w ciszy wioskowej i kontemplacji
ducha. Ucieklszy na $wieze powietrze, spotka taka sama
jak cate otoczenie dziewczyne, ktéra marzy o tym, jak
zosta¢ matka - ,ja, ktora nie pamigtam zabaw na lonie
matki, juz od lat najmtodszych nie mogtam ujrze¢ matego
bebna, azebym nie zapragneta porwaé go w objecia i wyca-
fowad’, a przedwczesnie umierajac, wyrzuca narzeczone-
mu, ze nie poczula ruchéw wiasnego dziecka. Pozostawszy
w miescie, spotkatby Uberweiba® - biore to wyrazenie
w znaczeniu mozliwie realnym, fizjologicznym - pragna-
ca by¢ wiecznie tylko demi-vierge” lub dokladniej demi-
-femme™®.

155 Nie udalo sie ustali¢ pochodzenia cytatu.
¢ Uberweiba (niem.) — nadkobieta.

57 Demi-vierge (fr.) — potdziewica.

158 Demi-femme (fr.) — pélkobieta.
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Przyjaciel jego, wpleciony od dziecinstwa w inne koto
maszynerii wielkomiejskiej, zachowal moze wladze cia-
fa, ale jak kwiat od mrozu, tak on zostal zwarzony pe-
symizmem i realnosciami zycia i wzial sobie za zasade
nie oddawa¢ swego uczucia i nie marnotrawi¢ skarbow
ducha dla istot, ktorych dzisiaj jedynym marzeniem jest
ubrac¢ si¢ jako parasolka, a jutro przybra¢ mozliwie ksztal-
ty dzwoneczka. Znajomym swoim bedzie powtarzal, ze
w miodoéci uktadat wiersze dla Eleonory, ta za$ poezji nie
wystuchala, ale natomiast zabrata zegarek.

Inny jeszcze — postuchajmy jego opowiadania, zamiast
wlasnych stéw wole postugiwac sie ,,dokumentami”

Sposérdd takiej mtodziezy uniwersyteckiej i ja wyszedlem —
spowiada sie Ola Hansson o ,,ztotych” czasach mlodosci.
Wobec wzgledéw towarzyskich zachowywala sie obojet-
nie, braklo jej zainteresowania si¢ wlasna przyszloscia, jej
stosunki ze $wiatem niewiescim byly pozbawione podsta-
wy realnych zamiaréw. Nieraz tylko wiernosé¢ dla kolegéw
stanowila jej jedyne raison d’étre®. Zwlaszcza za$ braklo
jej, a tego braknie i dzisiaj calemu pokoleniu najlepszej
mlodziezy, wiary w idee i idealy naszego wieku, a z nimi
wiary i w sama siebie. Czuje, iz grunt pod jej nogami jest
podminowany i Ze sama jest takze podminowang w zyciu
zar6wno wewnetrznym, jak i zewnetrznym. I jak starzy
Germanowie, rzuca do gry w kostki wlasne zycie i przy-
szto$¢, tak jak robili ongi przodkowie, gdy zabrakto im in-
nego czynu. Dobre jasne glowy, ale niekrzepkie ciala, ani
silne namietnosci i Zadnego ¢wiczenia dla wladz calko-
witego czlowieka. Ging oni w zlotym odmecie mtodosci,
chociaz z pozoru wplywaja po jego powierzchni'®.

159 Raison détre (fr.) — zasada (powdd) istnienia.
16 Cytat pochodzi z wydanej w 1897 roku wylacznie w jezyku nie-
mieckim autobiograficznej ksigzki popularnego w dobie mo-
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Nie wszyscy ging przeciez, ale wchodzg w zycie jako
znuzone dusze, pelne dosytu i prézni — bierni jak owe
podte sotnie w piekle Dantego, ktérych i bog, i czart jed-
nakowo sie wyrzekaja'. Nie, nie sotnie, tylko samotni-
cy zmeczeni swoim wyodrebnionym istnieniem atomu,
a przeciez niestykajacy si¢ z innymi procz knajpy.

I oto kiedy przedstawiam sobie owa gromade arty-
stow z nowymi hastami sztuki bez pierwiastkéow uczucia
spolecznego; gdy mam przed sobg modernizmy i ,,nastro-
je” symboliczne i estetyzm tylko ,,przedziwnych woni”
i ,nagiego przepychu’, i pigkno dzwigkéw stlownych bez
skojarzen logicznych, i sztychy bez proporcji linii, natu-
ralnosci barw i logiki zestawienl, w wyobrazni mojej wy-
rasta wielkie miasto. I w orszaku obrazéw fantazji mojej
przesuwaja sie ci mlodziency $wiata mieszczanskiego, na
stawke w kostki kladacy zycie swoje, pozbawieni wszel-
kiej wiary i owe podle sotnie, ktérych i Bég nie zechce,
i czart odrzuci, i przepracowani potepiency i katorznicy
inteligencji, ktérzy by ot! wyciagneli si¢ na bruku, azeby
tam, jak zbiedzona szkapa, wyziona¢ ducha, i nie-do-mez-
czyzni z wszeteczenstwem cerebracji moézgowej, i kobiety
w ukrytym obledzie bachantki, a przede wszystkim ta
nieustajaca pogon za ztotym kruszcem, sprawiajaca, iz
wielu zamienia si¢ na klowndéw cynizmu i zmystowosci
i tak juz wygdérowanej przez cate otoczenie codzienne,
wreszcie samotno$¢ duchowa pomimo ciagtego przeby-
wania z ludZmi...

dernizmu szwedzkiego pisarza Oli Hanssona (1860-1925)
Nordisches Leben, Bd. 1: Goldene Jugend. Nie udato si¢ dotrze¢
do tego tytulu i zlokalizowa¢ cytatu. Dzigkuje serdecznie Pani
mgr Agnieszce Sell za wskazanie zrodta.

6 Odwotanie do motywu z Piesni III Piekta w Boskiej komedii
(w. 61-62).
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Tak, moderni$ci majg stuszno$¢, gdy twierdza, ze ich
poezja i malarstwo zwiastuje nowy okres w sztuce — my
dodamy, iz miano tej idacej epoki: wielkomiejska. Jesli-
by mi kazano dowie$¢ mojej tezy, moze znalazibym sie
w trudnym polozeniu, cho¢ czuje jej prawdziwos¢ calg
swoja istoty: obraz ciagnacej gromady modernistéw
a okopconych i jednostajnych zrebéow wielkomiejskich
w imaginacji mojej stanowig jedng nierozlaczna catoéc.
Rzecznicy nowej sztuki powiadajg, iz z kazdym nazwi-
skiem idg w parze u nich pewne skojarzenia dzwieko-
we 1 wzrokowe. I w mojej jazni istnieja takie zestawienia
imion, zapachéw i widokéw. Poeci starej, to jest niemo-
dernistycznej daty, ukazujg si¢ tam w otoczeniu aromatow
i dzwigkéw przyrody niemiejskiej, przede wszystkim zas
na tle plastycznych, tj. wyodrebnionych widokéw: strofki
Lenartowicza** przywodzg mi mysl Wisle z jej cichym
pluskiem; nie moge przedstawi¢ sobie Mickiewicza bez
wyraznej, niemal chorobliwie napietej plastyki ksztaltow
przyrody; imieniu Byrona'®* towarzyszy inne wrazenie, ale
takze rzeczywiste. Ilekro¢ za§ mam do czynienia z moder-
nista, czuje tylko miasto, bardzo wielkie miasto, zapach
knajp i nudy salonikéw mieszczanskich albo samotno$¢
wynajetych chambres garnies*®, ludzie z krwi i ciala zamie-
niajg si¢ na manekinéw zbudowanych nie przy pomocy
nie$wiadomej nerwacji instynktu plastycznego, lecz we-
diug konstrukeji logicznych wyklinanego biednego mé-
zgu. I kiedy fantazja artysty ocknie si¢, odszuka on w niej
nie obrazy cudzej duszy ludzkiej, tylko nastroje wiasne.

162 Teofil Lenartowicz (1822-1893), polski poeta romantyczny, na-
zywany ,lirnikiem mazowieckim’, upodobal sobie tematyke
z zycia polskiej wsi na Mazowszu.

13 George Gordon Noel Byron (1788-1824) — angielski poeta i dra-
maturg romantyczny, owiany legenda biograficzng uczestnik
greckiego powstania w walce o niepodleglosc.

164 Chambres garnies (fr.) — umeblowane pokoje.
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I kiedy wreszcie znajdziemy sie w obliczu wspolnej naszej
macierzy-przyrody, zamiast plastyki jej barw, dzwiekow
i ksztaltéw, w wyobrazni mieszczucha natrafimy tylko
liryke wewnetrzna bogosci, slowem, znowu nastrgj...
Dusza miejska... Biednaz ona, tak uboga trescig pomi-
mo pozornego bogactwa, tak podobna jedna do drugiej!
Kiedy zacznie szpera¢ w sobie, zawsze znajdzie absolut
bruku miejskiego, o ile jej nie uratuje pelnia ideatéw spo-
tecznych. Plastyki dusz ludzkich - tej plastyki w niej nie
ma, s3 tylko rzedy manekinéw lub krétkie chwile nastro-
jow. Poczucie przyrody! - i ono nieobecne, o ile mowa
jest o ksztaltach. Istnieje tylko jakas rzewnos¢, gdy cisza
lasu nas owionie i strumien bedzie szemrat w poblizu,
stowem jaki$ Stimmung'®s... Zamiast wzrokiem barwy
i kontury, a uchem chwyta¢ dzwigki, pograzymy sie wtedy
w példrzemce - mygli i pélidee, senne, niejasne, idg koro-
wodem, z nimi kojarzg si¢ niewyrazne emocje, barwy pla-
czg si¢ z dzwigkami... Logiki skojarzen - przepracowane,
a w kazdym razie znuzone nerwy nie beda drgaly ,,logicz-
nie”, tj. zrozumiale dla innych; pijane ciszg, odpoczyn-
kiem, p6jda w podskokach bez skojarzen ,logicznych”...
Nie ma plastyki duszy ludzkiej i jej postepkdw, tj.
tzw. realizmu, i gdy cerebracja zechce zabra¢ glos, bedzie
biedng, arcybiedng, bo da schematy i manekinéw; nie
bedzie poczucia przyrody, tylko nastroje na jej fonie; nie
ma zwartosci w plodach naszej cerebracji i nerwacji, tylko
pijana orgia wspomnien obrazowych i emocjonalnych.
Caly modernizm jak na dtoni! I przede wszystkim czesto
nie ma glebokiej namietnosci, tj. glebokiego polotu uczu-
ciowoéci. Zycie miejskie sprzyja wlasnie takim plytkim
stanom ducha - owo zycie z tanimi i fatwymi rozrywkami,
rozstrzelajagcymi uwage i strzepiacymi jazi naszg na drob-

65 Stimmung (niem.) — nastrdj. Jedno ze stéw kluczy estetyki mo-
dernistycznej.
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ne czastki. Stimmungi to wyraz w sztuce rozkawalkowane-
go zycia i rozstrzepionej duszy, to objaw pozbawienia jej
tresci plastycznej. Zamiast uczué, pozadania i zmysly, sil-
ne, chorobliwie silne, podsycane przez znieprawiong ima-
ginacje. Bo ,,nastroje” czerpig materiat z faknien i glodow
ciata. W liczbie tych gtodéw goruje jeden — wszechwladny,
potezny — 6w gtdd, ktdry jako wyraz nieswiadomej ,,woli”
Schopenhauerowskiej jednostke ludzka i w ogéle czuja-
cg zamienia tylko na narzedzie utrzymania gatunku'*c.
Napiety, nigdy nienasycony normalnie lub pobudzony
chorobliwie, [gléd — T.S.] instynktéw zabarwia nawet
nasz sposob spogladania na martwg przyrode. Lubiezno$¢
niezindywidualizowana, patologiczna, niekiedy jak pajac
wykrzywiona i jak najgorsza nierzadnica wyrafinowana
i blaznujaca wzarta sie w kazde drganie nerwacji.

Powstajg utwory - ,,nastrojowe”. Zrobi¢ mogg one wra-
zenie tylko wtedy, gdy piszacy rozporzadza bogactwem
dzwiekow. Poezja i nawet proza zaczynaja nasladowac
kunszt muzykalny: powinny nie tre$cig swoja, lecz powia-
zaniem wyrazow faskota¢ ucho, do naszej fantazji przema-
wia¢ nie obrazami, ale usypia¢ umysl nasz tonami i budzi¢
w nim rozrzewnienie lub tesknote...

... Je pleure les lévres fanées
Ou les baisers ne sont pas nés,

Wola - centralna kategoria ontyczna systemu metafizyki wo-
luntarystycznej niemieckiego filozofa Arthura Schopenhauera
(1788-1860), dzialajaca Slepo i irracjonalnie, takze w sferze
popedu seksualnego. Schopenhauer, wyznawca skrajnego pe-
symizmu $wiatopogladowego, byl bardzo popularny w okresie
modernizmu. Jego gléwne dzieto to Die Welt als Wille und Vor-
stellung (1819; Swiat jako wola i przedstawienie).
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Et les désirs abandonnés,
Sous les tristesses moissonnées. ..*

Rzecz charakterystyczna, acz zrozumiata: epoka wiel-
komiejska, najbardziej kosmopolityczna ze wszystkich,
zrodzila najbardziej indywidualng poezje narodows, poe-
zj¢ nie obrazéw ujetych w wyrazy melodyjne, ale dzwie-
kow i tonoéw postugujacych sie wyrazami.

»Iworczoé¢ nie jest kwestia wolnej woli, lecz produk-
tem epoki!™*. Swieta, jak najéwietsza prawda, z tym tylko
dodatkiem, Zze i teorie, ktére biedny mdzg wysnuwa dla
usprawiedliwienia ptodéw ducha, s3 takze tym samym!
Kazda przekupka zachwala swoj towar. I artysci czynig
to samo!

Kto$ przeprowadza réznice pomiedzy ,nowa” a ,,starg’
sztuka:

Tworca dotychczasowy kladl nacisk na $wiadome, logicz-
ne laczenie mysli, operowal asocjacjami mysli, tak jak
posérednio za pomoca zebranych juz do$wiadczen i praw
w mozgu sie tacza, operowal rzeczami zewnetrznymi, kto-
re uwazal za co$ absolutnego w falszywym pojeciu, ze ,,ze-
wnatrz” i ,wewnatrz” zupelnie sie pokrywa'®.

Tymczasem

przedstawiciel nowej sztuki calkiem odwraca si¢ od tego
»zewnatrz’, jako od rzeczy przypadkowej, zmiennej, wla-
nia sie w siebie, chwyta w swej duszy rzeczy stowem nie-

167 Pierwsza strofa wiersza Mauricea Maeterlincka Désirs d’Hiver
z tomu Serres chaudes (Cieplarnie, 1889).

Zmieniony cytat z manifestu Artura Gérskiego [Quasimodo]
Mtoda Polska. 11, s. 182.

19 S. Przybyszewski, O ,nowg” sztuke, s. 102.
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ujete, odszukuje poza ztudzonym obrazem tak zwanej rze-
czywistosci cala, drobniutenka sie¢ pobudek, wptywéw,
obrazéw niejasnych, rzeczy niesformulowanych logika,
stara si¢ wnikna¢ w zagmatwanie wplywoéw i oddzialy-
wan wzajemnych, jakie zachodza pomiedzy cala przyro-
dg a czlowiekiem, stowem nie da si¢ mami¢ $wiadomosci,
a wszystkich przyczyn szuka poza jej obrebem™°.

Niewatpliwie, réznica pomiedzy starg sztuka, plastycz-
ng, kiedy w umysle tworcy istnialy liczne obrazy cudzej
jazni i psychiki, i bogata tres¢ réznorodnych sytuacji
spolecznych, a nowa, wlasciwg formacji wielkomiejskiej,
ktora rozbita spoteczno$é na atomy — pozorne i pozbawita
ich wyobraznie takiej obfitej tresci, zostata sformutowang
jasno. Co wigcej, walka przeciw ,,mamidtom $wiadomo-
$ci” i ,,biednemu mozgowi” w akcie tworczym jest bar-
dzo zdrowym ziarnem w teorii modernizmu - powrotem
do naturalno$ci w sztuce, do oddawania tego, co istotnie
tam w glebi duszy istnieje. Formacja wielkomiejska, nie
mogac zdoby¢ sie na plastyke i znajdujac tylko schematy
i manekiny w twérczym umysle w rodzaju marionetek
Ibsena”’, wzywa do odwrotu — do swobodnej nerwacji,
takiej, jaka rozporzadza, a wiec do obrazéw niejasnych,
do rzeczy niesformutowanych logikg. Taka jest geneza
teorii modernistycznej. A przyszte ptody? Plody? - anali-
zujmy rzeczywistos$¢, ale powstrzymajmy sie od wszelkiej
Zukunftmusik'7!

7o Ibidem.

7+ Henrik Ibsen (1828-1903) — wybitny dramaturg norweski, jeden
z najbardziej wpltywowych ludzi teatru konca XIX wieku, autor
wielu stynnych dramatéw, miedzy innymi: Domu lalki (1882),
Upioréw (1891), Dzikiej kaczki (1897), Rosmersholmu (1898).

72 Zukunftmusik (niem.) - muzyka przysztodci.
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‘]‘ 173

Mydli... nie, obrazy — zmacone, niejasne, jak gdyby
w mgle spowite. Wielkie miasto, petne klatek ludzkich
pozbawionych wolnego przestworu pél, z zamknigtym
widnokregiem. Ciasno, plytko. Takim jest tlo, a na nim
pojawiajg sie i znikajg rézne sylwetki. Fakir hinduski, po-
grazony w zadumie filozoficznej nad Nirwang i peten po-
gardy dla zycia doczesnego - nie, nie ma miejsca dla niego
wsrod akcesoriow wielkomiejskich. Mistycy sekciarstwa
religijnego, potezne, niemal olbrzymie zapalem swoim
i wiarg postacie - i dla ich pomieszczenia dusze miejskie,
nawet bardzo wierzace, s3 za plytkie. Twarze ukazujg si¢
po twarzach i rozptywaja si¢ we mgle, przerazone oprawa
z muréw i tumanem kurzu spod ndg goraczkowo spiesza-
cego tlumu i wyziewami gwaru. Mysl moja szuka wcie-
lenia duszy miejskiej. Jakim sposobem, nie wiem, dos¢,
iz czuje, ze cest Boulanger qu’il nous faut'! Operetkowy
bohater, nieodrodne dziecko wieku, wszechfrymarczenia
i wszechreklamy, za nim réznego kalibru wydrwigrosze
i pajace, jeszcze dalej gapie, a jako uwiecznienie catosci
teoria Tarde’a”> o tym, iz spoleczno$¢ trzyma sie i zyje
nasladownictwem.
Jeszcze inny obraz.

173 Cze$¢ V ukazala sie w czasopismie ,,Prawda” 1899, nr 15, s. 174—
-175.

74 Cest Boulanger qu’il nous faut (fr.) - potrzebujemy Boulangera.

175 Gabriel Tarde (1843-1904) - francuski socjolog, psycholog
spoteczny, filozof, autor miedzy innymi ksiazki Opinia i thum
(Lopinion et la faule, 1901); glosil idee rozwoju spoleczenstwa,
polegajacego na nasladowaniu okreslonych wzoréw kultury, ry-
walizujacych miedzy sobg i przejmowanych przez pewne grupy
lub jednostki.

165



K.R. Zywicki [Ludwik Krzywicki]

Znowu wielkie miasto — gwarne, kupieckie, blaga i flir-
tem oddychajace. Gdziekolwiek na murach znalazl si¢
kawatek wolnego miejsca, olbrzymie malowane oglosze-
nia. Ten zachwala kakao, kto inny lekarstwo na odciski.
I miedzy reklamami wyznanie wiary ,estetéw”, iz tylko
w sekcie modernistycznej jest zbawienie sztuki, a kto jej
nie pojmuje, chociazby byla niema i umiata betkota¢ je-
dynie ,,pularde-awangarde’, ten jest skonczonym idiota.
Pogarda dla ,hototy”, dla wielkich hasel wieku naszego,
obojetno$¢ na wszystko, co nie jest ,sztuky’, tj. ciatem
kobiety lub dzwiekiem, stanowi tre$¢ saznistych obwiesz-
czen, ktorych rozmiary maja si¢ w odwrotnym dotychczas
stosunku do tego, co wszystkie kierunki nowej sztuki wy-
daly. Slycha¢ nawet zapewnienia, iz artysta kala siebie, ob-
cujac z thumenm, tj. tworzac dla niego. Usiluje zestawic typy
nowoczesne z sylwetkami Shelleya”¢ i Byrona, poetéw
wykletych w ojczyznie i ogloszonych za wyrodkéw. Nie,
nie ma harmonii. Natomiast w uchu rozlega si¢ zwrotka:

...En revenant de la grande revue..."””

Pojmuje, iz znowu cest Boulanger qu’il nous faut,
a moze Geldhab”® ducha, ktéry wyrzeka si¢ ,,holoty”
w obawie, azeby go z nig nie zmieszano.

176 Percy Bysshe Shelley (1792-1822) — angielski poeta i dramaturg
romantyczny.

77 En revenant de la grande revue (fr.) — wracajac z wielkiego
magazynu. Lekko zmieniony tytul popularnej piosenki En re-
venant de la revue (1886), do ktérej stowa napisali Lucien De-
lormel i Léon Garnier, a muzyke skomponowal Louis-César
Desormes. Satyryczny wydzwiek utworu odnosit sie do postaw
drobnomieszczanstwa francuskiego i popularnosci generala
Georgesa Boulangera (1837-1891).

78 Tytulowy bohater komedii Aleksandra Fredry (1793-1876) Pan
Geldhab (1821), nuworysz i nowobogacki parweniusz, pozba-
wiony skrupuléw, pragnacy koligacji z arystokracja.
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Mata skala tonéw, duzo nasladownictwa i pajacostwa,
jeszcze wigcej pogardy dla profanéw, sekciarskie zamknie-
cie sie¢ w sobie — stowne, i niewypowiedziana chciwo$¢
posiadania za soba ogondéw, ptytkos$¢ ambicji i wykoszla-
wiona wyobraznia, niemota, ktora nie umie innym oddac
tego, co u artysty kietkuje w duszy, obecnos¢ talencikéw,
ale nie talentéw, sporo ciekawych dokumentéw historycz-
no-psychiatrycznych, malo rzeczy artystycznych - oto
dotychczasowy dorobek ,,ludzi przyszltosci”

Na wstepie do obecnego zametu pojeé, zametu bezsil-
nego i jatowego, spotykamy pare nazwisk.

Jest tam Verlaine. ,,Czlowiek pierwotny”, zablagkany
wiérod wielkiego miasta, wielki réfractaire” spoleczny ze
stabg gltowa, melodyjna mowa i umiejetnoscig zamiany
ryméw na muzyke, z popedami urodzonego wldczegi.
Istota szczera, niewyrafinowana, w p6ténie, w potupojeniu
pijackim, kiedy narkotyk zmacit juz zmysty, uktadajaca
swoje symfonie stowne.

Jest Baudelaire, péiniemy, ktory po lat dwadziescia
wylega utwory swoje i nie ma sif wcieli¢ w ksztalty realne
tego, co go wewnatrz dusi, zdazyl tylko splodzi¢ naglowki,
pelne pretensjonalno$ci. Natura artystyczna, ale nie twor-
cza, pozostawit nieco wysubtelnionych utwordw i krzykli-
wych paradoksow.

Jest tam Maeterlinck™°, poeta, przenoszacy na papier
widziadfa senne i logike senng ze stylem niejasnych po-
wiazan, do watku dramatycznego wplatajacy niejasne
emocje naszej jazni i inne rozumem nieuzasadnione po-
budki.

79 Réfractaire (fr.) - tu: buntownik.

%o Maurice Maeterlinck (1862-1949) — belgijski poeta, dramato-
pisarz, eseista, tworzacy w jezyku francuskim, przedstawiciel
symbolizmu, bardzo popularny w okresie Mlodej Polski.
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Jest Wilde, paradoksista, ktory jak drugi Alcybiades
odcialby psu swemu ogon, byleby o nim méwiono,
chorobliwie zadny popularnosci i poklasku, a przeciez
na kazdej niemal stronicy popisujacy sie z pogarda dla
$wiata.

Piekno stoi wyzej niz cnota. Napawac si¢ urokiem jakiej$
rzeczy jest najwyzsza przyjemnoscia, jakiej dozna¢é mo-
zemy. W rozwoju indywidualnoéci nawet wrazliwo$¢ na
barwy jest wazniejsza, anizeli poczucie roznicy pomiedzy
dobrem a zlem™.

Sq jeszcze inni, szczerzy i pozerzy, ale w kazdym razie
ludzie jakiego$ talentu. Wszyscy w swojej organizacji po-
siadajg pewne pierwiastki duchowe, sprawiajace, iz w kaz-
dej epoce dziejowej plody ich twodrczoéci posiadalyby
osobliwe pietno - s3 to niezaprzeczone indywidualnosci,
mniejsza, iz nieraz chorzy, a poza, przez wielu naduzywa-
na, raczej koszlawi ich oryginalno$¢, niz wzmacnia. Jako
artysci obdarzeni pewna naturg duchows stoja oni wyzej
zaleznosci od wielkiego miasta. Verlaine’a przedstawiam
sobie raczej jako pijanego marzyciela gdzie§ w szynku
wiejskim: cylinder i bulwary lub raut w salonie zupelnie
nie pasujg do jego osoby. Ale utwory tych mistrzéw nowej

1 Nawigzanie do motywu z historii ateriskiego stratega Alkibiade-
sa (450404 p.n.e.), opowiedzianej przez Plutarcha w Zywotach
stawnych mezéw.

2 Cytat z dialogu Oskara Wilde'a Krytyk jako artysta oraz kilka
uwag o doniostosci préznowania. W przekladzie Marii Feldma-
nowej brzmi on: ,,Estetyka stoi ponad etyka. [...] Pozna¢ pigkno
jakiejkolwiek rzeczy - to najwyzszy punkt, jaki mozemy osiag-
na¢é. Nawet zmyst kolorystyczny wazniejszy jest dla rozwoju
jednostki niz poczucie dobra i zta” (O. Wilde, Dialogi o sztuce
(»Intentions”), przedmowa A. Nowaczynski, przektad M. Feld-
manowa, Lwow 1906, s. 214).
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sztuki, wlasnie skutkiem wlasciwosci swoich, przeméwily
do wyobrazni dusz ludzkich, ktdre znalazty si¢ na poko-
mornym w murach wielkiego miasta — dusz pozeranych
goraczky tworcza, a jednoczesnie dotknietych niemoca,
»afazjg artystyczng’, jak wyrazil sie ktorys z krytykow,
pomazanych pietnem nieréwnowagi nerwowej, pozba-
wionych wrazliwo$ci na plastyke ksztaltéw zewnetrznych
procz ciafa kobiety i jeszcze bardziej na hasta humani-
tarne. Azeby zrozumie¢ i zachwyca¢ si¢ dekadentami,
symbolistami, parnasistami i innymi sekciarzami, trze-
ba, azeby zycie wielkomiejskie przetrawito nature ludzka,
uszczuplito jej wymagania, wprowadzito w nig duzo roz-
stroju. Wymienione kierunki przedstawiajg plod formacji
wielkomiejskiej dlatego, ze w murach wielopietrowych
kamienic przebywaja ci, ktorzy zachwycaja si¢ nowa sztu-
ka i last not least'™ nasladuja w niemocy i afazji tworczej
»arcydziela” tych, co zostali okrzyczani za mistrzéw.
Nasladuja! Zaiste, nasladownictwo stanowi wielka
dzwignie w rozwoju nowych drég, po ktdrych, jak brzmi
obietnica, zejdzie on Wielki, on Potezny, tak obwieszczany
i tam zwlekajacy z nadej$ciem Mesjasz nowej sztuki. Klik
i sekt bez liku, kazda z wlasnym przezwiskiem i osobliwym
sposobem wykrzywiania si¢ i blaznowania lub chodzenia
na szczudtach! Jedno pozostaje bez zmiany, duch bulan-
zyzmu. Ktory$ z moich przyjaciot zrobil $wiezo uwage,
iz dzisiejsze malarstwo czyni na nim wrazenie, jak gdyby
Bocklina® rozmieniano na szyldy i szyldziki. Tak samo
mnozg si¢ kopie Verlainea, Wilde’a i innych: nasladow-

5 Last (but) not least (ang.) — ostatni w kolejnosci, ale nie pod
wzgledem znaczenia.

4 Bulanzyzm - nazwa nacjonalistycznego i antydemokratycznego
ruchu politycznego we Francji (od nazwiska generata Boulan-
gera).

5 Arnold Bocklin (1827-1901) — szwajcarski malarz, presymboli-
sta, bardzo popularny w okresie modernizmu.

169



K.R. Zywicki [Ludwik Krzywicki]

nictwo rzuca si¢ na ich strony stabe, o innych za$ - lepiej
nie méwmy w domu wisielca o postronku... ,,Mistrzéw”
rozmieniano na groszaki. Pisalem juz o karykaturze za-
tytulowanej: ,,powinowactwo kwiatéw i cieni o zmroku”
Rodowdd tej humoreski nie jest zbyt zawiktany, autor na
pewno nie siedzial w cieplarni przesyconej aromatami
kamelii i tuberoz, ale rozczytywal si¢ w Verlainie i tam
znalazt niewielki utwor: ,zmierzch wieczoru mistyczne-
go '8, Kwiaty, zapachy, zmierzch, wspomnienia wigzg si¢
i placza nawzajem, a rytmy rozwijajace si¢ miarowo i me-
lodyjnie, jak dzwony cisze¢ wieczorng, przerywa zwrotka
wyliczajaca kwiaty i zdawaloby sie bedaca rozdzwigkiem,
przeciez pozostawiajaca silne wrazenie. Calo$¢ budzi nie-
jasne wspomnienia i tak samo niejasne, rzewne emocje.
Ale co udalo si¢ utalentowanemu i szczeremu artyscie,
to u nasladowcoéw zamienia si¢ na drwiny ze zdrowego
rozsadku i z poczucia piekna. Malpiarstwo powszechne:
kazdy efekt artystyczny, ktéry komus sie powidd! pomi-
mo swojej karkofomnosci, zostaje stokrotnie powtdrzony
i wykoszlawiony, przede wszystkim za$§ obrzydzony, jak
katarynki zaszpecily niejedna urocza melodie, a grono
klakieréw robi reklame i zwoluje gapiow, artysta-Boulan-
ger za$ przybiera pogardliwg mine, acz z drzeniem serca
oczekuje, co rzeknie ,holota”. Moda roznosi po szero-
kim $wiecie najniedorzeczniejsze wybryki sowizdrzatéw
bulwarowych. Taka sama fala nasladownicza rozchodzi
sie od kazdego udatnego efektu artystycznego i powta-
rza go w coraz nikczemniejszych kopiach. Duzo wrzawy,
zapowiedzi i samochwalstwa, a malo ptodéw. Ambicja,
obliczona na poklask chwilowy, natychmiastowy. Fortele
aktoréw niemyslacych o przysztosci, tylko o dobie teraz-
niejszej. Moze jeszcze troska o kawalek chleba. A nade

8¢ Chodzi tu o wiersz Paula Verlaine’a pt. Zmrok mistycznego wie-
czora.
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wszystkim géruje blaga: klamane béle, udany albo bardzo
tani pesymizm, sztuczna pogarda i jeszcze sztuczniejsze
potwornoéci ducha i instynktu. Czlowiek-artysta wydoby-
wa z wnetrza swego najwieksze brudy, chlubi si¢ wypaczo-
nymi zadzami, lubuje si¢ w najwstretniejszych woniach,
wyciaga potwornoséci zmystow i ksztaltéw jako wcielenia
prawdy. Fumistes'!... A w glebi zniszczona catkowito$¢
natury ludzkiej — specjalisci nie od calej przyrody, zywej
i martwej, lecz od pewnej strony charakteru i od pewnego
zestawienia wrazen.

Fala poczeta w ogniskach zwyrodnienia fizycznego
rozchodzi si¢. Pokolenie nasze, ktéremu szkota dzisiej-
sza odebrala dusze osobista, szablonowe zycie miejskie
wydarlo resztki wrodzonej, tj. naturalnej oryginalnosci,
a tanie rozrywki wysuszyly wrazliwo$¢ na rzeczy pro-
ste, a przeciez subtelne; pokolenie przepracowane nadto
nerwowo i pozbawione odpornosci wlasciwej zdrowemu
organizmowi jest jak gdyby stworzone na dostarczanie
gapiow i nasladowcow. Mlodziency zdrowi jak ryby nie
dosypiaja i odurzajg si¢ czarng kawa, azeby dojs¢ do przy-
zwoitszej, tj. ,modernistycznej” cery i pisa¢ hymny na
cze$¢ absyntu, ktorego gardlo ich przetkna¢ nie moze. Do
praktyki dorabiaja teorie: dreszcz twdrczy wymaga, azeby
narkotyki zdenerwowaly cialo, tylko wtedy bedzie on po-
tezny. Moze w samej rzeczy rézne ,pulardy-awangardy”
chyzej wtedy powstaja!

Quel odeur de singes™*!

I przypomina mi si¢ winetka na jednej z ksigzek
niemieckich, majaca by¢ symbolem ruchu literackiego
w Niemczech obecnych: Malpa przywdziewajg maske lwa.
Mizeractwo, dla pokrycia nicosci swojej udajace nadczlo-

7 Fumistes (fr.) - dowcipnisie, kpiarze.
8 Quel odeur de singes (fr.) - C6z za malpi zapach!
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wieka; filister chcacy pozowaé na Nerona™® albo marki-
za de Sade®°; niedouk pogardzajacy wiedza; parweniusz
przybierajacy pozory arystokraty z dziadéw pradziadéw;
niemowa obwieszczajacy swoja afazje za dowdd, ze jest
naczyniem szczegélnego artyzmu. Matpa naktadajaca na
siebie maske Iwal!

Co przyszlos¢ zrobi z tym symbolem - owa przyszlos¢,
ktéra moze zniesie i wsie, i miasta i stworzy zgola nowe
rozmieszczenie ludnoéci, zamiast specjalistow wyrafino-
wania i instynktu histerycznie napietego wskrzesi typy
catkowitego czlowieka i usunie przepracowanie nerwow?
Czy uzna owg winetke za trafny wizerunek naszej epo-
ki? Sadze, iz bedzie bezstronniejszg. Zrozumie, ze jezeli
istniejg czwororeczne stworzenia przywdziewajace czu-
pryne kréla zwierzat, to natomiast u innych rysy malpie
splotly sie ze Iwimi w zwartg calo$¢, u wszystkich za$ jest
duzo bélu i nawet rozpaczy, a zawsze pustki i glodu i ze
6w symbol zanadto duzo zawiera w sobie szyderstwa i za
malo wspdlczucia. Pojmie ona, ze i twarz malpia bez-
my$lne potegi wtloczyly na lica ludzkie i Ze pajacostwo
nieraz bylo $rodkiem do Zycia, niekiedy laknieniem wyj-
$cia sposrdd bezimiennej samotnosci ducha. I zapomni
synom naszego wieku i tanig ambicje, i nasladownictwo,
i paradoksy, i wykoszlawione instynkty, i lubiezny epi-
kureizm, ukrywajacy sie pod hastem ,,sztuki dla sztuki”
i wiele innych rzeczy. Znajdzie takze wyjasnienie i na to,
ze nie zrozumieli gluchego szumu wiekdéw idacych z kolei
i nie dostyszeli lub nie zapragneli doslysze¢ cichego szme-
ru tajemnych narodzin wielkiej idei. I wytlumaczy sobie

1% Neron (Nero Claudius Caesar Drusus Germanicus, 37-68 n.e.) —
cesarz rzymski w latach 54-68, owiany stawa wladcy okrutnego.

9° Donatien-Alphonse-Frangois de Sade (1740-1814) - gloény
francuski pisarz, markiz, libertyn postulujacy catkowite wyzwo-
lenie jednostki i zycie holdujace pragnieniom i instynktom.
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tez inne zjawisko, mianowicie, ze zamiast szerzej roznie-
ca¢ ognisko i udciskiem bratnim przyciaga¢ blizej piers
ludu skrzeply, wygrzewali sie przy nim tylko jedni i jako
stado szakali wyli tam z glodu. Rzeknie ona: jak piana na
powierzchni morza, cho¢ nie jest woda, bez niej istnie¢ nie
moze, tak samo sztuka dzisiejsza, pomimo iz uraga miesz-
czanstwu, jest przeciez dzieckiem jego ducha, zapatrzona
w jego widnokregi. Jest cyganeria ideowq i artystyczng tej
warstwy, a czesto jej pieczeniarka i trefnisiem.

I przyszlos¢ taka doda: epoka wielkomiejska, jalowa
i nikczemna tezyzng fizyczna, byla tak samo bezptodna
i w dziedzinie dreszczu twoérczego. Pozostawila tylko duzo
dokumentéw psychiatrycznych, dla ktérych miejsce nie
w archiwum sztuki, tylko w bibliotece choréb nerwowych.

Skonczyliémy. Zatrzymalismy si¢ jedynie nad czastka
pradéw w sztuce dzisiejszej — tych, ktore nie wybiegty
poza widnokregi ideologii artystycznej mieszczanskiej.
Istniejg przeciez i inne kierunki, wprawdzie noszace na
sobie Kainowe pietno zycia wielkomiejskiego, lecz nadto
posiadajace pierwiastki zdrowia i rozwoju. ,,Modernizm”
jest etykieta, ktora przylepiono i do Bocklina, i do jakie-
go$ bazgracza w rodzaju pani Costenoble™, do Tolstoja™*
i Dostojewskiego™® i do ich nasladowcéw, do Strindber-
ga®* i do pospolitych pornograféw. Nie wszelkie tworza-

11 Anna Costenoble (1863-1930) — niemiecka malarka i ilustratorka.

192 Lew Tolstoj (1828-1910) — wybitny rosyjski prozaik, dramaturg,
mysliciel, pedagog, krytyk literacki, niezwigzany jednak z mo-
dernizmem.

193 Fiodor Dostojewski (1821-1881) — znakomity rosyjski prozaik
i mysliciel, bardzo wysoko ceniony przez modernistéw, w tym
Przybyszewskiego.

194 August Strindberg (1849-1912) — wybitny szwedzki dramatopi-
sarz, prozaik, teoretyk teatru, w jego twoérczoéci przejawialy sie
tendencje naturalizmu, symbolizmu i ekspresjonizmu.
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ce lub piszace stworzenie jest zwiastunem kieltkujgcego
ziarna, pomimo iz przywlaszcza sobie pewne miana, i nie
pod kazda nowoscig ukrywa sie plodne zycie. Ale jesz-
cze raz zagdamy swobody dla tworczoéci: oceniajmy war-
to$¢ plodu, analizujmy jadro hasel, lecz wstrzymajmy sie
od zakazéw. Co jest chorym i jalowym, samo zmarnieje
i upadnie swojg niemocg; co posiada zarodki rozwoju,
wzro$nie pomimo naszych glosow.



W1.[adystaw] Jablonowski'*

Wrazenia literackie

I 196

Mloda literatura polska ,,rezydujaca w Krakowie”. - Co sig¢
o niej unas méwi z daleka - i jak wyglada z bliska. - Ludzie,
programy i teorie. - ,,Zycie” — Stanistaw Przybyszewski.

O mlodej literaturze polskiej, ,,rezydujacej w Krako-
wie” - jak sie wyraza B. Prus"” - piszemy i méwimy od sa-
mego Nowego Roku bardzo duzo i gorgco. Jedni rozbiera-
ja jej programy, wyznania estetyczne i teorie, inni — wprost
rozsiewaja niesmaczne plotki o jej adeptach, ogaduja ich
i oczerniajg albo w najlepszym razie litujg si¢ nad nimi.

Czy chcesz moze, faskawy czytelniku, mie¢ malg prob-
ke tego, co o nich méwiono?... Cheesz chocby przez samg
ciekawos¢, co sie o ,,bliznich” da powiedzie¢ — wiec po-
stuchaj.

- Diabolicy, pajace ducha, alkoholicy, kabotyni, poze-
rzy, wykoslawione wyobraznie, uwodziciele, pornografi,
popisujacy si¢ z najpospolitszym roztajdaczeniem... indy-

195 Wladyslaw Jablonowski (1865-1956) — krytyk literacki, publicy-
sta, dziatacz polityczny.

196 Cze$¢ I ukazata sie w czasopi$mie ,,Glos” 1899, nr 20, s. 459-463.

17 Jablonowski mial tu na mysli kronike tygodniowa Bolestawa
Prusa (1847-1912), najwybitniejszego pisarza pokolenia pozy-
tywistow, zamieszczong w numerze 15 ,Kuriera Codziennego”
z 15 stycznia 1899 roku, zatytulowana Mtoda literatura polska.
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ki (nawet), czciciele nagiej pieknosci... blagierzy, ptytkie
ambicje, drobni egoisci... etc. efc.

I za c6z to wszystko? — zapytasz najpewniej, czytelniku.
Za jakie zbrodnie i przewinienia cala ta litania najbardziej
trywialnych i krzywdzacych epitetow?

Najwiekszy kryminalista i potepieniec z pewnoscia
gorszych wymystéw nie styszal...

I za co to wszystko?

Whylicze ci gtéwne zbrodnie ,,mlodej literatury rezydu-
jacej w Krakowie” i jej przedstawicieli.

1-sza zbrodnia (najwigksza, zasadnicza).

Sztuka w pojeciu naszym — powiada ,mtoda literatura” —
jest odtworzeniem zycia duszy we wszystkich jej przeja-
wach, niezaleznie od tego, czy sa dobre lub zle, brzydkie
lub piekne™.

Zbrodnie powyzszg popelnia, jak wiadomo, sztuka od
kolebki swojej, i tak ona juz nikogo nie dziwi, ze nawet
bardzo surowy i moralny publicysta, p. K.R. Zywicki, po-
zwala jej na to i daje zupelne rozgrzeszenie, powiadajac,
ze ,sztuka powinna powstawac ze szczerego podmuchu
glebin ducha” (ob. ,Prawde” nr 12, 13, 14, 15)"°.

2-ga zbrodnia.

Poza ciasnym kotkiem $wiadomych stanéw naszego Ja —
powiada mloda literatura - jest ocean wewnetrzny, morze
tajni i zagadek, kedy sie wichrza dziwaczne burze itd. ...>*°

198 S, Przybyszewski, Confiteor, s. 1 (cytat znieksztatcony).

199 K.R. Zywicki [L. Krzywicki], O sztuce i nie-sztuce. (Luzne uwagi
profana). II, ,Prawda” 1899, nr 12, s. 137 (cytat zmodyfikowany)
(zob. Teksty zrodtowe, s. 143).

20 S, Przybyszewski, O ,,nowq” sztuke, s. 102.
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Ot6z ,,mloda literatura” pragnie zglebi¢ ten ocean taj-
nikéw i zagadek; nie chce $lizga¢ sie po cienkiej warstwie
zycia, ujmowanego za pomoca elementarnych zmystow,
lecz ma ambicje¢ i zapat do poznania tego, co si¢ kryje
w mistycznym mare tenebrarum®' naszego ducha...

Pytam sie, co jest przewrotnego, matego, zbrodniczego
w tego rodzaju ambicjach i pragnieniach?

Wszak wszyscy, ilu nas jest — najcnotliwszych, najpo-
rzadniejszych, najbardziej terre a terre** — wszyscy doma-
gamy sie od dziet sztuki ,,gtebokiej” psychologii, umiejet-
nosci wnikania w najtajniejsze skrytki serca ludzkiego;
wszak wszyscy urggamy powierzchownym obserwacjom
zycia, stabej przenikliwosci twdrczej, opisom formalnej
strony bytu efc. ... Nie moge wiec zrozumie¢, dlaczego
oburzamy sie, gdy przedstawiciel ,,nowej sztuki” odwraca
sie od $wiata zewnetrznego, jako od rzeczy przypadko-
wej i zmiennej, i stara si¢ chwyta¢ w duszy swej rzeczy
nieujete, szuka poza ztudnym obrazem tzw. rzeczywisto-
$ci — calej drobniutenkiej sieci pobudek, wplywéw, ob-
razéw niejasnych efc. ... Jezeli nas to tak gniewa, jezeli
widzimy w tym herezje, potworno$¢, dekadencje i Bog
wie co, to cdz w takim razie powiemy o setkach filozo-
fow - od eleatéw** chocby az do Berkeleya**, Kanta*>,

2t Mare tenebrarum (lac.) - morze ciemnosci; tu: sfera podswia-
domosci, ukryte pokiady psychiki ludzkiej.

2 Terre a terre (fr.) — prozaiczny, przyziemny.

203 Eleaci (szkola eleacka) - grupa greckich filozoféw starozytnych,
ktorzy jako racjonaliSci odrzucali poznanie zmystowe, uznajac
jednoé¢, niepodzielnos$¢ i niezmiennos$¢ bytu. Najstynniejszy
wsrdd nich byt Zenon z Elei (ok. 490 - ok. 430 p.n.e.).

224 George Berkeley (1685-1753) — irlandzki filozof duchowny, em-
pirysta, zgodnie z formulq esse est percipi podawat w watpliwo$é
idee bytu obiektywnego, niezaleznego od procesu poznania.

205 Immanuel Kant (1724-1804) — wybitny niemiecki filozof doby
Oswiecenia, tworca systemu filozofii krytycznej, idealizmu
transcendentalnego, zaktadajacego prymat podmiotu w procesie
poznania §wiata oraz niepoznawalnos¢ ,,rzeczy samej w sobie”
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Fichtego®¢, Schopenhauera, ba nawet drobiazgowego
psychologa Wundta*> itp. — ktérzy jak najuporczywiej
odwracali sie od przypadkowego, zmiennego $wiata
zmystow, nie uznawali tzw. rzeczywistodci i jej faktom
pojedynczym i zdarzeniom przeciwstawiali wcigz jeden
byt, niepodzielny i absolutny, jeden rozum, jedng wole
wszechs§wiatowa™® — tak samo zupelnie, jak ,, mtoda li-
teratura” przeciwstawia jedng niepodzielng dusze, ktdrej
badaniu i przenikaniu pragnie si¢ po$wigcic.

Moze to nam bardzo si¢ nie podoba¢ - rzecz gustu -
ale przyzna¢ trzeba, ze stanowisko takie jest jak najzupet-
niej uprawnione i nie mniej filozoficzne od wielu innych.

3-cia zbrodnia.

Przedstawiciele ,miodej sztuki” nie ufajg zbytnio da-
nym i wynikom zmystowego do$wiadczenia, nazywaja ro-
zum ludzki ,,biednym”, a $wiadomos$¢ nasza ograniczona,
niewyczerpujaca i nieobejmujacg calego bogactwa duszy.

Pytam sie¢ znowu, co w tym jest kryminalnego? Wszak
poglad ten stoi w najzupelniejszej zgodzie z psychologia
nowozytna, ktéra o faktach i zjawiskach zycia psychiczne-
go nieobjetych §wiadomoscia, nieprzeniknionych rozu-
mem (zjawiska mediumiczne np.) prawi nam od dawna
rozmaite cuda.

A cho¢by pomimo to wszystko!

26 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) — niemiecki filozof, ideali-
sta, tworca systemu metafizycznego opartego na kategorii ,,jaz-
ni” (podmiotu) warunkujgcej istnienie tresci poznania.

207 Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920) — niemiecki psycholog
i filozof, twérca psychologii eksperymentalnej; opowiadal si¢ za
monizmem aczagcym my¢l i byt oraz wyznawat zasade paraleli-
zmu psychofizycznego.

28 Jablonowski zbyt radykalnie uproécil tu poglady metafizyczne
wspomnianych filozoféw, znieksztalcit tez zajmowane przez
nich stanowiska w teorii poznania.
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Czyz poglad powyzszy nie uzyskat u nas praw obywa-
telstwa z chwila, gdy Mickiewicz wystapit ze swoim:

Czucie i wiara silniej méwia do mnie,
Niz medrca szkielko i oko...>*®

Albo jeszcze dawniej, kiedy poeta méwil o owym ro-
zumie, ktéry nie we wszystko ,,potrafi ugodzi¢™° etc. ...

W poezji wyznania podobne s3 sprawg tak starg i co-
dzienng, ze juz one nikogo nie powinny dziwi¢, a tym bar-
dziej oburza¢. ,Mloda” literatura powiada nadto, ze prag-
nie ujawnia¢ tajemne zycie duszy ludzkiej nie za pomocg
skojarzen myslowych, lecz uczuciowych, i twierdzi, ze jest
sfera zycia bezwiedna, pozalogiczna, w ktorej ta ostatnia
metoda - jezeli tak wolno sie wyrazi¢ — duzo moze zrobic.

Gdyby o tym watpit kto inny, nie za$ p. K.R. Zywicki,
stanowczo najbardziej oczytany cztowiek w calej War-
szawie, to bym si¢ temu nie dziwil... W tym przypadku
jednak dziwig sie, i to bardzo. P. K.R.Z. sam napisat kie-
dy$ ciekawa rozprawe o Cerebracji Zzywiotowej™, a faktow
takich z zycia myslicieli i uczonych, gdzie ekstazy, fulgu-
racje** itp. skojarzenia uczuciowe, afektywne stanowily
o sprawach bardzo doniostych dla nauki (przypominam
cho¢by wyznanie znakomitego fizyka Faradaya®) — zna
z pewnoscig bez liku.

2 Stynny cytat z ballady Romantycznosé Adama Mickiewicza.

21 Nawigzanie do tekstu pigtej strofy Piesni IX (z ksiegi I) Jana Ko-

chanowskiego: ,,A kto by chciat rozumem wszystkiego docho-

dzi¢, / I zginie, a nie bedzie umiat w to ugodzi¢”

L. Krzywicki, Cerebracja zywiotowa. Przyczynek do psychologii

spirytyzmu, Warszawa 1898.

Fulguracja - tu: nagle ol$nienie umystu w czasie ekstazy mi-

styczne;j.

213 Wybitny angielski fizyk Michael Faraday (1791-1867), odkrywca
zjawiska indukgji elektromagnetycznej, samouk nieposiadajacy
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Szkoda wielka, ze o nich zapomnial, piszac o ,mltode;j”
sztuce. W zyciu artystow tego rodzaju procesy i skoja-
rzenia wydobywaly na jaw arcydzieta, dotychczas wiel-
bione przez jak najwiekszych czcicieli rozumu i logiki...
Dlaczego mamy watpi¢, ze nie wydobeda w przysztosci
nowych?... Ale i w tym widocznie jest cos$ ,,pozalogiczne-
go~ — wiec przestajemy sie dziwic.

4-a zbrodnia.

»Mloda” literatura nie chce cierpie¢ za miliony, nie
chce nagina¢ si¢ do zadnych celéw ubocznych, chce by¢
samej sobie celem.

Stad wniosek i oskarzenie, Ze nie ma pojecia o wznio-
stoéci i nie podziela szlachetnych dazen... Powoli, pano-
wie, bardzo powoli z oskarzeniem, bo naprzéd mozna
ludzi skrzywdzi¢, a nastepnie, moi panowie, czyz ktdry
z nas tak bardzo cierpi za miliony?

Przede wszystkim cierpimy za samych siebie, nawet
wowczas, gdy bdl nasz spowodowany jest cierpieniem
milionéw; wszelki wyraz bélu bedzie wyrazat tylko nasz
bdl jednostkowy, osobniczy. Sztuce chodzi gléwnie o to,
zeby 6w bol byt silnie i wiernie wyrazony.

A zresztg niech nas nie tudzg pozory!

Nie sadzmy, zeby ci wszyscy, ktdrzy pokazujg, jak
cierpig miliony, ktorzy bdl ich wyrazaja - juz tak
strasznie bole te w sobie nosili i odczuwali... Byli ma-
larze obrazéw religijnych (Perugino® np.), ktérzy stwa-
rzali arcydzieta bez pomocy ekstazy i uczu¢ religijnych,
s3 odtworzyciele bolu milionéw, ktérzy weale bolow nie
odczuwaja.

rozleglej wiedzy matematycznej, kierowat sie swoich badaniach
eksperymentalnych wyobraznig i intuicja.

214 Pietro Perugino, wiasc. Pietro di Cristoforo Vannucci (ok. 1450
-1523) — wloski malarz i rysownik okresu renesansu.
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Ale czasami bywa i tak, ze ten, co wyraza wlasny bdl
egoistyczny, co powiada wcigz: ,,ja cierpie za siebie, z po-
wodu siebie”, robi to tak szczerze, odczuwa tak poteznie
i gleboko, ze do jego cierpienia przyznaja sig¢ setki innych
istot, w jego bolu znajduja odbicie swego, jego rany uznaja
za wlasne...

Zreszta kto wie, czy w bélu najbardziej egoistycznym
nie odbija si¢ jeszcze cata ludzko$¢ bolejaca i pokrzyw-
dzona, cala tragedia ogdlnego, powszechnego istnie-
nia... I dlatego kazdy bdl jest swiety i wielki — szlachetny
i wzniosty! ,Mtoda” sztuka dobrze robi, ze unika celéw
ubocznych i chce sobie samej by¢ celem; w ten sposéb
zabezpiecza sie od bezuzytecznego trwonienia sil wias-
nych i moze mysle¢ o nieustannym doskonaleniu sie. Nie
mowie, czy to zupelne oddanie si¢ sobie jest mozliwe ze
wzgledu na rozmaite luki i braki zycia spotecznego, w kaz-
dym jednak razie podobny ideal nie powinien by¢ zbyt
wstretny tym wszystkim, co zgadzaja si¢ na ,,naturalne po-
dmuchy” aktu tworczego i od jakichkolwiek badz zakazow
pragna go wyzwoli¢ (p. artykuly p. KR.Z. w ,,Prawdzie”).

Nie potrzebuje tu dowodzi, ze sztuka nie jest powola-
na do rozstrzygania zagadnien spotecznych i zwigkszania
dobrobytu ludzkosci; wymaga¢ od niej czego$ podobne-
go to naraza¢ na niepowodzenie obydwie sprawy: sztuki
i spoleczenstwa.

Najwiekszym obowiazkiem sztuki bedzie zawsze tylko
wytwarzanie przedmiotéw sztuki. Do spoleczenstwa
juz nalezy, co z przedmiotami tymi zrobi¢, jakie uznac za
pozyteczne dla siebie, jakie odrzuci¢. Niech sie tym spo-
feczenstwo zajmuje!

Zresztg gdyby sie chcialo regulowa¢ ciagle tworczos¢
swoja na zasadzie pozytku, mozna by bylo nieraz zwatpi¢
o sobie, zwariowa¢ albo nic nie stworzy¢; a to dlatego,
ze ,uzyteczno$¢ dziel sztuki jest rozmaicie pojmowa-
na przez ogol. Czyz moze by¢ np. co$ bardziej obracho-
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wanego na pozytek od Placéwki*> B. Prusa, tymczasem
niedawno styszalem od ludzi do§¢ wysokiej kultury, ze
nie rozumieja, po co ta powies¢ zostata napisana i jaki
moze by¢ z niej pozytek. Kto$ inny nie bedzie uznawat
pozytku Trylogii*® Sienkiewicza, znéw inny bedzie
kwestionowal uzyteczno$¢ Spiewdéw historycznych®” Niem-
cewicza efc. ... A wszak to sg dziela nienalezgce do kate-
gorii watpliwych. Céz wiec méwic o tych, ktdre nalezg do
niej. Wobec takich faktéw nie dziwie sig, ze kto$, zamiast
mysle¢ o pozytku sztuki, mysli wylacznie tylko o niej i jej
celom pragnie stuzy¢, nie ogladajac si¢ na inne.

5-a zbrodnia.

Zarzucajg ,mlodej” literaturze, ze uragga ,ttumowi’, ma
wzgarde dla ,,mottochu” itp.

Pomijajac sprawe odwiecznego antagonizmu po-
miedzy jednostka tworcza a jej otoczeniem, spoleczen-
stwem efc.; antagonizmu, ktéry moze prowadzi¢ do
wzgardliwego stanowiska wzgledem ,,thtumu” (uprawnio-
nego nieraz zreszta cho¢by faktami nierozumienia ,,pozyt-
ku” dziet sztuki), zauwaze tu tylko, ze ,mloda” literatura
nie ma najmniejszych pretensji do ,,ttumu” i nic od niego
nie wymaga. To my jeszcze dotychczas biadamy i kwilimy
wcigz na widok obojetnosci ogdtu; to my weiaz uragamy
Hilistrom” i wszelkim ,,zjadaczom chleba” nieumiejagcym
poznac sie na nas; ,mloda” literatura, ,rezydujgca” w Kra-

25 Placowka Boleslawa Prusa — najstynniejsza polska powies¢ lu-
dowa, wydana w 1886 roku.

26 Stynny cykl powiesci historycznych Henryka Sienkiewicza
(1846-1916), jednego z najwybitniejszych polskich pisarzy
z pokolenia pozytywistow; skladaja si¢ nan: Ogniem i mieczem
(1884), Potop (1885-1886) i Pan Wolodyjowski (1887-1888).

7 Spiewy historyczne — zbior piesni Juliana Ursyna Niemcewicza
(1758-1841) o tematyce patriotyczno-historycznej, wydany po
raz pierwszy w caloéci w 1816 roku; jedna z najstynniejszych
i najpopularniejszych ksiazek polskich w XIX wieku.
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kowie, ,.filistrom” niewdzieczno$ci nie zarzuca, niczego si¢
od nich nie spodziewa i wzgledéw ich wcale nie pragnie
zaskarbia¢. Dlaczego?... dlatego wlasnie, ze chce stuzy¢
tylko sztuce...

Autor wspomnianych artykuléw ,,Prawdy” ma jeszcze
za zle ,mlodej” literaturze, ze nosi na sobie cechy zycia
wielkomiejskiego, nie wystepuje w otoczeniu ,,aromatow
i wdziekéw przyrody” - jak sie wyraza nader poetycznie —
i jest znieprawiona knajpa oraz nudg salonikéw miesz-
czanskich.

Gdyby nawet i tak byto — chociaz nie jest, moge bo-
wiem przytoczy¢ mase utworéw ,mlodej” literatury,
przesigknietych rozmaitymi ,aromatami” i ,wdziekami”
natury - to jeszcze trudno mi zrozumie¢, jak mozna mie¢
za zte komus, Ze pluca jego truja si¢ powietrzem miejskim,
ze chodzi po rozpalonym od stonica bruku i nie wacha
»aromatow” wiejskich? Chyba tych ludzi zatowa¢ tylko
mozna, Ze wzrastaja w rozbijajacym ducha otoczeniu wiel-
komiejskim i dfawig si¢ od nudy w salonikach i buduar-
kach mieszczanskich albo wszelkich innych...

Najpocieszniejszym wszakze zarzutem jest ten oto:
»Mlodziency zdrowi jak ryby nie dosypiaja i odurzaja si¢
czarng kawa, aby dojs¢ do przyzwoitszej, to jest do moder-
nistycznej cery..”>s.

Nie zatrzymujac sie dluzej nad podobnymi zarzutami,
odpowiem ich autorowi, ze to bardzo zuzyty i wycofany
z obiegu ,kawal”, ktéry chyba w nudzacych sie salonikach
mieszczanskich moze mie¢ jeszcze powodzenie. ..

Pozostaje jeszcze jedna zasadnicza zbrodnia ,,mlodej”
literatury, mianowicie jej lubiezno$¢, erotomania etc. ...
Kwestig te obszerniej rozpatrze, méwiac o stosunku ,,mlo-

28 K.R. Zywicki [L. Krzywicki], O sztuce i nie-sztuce. (Luzne uwagi
profana). V, ,Prawda” 1899, nr 15, s. 175 (cytat lekko zmieniony)
(zob. Teksty Zrodtowe, s. 171).
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dej” literatury do kobiety, tymczasem musze zauwazy¢, ze
p- K.R.Z. bardzo si¢ myli, sadzac, ze ,mloda” literatura
»miloscia swoja ogarnia kazda naga, zgieta lubieznie ko-
bietg™.

A zreszty dziwig si¢ bardzo surowosci i oburzeniu
p- KR.Z. Po co autor artykuléw tak daleko rzuca spojrze-
nia? Jezeli mu chodzito o wyszukanie czego$ wstretnego,
co by mogto piers jego wstrzasna¢ szlachetnym wybu-
chem oburzenia, to lepiej i skuteczniej byto zatrzyma¢
na chwile wzrok swdj na artykulach p. L. Winiarskiego,
sasiada z kazdego prawie numeru ,,Prawdy”, ktory w pis-
mie tym od niepamietnych czaséw madrze, uczenie, so-
cjologicznie dowodzi, ze cala estetyka da sie $ciggna¢ do
spraw plciowych, do aktu rozptodowego®°. Tam nawet
0 ,,zgietej lubieznie kobiecie” nie ma mowy; tam wciaz sie
przemykaja stowa: ,,samiec’, ,samica” itp.

A jednakze na to grube, plaskie, brutalne i falszywe
pojmowanie spraw ,,pickna” i ,,mitosci” p. K.R. Zywicki
nigdy - o ile wiem - nie reagowal. A powtarzam, byloby
to skuteczniejsze!

Przejrzatem niektére inkryminowane i pietnowane
zasady ,,mtodej” literatury, aby da¢ czytelnikowi wyobra-
zenie, za co jest zasypywana gruzem najrozmaitszych, nie-
zbyt przesortowanych pociskow. Teraz na chwilke zatrzy-
mam sie na przejawach tych zasad, gdyz one nie mniejszy
impet wywoluja w napastujacych.

Prasa nasza, analizujac plody ,,mlodej” literatury,
z dziecinnym rozradowaniem chwytata rzeczy najlich-

29 K.R. Zywicki [L. Krzywicki], O sztuce i nie-sztuce. (Luzne uwagi
profana). II (cytat niedoktadny) (zob. Teksty zrodtowe, s. 142).

220 Jablonowski miat tu najpewniej na mysli miedzy innymi artyku-
ty: Literatura wloska. Poezje DAnnunzia (,Prawda” 1898, nr 28,
s. 331-333) oraz Pigkno i estetyka (,Prawda” 1898, nr 37, s. 441—
-443) Leona Winiarskiego (1865-1915), krytyka, socjologa i eko-
nomisty, ktéry potrzebe piekna wiazat z popedem plciowym.
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sze, najujemniejsze i podiug nich sadzita o wszystkim, co
jest ,mlodg” literaturg, nawet o jej przyszloéci. Gtéwne-
go dowodu nico$ci wysitkéw ,mlodej” sztuki dostarczyt
wiersz p. Vincent de Korabia: ,,O korowody umarlych cie-
ni wéréd wirowan eteréw przestrzeni! O plynace kaskady

P. K.R.Z na tym utworze takze prébowal dowcipu swe-
go i na nim gléwnie opart swdj akt oskarzenia.

Nie moge wyjé¢ z podziwu! P. KR.Z., taki stary
i namietny bojownik, zamiast dyskredytowa¢ kogo$ na
podstawie najlepszych dziel jego wybiera najmarniejsze
i wyobraza sobie, ze wygrywa sprawe. Dlaczego p. K.R.Z.
dla o$mieszenia twdrczosci ,nastrojowej” nie wybratl np.
Wigilii Przybyszewskiego — mialby przynajmniej ,,gruba
rybe” i zwyciestwo odniostby nie tak tanie...

Zreszty, czyz p. KR.Z. - az wstyd mi o tym wszyst-
kim méwi¢ - nie wie o tym, ze kazdy rodzaj literacki,
najbardziej ,,prawowity’, ,uznany” efc. ... moze posiada¢
niemalo utworéw btahych i wydawaé plody poronione.
P. K.R.Z. przeglada z pewnoscig odcinki powiesciowe
pism naszych; Ze tez go nie uderzylo, iz 9/10 beletrystyki
naszej, tej, ktéra nie wypltywa wecale z ,,cudackich i po-
twornych” zasad tworczych, sktada si¢ z utwordw, ktérych
warto$¢ nie jest wyzsza od nieszczesnego wiersza p. V. de
K. Ja nawet przyznaje wyzszo$¢ utworowi potepionego
»modernisty”, gdyz jest nieduzy i nie ma pretensji, Zeby go
rozumiano, gdy tymczasem Tiara i korona® p. T. ]. Cho-
inskiego albo co$ w tym guscie zazwyczaj zajmuje kilka
tomow i wyobraza sobie, ze zbawia literature polska.

> Tiara i korona — wydana w 1900 roku powies¢ historyczna
konserwatywnego prozaika, krytyka i publicysty Teodora
Jeske-Choinskiego (1854-1920), osnuta fabularnie na konflikcie
papieza Grzegorza VII i cesarza Henryka IV.
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Z dwojga zlego zawsze mate glupstwo, zrodzone w do-
datku bezwiednie, bedzie mniej przykre i dokuczliwe od
niezmiernie dlugiej i rozwalkowanej bredni, zrodzonej
z jasng pogoda aktu tworczego i nigdy niedywagujaca
madroscig. ..

Takich ,,plodéw” mamy nieréwnie wigcej niz utworéw
w rodzaju p. Vincent de Korabia, nigdy jednak p. K.R.Z.
nie moéwit o ich autorach jako o ,pajacach ducha” Dla-
czego? Najpewniej dlatego, ze z ,mloda” literatura miat
p. K.R.Z. jakies$ ,,osobiste rachunki”, jak sam powiada.

Ja zadnych ,,0sobistych rachunkéw” nie mam, ale mam
wrazenia osobiste, ktore odkltadam do nastepnego arty-
kutu.

II-222

Co sie moéwi o Przybyszewskim w Warszawie. - Milos¢
sztuki i ludzi w Przybyszewskim. - Moderniéci krakow-
scy jako skupienie. - Moderniéci wobec ideatéw spolecz-
nych. - Mitos¢.

Kiedy przed kilku tygodniami, wybrawszy sie na dtuz-
sza wycieczke, skrecalem z Trzebini do Krakowa w na-
dziei, ze tam zetkne sie blizej z obozem ,,modernistéw”
polskich, przyszly mi na my$l wszystkie opinie i sady
o nich, z jakimi dos¢ czesto spotykatem sie w Warszawie.

Po wylaczeniu plotek i potwarzy zatrzymatem sie na
dwu opiniach, bardzo znamiennych, ktére mi dodaty
»otuchy” i weselej nieco usposobily. Poglady te dotyczyly
gltéwnie St. Przybyszewskiego, poniewaz jednak on naj-
wigcej cierpi za winy i zdroznosci naszego ,modernizmu’,
miaty wigc dla mnie niemate znaczenie.

222 Cze$¢ II ukazala sie w czasopismie ,Glos” 1899, nr 22, s. 506-510.
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Kiedy$ bylem $wiadkiem, jak H. Sienkiewicz, zapytany
w gronie literatéw, jakie na nim wrazenie zrobit St. Przy-
byszewski, odpart skromnie i szczerze, ze przede wszyst-
kim bardzo smutnego czlowieka... Innym znowu
razem styszalem, jak p. F Hoesick®* dowodzit komus, ze
nie rozumie wcale utworéw Przybyszewskiego... Dwie
te opinie uwazatem za najpochlebniejsze, jakie kiedykol-
wiek badz slyszalem u nas o czlowieku, uczciwie obga-
dywanym. Czlowiek, o ktérym pierwszorzedny znawca
ludzi powiada, ze jest bardzo smutny, nie musi by¢ juz tak
strasznym potworem — pocieszalem siebie; autor, o kto-
rym p. E Hoesick méwi, ze go wcale nie rozumie, moze
by¢ nawet geniuszem.

Zapomniatem wiec zupelnie o ,diaboliku, pozerze”
i trzymalem sie sadow powyzszych, zanim wlasnego nie
utworzylem.

Nie moge tu zbytnio oddawac sie wrazeniom osobi-
stym, powolam si¢ jednak na te, ktére mi pozwolily ujrze¢
rzeczy watpliwe w nalezytym $wietle.

Na poltéw ,,modernistéw” wybratem si¢ do redakeji
»Zycia’, ktorej wielu cztonkéw znatem dawniej jeszcze,
kiedy w Krakowie o ,secesjach” artystycznych nie mo-
wiono wcale, a mlodziez inteligentna nie zwracata sie do
literatury jako do swojej ,,pani i pocieszycielki.. .

W redakcji znalaztem, miedzy innymi, St. Przybyszew-
skiego i bylem §wiadkiem sceny, ktéra mnie niezmiernie
wzruszyla, ile Ze literackie stosunki Warszawy podob-
nych malo znajg. ZaczelisSmy mowic o literaturze, sztuce,
o nowych horyzontach i pisarzach... Przybyszewski roz-

23 Ferdynand Hoesick (1867-1941) — polski wydawca, ksiegarz, pi-
sarz i dziennikarz, autor wielu dziel z dziedziny biografistyki
literackiej.

24 Nawigzanie do tresci artykulu Artura Goérskiego Mfoda Pol-
ska. I, ,,Zycie” 1898, nr 15, s. 170.
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prawial Zzywo i gorgco, wreszcie wybuchnal niezwyktym
uwielbieniem dla jednego z nieznanych prawie mtodych
autoréw, ktory $wiezo utwor swoj ztozyt redakeiji ,, Zycia”.
Wrézyl mu wielkg przysztosé, cieszyt sie wykryciem talen-
tu mlodego, entuzjazmowat sie, jakby chodzito o co$, co
zapewni przyszlos¢ sprawie drogiej, o ktora juz niejedng
kopie skruszyl. Tymczasem chodzito tu o dos¢ udatng
nowele miodziutkiego autora... Przejelo to mnie szacun-
kiem dla czlowieka, ktory nie zatowal serca swego, swoich
zdolnosci kochania na wywyzszenie rzeczy drobnej, zale-
dwie wytaniajacej si¢ z mrokéw. Pdzniej musiatem nieraz
powsciagaé Przybyszewskiego w podobnych zapalach
i uwielbieniach, ale przekonaly mnie one, z jakim wiel-
kim, wiecznie rozplomienionym ogniskiem szczerych,
serdecznych uczu¢ mam do czynienia.

I taki czlowiek ma by¢ pozerem petnym pychy i pre-
tensji? Alez farsa, moi panowie! Przybyszewski cieszy si¢
nie naszym matym, zasciankowym rozglosem, ktérym
sie niejeden u nas, jak parobek w karczmie, upaja - zna
go Zachdd, przysiegaja na niego rozmaici ,,modernisci’,
nie tylko polscy, ale on zawisci nie zywi i szczerze uderza
czotem przed innymi. Styszalem nieraz, z jakg mitoscia
wyszukang méwit o Miriamie (Przesmycki)*, jak entuzja-
stycznie podnosil wielki talent Kasprowicza®, Langego®”

225 Zenon Przesmycki, pseud. Miriam (1861-1944) — krytyk literac-
ki, poeta, ttumacz, redaktor naczelny warszawskiej ,Chimery”
(1901-1907), czotowy reprezentant Mtodej Polski, zwolennik
symbolizmu, erudyta i esteta, odkrywca i popularyzator twor-
czosci Cypriana Norwida.

226 Jan Kasprowicz (1860-1926) — czotowy poeta, dramaturg, kry-
tyk i thumacz pierwszego pokolenia Mtodej Polski.

27 Antoni Lange (1862-1929) — mlodopolski poeta, dramaturg,
prozaik, krytyk literacki, filozof, thumacz, autor liryki refleksyj-
no-filozoficzne;j.
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i wielu innych mlodszych pisarzy polskich (nawet pisat
o nich w ,, Zyciu” tak samo, jak méwit).

Polozytem nacisk na te strone serca Przybyszewskiego,
poniewaz stoi to w zwigzku z ruchem ,,modernistycznym”
w Krakowie. Goraca, czula i entuzjastyczna dusza Przy-
byszewskiego wytwarza dokola siebie atmosfere zachety
zyczliwej i mitosci dla mlodych adeptéw sztuki, pobudza
ich do namietnego, bezwzglednego oddania si¢ jej celom.
Mito$¢ jego moze widzie¢ wigcej, niz jest, moze tudzi¢ si¢
i przesadza¢, niemniej jednak stwarza $rodowisko ducho-
we, w ktorego cieple moga kietkowa¢ i wzrastaé szczere
usposobienia tworcze. Mlodzi ludzie, literaci, arty$ci ma-
larze, muzycy, zgrupowani dokota redakcji ,, Zycia”, zrobili
na mnie wrazenie gromady, ktora wspdlnie wierzy w co$,
kocha wspolnie i teskni: wiadomo, ze w takich warunkach
kazdy z osobna kocha silniej i wierzy absolutniej. Moze
to wytworzy¢ kolo sekciarzy, zasklepione w sobie i ado-
rujgce sie wzajemnie bez miary, ale wytwarza tez wigksze
natezenia uczu¢ i chroni od znieprawiajacego eklektyzmu.
U nas bywa cze¢éciej, ze ludzie zmuszeni sg wierzy¢ i ko-
cha¢ w odosobnieniu, po kryjomu, mniej dlatego maja
$mialosci, dbajg o wszystkich $wietych i byle kogo staraja
sie zadowolic.

Od czasu grupy St. Witkiewicza® i A. Sygietynskie-
g0 nie slyszalem w Warszawie o takiej gromadzie lite-

228 Stanistaw Witkiewicz (1851-1915) — malarz, pisarz, architekt,
krytyk i teoretyk sztuki, tworca teorii stylu zakopianskiego,
propagator realizmu i naturalizmu.

229 Antoni Sygietynski (1850-1923) — krytyk literacki i artystycz-
ny, prozaik, zwolennik literatury naturalistycznej, przeciwnik
modernizmu. Witkiewicz i Sygietynski nalezeli do tzw. Grupy
~Wedrowca’, zawigzanej wokol warszawskiego tygodnika o tym
tytule, dziatajacej w latach 1884-1887, skupionej na promowaniu
literatury i sztuki wolnej od tendencyjnosci, bliskiej realizmowi
i naturalizmowi. Redaktorem naczelnym ,Wedrowca” byt wtedy
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racko-artystycznej, ktora by szta tawa, zbiorowo reagowata
na prady Zycia sobie niemile i zbiorowo dazyla do jakiego$
ideatu. Znam natomiast takie grupy literackie, w ktorych
ludzie obrzydzali sobie wzajemnie stosunki i wyzwierzali
sie®° do siebie co najmniej przez pét roku z powodu spra-
wy... Dreyfusa®' lub innej podobnej marno$ci.

Gromady ludzkie, ktére nie pomnazajg w sobie umi-
fowania rzeczy trwatych, ktdére uczu¢ serdecznych i gora-
cych w sobie nie budza, sa bez znaczenia i prowadza do
atomizacji. Tej ostatniej wlasnie nie zauwazytem wsrdod
»modernistow” krakowskich. Moze zbyt wiele przypisuje
oddziatywaniom Przybyszewskiego, nie popelnie jednak
wielkiego btedu, twierdzac, ze on to gléwnie przymiotami
serca swego i urokiem talentu zdecydowat bardziej chwiej-
nych i skupit rozproszonych.

Powiadajg wprawdzie, ze zdecydowat ich na zle, ze
doktryna jego ,uwodzi nieletnich’, a urok talentu wywo-
tuje zgubne nasladownictwa i sugestionuje niepowofa-
nych...

»~Uwodzenie nieletnich” odbyto si¢ tedy na gruncie do-
brze przygotowanym. Ale czym St. Przybyszewski oddzia-

Artur Gruszecki. Do grupy nalezeli badz blisko z nig wspélpra-
cowali: Adolf Dygasinski, Jozef Chetmonski, Aleksander Gie-
rymski, Bolestaw Prus, Piotr Chmielowski, Jan Jézef Potocki
(Marian Bohusz).

30 Wyzwierzac sie — nasrozy¢, rozwscieczyc sie.

21 Alfred Dreyfus (1859-1935) - francuski oficer, niestusznie
oskarzony w 1894 roku o zdrade tajemnic wojskowych Prusom,
skazany poczatkowo na dozywotnie wigzienie w Gujanie. Jego
sprawa wywolala ogromne wrzenie w spoleczenstwie francu-
skim, polaryzujac je na dwa przeciwstawne obozy: lewicowo-
-liberalny, przekonany o niewinnosci oficera i domagajacy sie
rewizji procesu, oraz nacjonalistyczno-prawicowcy, klerykalny
i antysemicki, atakujacy Dreyfusa. W ponownym procesie ska-
zano go na 10 lat wiezienia, w koricu jednak zostat oczyszczony
i zrehabilitowany (w 1906 roku).
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fal na ,modernistow” krakowskich? Niczym innym, jak
tylko potega i odczuciem cierpien wrazliwych i pokrzyw-
dzonych dusz, uswiadomieniem nieskonczenie bolesnych
stron czlowieka dzisiejszego i kultury wspoélczesnej, tesk-
notg namietng do $wiatéw mistycznych, nieznanych,
tesknota, ktéra zrzuci¢ z ducha pragnie palacg koszule
Dejaniry*?, ,,ohydne plachty” rzeczywistosci; oddzialal,
stowem, tragizmem wiasnego ducha i zrozumieniem tra-
gizmoéw powszechnych.

Takim, podiug mnie, jest stosunek Przybyszewskiego
i jemu podobnych do pokolenia zwracajacego sie do lite-
ratury jako do ,,pani swej i pocieszycielki”

Nie znam straszniejszej satyry na wszelkie ,,dekaden-
cje’, na brutalny egoizm jednostek, zyjacych bez ideatu
i mito$ci spraw ogdlnoludzkich, od cyklu powiesciowego
St. Przybyszewskiego pt. Homo sapiens®3; nie znam ksigz-
ki, ktora by tragiczniej oddawata nicestwo i kryminalno$¢
dusz oddanych tylko sobie, uprawiajacych kult samych
siebie. Jakze komicznie i niezgrabnie wygladaja wobec
tego wszelkie glosy nawracajace jej autora (zwlaszcza glo-
sy piszacych dam sa najucieszniejsze) na ,,szczytno$c’,
wyzsze aspiracje, idealy itp. ...

Przybyszewski wystugiwal si¢ rozmaitym idealom diu-
go i skutecznie - o tym p. K.R. Zywicki musi co$ wiedzie¢ -
a ze urok niejednego ,,idealu” rozwial nastepnie i odstonit
odwrotng strone medalu, to juz nie jego wina wylacznie.

32 Ubranie, ktére spowodowato $mieré Heraklesa. Zona herosa,
Dejanira, skapata je w krwi zabitego przezen centaura, dzieki
czemu mialo ono zapewnic¢ jej wierno$¢ matzonka, tymczasem
przysporzyto mu wielkich meczarni.

23 Trylogia powiesciowa Stanistawa Przybyszewskiego Homo
sapiens, wydana najpierw w jezyku niemieckim w Berlinie
(L. Uber Bord, 1896; 11. Unterwegs, 1895; I11. Im Malstrom, 1895),
a w wersji polskojezycznej we Lwowie w 1901 roku (I. Na rozsta-
ju, I1. Po drodze, III. W Malstromie).
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W powiesci Im Malstrom (z cyklu Homo sapiens) zazna-
czyt wyraznie, czym sg idealy oparte na stezalych, bez-
dusznych dogmatach, czym jest doktryna martwa, bez
ducha ofiary i po$wiecen; za to, by¢ moze, gniewaja si¢ na
niego ci i owi i odstepstwo od ,,idealéw” gloszg...

Jedni majg za zle ,mlodej” literaturze, ze w jej daze-
niach nie ma pierwiastku spotecznego, inni gorsza si¢
wiecej jej erotomania. Niejeden wyobraza sobie redak-
cje ,,Zycia” jako $wigtynie Priapa®*; $mielszym wyobraz-
niom przychodzi najpewniej na my$l ,,msza czarna” i inne
sprosne obrzadki szatana... BadzZ jak badz, wszyscy sa
przekonani, ze miloé¢ ,modernistéw” ,ogarnia kazda
nagg, lubieznie zgieta kobiete...”. Tu wchodzimy do
muzeum okazéw kopalnych, p. K.R. Zywicki oprowadza
nas po nim. Sz. kustosz tak si¢ zzyl ze swoimi zbiorami
fauny zaginionej, ze zapomnial o $wiecie istot Zyjacych
wspolczesnie.

»Mtloda” literatura i radosne swawole wesotych faunéw
goniagcych na face kwitnacej ptochliwych nimf gromade;
»modernizm” - i zdrowa uciecha zmystéw, bez idei smut-
nych, trosk i udreczen - alez to istna krotochwila! O, jakze
daleko, by¢ moze na wlasne utrapienie, jesteSmy od tego
sideatu” milosci! Sladu nie pozostato z idylli. P. K.R. Zy-
wicki czytal pewnie Schopenhauera Metafizyke mito-
$ciz® i powiesci Tolstoja, Strindberga, D’Annunzia® itp.,

334 Bog plodnosci w mitologii greckiej i rzymskiej; tu (ironicznie):
synonim wyuzdania seksualnego.

35 Niedokladny cytat z artykutu L. Krzywickiego pt. O sztuce i nie-
-sztuce (zob. Teksty Zrédlowe, s. 142).

236 Chodzi tu o Metafizyke mitosci plciowej, rozdzial z Uzupetnie-
nia do ksiggi czwartej tomu II najwazniejszego dziela Artura
Schopenhauera Swiat jako wola i przedstawienie (1819).

237 Gabriele Michele Raffaele Ugo D’Annunzio (1863-1938) — wio-
ski poeta, dramaturg i prozaik, autor miedzy innymi powiesci
Triumf smierci (1894), popularny w okresie modernizmu.
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a mimo to wcigz mu si¢ wydaje, ze najwyzsza rozkosza
»modernizmu” jest ogarnia¢ wzrokiem ,kazda naga, lu-
bieznie zgieta kobiete”. Sa to chyba wspomnienia mfodo-
$ci. Jakze fatwo w ten sposob zdobywaloby sie rozkosz,
jak prosto rozwiazywalaby sie sprawa mitosci i stosunku
do kobiety.

Odwré¢my wzrok od sielanki naiwnej i postuchajmy
lepiej ,,modernistycznych” wynurzen:

... I kocham cie jeszcze, bos data mi cierpienie i tesknote -
tesknote, co mysli tworcy kojarzy, rece ku Bogu wyciaga,
mozg trawi zadzg poznania, bolesng a odwieczng tesknote
bytu, wieczny niepokdj, a rozkosz...

Zapomnialem o tobie, zagast mi przepych twego ciata,
zanikla zadza. Tylko to jedno pozostalo, czym ci¢ pragna-
fem, czym ci¢ wypiescitem, czym cie dusza moja przetra-
wia: tesknota (Wigilie®® St. Przybyszewskiego).

Jak to? Rozkosz, pieszczoty bez przepychu ciala, bez
zadzy... ale to co$ niezwyklego! A gdziez si¢ podziala
»lubieznie zgieta kobieta”? Tu juz z pewno$cig nawet
p- K.R. Zywicki miatby za zte modernistom, ze takie maja
bezprzedmiotowe tesknoty, ktorymi zdrowiu swemu
szkodzg...

W istocie tesknoty podobne sg straszne, dreczace jak
zmory, jak fatum nieubtagane. Stosunek taki do kobie-
ty jest meczarnig beznadziejng, ukrzyzowaniem ducha,
strapieniem filozoficznym mysli. Gdziez tu jest miejsce
na gminng lubiezno$¢, na obojetnie radosng rozkosz zmy-
stow? ,Moderniéci” nie dbajg o to, wyrzekaja sie tej nedz-

338 Poemat proza Przybyszewskiego, wydany najpierw w jezyku
niemieckim pt. Vigilien (1895), a potem w wersji polskojezycz-
nej pt. Z cyklu Wigilii (Lwdw, 1899; przytoczony przez Jablo-
nowskiego cytat pochodzi z tego wydania).
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nej ,odrobiny wiecznoéci” (p. Wigilie Przyb.) - pragna
obja¢ cala, niezglebiona, zagadkowa wiecznos¢; kocha-
ja, bo sa spragnieni milosci dla niej samej, tesknia - bo
w tesknocie tej stopione s najtajniejsze potrzeby bytu,
najwieksze upojenia czlowieka, najtrwalsze, cho¢ niezisz-
czalne nadzieje.

Dziwna erotomania, w ktérej udzial brutalnego zycia
zmystow staje sie prawie niedostrzegalnym. Poglad ,,mo-
dernizmu” na kobiete jest bardziej czystym, poetyckim
i wzniostym niz wszelkich ,,zdrowych” naturalizméw,
przefiltrowanych psychologii i mieszczansko-filisterskich
(ze uzyje ulubionego zwrotu p. K.R.Z.) formutek. Wpraw-
dzie St. Przybyszewski i ,,moderniéci” krakowscy rozwaza-
ja byt pod postacia nieubtaganej walki odmiennych pici,
a raczej walki ,,plciowosci’, instynktéw nieprzepartych
z duszg coraz bardziej kruchg, bo subtelng i nadczulg, ale
to od zdawkowej erotomanii nieco sie rozni. Za taki sam
kosmiczny stosunek do kobiety Schopenhauer nie stracit
tytulu wielkiego filozofa; za to samo Tolstoj nazywany jest
wielkim, surowym moralista, a R. Wagner®® gtebokim
tragikiem rodzaju ludzkiego, mialzeby wigc jeden Przyby-
szewski, ktory to wszystko rozumie réwniez filozoficznie
(p. chocby Totenmesse°), a przedstawia o wiele subtelniej
i bole$niej (Wigilie), nosi¢ na sobie pietno pospolitej ero-
tomanii i pornograficznych upodoban?

Nie moge tu wchodzi¢ w szczegoly, zwrdce wiec jeszcze
uwage na to, ze St. Przybyszewski, a z nim i modernizm
krakowski, zatrzymat si¢ w rozwazaniu kobiety na bardzo

29 Ryszard Wagner (1813-1883) — wybitny niemiecki kompozytor,
dyrygent i teoretyk muzyki, cieszacy sie wielka stawa w okresie
modernizmu.

20 Pierwszy poemat proza Przybyszewskiego, opublikowany
w Berlinie w 1893 roku. Jego polska wersja — pt. Requiem aeter-
nam - ukazala sie w 1904 roku.
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ciekawym punkcie; jest nim: ,,androgynizm”**. Pojecie
to jest hymnem wyzwolenia zwalczonych i zrozpaczo-
nych jednostek, ktore nie widza moznosci przejednania
wrogich sil tkwiacych w kobiecie, ktérym ustawiczne jej
zdobywanie wydaje sie sprawa zbyt nedzng w poréwnaniu
z wielka, niestabngcg potrzebg mitoéci, jaka w sobie no-
sz3. Jest to wyrzeczenie si¢ marnej ,,odrobiny wiecznoéci’,
stwarzanie w duchu wlasnym trwalych, niepokalanych
przedmiotéw kochania. Nie znam bardziej bezinteresow-
nego stosunku do kobiety!

Moze to by¢ wszystko jednostronnym i krancowym,
moze to niejednemu wydawa¢ sie cudackim, a nawet,
jak kto chce, potwornym, gdyz nie wszystkich jednako-
wo zycie usposabia, nie na wszystkich mézgi jednakowo
oddzialywa, ale zeby poglady powyzsze mialy by¢ mniej
glebokie, bardziej poziome i wynaturzone od tych, jakie
od wiekéw caly $wiat obiegaja, nie budzac grozy i nie wy-
wolujac napasci, to na to trudno si¢ zgodzié.

Nie moge si¢ tez zgodzi¢ i na to, zeby ich wyobrazanie
w literaturze naszej byto dla niej szkodliwym i hanibigcym.
Chyba nikt z nas nie pragnalby jej odsuna¢ od zywych,
odmiadzajacych zrodet tworczych, jakimi sg: cierpienie,
tragizm uczué, myél filozoficzna, odwrét od komunatéw
i powierzchownego rozwazania spraw zawitych i mrocz-
nych. Troche szczeroéci, troche serca i zyczliwego uspo-
sobienia dla rzeczy mniej nam znanych i mniej uprawia-
nych, a sprawa ,,modernizmu” wyda si¢ nam mniej wroga
niz obecnie.

Nie mogtem w dorywczej pracy objac tego wszyst-
kiego, co si¢ do ,mlodej” literatury naszej odnosi; nie

2 Androgynizm - mit (symbol) Androgyne, zainicjowany
w Uczcie Platona ideal antropologiczny dwdjjedni osobowo-
$ciowej, scalajacej pierwiastek zenski i meski. W okresie Miodej
Polski cieszyl si¢ on duzg popularnoscia.
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mogltem uwzgledni¢ wszelkich jej objawdw, dazen i aspi-
racji. Sadze, ze przyszto$¢ nastreczy mi niejedng w tej
mierze sposobnos¢. Tymczasem ciesze si¢ szczerze, ze
rodzaj twdrczosci reprezentowany przez ,,mlodyg” literatu-
re wplott sie w pasmo ogolnych naszych wysitkow twor-
czych, ze sie przeciwstawil bardziej ,,zastuzonym” i nawet
zamarzyt o przodownictwie.

Nie wiem, co z tego bedzie. Wiem tylko, ze to energie
naszg tworczg podnieci, nowe obudzi nadzieje, nowe za-
pali ambicje... To, zdaje si¢, zawsze jest pozadane.



W.E [Wilhelm Feldman]>*+

Mozaika literacka
(St. Przybyszewski, jego teoria i pisma)

W Skandynawii byt czas, kiedy na drzwiach salonéw wy-
wieszano napis: ,,Tu si¢ o Ibsenie nie rozmawia”. Byl to
czas, kiedy Ibsen byl dla jednych bozyszczem, dla innych
bestig apokaliptyczna, dla wielu — przede wszystkim plaga.
Nie przemawiam za tym, by u nas zaczeto nasladowac
6w rozpaczliwy krok Pétnocy. Przybyszewskiemu jednej
zastugi odmowi¢ niepodobna: skierowal tory dyskusji,
rozmyslan, entuzjazmoéw i namietnoéci znowu na literatu-
re. ,Pariasem” nazwal przed kilku laty poezje¢ Tetmajer>+:
do roli pariasa zeszla ta niedawno krdélowa i pani lub - co
gorzej — do roli stuzki... usypiajacej; mowito sie publicz-
nie i prywatnie o jednym pisarzu, o jakims$ utworze mod-
nym - nie o literaturze. Z mlodszych naszych pisarzy nie-
jednemu udalo si¢ utworzy¢ okoto siebie gmine wiernych,
zadnemu - ruchu umystéw, ktory by fale roztoczyt daleko
i szeroko, ktdry by zakolysat catg powierzchnia czytajacej
publicznosci. Przyszedt Przybyszewski - i stat sie cud...

2 Wilhelm Feldman (1868-1919) — czotowy miodopolski krytyk
i historyk literatury, prozaik, dramaturg, publicysta, historyk
mysli politycznej, dzialacz niepodleglosciowy.

43 Kazimierz Przerwa Tetmajer (1865-1940) — jeden z najwybit-
niejszych poetéw Mtodej Polski, stynny zwlaszcza w latach go.,
wyraziciel nastrojow pesymistyczno-dekadenckich.
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Jestze on kamieniem, ktéry wpadl do wody, sprawiajac
falowanie, aby - zatona¢, czy tez bijacym na dnie Zrédlem
zywym i wiecznym, ktére powierzchnie wprawia we wrze-
nie? Ktdz dzisiaj potrafi powiedzie¢?

»Musi istnie¢ chaos, aby si¢ narodzila jasniejaca gwiaz-
da” - powiedzial gteboko Nietzsche. Matka storica jest
mglawica. I w talencie Przybyszewskiego, i w licznych, acz
minimalnych ulamkach talentéw, gromadzacych sie okoto
niego, widze na razie tylko mglawice gesta, chaotyczna,
wirujaca niespokojnie, szukajacg osi statej — mglawice. ..

Do stonica jeszcze daleko...

Ktérez dzieto Przybyszewskiego ma by¢ owym ston-
cem? Ba, w dyskusji nic prawie nie styszymy o dziele,
a ciagle o teoriach. Publiczno$¢ nieczytajaca po niemiecku
ksigzek autora De profundis nie zna, nie sprzecza si¢ tez
o znaczenie i wartos¢ tego utworu, czy Totenmesse, czy
Homo sapiens, a spory i namigtnosci wra tylko okolo tezy,
okolo hasta ,nagiej duszy”... Objaw ten bylby nieco ko-
miczny; zaden tworca nie stoi teorig cho¢by najwspanial-
sz3, tylko dzielem; fakt ten $wiadczy jednak o usposobieniu
znacznej czgsci naszej inteligencji, o jej glebokiej potrzebie
psychologicznej. Oto Przybyszewski jest pierwszym od
wielu lat pisarzem, ktory na widownie wnosi synteze.

Od epoki pozytywistycznej nie mieliémy w literatu-
rze syntezy. Zaden poeta, Zaden powie$ciopisarz nie no-
sit na czole tej gwiazdy, ktéra by o$wietlala droge zycia
bladzacym w mrokach, a réwnoczes$nie podnosita glowe
ku niebu. Pie$niarze $piewaja o naszej niemocy, niemoc
$piewa z naszych pisarzy. Asnyk chwilami zdawat sie by¢
tecza, lecz predko rozpryskiwata sie ona na sto odtamoéw
i ginela calos¢, a zostawaly tylko §liczne, barwne, lecz
kaprys$ne, sprzeczne, luzne klejnociki. Za czaséw naj-

244 Zob. przyp. 2, s. 77.
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wyzszego rozwoju, raz liryk wyrafinowany, to Herakles*#
bojowniczy, to znéw watpiacy o wszystkim i wszystkich
sceptyk — skonczyl na filozofii rezygnacji, a ta z pewnoscia
dla mlodosci, dla Zycia, sztandarem-synteza nie jest. Ko-
nopnicka pytata tylko — odpowiedzi nie dafa zadnej. Sien-
kiewicz Trylogie pisal dla pokrzepienia serc, ale daleki byt
od zrobienia przeszto$ci dogmatem; gdy sie za$ zwrdcit do
epoki wspolczesnej, dat w Ploszowskim*# tylko muzeum
patologiczne, bolesng, chorobliwg analize; synteza, dog-
mat, Polaniecki*” do ogétu juz tak nie przeméwit... Prus
rzucil w czwartym tomie Emancypantek**® zarysy nowego
pogladu na $wiat, ale w formie tak niepelnej, iz pozada-
nego wrazenia nie wywarl. Z najmtodszych Kasprowicz,
jak dtugo trzymatl wysoko sztandar ludowy, zdawat sie dla
wielu owym wyczekiwanym, zestanym. Tym ciezszy byl
zawdd. Tetmajer w cudowne stowa zaklat calg goraczke
i newroze wieku, bezwiare jego i znuzenie wielkie, daja-
ce sie galwanizowac¢ tylko na chwile wrazeniem pigkna.
(W ostatnich nowelach i poezjach autora Ks. Piotra** czu¢
nastrdj inny, pragnienie zdrowia, odrodzenia; nastréj 6w
dotad jednak si¢ nie skrystalizowal). Artystéw wielkich
mieliémy i mamy wielu, wyznawcéw i apostotow - zad-
nych. A w zyciu zwycieza nie piekno, lecz sila i wola.
Wobec ludzi analizy i zwatpienia, wobec chéru odpo-
wiadajacego ze wszech stron z Ploszowskim: ,,nie wiem,

245 Herakles - najstynniejszy heros w mitologii greckiej, uosobie-
nie mestwa, sily, walecznosci.

¢ Leon Ploszowski — gléwny bohater powiesci Henryka Sienkie-
wicza Bez dogmatu (1890), melancholik, dekadent i sceptyk.

47 Stanistaw Polaniecki - gléwny bohater powiesci Sienkiewicza
Rodzina Polanieckich (1895), uznany przez krytyke mtodopol-
ska za reprezentanta mentalnosci , filisterskiej”

248 Emancypantki — powie$¢ Bolestawa Prusa, opublikowana w1894
roku, zawierajgca wyklad systemu metafizycznego autora.

9 Ksigdz Piotr — nowela Tetmajera, wydana osobno w 1896 roku.
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nie wiem, nie wiem!”*° Przybyszewski jest tg silg i wola.
Smiato méwi: wiem! Smialo stawia program i broni go
z wymowa, z fanatyzmem, z jednostronno$cia wlasciwa
wszystkim fanatykom. A to najblizszym nie zostawia
nawet czasu na analize, porywa swym ogniem, tworzy
wiare...

A innych - z tg sama sila odpycha i wzburza.

Stad fakt, ze ludzie wigcej si¢ zajmuja teoriami Przyby-
szewskiego niz dzielami, wiecej wiarg niz czynami. Naj-
wigcej bowiem zajmuja nas — nasze deficyty. Dla wigkszo-
$ci przy tym latwiej oczywiscie uchwycic si¢ jednego hasta
niz przerabac sie przez szereg dziel; wygodniej uwielbiaé
lub krytykowa¢ na podstawie mniej lub wiecej niezrozu-
miatego komunatu, ktérym wkrotce sie staje kazde hasto,
niz wyrabia¢ sobie samodzielne zdanie...

Wiare, synteze Przybyszewskiego znamy. Jest nig —
uzyjmy hasta najpopularniejszego - ,naga dusza”. Naga
ona, bo przede wszystkim ogotocona z powloki cielesnej -
mozgu, wiec pozostajaca poza wszystkimi znanymi nam
prawami psychologii. Dusza - to transcendentalna — spi-
rytystow lub kompleks proceséw umieszczonych przez
nauke ,za progiem $wiadomosci”. Wcieleniem tej duszy
ma by¢ sztuka stojaca ponad zyciem, moralnos$cig, na-
rodem, pigknem; sztuka odtwarza ,tajemniczy przejaw
duszy ze wszystkimi zjawiskami, jakie mu towarzysza:
z goraczka, wizjg etc’, a jak ,przez przeciag catych wie-
kéw $rednich dusza przejawiala sie jedynie w dziedzinie
religijnego zycia’, tak ,w naszych czasach dusza przejawia
sie tylko... we wzajemnym stosunku ptci”>'. Sztuka to

0 Deklaracja sceptycyzmu Ploszowskiego, wielokrotnie przezen
zapisywana na kartach Bez dogmatu.

st Cytat z przedmowy Przybyszewskiego Pro domo mea do nie-
mieckiego wydania De profundis (1895). Zob. przyp. 47, s. 100.

200



Mozaika literacka (St. Przybyszewski, jego teoria i pisma)

daleka od nedz, ,,banalnosci” i ,,$miesznosci” walk zycia
spotecznego, dlatego wybrana, arystokratyczna...
Trzebaz ten program zwalczad, zbijaé? Zwalczyla go
dostatecznie historia w postaci jego pierwotniejszej, kiedy
z poczatku tego wieku pojawit sie jako program roman-
tykéw niemieckich: Schleglow??, Novalisa*?, Tiecka®*.
Zwalcza go sztuka, ktdrej pierwszym przykazaniem jest
swoboda, indywidualizm, a wigc niezacie$nianie si¢ w jed-
nej jedynej sferze — i tworzenie wedle jednej recepty. Zwal-
cza go godnos¢ mysli ludzkiej, od ktérej on zada zupelne;j
abdykacji: sacrifizio del inteletto™... Tylko wycigwszy so-
bie zupelnie 6w ,biedny’, ,,glupi’, ,,mieszczanski” moézg,
przyjmiemy za dobra monete ten kram pseudomisterii,
basni o satanizmie, Lysych gérach, inkarnacjach i ope-
taniach, ktory Przybyszewski nam podaje w gtéwnych
swych dzietach programowych: Na drogach duszy i Syna-
goga szatana™°; tylko w tym stanie bedziemy arystokra-
tyzm widzie¢ w zamykaniu oczu i uszu na milion ogni
namietnych, objawien wspaniatych, walk tytanicznych

52 Bracia Schleglowie: Karl Wilhelm Friedrich von Schlegel (1772-
-1829) — niemiecki filozof, krytyk literacki, poeta, jezykoznaw-
ca, czolowy reprezentant tzw. romantyzmu jenajskiego; August
Wilhelm Schlegel (1767-1845) - pisarz, jezykoznawca, thumacz,
filolog, wspottwoérca romantyzmu niemieckiego.

253 Novalis, wlasc. Georg Philipp Friedrich Freiherr von Harden-
berg (1772-1801) - niemiecki poeta, filozof, uczony, wybitny
przedstawiciel romantyzmu.

254 Johann Ludwig Tieck (1773-1853) — niemiecki dramaturg, poe-
ta, prozaik, krytyk literacki, teoretyk teatru, ttumacz, zaliczany
do romantykéw.

55 Sacrifizio del inteletto (wl.) — ofiara z rozumu (glosa z 2 Listu
sw. Pawla do Koryntian).

256 Glo$na rozprawa Przybyszewskiego, opublikowana najpierw po
niemiecku (Die Synagoge des Satans, 1897), a w okrojonej wersji
polskiej w 1902 roku.

201



W.E. [Wilhelm Feldman]

i krzykéw do gwiazd dochodzacych, ktére maja swe 7ro-
dlo poza ,,stosunkiem plci”...

Przybyszewskiego zreszta najskuteczniej zwalcza Przy-
byszewski. Artysta jest w nim szczerszy i lepszy niz dok-
tryner i falg twérczosci az nadto czesto zalewa wszystkie
groble, ktdre ten ostatni stawia. Juz doktryner przyzna-
je, ze sztuka nie stoi ponad narodem, bo nosi na sobie
stygmat ,rasy” i jezyk; oczywiscie ,rasa” jest tu uzyta
tak $cidle i naukowo, jak podania o satanizmie; powinno
by¢ — nardd. A gdy artysta bada czynniki ,,metamuzyki
Chopina”” — widzi je nie w ,,stosunku plci’, lecz w du-
chu ziemi ojczystej; a gdy czlowiek w nim da si¢ porwa¢
naturalnemu uczuciu, wéwczas wyrzuca z siebie wprost
dziennikarskie, a jak szlachetne! tyrady patriotyczne (Un-
terwegs®*, Dzieci szatana>...).

Lecz dosy¢ teorii. Mam przed soba kilka ksigzek pol-
skich autora Confiteor i im si¢ przypatrzymy.

Wigilie**® — to jedna z pierwszych inkarnacji ,na-
giej duszy”. Czytalem ten utwor lat temu pie¢ w jezyku
niemieckim; wrazenie bylo potezne. Polskie tak juz nie
dziala, gdyz czu¢ tamanie sie z jezykiem, co niejedno-
krotnie wywoluje zgrzyt rytmiki. Mamy tu krzyki i bo-
lesne majaczenia duszy na tle stosunku plci. Wygtasza je

7 Metamuzyka (wlasciwie: metadzwigk) — kategoria pojeciowa
Przybyszewskiego, uzyta przezen w eseju Szopen (Impromptu),
opublikowanym najpierw w ,,Zyciu” (1899, nr 19/20 pt. Ku czci
Mistrza), a potem wiaczonym do tomu Na drogach duszy (Kra-
kow 1900).

8 Unterwegs — tytul wydanej w 1895 roku drugiej czedci niemiec-
kiej wersji powiesci Homo sapiens.

9 Powie$¢ wydana najpierw w jezyku niemieckim (pt. Satans Kin-
der) w 1897 roku; polska edycja utworu ukazala si¢ we Lwowie
w 1899 roku.

60 Z cyklu Wigilii. Rysunki St. Wyspianskiego. Lwow, ksiegarnia
Polska [przyp. - W.E].
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artysta, czlowiek majacy juz z natury system nerwowy
rozprzezony, a rozstrajajacy go jeszcze wiecej bezustan-
nymi orgiami. I w chwili, gdy ,,byliémy tak pijani, och, tak
pijani” - rzuca sam swa kochanke w objecia drugiego -
poety o demonicznej twarzy. Nastepuje rozstanie, potem
elegie, burze, wizje okropnej tesknoty. Uczucie, do biata
rozpalone, przynosi szereg skojarzen myslowych, dalekich
od codziennej, ,,mieszczanskiej” logiki; czepiaja si¢ one
skrzydfami dziecinstwa, $wigtosci, sztuki, biegng w szale
sennych halucynacji, bija rozpaczliwie o wszystkie okien-
ka, za ktorymi jej cienn miga. Ona bowiem byla dla niego
czyms$ wiecej niz kochanka; byla wcieleniem nastroju zie-
mi rodzinnej, wcieleniem zywiolowej potegi kobiecosci,
wcieleniem jego sztuki, jego mocy, ducha, jego pickna.
I tesknota wzbiera, roénie, przynosi coraz inne widziadla,
olbrzymie, jaskrawe, nadnaturalne; goraczka tyfusowa
wypowiada sie rytmiczng kaskadg... I staje nam przed
oczyma olbrzymi kwiat japonski o niestychanym przepy-
chu, a i niestychanej chorobliwo$ci koloréw. Naturalnoscig
jego — nienaturalnos¢, logika — nielogiczno$¢. Lecz autor
chcial z tego zrobi¢ cos wiecej nad skrawek majaczen cho-
robliwych, ktore neuropatolodzy w swych dzietach nieraz
przytaczaja. Dodat wigc filozofi¢ kobiecosci: ona, jako jego
inkarnacja, zlata si¢ z nim zupelnie i stal si¢ twor nowy:
»Androgyne”! - Pod koniec za$ styszymy, ze jest ona tylko
dzielem jego: star sig! ,,Bylas gtupia zabawka” - ja dopiero
»tchnalem na ci¢ $wietego Ducha mych uczud i mysli™. ..
Na tym ostatnim punkcie sita twdrcza autora opuscita;
filozofia - to ,wierzycieli” Strindberga*®.

v S, Przybyszewski, Z cyklu Wigilii, Lwow 1899, s. 38 (cytat zmie-
niony).

2 Aluzja do jednoaktowki Strindberga pt. Wierzyciele (1888). Je-
den z bohateréw sitg poteznej sugestii niszczy innego mezczy-
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I to jest $wiat widziany przez pryzmat plci. Lecz ktoryz
syn czasu naszego, zwlaszcza najadlszy si¢ bakteriologicz-
nych kultur, hodowanych w kulturze cyganerii i rozpusty
Berlina lub Paryza, nie nosi na sobie bodaj kilku celek
szpitalnych?

Teraz przejdzmy - do innego oddzialu. Lezg w nim
Dzieci szatana*®. Niespelna dziesie¢ lat temu byl teraz-
niejszy antyspolecznik redaktorem socjalistycznej ,,Gazety
Robotniczej™** w Berlinie, gorliwym agitatorem na Szla-
sku pruskim i stykal sie z emisariuszami ,centralizacji”
i rozmaitymi reprezentantami ,,przewrotu”. Gdzie jednak
widzial takich przewrotowcéw, jakich ukazuje w ostatniej
powiesci — pomysle¢ trudno, Jest to paczka anarchistow
dziwnego nabozenstwa; uchodzacy przez pewien czas
za ich ,kréla nowego Syjonu”, Gordon, teskni za pigk-
noscig, a zycie mu wszystko bruka, szczegélniej kobiety,
chce wiec niszczy¢ wszystko dokola nie na to, zeby od-
budowac¢ ruiny, ale na to, zZeby niszczy¢; zniszczenie jest
jego dogmatem, wiarg, ubdstwieniem. Zycie jest boskim
krélestwem szatana, pieklem... ,Po $mierci ujrzymy moze
co$ tak glupiego i banalnego jak raj”>*... Gromadzi wiec
okolo siebie gar§¢ owych potepieicow: miodego chlop-
ca, zamierajacego w zgnitym pokoju, trawionego dzika
nienawiscig ku bogaczom, z ktérych jeden si¢ przyczynit
do jego zniszczenia; szalenca, gnanego rozpaczg i trwoga
z powodu popelnienia niegdy$ morderstwa na drobnym
dziecku; filozofa, ktéry anarchizm sobie logicznie wyro-

zne, ponadto glosi poglad o niekonczacej si¢ walce plci, w ktorej
mezczyzna moze ksztattowa¢ psychike kobiety.

23 Dzieci szatana powies¢ St. Przybyszewskiego. Lwow, ksiegarnia
Polska. Str. 299 [przyp. - W.E].

264 Przybyszewski redagowat to pismo od czerwca 1892 do konca
wrze$nia 1893 roku.

265 §. Przybyszewski, Dzieci szatana, Lwow 1899, s. 30.
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zumowal; naiwnego robotnika, zagdnego praw... Przy ich
pomocy puszcza z dymem pol miasteczka, okradajac przy
tym kase, by mie¢ pienigdze na puszczenie z dymem pét
prowincji. Wszyscy ci ludzie upijaja si¢ namietnie, kazdy
nerw drga w nich epilepsja, szczujg na siebie wzajemnie
kilka histerycznych kobiet, a nad nimi staje w ostatniej
chwili delegat ,,centralizacji’, dzialajacy jednak wbrew so-
cjalistycznym jej zasadom. Dzika ta orgia szalu i katuszy
wzajemnych konczy si¢ kilkoma trupami na tle morza
plomieni. A ma si¢ to wszystko dzia¢ w naszych czasach -
w malej miescinie - w Poznanskiem...>*

Straszliwa to halucynacja krwi, pozogi i obtgkan, dzikie
rozpetanie wyobrazni zatrutej nadmiarem jadow, wijacej
sie w konwulsjach zbrodni z lubiezno$cia, rzadko fagodzo-
ng uczuciem bolu ludzkiego, ani razu - wszechludzkiego.
Jedyny moment, ktory by wskazywat na ten ostatni, jest
sataniczng parodig momentu w Dostojewskim, kiedy Ra-
skolnikow kleka przed Sonig (str. 227).

Tak sie autorowi przedstawia §wiat — widziany nie
przez pryzmat plci, wbrew teorii. ..

Z nia czy bez niej, p. Przybyszewski i kierunek jego
znajduje si¢ ciggle w stadium mgtawicy. Gléwny jego
cheval de bataille**®: dusza poza moézgiem, zycie czynnika
nie nieswiadomego, lecz niewiadomego. Oto zagadnienie
godne i czekajace na wielkich artystéw. Chodzi o zglebie-
nie wielu tajemnic ducha, o odkrycie mnéstwa ogniw psy-
chicznych, ktére znamy tylko ze skutkéw, nie z ich istoty;
o odkrycie calej serii nowych stanéw stworzonych przez
ostatnie ci$nienie kultury. Artyzm intuicjg swa przenika

266 Realnym pierwowzorem miejsca akcji powiesci wydaje sie Wa-
growiec.

267 'W scenie, o ktorej pisze Feldman, Falk kleka przed Hela.

28 Cheval de bataille (fr.) — ulubiony temat, konik.
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$wiat 6w znacznie glebiej niz z6tw nauki. Dla artyzmu
nowoczesnego otwarta tez wielka, §wietna sfera; naleza
do niej nie tylko tajemnice ,,stosunku plci’, lecz takze ta-
jemnice geniuszu, po$wiecenia, bohaterstwa; nie tylko
kurcze wielkiej choroby, lecz takze objawy prawdziwego
zdrowia. ..



J.[an] Pawelski**

Z estetyki krakowskiego dekadentyzmu

Sztuka nie zawsze jest §wietlanym aniotem, co ku ziemi
z wiazka promieni splywa..., nie zawsze nawet przypomi-
na poteznego Prometeusza¥°, gdy mu za kradziez $wietego
plomienia sep watrobe szarpal. Bywa ona czasem poczci-
w3y, ale niezgrabna gosposia, ktéra tylko podptomyk upiec
potrafi, a sa i chwile, w ktorych przemienia si¢ w ubielo-

269

270

Jan Pawelski (1868-1944) - jezuita, publicysta, krytyk literacki,
redaktor ,,Przegladu Powszechnego”

Prometeusz - jeden z tytanéw w mitologii greckiej; miat ob-
darzy¢ ludzi ogniem wbrew woli Zeusa, uznajacego ogien za
wylaczny przywilej bogéw. Zeus ukarat Prometeusza, kazac go
przyku¢ do skat Kaukazu; codziennie przylatywal tam sep (lub
orzel) i wyszarpywal tytanowi watrobe. W tradycji kultury eu-
ropejskiej Prometeusz uchodzi za symbol walki o prawa ludz-
kie. W literaturze Mtodej Polski bohater ten wystepowat czesto,
przy czym jednak rzadko kreowano go zgodnie ze stereotypem
znaczeniowym, czyli jako cierpiacego tytana-bohatera (taki for-
mat nadal mu Lucjan Rydel u schytku epoki). Z kolei rys ducho-
wosci modernistycznej, nacechowany skrajnym pesymizmem
$wiatopogladowym, naznaczyt kreacje Prometeusza w wierszu
Tetmajera. Zdarzaly sie tez ujecia akcentujace krytyczny dys-
tans do bohatera; tak jest cho¢by w opowiadaniu Wesele Pro-
meteusza (1909) Wladystawa Orkana. Zob. M. Glowinski, Ten
S$mieszny Prometeusz, w: idem, Mity przebrane. Dionizos, Nar-
cyz, Prometeusz, Marchott, Labirynt, Krakéw 1994, s. 100-103.
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nego maka, cyrkowego kunstmistrza lub wedrownego
prestidigitatora.

Taka nienaturalna i wyszukana sztucznos¢ jest niestety
charakterystycznym znamieniem wielu dzisiejszych lite-
rackich przejawéw. Bo i czymze, jak nie prosta magiczna
sztuczka, obrachowang tylko na sensacje¢, sa owe, coraz
czedciej na deskach teatralnych pojawiajace sie dramaty-
zowane bajki, gdzie lososie latajg w powietrzu, a $piewaja
drzewa, lub te farsy nastrojowe, gdzie caly teatr zapusz-
cza si¢ szarymi plachtami, przyciemnia si¢ $wiatla, a na
scene wypycha sie kilku biednych aktoréw, ktorzy pan-
tomimg, tragiczng gestykulacja, ciaglym powtarzaniem
tych samych slow zameczajq i siebie, i nieszczesliwe nerwy
publicznosci? A w artystycznych czasopismach owe czar-
ne kotka, kropki, linie, powykrecane od o$miu bolesci
kwiaty, sposrod ktorych, jak garbaty chochlik ze sproch-
niatego dziupta®, wychylaja sie meandry*?, rondoletti*”3,
rittornelli*# i inne potamane ksztalty metryczne, kryja-
ce pod swa pstrokatg szatg przewaznie tylko zgrabnos¢
wierszowania — czyz to wszystko nie przypomina owych
magicznych sztukmistrzéw, ktérzy w przy¢mionej sali,
po tajemniczych gestach, rzucanych w prawo i w lewo,
rozpoczynaja wyciaga¢ z ust cale kilometry wstazek lub
przebijaja sie na wylot szpada bez jakiegokolwiek szwanku
na zdrowiu i zyciu? Czyz nie jest dalej silnym dowodem
na nienaturalng sztucznos$¢ nowej literatury ta ustawicz-

7 Dziuplo - otwor, szpara w drzewie, powstale w wyniku proch-
nienia.

72 Meander - rodzaj wiersza o strofie szeSciowersowej i stalym ry-
mie (abbaab), przybierajacego forme fraszki albo epigramatu.

273 Rondoletto (wt.) - forma muzyczna; mate rondo.

74 Ritornello (wl.) — krotka, kilkutaktowa forma muzyczna, wyko-
nywana albo przez orkiestre, albo przez grupe instrumentéw,
pelnigca funkcje zblizong do refrenu w piesni. Termin powstat
w XVII wieku.

208



Z estetyki krakowskiego dekadentyzmu

na jej pogon za tematem niezwyklym i dzialajgcym na
nerwy, owo obracanie si¢ wylaczne w sferze rozkladaja-
cych sie trupéw, rozwichrzonych upioréw, halucynacji
i réznych psychopatycznych stanéw? Same nawet glosne,
a jak dotychczas prawie bezowocne zapowiedzi nowych
szkot artystycznych, samo wciaganie w literacka stuzbe
dziennikarskiej reklamy, ktdra bez zajakniecia si¢ i zasro-
manias z literackich kunstmistrzéw, produkujacych nowe
famance, robi geniuszéw torujacych nowe drogi - czyz to
nie sg sztuczki obrachowane na sensacje?

Mozna by¢ z gory pewnym i gtowe wlasna da¢ w za-
kiad, ze jezeli kiedy$ na Zachodzie rozpoczng ludzie cho-
dzi¢ z futeralami na nosie, to po jakims czasie na dalekim
Wschodzie, w Krakowie czy w Warszawie ulice beda sza-
rze¢ od nosowych pokryw. Tak samo rzecz si¢ ma i z lite-
racka moda. Po ,,Mlodej Belgii””® i po ,,Mlodej Skandyna-
wii” zjawito si¢ na krakowskim rynku literackim nowe
hasto... ,,Mloda Polska”.

Ludzie, ktérzy pierwsi u nas to hasto rzucili, byli za-
pewne ozywieni najlepszymi intencjami. Literatura po
jakims$ przeciagu czasu potrzebuje odnowienia jak kazdy
przestarzaty budynek i jak zamarznieta gleba teskni za
wiosennym podmuchem. Zreszta nowo$¢ i wiosna zawsze
sg czyms uroczym i pociagajacym. Ale jak nie kazdy prad

275 Zasromanie — zawstydzenie, zazenowanie.

76 Mloda Belgia (La Jeune Belgique) - ruch poetéw i pisarzy bel-
gijskich, zorganizowany poczatkowo wokol czasopisma ,La
Jeune Belgique” (1881-1897), grupujacy artystow modernistycz-
nych; nalezeli do niego miedzy innymi Emile Verhaeren oraz
Georges Rodenbach.

77 Mloda Skandynawia - luZny ruch artystyczno-intelektualny,
obejmujacy artystow, pisarzy i krytykéw skandynawskich (nor-
weskich, szwedzkich i dunskich), zwigzanych z naturalizmem
i modernizmem, miedzy innymi Georga Brandesa, Augusta
Strindberga, Jensa Petera Jacobsena, Arne Garborga.
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wiatru jest zapowiedzig wiosny, tak i nie kazdy nowy lite-
racki kierunek ma w sobie $wiezo$¢ i ozywcza site mtodo-
$ci. Rzucona jako przewodnie hasto Mltodej Polski ,,naga
dusza’, ta naga dusza skurczona, z wytrzeszczonymi na
$wiat oczyma, wyniszczona popedami wszetecznymi i do-
gorywajaca w halucynacjach, najlepszym na to dowodem.

»Mloda Polska” — mtodos¢ i Polska, takie dwa pociaga-
jace stowa! - jedno pelne uroku nowosci i niezuzytej sity,
a drugie symbol szlachetnosci i meczenstwa. Komuz by
takie haslo nie bylo mitym i drogim? I pigkne to hasto ma
racje bytu, tylko odmienng od tej, jaka mu byta nadana.
Mamy dzisiaj wiele mlodych talentéw w kazdej dziedzinie
literatury, na polu poezji, powie$ciopisarstwa i dramatur-
gii, talentow, ktdre idg wlasna, odrebng droga i najpiek-
niejsze rokujg nadzieje. Jest to w prawdziwym znaczeniu
mioda Polska, bo z polskiej cywilizacji czerpie swoje soki.
Ale pisarze ci z naga dusza nie maja nic wspdlnego i jezeli
niektorych z nich charakteryzuje pewna gleboka zaduma
nad wlasna duszg, jaka$ filozoficzna refleksja, czesto moze
zanadto egotyczna, to sg oni jeszcze o cate niebo wyzsi od
nerwowo-umyslowej hipertrofii i rozwierzganej histerii
dekadentycznej nagiej duszy.

A wiec hasto to Mlodej Polski pod znakiem nagiej
duszy byto tylko krzywda wlasciwej mlodej Polski, a wo-
bec tego, ze jest tylko echem skartowacialej zagranicznej
kultury, a w naszej kulturze Zadnego nie ma gruntu, bylo
przelotng fantazja, literacka sztuczka, obrachowana na
sensacje i reklame.

Ze bylo taka reklamujaca sztuczky, potwierdzaja dal-
sze dzieje. Nie wchodzimy w to, czy stalo si¢ to rozmysl-
nie, czy przypadkowo, faktem jest tylko, ze ludzie, ktérzy
ten program rzucili, rozpierzchneli sie wkrétce i znikneli
z powierzchni ziemi, a rownoczesnie zjawil si¢ na polskiej
widowni nagle i niespodziewanie cztowiek nowy, kilku-
letni juz propagator nagiej duszy, piszacy dotychczas po

210



Z estetyki krakowskiego dekadentyzmu

niemiecku, p. Przybyszewski. Program rzekomej Mtodej
Polski byl oparty w czesci na jego ideach, a jego same-
go stawial jako jednego z przewodcow tego kierunku -
w rzeczywistosci wiec byl tylko przygotowaniem opinii
i sztuczng reklama na jego korzys¢. Puszczono jeszcze
nadto w kurs pogloske, ze Niemcy nazwali p. Przybyszew-
skiego genialnym Polakiem*® - no i czegoz wiecej trzeba?
Stat si¢ wigc wielki rumor dokota i zaczgto juz nawet witaé
nowe $wiatfo polskiej sztuki. Pismo tygodniowe, a pézniej
dwutygodniowe, przez p. Przybyszewskiego redagowane,
byto przez jaki$ czas bardzo uczgszczang widownig, na
ktorej p. Przybyszewski wystepowal zawsze z boskg pew-
noscig siebie, a jezeli juz co$ bardzo paradoksalnego chciat
zaprodukowaé, co tylko $miech lub wzruszenie ramion
wywota¢ mogto, to méwil o mieszczanskim moézgu, ktory
arkanow nowej sztuki zrozumie¢ nie potrafi, lub o ary-
stokracji ducha i o subtelnych nerwach, dla ktérych tylko
sztuka jego jest przeznaczona. Publiczno$¢ wobec tych
literackich forteli i wobec domniemanej wielkosci p. Przy-
byszewskiego nie wiedziata czas jakis, co z famanymi jego
sztukami poczaé. Siedziala wigc cicho jak zarumieniona
panna, ktéra chwali¢ sie boi, aby si¢ nie o$mieszy¢, a ga-
ni¢ réwniez nie ma odwagi, aby na siebie nie $ciggna¢
pogardliwej nazwy wstecznika. Tymczasem nad niezde-
cydowang jej glowa przeciagaly, jak porozrywane chmury
jesienne, coraz to nowe famance i literackie dziwolagi.
Dzi$ pierwsze wrazenie minelo i fale niezdecydowane-
go zachwytu przeptynely. Wielu z adoratoréw p. Przyby-
szewskiego mialo czas i sposobno$¢ rozpatrzec sie w jego
utworach niemieckich i przekonac sie jasno, zZe uznana
przez Niemcow jego genialnoé¢ byla tylko dziennikarska
plotka, puszczong w $wiat przez ustuzng reklame. Talentu
p. Przybyszewskiemu bytoby trudno odmoéwi¢, ale jezeli

78 Zob. przyp. 44, s. 98.
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o literacki, zharmonizowany talent idzie, to miedzy na-
szymi miodymi pisarzami mamy talenty wieksze. Talent
p. Przybyszewskiego w tak ciasnym obraca si¢ kétku, pod
wzgledem podniostosci idei przedstawia organizacje tak
niska, pod wzgledem formy przy pewnej sile stylu tak jest
czesto niesmacznie patetyczny, dziwacznie obrazujacy,
chaotyczny i tak goni dziecinnie za blaskiem stéw, czesto
z pogwalceniem sensu i logiki, ze chwilowe postawienie go
przez opini¢ na czele naszego mlodego pokolenia uwazamy
za wielka krzywde i hanbe temu pokoleniu wyrzadzona.
Ale opinia ta na szczeécie zaczyna juz naleze¢ do zabyt-
kéw archeologicznych. Sztuczki literackie p. Przybyszew-
skiego, ktore z poczatku mogly intrygowac i w ktorych
rzeczywiscie byl jeden, drugi ustep piekny i udatny, teraz
zaczynajg juz nudzi¢, bo ustawicznie s ta samg manierg
robione. Jaki$ kochanek wota ustawicznie do swojej lubej:
Jakrdl, ty krélowa... Ty - Ja... Ja - Ty... Ty, Ty, odwieczna
kochanko moja... pdjdz... pdjdz... dam ci patace, pdjdz,
Duchu $wiety mojej milosci... otocz mnie itd. Porywy to
przesadne, w ktdrych z erotyzmem laczy sie rozwierzga-
ny seksualizm, a dwa te przejawy splatane sa chaotycznie
z wrodzonym kazdemu czlowiekowi dazeniem do Abso-
lutu, tak jakby w nich ostateczny cel ludzko$ci spoczywal.
Zazwyczaj ci kochankowie, przesyceni szcze$ciem, po ja-
kims$ czasie rozstaja sie, a wtedy kochanka zaczyna dla-
wi¢ zal za dawng lubg, wpada w szaly, halucynacje, slyszy
wérdd ciszy jakie$ krzyki, wirod ciemnosci widzi $wiatta,
odczuwa na sobie rozmaite odcienia seksualnych popeddéw,
pada na ziemie, podrywa sie, znowu pada, rzuca si¢ w bok,
w prawo, w lewo - tych emocji gimnastycznych tyle, ze
czytelnik niemajacy muskutéw Goliata” w rekach i w no-
gach czuje doskonale, ze juz z tego wzgledu nie nadaltby

79 Goliat — bohater biblijny, wielki mocarz filistynski, zabity wy-
strzelonym przez Dawida kamieniem z procy.
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sie na bohatera utworéw p. Przybyszewskiego. Wszystkie
te historie przerzucone sa naturalnie calym korcem ne-
nufaréw, stalaktytéw*, kosztownych metali, klejnotow
i innych bogatych wyrazéw. Takim jest p. Przybyszewski
w najidealniejszych i najudatniejszych swoich utworach.

Za daleko odwiodloby nas od zamierzonego celu, gdy-
bysmy chcieli opisywa¢ dokladnie dotychczasowe dzie-
je rzekomej Mlodej Polski, dzieje p. Przybyszewskiego
i kilku jego uczni, z ktérych jednego, drugiego doprawdy
az zal sie robi, ze prawdziwy talent marnujg na falszy-
wych teoriach i na zepsutej manierze swojego mistrza.
Lamane te sztuczki nalezg zreszta raczej do humorystyki
i juz wiele z naszych dziennikéw zaczeto humorystyczng
swoja rubryke utworami tej szkoly zapetnia¢. Wazniejszy
przedstawia dla nas interes przypatrzenie si¢ estetycznym
zasadom krakowskiego dekadentyzmu, chocby z tego
wzgledu, Ze teoria jakiego$ kierunku rzuca najja$niejsze
$wiatlo na jego warto$¢. Tych estetycznych zasad bylismy
od dawna bardzo ciekawi. Zaraz za przybyciem do Galicji,
w pierwszym zeszycie swojego pisma poczal p. Przyby-
szewski odgrazac¢ sig, ze rozpocznie burzy¢ ,,chinski mur
galicyjskich i wielkopolskich pojec o sztuce™®. Dlugi czas
do burzenia tego muru si¢ nie bral, az wreszcie w styczniu
br. oglosit artykul pod tytulem: Confiteor, w ktérym chce
sie wywigzac z danego stowa.

Do rozgladniecia sie w tym artykuliku jestesmy tym
bardziej obowigzani, ze stawia on zasady wprost prze-
ciwne tym, na jakich poprzednie nasze studium przeciw
nagiej duszy oparlismy**.

2% Stalaktyt - jaskiniowy naciek o ksztalcie odwroconego stozka.

2 S. Przybyszewski, Od Redakcji, ,,Zycie” 1898, nr 38/39, s. 498
(cytat lekko zmodyfikowany).

2 Zob. J. Pawelski, Program nowej poezji polskiej, ,,Przeglad Po-
wszechny” 1898, t. 60, s. 1-29 oraz odbitka.
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* ok
*

Kiedy czyta si¢ pierwsze zdania estetycznego Confiteor
p. Przybyszewskiego, odnosi si¢ wrazenie, iz ma si¢ do
czynienia z formalng kwadraturg kota. Sztuka, wedle
p. Przybyszewskiego, ,,nie jest ani pigkno’, ,ani czg¢scia
poznania’, réwniez ,,nie zna zadnych zasad moralnych™*.
Logicznie rzecz biorgc, wnosi¢ by z powyzszych stow trze-
ba, ze sztuka stoi poza kategoriami dobra, piekna i prawdy,
a co za tym idzie, Ze istnieje jaki§ utwor duszy ludzkiej
niemajacy z zadng z tych kategorii jakiejkolwiek cechy
wspOlnej. Bytaby to doprawdy kwadratura kota. Na szcze-
$cie juz po kilku nastepnych zdaniach czytelnik orientuje
sie w swej sytuacji i caly pomyst przedstawia si¢ mu jako
rezultat nieoglednosci autora, ktéry lubuje sie w wielkich
stowach, bez poprzedniego zdania sobie dokladnej sprawy
z ich zawartosci.

Jakzez wigc wyobraza sobie sztuke p. Przybyszewski?
Sztuka wedle niego jest ,,odtworzeniem zycia duszy we
wszystkich jej przejawach, niezaleznie od tego, czy sa do-
bre lub zle, brzydkie lub pigkne”. Zdaniem autora, ,dla
artysty sa wszelkie przejawy duszy réwnomierne, nie za-
patruje on sie na ich warto$¢ przypadkowa, nie liczy sie
z ich przypadkowym ztym lub dobrym oddzialywaniem,
czy to na czlowieka lub spoleczenstwo, tylko odwaza je
wedle potegi, z jaka sie przejawiajg’>®. Artysta — pisze
w innym miejscu p. Przybyszewski - ,,nie zna praw i ogra-
niczen, jakie objawy duszy ludzkiej w to lub owo koryto
wpychajg, zna on tylko jedynie potege tych

5 S. Przybyszewski, Confiteor, s. 1 (cytaty znieksztalcone).
384 Thidem, s. 1.
5 Jbidem (lekko zmodyfikowany cytat).
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przejawdw, réwnie silng w cnocie czy zbrodni, w roz-
puscie czy w skupieniu modlitwy”*.

W stowach tych zawarta jest przewodnia idea autora
i zarazem najgtéwniejszy moment omawianej rozprawy.
Kroétko rzecz streszczajac, terenem sztuki, wedle niego,
jest cale zycie duszy, a celem i przedmiotem sztuki nie
jest pickno tego duchowego zycia, ale potega objawéw
zyciowych, bez wzgledu na ich dobro¢ lub zlo$¢, pigkno
lub brzydote.

To bytaby gléwna idea. Pomingwszy caly szereg zdan,
ktore majg tylko dekoracyjng warto$¢, pomingwszy takie
poetyczne wyrazenia, jak to, ze ,sztuka jest najwyzszg re-
ligia”, ktére chyba w jakim$ znaczeniu przeno$nym rozu-
mie¢ trzeba, pomingwszy wreszcie takie niemadre zdania,
ktore samym sktadem stow sie zbijajg, jak na przyklad, ze
artysta to ipse philosophus, daemon, Deus et omnia® —
bedziemy mieli z calej rozprawy juz tylko kilka my¢li do
zanotowania. A najpierw o$wiadcza sie p. Przybyszewski
za calkowita niezaleznoscig sztuki. Sztuka wedle niego jest
»celem sama w sobie, jest absolutem”, a artysta ,,stoi ponad
zyciem, ponad §wiatem, jest panem pandw, niekielznany
zadnym prawem, nieograniczony zadna sila ludzkg™>*.
Stad wskutek tej niezaleznosci sztuki wykluczong jest
z niej wszelka tendencja -

dziala¢ na spoteczenstwo pouczajaco albo moralnie, roz-
budza¢ w nim patriotyzm lub spolteczne instynkta za po-
mocg sztuki, znaczy ponizac ja, spycha¢ z wyzyn absolutu
do nedznej przypadkowosci zycia*®.

¢ Tbidem, s. 3 (nieznacznie zmieniony cytat; podkr. - J.P.).

27 Ipse philosophus, daemon, Deus et omnia (tac.) - filozof, szatan,
Bog i wszystko.

S. Przybyszewski, Confiteor, s. 2.

2% Ibidem.
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Bardzo ciekawym jest pojecie autora o narodowym
stanowisku artysty. Przytaczamy ten ustep w calo$ci, aby
nie posadzano nas o trawestie*®.

Nardd to czastka wieczno$ci i w nim tkwig korzenie arty-
sty, z niego, z ziemi rodzinnej ciggnie artysta najzywotniej-
sz swa sile. W narodzie tkwi artysta, ale nie w jego polity-
ce, nie w jego zewnetrznych przemianach, tylko w tym, co
jest w narodzie wiecznym: jego odrebnosci od wszystkich
innych narodéw, rzeczy niezmiennej i odwiecznej: rasie.
Dlatego jest gtupia niedorzeczno$cig zarzucac artyscie
w naszym pojeciu beznarodowos$¢, bo w nim najsilniej
przejawia sie istotny, wewnetrzny duch narodu®'...

To sa te idee, ktdrym chcemy przypatrzyc¢ sie blizej. Jak
kazdy na pierwszy rzut oka zauwazy¢ moze, nie okreslaja
pomienione zasady samej istoty nowego kierunku, ale
tycza si¢ ogolniejszych poje¢ estetycznych, ktdre i innym
takze szkolom mogg by¢ wlasciwe. Zasady te nie sg sta-
wiane tetycznie”, ale w polemicznej formie, widocznie
idzie autorowi o to, aby wszystkie mozliwe zarzuty, ktore
by przeciw jego sztuce mogly by¢ podniesione, usuna¢. Sg
to tez tylko obronne szance nagiej duszy.

Najwiecej zasadniczym i najbardziej nasuwajacym sie
pod uwage jest twierdzenie, ze sztuka nie jest pieknem,
ale odtworzeniem duszy we wszystkich jej przejawach,
o ile te przejawy sa poteznymi. W dalszym ciagu przeko-
namy sie, czy w takim postawieniu kwestii nie tkwi fatalna
sprzecznos¢, na razie poddajmy poszczegdlne czedci tego
twierdzenia krétkiemu rozbiorowi.

»° Trawestia — trawestacja.
21 S, Przybyszewski, Confiteor, s. 3 (nieznacznie zmodyfikowany
cytat).

22 Tetycznie — tu: stwierdzajaco.
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Co do twierdzenia, ze ,,sztuka jest odtworzeniem du-
szy we wszystkich jej przejawach” - o ile twierdzenie to
jest ogdlnym i jako takie nic jeszcze nie méwi o réwno-
miernoéci tych przejawéw — nie ma potrzeby urzadzaé
wielkiej dyskusji. O ile twierdzenie to jest jakims opisa-
niem sztuki z punktu widzenia sztuki psychologicznej, jest
zupelnie stusznym. Jako $ciste okreslenie sztuki ogélnie
pojetej, bytoby to twierdzenie bardzo niedokladne, bo
opisuje tylko, jaka jest czynnos¢ sztuki psychologicznej,
a nic o istocie sztuki nie méwi i wskutek tego jest ono za
szerokie i za ciasne zarazem. Za szerokie, bo moze jeszcze
co$ wiecej jak sztuke oznaczaé - ostatecznie mozliwg jest
jaka$ galaz nauki, ktora by miala za zadanie odtwarzanie
zjawisk psychicznych, jakis rodzaj empirycznej psycholo-
gii — z drugiej znowu strony jest za ciasne, bo tylko kie-
runek psychologiczny sztuki obejmuje. Nie trzeba jednak
takich opisywan bra¢ zbyt Scisle. Ostatecznie faktem jest,
ze kazdy motyw sztuki, cho¢by byt tylko refleksem $wia-
ta zewnetrznego, przez dusze artysty przechodzi i staje
sie jej przejawem, a stad sztuka jest odtworzeniem tego
psychicznego przejawu. Stusznym zwlaszcza jest w tym
okresleniu zaznaczenie szerokosci sztuki. Sztuka jest jak
zycie szeroka i pod skrzydta swoje wszechswiat zagarnia.
Jest to zasada rozumna i ogdlnie przyjeta i juz w zamierz-
chlej przesztosci wyrazil to samo, cho¢ przedawnionym
juz dzisiaj sposobem, stary literat francuski:

Il nest pas de serpent ni de monstre odieux
Qui par l'art imité ne puisse plaire aux yeux...**

235 N. Boileau, Art poétique, publié avec des notes par N.E. Géru-
zez, Paris 1881, Chant III, p. 25. W przektadzie Marii Grzedziel-
skiej fragment ten brzmi: ,,Nie styszano o wezu, o potwornym
smoku / Nasladowanym w sztuce, by nie cieszyl wzroku”
(N. Boileau-Despréaux, Lart poétique — sztuka poetycka, przekl.
i oprac. M. Grzedzielska, Lublin 1989, s. 43).
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Tyle co do terenu sztuki. Ale powstaje teraz pytanie,
co sklania psychologicznie artyste do wybrania z ogdl-
nego terenu zycia tego, a nie innego przejawu duszy jako
przedmiotu swojej tworczosci, a dalej, co jest celem tej ar-
tystycznej tworczosci? Wedle luznie rozrzuconych twier-
dzen p. Przybyszewskiego, psychologiczng ta przyczyng
jest potega, z jaka dany przejaw zyciowy arty$cie narzuca
sie, a celem artystycznej tworczosci, innymi stowami, sztu-
ki jest odtworzenie tej potegi psychicznego przejawu.

Bardzo stusznie. Nasuwajg sie¢ wprawdzie w tym miej-
scu watpliwosci, czy pojecie potegi wyczerpuje postawio-
ng kwestie do dna, ale ostatecznie w poszczegdlnym przy-
padku przyznaé trzeba, ze zupetnie w swoim prawie jest
ten artysta, ktory, poruszony potega jakiegos$ przedmiotu,
te potege odtwarza. Powstaje teraz pytanie, czym jest ta
potega?

Uja¢ w Sciste okredlenie potege artystycznego motywu
bytoby trudno, ale ostatecznie kazdy moze sobie zdac ja-
ka$ sprawe z tego silnego wrazenia i uczucia, jakie w nas
potezne zjawiska wywoluja. Olbrzymi tancuch gor, rysuja-
cy sie na blekicie sylwetami ostrymi, drgajacymi ré6zanym
brzaskiem zorzy - zjawiajaca si¢ nagle na widnokregu
czarna burza, a w ol$niewajacym $wietle urwanych jej
blyskawic wzywajacy pomsty niebios z rozwianym wlo-
sem krol Lear®* - rozhukany ocean, szeroki widnokrag -
stowem, kazde zjawisko uderzajace wzrok i mysl widza
jakas nadzwyczajna mocg, ogromem, sitg, tamuje nam
w piersi oddech, wciska sie we wszystkie szczeliny duszy
jak rozrastajacy sie korzen w skalne roztamy, opanowuje
istote calg zdumieniem i mysél z ciasnego kotka ziemskich
rachunkéw do idealnej wyzyny podnosi. Jaka$ struna,
zwykle spokojnie w duszy drzemigca, w tej chwili drga¢

»4 Tytulowy bohater stynnej tragedii Williama Szekspira, powsta-
fej prawdopodobnie w 1605 roku.
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w nas poczyna i dzwoni cicho, ledwo dostyszalnie, a jed-
nak poteznie jakimi$ nieziemskimi tonami, jakich w wirze
i zamecie codziennego zycia w sobie nie styszymy.
Naturalnie, ze zasoby tej potegi nie tylko w $wiecie
zewnetrznym sie znajduja, ale takze, i to gléwnie, prze-
suwaja si¢ olbrzymim pasmem przez glebiny duszy ludz-
kiej. Silny i nieztomny charakter, wielki umyst obejmujacy
szerokie horyzonty, jakie§ chwilowe blyski przerzynajace
pomrok duszy, owe u natchnionych wieszczéow wielkie
jasnienia mysli wspinajacej si¢ nad $wiat caly, uniesie-
nia i ekstazy $wietych, calg site duszy w siebie chlonace,
nadzwykle podniesienia i napiecia woli u bohateréw - to
s3 majestatyczne ksztalty tej psychicznej potegi. Nawet
w nerwach, w ich niezwyktym napieciu ta potega ujawnic¢
sie moze, cho¢ rzadko. W najsilniejszym wystepie samych
nerwdw na arene czuje sie czesto tkwiaca wewnatrz bezsil-
no$¢. Kobieta blada, z roziskrzonymi oczyma, trzesaca sig
w uniesieniu wszystkimi nerwami, rzadko kiedy potezne
wrazenie wywola, bo instynktownie sie czuje, iz ta sita
rozplynie si¢ po kilku chwilach w fzy i u§nie w omdleniu.
Gléwnym takim przejawem psychicznej potegi,
wkraczajacej najczesciej w sztuke, jest namietno$¢. Jest
w kazdej namietnoéci jakie$ olbrzymie igrzysko sil psy-
chicznych, jest to wrzgca lawa, jakby fala ptomieni, ktéra
caly budynek istoty ludzkiej zalewa i wtedy stycha¢ trza-
skanie wigzadel i rozsuwanie si¢ sp6jni, a w czerwonym
tym $wietle ptomienia zjawiajg si¢ nagle przed oczyma
obserwatora nieznane w zwyczajnych chwilach skryt-
ki, tajnie i zakamarki ludzkiego budynku. Namietno$¢
jest potega i to potega w najdodatniejszem tego stowa
znaczeniu, nawet pod wzgledem etycznym. Kazdy czyn
wielki na namietnosci sie opiera, wkracza ona nawet w to
moralne arcydzielo, jakim jest $wigto$¢. Lecz jak rzecz
kazda, cho¢by najlepsza, przez przekroczenie ztotej mia-
ry, przez wyuzdanie staje si¢ zlg, tak i namietnoé¢, kiedy
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targa wszystkie szlachetne wezly, kiedy depce przyrodzone
i nadprzyrodzone prawo, kiedy burzy wszystko dokota,
staje sie zwyrodnialg i zdrozng. Nawet i w tym zlowrogim
burzeniu nie jest namietnos¢ pozbawiong estetycznego
interesu, ale to, co si¢ w niej podoba, to nie jest zdroznosé
i wyuzdanie sily, ale sita sama, ktéra mogla by¢ do do-
brego uzyta. Wydrozenie* to namietnosci z dodatniego
jej stanowiska w kierunku wystepku jest w sobie stabo-
$cig, a nie silg, a w skutkach sprowadza zawsze niemoc
i bezsilno$¢ i rzuca tysigczne ofiary w bezdenng przepasé.
Na dnie tej przepasci pozostaje po wspanialym zjawisku,
ktore jeszcze przed chwila wzbudzato podziw swa potega,
tylko gar$¢ rozchodzacej si¢ piany i siny rozklad trupa.
A niemoc, bezsilnos¢ i nico$¢ s zaprzeczeniem potegi.
Naszkicowalis$my obraz potegi artystycznego motywu,
aby w ten sposob umozliwi¢ sobie blizsze jej okreslenie.
Z wyjatkiem chyba ostatniej etycznej uwagi, rozrozniajacej
w namietnosci site od niemocy, nie ma jeszcze dotychczas
miedzy nami a p. Przybyszewskim zadnej istotnej réznicy
zdan. Dopiero teraz zaczynaja rozchodzi¢ sie drogi.
Rozumowanie p. Przybyszewskiego, ze sztuka nie jest
odtworzeniem pigkna, lecz odtworzeniem poteznych prze-
jawow zyciowych, jest najpierw olbrzymim skurczeniem
i ograniczeniem sztuki. Bytby to zupelnie identyczny z tym
rozumowaniem wypadek, gdyby kto$ z rozgalezionego
drzewa odcial jedng gatazke i ja za samo drzewo chcial
podstawi¢. Poréwnanie jest doktadne, bo potega tak, jak
ja powyzej opisaliémy, nie jest czym innym, jak wznio-
sto$cig, a wzniostos¢ znowu jest jedna z galezi piekna®*.

25 Wydrozenie - zboczenie, zejScie z drogi.

¢ Pawelski zespolit tu wzniostos¢ z pigknem, czym nawigzat do
jednego z nurtéw francuskiej estetyki siedemnastowiecznej
(André Félibiena), a takze do refleksji angielskich estetykow
doby O$wiecenia (m.in. Edmunda Burke’a), utozsamiajacych te
kategorie lub przynajmniej zestawiajacych je na réwni. W wie-
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Pojecie potegi jako wzniostoéci, a wzniostosci jako
odcienia piekna jest najprostszym estetycznym pewni-
kiem, tak jasnym jak podstawowe pewniki matematyczne,
a tak prostym, iz zwykte doswiadczenie zyciowe kazde-
go cztowieka, odczuwajacego piekno, prawdziwo$¢ jego
stwierdza. Czyz wobec zjawisk poteznych nie doznajemy
jakiego$ wzniesienia duszy (stad wzniosto$¢), a czyz ra-
zem z tym podniostym uczuciem nie jest ztaczona nieroz-
dzielnie ta estetyczna rozkosz, jaka piekno daje?

Byloby jeszcze pot biedy, gdyby teoria taka byta tyl-
ko ograniczeniem sztuki. Ograniczenie takie, jak w ogole
kazde skarlowacenie, bytoby widocznym znakiem upad-
ku, ale ostatecznie i w skarfowacialej sztuce jaki§ odcien
artyzmu miesci¢ sie moze. Gorszym jest to, ze hipote-
za taka jest w sobie sprzeczna, jest niemozliwg utopia
i chimers, wynikajaca tylko z nierozumienia rzeczy. Po-
réwnaliémy poprzednio wzniosto$¢ i piekno z gateziag
i drzewem - otéz pordéwnanie to pod jednym wzgledem
szwankuje. Galgz mozna ostatecznie od drzewa odciaé,
a wtedy stanowi ona jedng w sobie, niezalezng od drzewa
caloé¢ i zaczyna miec¢ swoje niezalezne od wspolnego pnia
prawa i warunki. Tymczasem odcienia wzniostosci od
wspolnej zasady piekna zadng miarg odlaczy¢ nie mozna,

ku XIX wzniosto$¢ rozpatrywano jako jedna z kategorii piek-
na badz jako jej szczegdlng modyfikacje (zob. W. Tatarkiewicz,
Dzieje szesciu pojec, wyd. 5, Warszawa 2005, s. 201-203). Mloda
Polska eksponowata rozne znaczenia wzniostosci, akcentujac na
przyklad jej monumentalno$¢ i horyzont metafizyczny, patos,
podniosto$¢, a takze intensywnos$¢ przezycia tworczego. Naj-
wazniejsze glosy w kwestii wzniostosci sformulowali wtedy:
Ignacy Matuszewski, Zenon Przesmycki, Stanistaw Przyby-
szewski, Cezary Jellenta. Zob. T. Kostkiewiczowa, M. Popiel,
Wzniostos¢ [hasto], w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764
-1918. Pojecia - terminy - zjawiska - przekroje, red. J. Bachorz,
G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska i M. Strzy-
zewsKki, t. 2: N-Z, Torun—-Warszawa 2016, s. 784-787.
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bo stanowig one jedng nierozerwalng istote. Kazde wznio-
ste zjawisko jest z istoty swojej picknem samym, przed-
stawiajacym si¢ w formie imponujacej sity. Kiedy wiec
pan Przybyszewski dwa te pojecia rozdziela, a nadto po
odszczepieniu potegi od zasadniczego pnia pigkna stawia
dla tej potegi niezalezne od pickna prawa, moca ktérych
piekno stoi réwnorzednie z brzydota, to jest to logicznym
nonsensem, bo dwa te pojecia: wzniostos¢ i pigkno maja
te samg nierozdzielng istote, a co za tym idzie, maja tez
jedno, wspdlne, to samo prawo.

Krwawa ta a bezowocna operacja, na pojeciu pigkna
dokonana, miata rozwiagza¢ p. Przybyszewskiemu rece od
wszelkich praw, jakimi piekno sie rzadzi. A wiec odpadly
zaraz w jego opinii zobowigzania artysty wzgledem har-
monii fizycznej i moralnej duszy, wigc wszystkie przejawy
duszy, dobre czy zle, brzydkie czy piekne, sa wedle niego
dla artysty réwnomierne. Caly ten niefortunny manewr
estetyczny jest psychologicznie bardzo zrozumiaty. Kaz-
dy dorabia sobie teori¢ nie tylko wedle swego talentu,
ale i wedle swych potrzeb. Pan Przybyszewski chciat na
swoje psychiatryczne studia, ktore z pieknem zadnych
albo przynajmniej bardzo malto wspoélnych cech maja,
zarzuci¢ purpurowy plaszcz sztuki, trzeba wiec bylo sie
z tym pieknem uporaé, a w jego miejsce jakie$ pojecie
wygodniejsze i szersze, jakim mu sie potega ztudnie zda-
wala, podstawi¢...

Pojecie potegi ma teoretycznie swoje jasne i okreslone
znaczenie, ale w praktycznym zastosowaniu i ono, jak
kazda rzecz ludzka, podlega subiektywnym sagdom. Wia-
domo przeciez, ze ludzie nieraz upatruja potege tam, gdzie
powszechne rozumne przekonanie tylko §miesznoé¢ albo
niemoc widzi. Mlody student uwaza si¢ za bohatera, kiedy
wérdd zimy idzie przez ulice z rozpigtym plaszczem, a kra-
kowska przekupka dumna jest ze swego poteznego czynu,
kiedy przekrzyczala swoja sasiadke. Przypadki takie tra-
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fiajg sie i literatom w ocenie artystycznych motywoéw. Nie
moéwimy tu o tej artystycznej wrazliwosci, wskutek ktorej
pisarz nieraz samg bezsilno$¢ i chorobliwg niemoc swego
typu bardzo silnie odczuwa i dosadnie ja odtwarza. Wraz-
liwosc¢ taka jest bardzo dodatnim przymiotem i kazdy w li-
terackim utworze ceni¢ bedzie silne odczuwanie i silne
odtworzenie motywu, jezeli ta sifa jest na swoim miejscu.
Idzie tylko o to, aby przy tym silnym odczuciu i odtwo-
rzeniu sam motyw zachowal t¢ warto$¢ w sztuce, jaka ma
w rzeczywisto$ci, aby bezsilno$¢ i niemoc nie byla przed-
stawiang jako potega i sila. A takie wlasnie przewracanie
wszelkich wartosci, takie nazywanie bialym tego, co jest
czarne, przydarza sie czesto p. Przybyszewskiemu, i tak jak
lubiezno$¢ nazywa w swoich utworach $wietoscia, tak tez
skartowacenie, zwyrodnienie, ptasko$¢ i bezsilnos¢ mo-
ralna i fizyczna, ktoére tylko wstret lub litos¢ budzi¢ moga,
w takim przedstawia o$wietleniu, jakby w nich jakas rze-
czywista sila i potega spoczywala. I w zbrodni moze by¢
sifa, ale silnych zbrodniarzy p. Przybyszewski prawie nie
zna. Typy jego s3 to przewaznie niezdolne do czynu ma-
niaki, histerycy, obtakani, ludzie nadto w calym tego sto-
wa znaczeniu plascy, obracajacy si¢ wylacznie w nedznej
atmosferze seksualnej — ludzie, na ktérych ani popatrze¢
nie warto, a do$¢ jednego powiewu, aby rozsypali si¢ w ni-
cos¢. I to jest ta potega duszy, to sg owe potezne psychicz-
ne przejawy, o ktorych p. Przybyszewski méwi w swoim
Confiteor. Jezeliby kto$ mial jeszcze jakies watpliwosci, czy
p. Przybyszewski jest w rzeczywistosci dekadentem, to juz
to samo znizenie potegi i sity do poziomu zwyrodniatej
niemocy o tym jego charakterze przekonac go powinno.
Hipotezy dazace do ustawienia sztuki poza pigknem
bywaly rézne; niedawno jeszcze twierdzono, ze wylacz-
nym zadaniem sztuki jest nasladowanie natury; dzis styszy
sie czesto, iz sztuka jest po to tylko, by odtwarzata praw-
de zyciowa. Tworcy tych i innych hipotez brali zawsze
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jaki$ rys sztuki, najbardziej duchowi danej epoki odpo-
wiadajacy, i podstawiali go za sztuke cala. Dopdki taka
czesciowa sztuka byta w rekach wielkich artystow, ktorzy
poza niedokltadng teorig mieli prawdziwie artystyczng
dusze, tak dlugo powstawaly utwory wielkie, prawdziwe
arcydzieta pigkna, ktérym dana teoria dodawata tylko
indywidualnego zabarwienia, byla jakby charaktery-
stycznym znamieniem, po ktérym jedng epoke sztuki od
drugiej rozrézni¢ mozna. Ale w rekach epigonoéw, ktorzy
zamiast poczucia pickna mieli tylko teorie, wadliwo$¢ tej
teorii pokazywala si¢ zaraz - sztuka stawala si¢ martwag
ilustracjg formutek, ciasnym plétnem, na ktorym kilka
ryséw przez teorie dozwolonych tak dlugo rozmazywa-
no, az wreszcie zjawia¢ si¢ na nim poczely przerazajace
bohomazy. Jakiekolwiek jednak byly nastepstwa, teorie
takie mialy czesto jaka$ czastke stusznoéci, a ta czastka
wnosila czasem w sztuke nowy powiew zycia. Niniejsza
natomiast formutka, ze sztuka jest odtworzeniem potez-
nych przejawéw zyciowych, jest nieuzyteczng sofisteria,
pozbawiong jakiejkolwiek warto$ci i Zywotno$ci. Pomija-
my juz te racje, iz p. Przybyszewski rozumie pod potega
to, co jest zaprzeczeniem potegi. Bierzemy slowa $cisle
tak, jak powszechne ich rozumienie bra¢ je kaze, a w tym
rozumieniu potega jest od piekna nierozdzielng, bo jest
w istocie swojej picknem. Stad twierdzenie, ze sztuka nie
jest odtworzeniem piekna, ale odtworzeniem potegi, samo
z soba stoi w otwartej sprzecznoéci, i to, co w jednej polo-
wie zdania zaprzecza, to w drugiej utrzymuje.

A zatem stoimy znowu na gruncie piekna.

Kiedy ta préba wyzwolenia sztuki spod panowania
piekna zawiodta, nic dziwnego, ze i inne twierdzenia, ktd-
re na niej, jak na podstawie, wspierac si¢ mialy, chwieja si¢
i rozsuwaja. A najpierw upada twierdzenie, ze wszystkie
przejawy duszy, brzydkie czy pigkne, dobre lub zle s3 wobec
sztuki rownomierne. IZ sa artysci, ktorzy wszystko rowna
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mierzg miarg, to jest niestety faktem; idzie tylko o to, czy ci
arty$ci s3 w swoim prawie, czy postepowanie takie nie jest
istotnym bledem przeciw sztuce i jej wypaczeniem?

Co do brzydoty, to rzecz chyba sama z siebie bez dal-
szych wywodow jest oczywista. Jezeli celem i przedmiotem
sztuki jest piekno, to juz na mocy logicznego przeciwien-
stwa wynika, Ze nie bedzie tym celem i przedmiotem brzy-
dota, ze wiec brzydota i piekno nie sa objawami dla sztuki
réwnomiernymi. A zlo i dobro? Pisaliémy juz o tym kiedy
indziej, ale pozwolimy tu sobie jeszcze na krotka refleksje.
Jezeli juz p. Przybyszewski méwi o rownomiernosci ar-
tystycznych motywdw, to mimo woli nasuwa sie pytanie:
co jest miarg dla artysty, na mocy ktorej objawy zte i do-
bre za rOwnomierne uwaza? Psychologicznie rzecz biorac,
inna rozumna racja nie da si¢ wymysli¢, jak ta, ze zaréw-
no objawy zle, jak dobre, przypadaja mu do upodobania
i odpowiadaja jego artystycznej naturze. Zachodzi wtedy
prawidlowa zgodnos¢ motywu z naturg artysty, wskutek
ktérej motyw neci i pociaga ku sobie jego dusze. Miarg
wigc jest dusza artysty, a sposobem, w jaki si¢ to mierzenie
odbywa, jest zgodnos¢ lub niezgodno$¢ danego przedmio-
tu z ta dusza. Czy teraz dusza kazdego artysty jest miarg
odpowiednia do oceny wszystkich artystycznych moty-
wow? Wezmy dla przykladu znakomitego artyste muzyka,
ktory od pierwszej chwili swego zycia jest ociemniatym,
a wskutek tego nie ma najmniejszego pojecia o kolorach.
Gdyby muzyk ten utrzymywal, ze tylko motywy przejawia-
jace sie w dzwigku maja jedyna racje bytu w sztuce, a mo-
tywy kolorystyczne sg jej karykaturg, to kazdy by chyba
ruszyl ramionami, ze $lepy prawi o kolorach. Stawmy sobie
jeszcze przed oczy inny wypadek. Przypusémy, ze istnieje
jaki$ malarz wiejski, noszacy w piersi iskre prawdziwego
talentu, ktéremu jednak brak wszelkiego artystycznego
wyksztalcenia. Artysta ten maluje obrazki wiszace pod
putapami wiejskimi, a rojace si¢ od postaci pyzatych,
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nasrozonych i najniezgrabniej powykrecanych. W rysun-
ku mogtby uderzac jeden, drugi rzut $wiadczacy o talencie,
ale calo$¢ bylaby bohomazem i méwitaby o braku wszelkiej
faktury. Gdyby teraz ten artysta byt z calosci swego ma-
lowidla zadowolony, a nawet lubowat si¢ w nienaturalnej
niezgrabnosci rysunku, czyzby upodobanie takie $wiad-
czylo o stuszno$ci jego artystycznej miary? Ot6z te i inne
przyklady, nawet nie urojone, ale rzeczywiste, ktoérych by
mozna tysiace przywies¢, udowadniaja az nadto jasno, ze
nie kazdy artysta jest zdolny do mierzenia wartosci arty-
stycznych motywow i ze czesto w tej ocenie myli¢ si¢ moze.
Wyplywa réwniez dalej, ze do takiego uzdolnienia musi ar-
tysta posiada¢ nature ludzka w pelni swych wladz, w petni
rozwoju, doskonale wyksztatcona. I tu juz stoimy w miej-
scu, gdzie nieréwnomierno$¢ zta i dobra wobec sztuki jest
widoczng. Najistotniejsza czedcig natury ludzkiej petnej,
rozwinietej i wyksztalconej jest moralne poczucie, ktore
ze wstretem odwraca si¢ od zla, a z upodobaniem zwraca
sie ku dobru. Wiec zle i dobre wobec pelnej i normalnie
rozwinietej natury ludzkiej, a tym samym wobec dosko-
natego artysty i prawdziwej sztuki, réwnomierne nie sa.
Ze najlepsi nawet artysci z t3 normga nie zawsze w zgodzie
byli, $wiadczy to tylko, ze i oni mieli chwile, w ktérych stali
nizej poziomu tej normy.

Dla uzupelnienia tego rozumowania podstawmy pod
powyzsze wywody réwnoznaczne im wartosci. Zgodnosé
artystycznego motywu z prawidtowa natura ludzka, o kto-
rej mowilismy powyzej, jest tylko swobodnym omowie-
niem $cislej definicji pigkna, jak ja u niektérych estetykow
czyta¢ mozna: ,,Piekno jest to prawidtowos¢ przedmiotu
zgodna z wewnetrzng prawidlowoscig naszej natury””.

7 Relacjonistyczna teoria pigkna (lgczaca jego charakter obiek-
tywny z subiektywnym), gloszona przez wielu teoretykow, es-
tetykow i filozoféw. W swoistej postaci sformulowat jg miedzy
innymi Immanuel Kant.
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Jezeli wiec prawidlowos¢ ta jest nierozdzielng od dobra,
wynika zatem, ze dobro i pickno w sferze przynajmniej
moralnej zlewaja sie w jedno. A wobec tego twierdzenie
o artystycznej rownomiernosci dobra i piekna z brzydota
i zlem uzasadnionym chyba nie jest™®.

Zapewne sztuka prawdziwa jest szeroka jak $wiat
i wszystkie objawy, nawet brzydkie i zle, odtwarza, ale
bynajmniej nie réwnomiernie z pieknymi. Jest to rozsze-
rzenie widnokregu sztuki, jakie rozsagdnemu realizmowi
zawdzigczamy. Idealizm, jezeli kiedy o zto lub brzydo-
te potknat sie, to tylko przez widoczng pomytke; czysty
i szlachetny wybiegal w wszech$wiat i nieskoniczonos¢,
by wszystkie blaski i tecze gromadzi¢®?. Szukal on naokoét

»%  Twierdzenia tego rodzaju blakaja si¢ jeszcze czasem po tamach
naszej literackiej krytyki. Zdziwilo nas bardzo, ze nawet taki wy-
bitny pisarz jak p. Porebowicz, teoriom takim hotduje. W ocenie
ksigzki p. Zdziechowskiego w ostatnim zeszycie ,,Kwartalnika
Historycznego” streszcza p. Porebowicz swoje estetyczne prze-
konania w tych stowach: ,,Dla wyraznego zaznaczenia wlasnego
stanowiska wyzna¢ musimy, ze duchowos¢ i cielesno$¢, piekno
i brzydota, zte i dobre, prawda i ztuda, stowem wszystkie obja-
wy bytu bedace odbiciem nieskonczonosci i w stosunku do niej
sobie rownorzedne, posiadaja w sztuce zupelne réwnoupraw-
nienie i warto$¢ estetyczng réwng. Ciekawi bardzo jeste$my,
jakby nam p. Porebowicz udowodnil, ze brzydota, ztuda i zlo
s3 odbiciem nieskonczonosci [przyp. - J.P.]. Pawelski zacytowat
fragment napisanej przez Edwarda Pore¢bowicza recenzji ksigzki
Mariana Zdziechowskiego Byron i jego wiek, t. 1, Krakow 1894,
zamieszczonej w ,Kwartalniku Historycznym” 1898, z.1/4, s. 877.

299 Pawelski postugiwal si¢ tu terminem ,idealizm” w znaczeniu
estetycznym, widzac w nim stanowisko, ktore istote i cel sztuki
upatruje w ukazywaniu tresci idealnych, duchowych, transcen-
dentnych, wolnych od domieszki materialistycznej i realistycz-
nej, a wiec tym samym nieskazonych brzydota i pospolitoécia
zycia doczesnego. W okresie Mlodej Polski idealizm metafi-
zyczny byt z kolei, jak wiadomo, $wiatopogladowym podtozem
teorii symbolizmu estetycznego; istote bytu idealnego sytuowat
on ponad (poza) sferg zjawiskowa, empiryczna.
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siebie tylko czystego zlota, jakim jest piekno, a jesli to
ztoto znajdowat w polaczeniu z innym, poslednim krusz-
cem, to wytapial je i oddzielal, i do sztuki swojej tylko
czyste zlote brytki wnosil. Naturalnie, Ze sztuka taka jest
szlachetniejsza od innych kierunkéw i swojemu celowi,
jakim jest odtwarzanie piekna, najbardziej odpowiadajaca.
Jedna jest tylko przy sztuce tej niedogodnos¢, ze wymaga
bardziej niz inne wielkich talentéw. Wymaga ona najpierw
olbrzymiego a subtelnego poczucia piekna, azeby nawet
najmniejszy jego pylek w kurzawie brzydoty zmacony
wyr6znié, wymaga wielkiej a pogodnej milosci, ktora by
$wiat caly bez samolubstwa ogarniala, wymaga wreszcie
niezwyklej tworczo$ci, azeby przy tym wyrdznianiu piek-
na z innych objawéw nie stana¢ w sprzecznosci z ogdlng
harmonig i prawda zyciowa. Idealizm w rekach literackich
miernot stal sie tez pusta i czczg fantasmagoria, oderwang
najzupelniej od zycia, a tym samym i od serca ludzkiego.
Byta to fantasmagoria §wietna, ale tylko na pozdr, ztozona
z samych ksiezycow, gwiazd, marmuréw, opali i amety-
stow, ukrytych galerii i kruzgankoéw, po ktorych snuly sie
bez wielkiej mysli i celu tajemnicze krolewny i w zloci-
stych szyszakach rycerze, otoczeni dokota calym orsza-
kiem niemozliwych przygdd, sytuacji i nadzwyczajnych
zjawisk. W tym stanie rzeczy wystarczalo wzia¢ w reke
stownik, wypisa¢ z niego wszystkie kosztowne i bogate
wyrazy, skombinowac sobie jakakolwiek mozliwg czy nie-
mozliwg sytuacje, w ktorej by glownym zywiotem byty
upiory lub tajemnicze jakies istoty, a potem calg te bez-
tadng kupe kosztownosci, klejnotéw i nadzwyczajnych
wydarzen, przy pomocy niekrepujacego si¢ zadnym sen-
sem patosu, zlaczy¢ pierwsza lepsza, przygodna mysla
w jedng cato$é*. — Reagujacy przeciw temu niedolestwu

3 Ten kiepski idealizm jest co do zewnetrznej swej formy jedna
z cech krakowskiego dekadentyzmu. Méwimy, ze tylko co do
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realizm mial znowu swoje inne zte strony. W imie zgody
z rzeczywisto$cig zaczeto zsypywal w sztuke wszystkie
gruzy i rumowiska, wszystkie brudy i $miecia ludzkosci.
Pod wplywem materialistycznych doktryn zapomnieli
realisci o szlachetnych stronach czlowieka i upatrywali
w nim jako jedynie rzeczywiste zjawisko tylko ,ludzkie
zwierze™*'. To zwierze zaczeli artysci $ciga¢ z notesami
do obserwacyjnych zapisek i z aparatem fotograficznym
w reku, rozbijali sie za nim po wszystkich norach nedzy,
zbrodni i wystepku, aby jak najwierniejsza zdja¢ z niego
podobizne. Akty kryminalne i zapiski psychiatrow staly
sie gléwnym kodeksem sztuki. Wytworzyt si¢ w konicu
formalny cech rzemie$lnikéw, ludzi o miernym talencie,
bez wielkiego serca artysty i bez artystycznej wyobrazni,
niemajacych najmniejszego pojecia o tworczosci i o piek-
nie, a zapelniajacych tomy cate nudnym odtwarzaniem
plaskiej rzeczywistosci.

Naturalnie, ze wszystkie te komedie z ludzkim zwie-
rzeciem, cafa predylekcja do brudéw i podtosci, niewol-
nicze wreszcie i martwe kopiowanie rzeczywistego zycia
dodatnich przymiotéw sztuki nie stanowig. Ale tkwi w re-
alizmie poza tymi zboczeniami jedna my$l madra - ta
mianowicie, ze jest on rozszerzeniem sztuki co do zgody
z rzeczywistoécig i co do wiekszego uwzgledniania prawdy
zyciowej. Bledem w najidealniejszym nawet realizmie jest
to, ze odtworzenie to prawdy zyciowej kladzie za wytacz-
ny cel sztuki, podczas gdy odtwarzanie takie moze by¢

zewnetrznej formy, bo wewnatrz pod ta patetyczng pstrokaci-
zng siedzi naga dusza [przyp. - J.P].

32t Metafora oddajaca gléwna idee antropologii literackiej natura-
lizmu. Krytyka konserwatywna, zajmujac pozycje antropocen-
tryczng, czesto oskarzala naturalistow o moralng degradacje
czlowieka i zréwnywanie go ze zwierzeciem. W 1890 roku zo-
stata opublikowana glo$na powie$¢ Emila Zoli pt. La Béte hu-
maine, ukazujaca zbrodnicze patologie natury ludzkiej.
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tylko jednym z jej srodkéw. Artysta prawdziwy te czastke
prawdy w realizmie tkwiaca przyjmie na swoja wlasnos¢,
nie bedzie juz wyprowadzal na sceng¢ abstrakcyjnych za-
sad, przebranych tylko w nazwiska i kostiumy ludzkie, ale
ludzi zywych, a tych ludzi zywych nie bedzie przedstawiat
znowu jako anioléw, w ktdérych ani cienia ludzkiej natu-
ry nie ma. Przy uwzglednianiu tym rzeczywistosci nie
zapomni jednak, ze celem jego jest odtwarzanie pigkna
i ze uwzglednianie to prawdy zyciowej powinno si¢ w ten
sposéb odbywac¢, by nie wykluczalo twoérczosci. Postulat
prawdy zyciowej bedzie mu przypominal w czasie twor-
czoéci na dwie rzeczy, najpierw, aby odtwarzanie piekna
nie dokonywalo si¢ wbrew prawdzie zyciowej i jej kosz-
tem, a nastepnie, aby odbywalo si¢ na tle prawdy zyciowej.
Réznica pomiedzy tak pojetym artysta a idealista bylaby
ta, ze kiedy idealista grawituje w kierunku wylacznego
piekna i to piekno troskliwie z wszelkich innych przy-
padtosci izoluje, artysta pamigtajacy o prawdzie zycio-
wej bierze zywiotowsq rude, w ktérej ztoty kruszec pigkna
w polaczeniu z innymi kruszcami miesci sig, calg, szlifuje
ja tylko i ksztaltuje harmonijnie i tak ja w swojej sztuce
ustawia, azeby na pierwszym planie stalo pigkno, azeby
blask zlotych zytek najpierw w oczy wpadal, a inne przy-
mieszki stuza do tego, by ten efekt $wietlny piekna pod-
nosily. W ten sposob sztuka odtwarza zycie cale, wszyst-
kie objawy dobre i zte, brzydkie i pigkne, ale bynajmniej
nie rGwnomiernie. Wylacznym celem sztuki pozostaje
piekno, a zlo, brzydota, plaskos¢ i pospolitos¢ graja tyl-
ko role pomocniczg i sile, i potege pickna uwydatniaja.
Do dalszej juz artystycznej techniki, kazdemu artyscie
indywidualnej, nalezy, w jaki sposéb trzeba te pomocni-
cze motywy w sztuce ustawié, czy zeby zwigkszaty blask
piekna na mocy kontrastu, czy zeby wydobywaly jego
sile przez $cieranie si¢ z nim i walke, czy nawet, aby przy
pozornym zaniku piekna, przez wlasng katastrofe, ktora
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zawsze jest zfa i plaskosci udziatem, jego warto$¢ uwy-
datnialy. Zresztg jezeli artysta ma dusze wrazliwa i piek-
no kocha, to tysigce znajdzie $rodkéw, by objawy pieknu
przeciwne w odpowiednim przedstawi¢ oswietleniu. Nie
bedzie przede wszystkim ich idealizowal, a tam, gdzie by
mogly wywola¢ uczucia pigknu przeciwne, w takiej tylko
przypusci je mierze i w takim ustawi oddaleniu, azeby
tego skutku nie osiagnely.

Sztuka taka, jak ja p. Przybyszewski w swoim Confiteor
pojmuje, jest strasznag kaleka. Ostatecznie kazdy artysta,
jezeli tkwi w nim cho¢ kawalek artysty, czy chce, czy nie
chce, mimowiednie i mimo woli koto piekna pracowa¢ be-
dzie. Psychologicznie nie mozna pojaé inaczej tworczo$ci
artystycznej, jak tylko wynik upodobania artysty w swoim
motywie — a to jest juz jeden z ryséw piekna. Moga spod
jego reki wychodzi¢ karykatury piekna lub nawet jego
trupy, ale ostatecznie cala ta praca obraca sie koto pigkna.
Tylko gdy artysta prawdziwy bedzie odtwarzal twarz ludz-
kosci w calosci, piekna i w szczegdtach zharmonizowana,
artysta idacy za teorig, jakiej p. Przybyszewski holduje,
bedzie odtwarzal z cala forsg’* jeden szczegol, nos lub
szczeki tej ogolnoludzkiej twarzy i zrobi je tak wydatnymi,
ze calo$¢ zeszpeca. Wigcej nawet. Wobec teorii utrzymu-
jacej rownomiernos¢ dobra i zla, pigkna i brzydoty, beda
z tej tworczosci czesto wychodzily twarze, w ktorych jakis
szczegol poboczny bedzie wykonczony, ale to, co przy
harmonii czesci z catoécig stanowi istote picknego obli-
cza, harmonijna linia ust i blask oczu, to bedzie stoczone
rakiem i odrazajace.

Wobec tego, ze najblizszym celem i przedmiotem
sztuki jest piekno, odpada dalej inne twierdzenie autora
o calkowitej niezalezno$ci sztuki, calkowite wyjecie sztu-
ki i artysty spod wszelkich praw i wigzéw. Wiezy te sa

2 Forsa — wysilek, usilowanie, usilny zabieg, przemoc.
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wprawdzie bardzo mile, ale sg - sg nimi prawa pigkna. Je-
zeli artysta ma dusze artystycznie doskonala, to tych praw
wecale nie czuje i moze nawet o nich nie wiedzie¢ dlatego,
ze wedle tych praw instynktownie tworzy. Stusznie dlatego
p. Przybyszewski w innym miejscu podnosi, ze artysta
jest ,kosmiczna sily, przez jaka sie absolut i wiecznos$é
przejawia”®. Artysta tworzy, bo tworzy¢ musi, bo prze go
do tego wewnetrzna sila, ktéra w tej formie szuka wyta-
dowania na zewnatrz. W tej tworczoéci mysli artysta tylko
o wylaniu na zewnatrz swoich myséli i uczué, o odtworze-
niu pigkna, ktére poznaje i odczuwa - o innych celach po-
litycznych, spotecznych czy w ogodle o jakich$ ubocznych
poza picknem tendencjach mysle¢ nie powinien. I z tego
wzgledu ma autor stusznos¢, ze potepia sztuke tendencyj-
ng. Ale z tej niezaleznoéci od innych poza pieknem celow
nie wynika wecale, ze sztuka i artysta s i od praw piekna
niezaleznymi.

Z tego jakby spontanicznego sposobu tworzenia sztuki
nie mozna zadng miarg wnioskowa¢, ze sztuka jest sama
sobie celem. Ilez mamy w zyciu czynnosci, do ktérych
ciggnie silnie nieraz mimo wiedzy sama natura, a ktore
majg poza sobg jakis cel dalszy, czy utrzymanie osobnika,
czy nawet cel spoteczny. Tak samo i artysta, cho¢ tworzy,
bo tworzy¢ musi, cho¢ moze nawet w czasie samego two-
rzenia o innych celach poza tworzeniem nie mysli, to jed-
nak dzielo jego, idac w spoleczenistwo, ma swoje spoleczne
zadanie. To samo, co czuje artysta odtwarzajacy piekno,
to czuje kazdy normalny czlowiek... jaka$ tesknota za
nieskonczonym pigknem rozpiera mu od czasu do czasu
piersi. Tylko ze zwykly §miertelnik nie czuje tak silnie, nie
potrafi zda¢ sobie jasnej z tego uczucia sprawy, nie potrafi
zwlaszcza tego uczucia odtworzy¢. Kiedy wiec nagle to

35 S. Przybyszewski, Confiteor, s. 2 (w oryginale: ,,jest kosmiczng,
metafizyczng sila, przez jaka si¢ absolut i wiecznos¢ przejawia”).
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piekno w petnej formie i blasku sie¢ zjawia, to zaraz jak
zelazne opitki do magnesu przymyka si¢ do dziefa tego
tysiace serc, bo dzielo to w wigkszej lub mniejszej mierze,
w miare idealu, jaki przedstawia, i w miare artystycznego
wykonczenia zaspakaja chwilowo ich aspiracje do nie-
skonczonego pigkna i wskazuje tej aspiracji droge, ktdrag
powinna podaza¢. I to uszlachetniajace podniesienie serca
ku nieskonczonemu pigknu jest celem pickna widomego,
a tym samem i ostatecznym celem sztuki. A cel ten jest na
wskro$ spoteczny.

Tak samo, jak nie ma racji che¢ ustawienia sztuki poza
spolecznym celem, tak samo, a nawet o wiele nieracjo-
nalniejszym jest ustawienie jej poza spotecznym zyciem
swego narodu. Nardd przeciez jest to spoleczno$¢ artyscie
najblizsza, tysiacem wezléw z nim zespolona. Wszystkie
nadzieje i zawody, wierzenia i idealy sa najbezposred-
niej nadziejami, zawodami, wierzeniami i ideatami arty-
sty samego. Ta mito$¢ swojej spolecznosci, wspdtczujaca
z kazdg szlachetng jej daznoscia, jest objawem pickna wy-
bitniejszym od wielu innych objawdw, a wskutek tego ma
wigksze niz inne prawo do uwzglednienia swego w sztuce.
Wobec takiego ideatu ucieka si¢ p. Przybyszewski do tak
elastycznych i tak wymijajacych sama istote rzeczy stow
jak rasa. Ze moga by¢ artysci, ktérzy nie odczuwaja w tym
kierunku natchnienia, to rozumiemy dobrze i nie robimy
z tego zarzutu, ale tacy arty$ci nie maja prawa na podsta-
wie swego usposobienia ksztaltowa¢ ogolne zasady sztuki.
Podstawienie rasy zamiast narodowosci byloby pomystem
$miesznym, gdyby nie bylo smutnym objawem.

Zreszty twierdzen tych p. Przybyszewskiego o calko-
witej niezalezno$ci sztuki nie mozna bra¢ powaznie — nie
dlatego, ze nie ma do takich twierdzen wystarczajacych
racji, bo teoria ta nie ma w ogoéle racjonalnego uzasad-
nienia, ale z tej przyczyny, ze w tym wzgledzie stoi sam ze
soba w otwartej sprzecznosci. Juz po ogloszeniu artykutu
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Confiteor pisal p. Przybyszewski w innej rozprawie, ze
sztuka swoja dazy do ,,doskonalenia si¢ istoty ludzkiej
przez coraz szersze i glebsze uséwiadomienie sie duszy
czlowieczej”*4. Czyz w tych stowach nie jest wyraznie
zawarta odnosnia sztuki do jakiego$ celu? - Innym ra-
zem, przed szeregiem lat, pisal autor w jednej ze swoich
rozpraw (Chopin i Nietzsche) o innym celu sztuki. Nie po-
ruszalibysmy tej burszowskiej** teorii jako rzeczy dawno
minionej, gdyby nie to, Ze tej teorii pozostaje autor jeszcze
po dzi$ dzien w swoich pismach wiernym.

Jest usposobienie w ludzkim zyciu duchowym - pisze tam
p. Przybyszewski - z ktérego sztuka do zycia powolana
zostala i do ktorego wrdci¢ musi, a to jest rausz w swo-
ich rozlicznych przejawach, jako uciecha z drgania ciata,
z intensywnego upustu sil, z przepojenia i przesycenia si¢
dionizyjskim pozadaniem rozkoszy, wulkanicznego wyta-
dowania, mocy i wéciektoéci. Rausz jest sztuka w jej istocie
i w jej powstaniu i rausz musi ona wywolywac, inaczej nie
jest nam potrzebng>*°.

S. Przybyszewski, O ,nowg” sztuke, s. 104.

Burszowski - tu (lekcewazaco): studencki, niepowazny, niedoj-
rzaly.

S. Przybyszewski, Zur Psychologie des Individuums. I. Chopin
und Nietzsche, Berlin 1906, s. 46. W tlumaczeniu Stanistawa
Helsztynskiego fragment ten brzmi: ,,Istnieje nastréj w ducho-
wym zyciu czlowieka, z ktorego narodzita si¢ sztuka i do ktore-
go ona na nowo powrdci¢ musi, a nastrojem tym jest upojenie
w swoich réznorodnych przejawach, jako rado$¢ z rozedrgania
ciala, z gwaltownego trwonienia sil, z upojenia i przesycenia
dionizyjska checia rozkoszy, wulkanicznego wyladowania sie,
dazenie do wladzy i potegi. Sztuka jest upojeniem tak co do isto-
ty, jak i pochodzenia i musi wywola¢ upojenie, inaczej nie jest
nam potrzebna” (S. Przybyszewski, Z psychologii jednostki twér-
czej. 1. Chopin i Nietzsche, thum. z niemieckiego S. Helsztynski,
w: idem, Synagoga szatana i inne eseje, wyboru dokonala, wste-
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I wobec takiej teorii ma jeszcze p. Przybyszewski od-
wage twierdzi¢, ze ,dziala¢ na spoleczenstwo pouczaja-
co albo moralnie za pomocg sztuki” to znaczy ,,zwlekaé
sztuke z jej piedestatu, widczy¢ ja po wszystkich rynkach
i ulicach’, ze ,to rzecz $wietokradcza™. Czyz moze by¢
wiegksze $wietokradztwo sztuki, jak to, ktdre jest popel-
nione w przytoczonym ustepie? Czyz ,,sztuka-patriotyzm,
najbardziej tendencyjna, nie jest jeszcze o cale niebo wyz-
sza od tendencyjnej sztuki seksualizmu? W kazdym razie
jakikolwiek jest ten cel seksualizmu, jest celem, a wobec
tego popada p. Przybyszewski w sprzeczno$¢ ze samym
sobg, gdy twierdzi, ze sztuka jest sama sobie celem.

Prawda - na uzasadnienie tej niezaleznosci podaje au-
tor w swoim Confiteor dowod, ale tego rodzaju, iz zdaje
sie nam, ze bytoby duzo lepiej dla jego opinii, gdyby takie
dowody zachowal byl w najtajniejszej skrytce swego umy-
stu. Podajemy ten dowdd w calym jego brzmieniu, by te
osobliwos¢ logiczng przekaza¢ potomnosci:

Sztuka nie ma zadnego celu, jest celem sama w sobie, jest
absolutem, bo jest odbiciem absolutu-duszy*.

Najpierw ten absolut-dusza nie ma wiele sensu, bo
absolut ma swoje okreslone pojecie jako byt bezwzgled-
ny, wszelka doskonalo$¢ w sobie mieszczacy, a wszelka
niedoskonato$¢ wykluczajacy, a takim bytem nie jest ani
dusza osobnicza cztowieka, ani jaka$ wymarzona zbio-
rowa dusza ludzkosci. Ale mniejsza o to. Chcemy tylko
zwrdci¢ uwage na te logiczng konsekwencje, ze sztuka
jest absolutem, bo jest odbiciem absolutu. Zdaje nam sie,

pem opatrzyla i przettumaczyta z jezyka niemieckiego G. Matu-
szek, Krakow 1997, s. 65).

37 Kompilacja cytatow z Confiteor Przybyszewskiego, s. 2.

38 Jbidem (podkr. - J.P.).
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ze malowidlo przedstawiajace konia nie bedzie dlatego
rzeczywistym koniem, ze jest odbiciem konia. Fotografia
przedstawiajaca czlowieka nie bedzie jeszcze czlowiekiem
samym, choc¢ jest jego odbiciem. Stowo czlowieka, przez
usta wygloszone, duszg ludzka nie jest, ani substancjalno-
$ci duszy nie posiada, cho¢ jest odbiciem duszy; tak samo
i stowo pisane, i zbior stow pisanych, ktory literature sta-
nowi. Pan Przybyszewski w logice i w §cistym rozumowa-
niu widocznie silnym nie jest, a wobec tego nie powinien
bra¢ sie do estetycznych rozpraw, ktdre tych przymiotow
wymagaja.
Na tym zamykamy refleksje nasze nad Confiteor.

W kilka miesiecy po ogloszeniu Confiteoru, juz w czasie
pisania niniejszej rozprawy, wpadl nam w rece nowy arty-
kut estetyczny p. Przybyszewskiego, pod tytutem: O nowg
sztuke. Sposrdd wielu metnych i bltednych zdan, zaczerp-
nietych z panteizmu®, wpadajg w oczy te, w ktérych autor
swoja sztuke charakteryzuje. Sztuka ta, wedle tej charakte-
rystyki, usiluje odtworzy¢ te stany duszy, ktore stoja poza
$wiadomoscig, a metoda jej jest

oddawanie i odtwarzanie uczu¢, mysli, wrazen, snéw, wizji,
bezposrednio jak si¢ w duszy przejawiaja, bez logicznych
zwigzkow, we wszystkich ich gwaltownych przeskokach
i skojarzeniach°.

9 Panteizm - poglad metafizyczny, zakladajacy utozsamienie
Wszechéwiata z Bogiem (absolutem).
310 S, Przybyszewski, O ,,nowg” sztuke, s. 104.
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Nie jest zupelnie jasnym, czy teoria ta jest zwrotem
tworczosci p. Przybyszewskiego w kierunku falszywych
teorii symbolistycznych, czy okresla tylko dotychczasowa
jego dziatalnos¢ literackg. W ostatnim tym wypadku nie
mamy nic do nadmienienia, bo dzialalno$¢ te ocenilismy
juz w poprzedniej naszej rozprawie’”. Gdyby to byla jakas
zmiana frontu, to lepiej z nasuwajacymi sie watpliwoscia-
mi poczeka¢, az rozcigglo$¢ tej teorii rozjasni sie¢ w utwo-
rach wedle niej ksztaltowanych.

31 Przeciw tej rozprawie postawil p. Przybyszewski kilka zarzu-
téw. Na te zarzuty nie odpowiadalismy, bo byly tak powiewne,
iz kazdy, kto czytal nasza rozprawe uwaznie, powinien byl je so-
bie sam rozwiazaé. Na jeden tylko zarzut uwazamy za stosowne
odpowiedzie¢. Pisze p. Przybyszewski, ze niestusznie napadam
na nagg dusze, bo sztuka nagiej duszy obejmuje takze i mistycz-
na poezje $w. Teresy, i innych katolickich pisarzy. Zapewne mial
p. Przybyszewski to na mysli, Ze literatura mistyczna i literatura
nagiej duszy stojg poza badajacy sferg rozumu. Tak - ale stoja
one na dwu krancach, ktore nigdy ze sobg zetknac¢ si¢ nie moga.
Naga dusza wrzigla sfere stojaca nizej rozumu, sfere niskich
i rozkietznanych instynktow, podczas gdy mistyka wzlatuje w te
wysokie sfery, ktorych rozum na ziemi o swych sitach dosiggna¢
nie moze. Przy nagiej duszy mamy do czynienia z naturg zwie-
rzgcy, rozstrojong i rozbita, przy mistyce widzimy nature ro-
zumna, uszlachetniong nadprzyrodzonym darem. Naga dusza
wyklucza rozum i stoi ponizej niego, mistyka wznosi si¢ ponad
rozum, ale rozumu nie wyklucza. Co si¢ za$ twdrczosci arty-
stycznej tyczy, to bez czystosci sumienia, bez $wietosci zycia,
bez nadprzyrodzonego daru ani marzy¢ nie moze o stworzeniu
prawdziwej mistycznej poezji Teres i Janéw od Krzyza [przyp. -
J.P.]. Pawelski mial tu na mysli swoja wczesniejsza rozprawe
Program nowej poezji polskiej, z ktorej tezami Przybyszewski
polemizowal w rubryce Korespondencja Redakcji, sygnujac ja
kryptonimem S.P. (zob. S.P, Korespondencja Redakcji [rubry-
ka], ,Zycie” 1898, nr 38/39, s. 520). To polemiczne starcie przed-
stawit E. Boniecki, Struktura ,nagiej duszy”. Studium o Stanista-
wie Przybyszewskim, Warszawa 1993, s. 118-120, przyp. 1.

237



J.[an] Pawelski

Nie mozemy jednak oprze¢ si¢ krotkiej refleksji, jaka
nam ostatni ustep tej rozprawy nasunagl. Skarzy sie tam
p. Przybyszewski na tych, co przedstawicielom nowego
kierunku tamujg droge i obrzucajg ich blotem. Zwrot ten
nas bardzo zadziwit. Czyzby p. Przybyszewski po calej
swojej dotychczasowej dzialalnosci magt sie jeszcze skar-
zy¢ na to, ze kto§ mu stawia zapory? — Czyz jakikolwiek
prawdziwy mifosnik sztuki, ktéry w skarbnicy polskiej
poezji ma najsliczniejsze ksztalty, dzwigki i blaski, moze
odczuwaé zachwyt wobec chaotycznego stylu i pogma-
twanego obrazowania? Czyz wobec tej idealnej wyzyny, na
jakiej staneta polska poezja, wobec jej najszczytniejszych
idealéw nie musi si¢ kazdy, cho¢by najliberalniejszy czlo-
wiek, odwroci¢ ze wstretem od tej dusznej, zaczadzonej
atmosfery ptaskiego seksualizmu i idgcych za nim psycho-
patycznych stanéw? A c6z méwic o innych produkejach
p. Przybyszewskiego? Te rzucania na wszystkie strony
najbtedniejszymi ogélnikami, wyrwanymi z budaizmu®
i panteizmu, teorie o wzglednej moralnosci, stawianie
w chwiejnym $wietle wolnej woli i odpowiedzialnosci
czlowieka, owe mieszania $wigtosci do rzeczy plaskich,
a wiec profanowanie $wietosci, owe stynne studia o sza-
tanie, w ktorych szatan zjawia si¢ jako ,,dobrotliwy ojciec
ludzko$ci”, a Kosciot katolicki kosztem obiektywnej praw-
dy staje w $wietle ponurym i dziwacznym, owe bezmysélne
atakowania narodowosci i spofecznosci sztuki - czyz to
jeszcze nie do$¢ powodéw do podraznienia umystéw?
A wszystkie te produkcje dokonywane sg z taka wyzywa-
jaca brawurg, z takim lekcewazeniem wszystkiego, co za
obrebem sekciarskiej sztuki stoi, nieraz doprawdy w tak
brutalny sposdb, ze az dziwi¢ sie¢ nalezy pobtazliwosci

32 Budaizm (wiasc. buddyzm) - system religijno-filozoficzny
o charakterze nieteistycznym, zalozony przez Siddharthe Gua-
tame (ok. 563-483 p.n.e.), ktory obral imi¢ Budda.
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pism niektdrych, ktore albo milczg, albo w ogledny spo-
sob o tej dziatalnosci wyrazaja sie. Zapewne oglednoé¢
ta ze strony pewnych pism, zwlaszcza przez jaka$ chwile
»Czasu™, miafa by¢ rozsadnym przeczekaniem stoty, po
ktorej mogloby si¢ wypogodzi¢, ale dzi$ zaszto tak da-
leko, ze diuzej juz czeka¢ nie mozna. Sztuke kazdy mi-
tuje, nowos¢ zawsze jest pociagajaca, talent kazdy ceni
i Zyczy mu z duszy i serca najpigkniejszego rozkwitu, ale
kiedy sztuka ta idzie na bezdroza, kiedy nowos¢ ta jest
anemiczna i zwyrodnialg staroécig, kiedy talent ten idzie
w wstecznym i przewrotnym kierunku, to spoteczenstwo
powinno wzig¢ si¢ do obrony. Byloby to znakiem najwyz-
szego niedolestwa, gdyby kto$ w spokoju pozwolit burzy¢
sobie to, co jest mu mile i drogie, a w czym warto$¢ nie-
spozyta spoczywa.

313 Czas” - najpopularniejsza gazeta codzienna w Krakowie, uka-
zujaca si¢ w latach 1848-1934; organ konserwatywny.
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Porachunki. Pawie®s

[...] Ludzkos$¢ znuzyla sie obrazami realizmu i naturali-
zmu, powszednio$cig zycia w sztuce i wynikliwoscig wnio-
skoéw w rozumowaniu - prawda. Mialazby jednak nastgpié
era majakow wyobrazni i nonsenséw myslenia? W teorii -
nie. W praktyce - tak! Teoria to ,spowiedz” (Confiteor)
p. Przybyszewskiego w pierwszym numerze ,,Zycia” za rok
biezacy; praktyka to twory tej mlodziezy, ktéra znalazla
ujécie w ,,Zyciu” i w ksigzeczkach dziwacznego ksztaltu.
Przede wszystkim wrazenie ogélne. Przed laty, kiedy
jeden z literatow zaczal pierwszy szczepi¢ w literaturze
naszej blyskotliwos¢ stylu Wiktora Hugo, kto$ zauwazyt
zto$liwie, iz ten pan jest istotnie stylista wybornym?¢. Wie,
iz z punktu A do punktu B najkrétsza odleglos¢ stanowi
linia prosta. Ze jednak byloby to zbyt krétko, wiec po
drodze wywija koziotki. Pan Przybyszewski zna wybornie
ten pewnik, bo niezaleznie od snadno$ci*” dialektycznej

314 Biogram autora — zob. przyp. 229, s. 189.

35 Felieton ukazal sie¢ w ,Gazecie Polskiej” 1899, nr 128, s. 1-2. Po-
minieto fragment poczatkowy, w ktorym Sygietynski krytykuje
modernistyczng literature i sztuke, zarzucajac jej brak glebszej
myéli, niedostatek programu, uchylanie si¢ jej tworcow od pra-
cy, lekcewazenie zycia i natury, jezykowa pretensjonalno$c.

3¢ Nie udalo si¢ rozszyfrowac tej aluzji.

37 Snadnos¢ - tu: plynnos¢, fatwosé.
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posiada tez i umyst nieposledni. Ze jednak bytoby to zbyt
krotko, wiec wyscig do mety odbywa... w worku ,,mi-
stycznosci mglistej”, ktorg zreszta stara si¢ odzegnal.
»Iworczo$¢ nowa” nie przedstawia nic nowego w teo-
rii, jakkolwiek ,,Zycie” dopiero ma zaja¢ sie ,,pielegnowa-
niem Znicza $wietego sztuki dla sztuki™® w przeciwsta-
wieniu do twérczosci wezorajszej. Ze ,,sztuka sama sobie
jest celem” i ze tylko taka, wolna od wszelkiej tendencji,
moze jedynie osta¢ si¢ jako pomnik ducha ludzkiego,
dowodzi historia sztuki, poczawszy od Iliady Homera,
a skonczywszy na Pani Bovary Flauberta® lub na kart-
kach pojedynczych Zoli**; od dawnych rzezb greckich,
uogdlniajacych ksztalty, do dzisiejszych rzezb francuskich,
indywidualizujacych wyraz; od malowidet dekoratywnych
z czasow Odrodzenia do obrazéw symbolistycznych Puvis
de Chavannesa® lub mistycznych Bocklina®. Tendencja

318 Lekko znieksztalcony cytat ostatniego zdania Confiteor Przyby-
szewskiego, s. 4.

319 Gustave Flaubert (1821-1880) - znakomity francuski powie-
$ciopisarz, prekursor naturalizmu, wyznawca estetyzmu, autor
miedzy innymi stynnych powiesci: Pani Bovary (1857) i Szkota
uczuc (1869). Sygietynski uznawal Flauberta za artyste wybitne-
go, ktéry realizowal w swojej tworczosci wyltacznie cel estetycz-
ny, rezygnujac z wszelkich serwitutéw ideowych i moralnych.
Pani Bovary uchodzita w mniemaniu krytyka za wzor pigkna
obiektywnego.

» Emile Zola (1840-1902) — stynny francuski powiesciopisarz,
dramaturg, krytyk artystyczny, teoretyk i prawodawca natura-
lizmu; autor cyklu 20 powiesci pt. Rougon Macquartowie. Histo-
ria naturalna i spoleczna rodziny za Drugiego Cesarstwa.

321 Pjerre Puvis de Chavannes (1824-1898) - francuski malarz,
symbolista.

32 W Mlodej Polsce bardzo wysoko ceniono twérczos¢ Arnolda
Bocklina, dostrzegano w niej aure mistycznej nastrojowosci, fan-
tastyczno$¢ i sugestie symboliczne. Przykladem moga tu by¢ sady
Wilhelma Feldmana i Kazimierza Tetmajera. Zob. A. Nowakow-
ski, Arnold Bocklin. Chwata i zapomnienie, Krakow 1994, s. 94.
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poniza sztuke i zaden krytyk artystyczny nie bedzie, za
Prusem, uragal Mickiewiczowi, iz stawit w Panu Tadeuszu
grzybobranie lub zapach bigosu®. Stusznie tez p. Przy-
byszewski, uniesiony zapalem artystycznym, wypowiada
walke sztuce tendencyjnej i prawi jednym tchem:

Sztuka tendencyjna, sztuka pouczajaca, sztuka-rozrywka,
sztuka patriotyczna, sztuka majaca jaki$ cel moralny lub
spoleczny przestaje by¢ sztuka, a staje sie biblia pauperum
dla ludzi, ktérzy nie umieja mysle¢ lub sa zbyt mato wy-
ksztatceni, by méc przeczytaé podreczniki odnoéne - a dla
takich ludzi potrzebni sg nauczyciele wedrowni, nie za$
artysci.

Dziala¢ na spoleczenistwo pouczajaco albo moralnie,
rozbudza¢ w nim patriotyzm lub instynkta spoleczne za
pomoca sztuki - to ponizaé sztuke, spycha¢ ja z wyzyn ab-
solutu do przypadkowosci nedznej zycia.

Sztuka demokratyczna, sztuka dla ludu stoi jeszcze ni-
zej. Sztuka dla ludu - to wstretne i plaskie banalizowanie
$rodkow, jakimi sie artysta postuguje, to plebejuszowskie
udostepnienie tego, co z natury jest trudno dostepne.

Ludowi chleba potrzeba, nie sztuki, a jak bedzie mial
chleb, to sam sobie droge znajdzie.

Uwaga wymagajaca wyjasnienia. Ot6z Prus nigdy, rzecz jasna,
nie traktowal upodobania Mickiewicza do realiéw w Panu Ta-
deuszu jako usterki artystycznej, przeciwnie — wysoko cenit
umiejetne kreowanie przez poete obrazéw rzeczywistosci. Sy-
gietynski mial tu wszakze na mygli inng opinie Prusa (wyrazong
zreszta w tej samej kronice z poczatku 1899 roku), ktéry w Mic-
kiewiczowskim obrazie polskiego spoteczenstwa dostrzegt ,,zu-
pelny rozktad”, widoczny wtedy, gdy zestawialo sie je z dyna-
micznie rozwijajacymi sie spoleczenstwami zachodnimi. Zob.
A. Sygietynski, Porachunki. Pawie, w: idem, Pisma krytycznolite-
rackie, wstep i wybor T. Weiss, przypisy oprac. E. Orzechowski,
Krakéw 1971, s. 488, przyp. 6.
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Zwleka¢ sztuke z jej piedestatu, wldczy¢ ja po wszyst-
kich rynkach i ulicach, to rzecz $wietokradcza!**

Lecz czymze jest ta sztuka idealna? Jakie sg jej cechy
znamienne? Prawdopodobnie p. Przybyszewski lepiej niz
pierwszy lepszy ,,mydlarz, szukajacy pozytku w sztuce lub
rozrywki i zbudowania w dziele artysty”*, wie, iz grau ist
jede Theorie?. Niemniej jednak wystepuje $miato z teo-
rig, ze ,sztuka jest objawieniem duszy we wszystkich jej
stanach’, ,,czy si¢ ona we wszech$wiecie, czy w ludzkosci,
czy w indywiduum pojedynczym przejawia’, Ze ,,subs-
trat sztuki istnieje tylko pod wzgledem swojej energii,
zupelnie niezaleznie od tego, czy jest dobrem lub ztem,
pieknem czy brzydota, czystoscig czy harmonig, rozpasa-
niem, zbrodnia czy cnotg’, ze artysta, dla ktorego ,wszelkie
przejawy duszy powinny by¢ réwnomierne”, zbywszy sie
»poje¢ tak zmiennych jak pojecia moralne lub spoleczne”,
»zna tylko potege, z jaka dusza na zewnatrz wybucha”
i ,nie liczy si¢ z jej przypadkowo ztym lub dobrym od-
dzialywaniem czy to na cztowieka, czy na spoteczenstwo”

»Tak pojeta sztuka staje si¢ religia najwyzsza, a kapta-
nem jej jest artysta.

Ze sztuka tak pojeta moze by¢ sztuka najwyzsza, na
to jeszcze zgodzi¢ sie mozna; aby jednak religia tak po-
jeta — ,bez praw i ograniczen?, uznajagca ,,objawy duszy
jedynie pod wzgledem ich potegi, réwnie silnej w cno-
cie czy w zbrodni, w skupieniu modlitwy czy w rozpu-
$cie”* — miata by¢ religia najwyzsza, w to juz uwierzy¢
niepodobna.

324 S, Przybyszewski, Confiteor, s. 2 (cytaty zmodyfikowane).
5 Ibidem, s. 4 (zmieniony cytat).

326 Zob. przyp. 149, s. 154.

377 Kompilacja cytatow z Confiteor.

28 Znieksztalcony cytat z Confiteor, s. 3.

w
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Ze artysta jest lub przynajmniej powinien by¢ kapta-
nem sztuki, tego dowodzi¢ nie potrzeba, tak samo jak
nie potrzeba dowodzi¢, ze ksiadz jest lub przynajmniej
powinien by¢ stuga religii. Aby jednak taki kapfan sztu-
ki, ,,stojacy ponad zyciem, ponad $wiatem — Pan Pandw,
niekielznany zadnym prawem, nieograniczony zadna sita
ludzkg”, mial ,,nie naleze¢ ani do narodu, ani do $§wiata™,
nie by¢ badz stuga, badz kierownikiem, z tym si¢ zgodzi¢
trudno. Niezawodnie ,,jest on zaréwno $wiety i czysty,
czy odtwarza zbrodnie najwigksze i odkrywa brudy naj-
wstretniejsze, czy tez oczy w niebo wznosi i $wiatlos¢ Boga
przenika’»°, lecz musi stuzyé¢, jezeli nie spoleczenstwu, to
jakiejs idei, ma sie rozumie¢ — wielkiej i czystej. Ze taki
artysta, jak go pojmuje p. Przybyszewski, bedzie ,,pierw-
szym prorokiem, ktory przyszlos¢ wszelka odstoni, a runy
przesztoéci zaple$niatej wyttumaczy”, bedzie ,,magiem,
ktéry przeniknie tajemnice najglebsze, obejmie zwigzki
tajne wszechswiatow, przeczuje i odkryje wzajemne ich na
siebie dzialtanie, a z wiedzy stworzy sobie moc, co gwiaz-
dy na niebie w swym biegu zatrzyma”, bedzie ,wielkim
medrcem, ktéry pozna przyczyny najtajniejsze i stworzy
syntezy nowe, nigdy nieprzeczuwane™ — to prawie moz-
na by¢ pewnym. Takiego jednak nie bylo. Nie byt nim ani
Homer, ani Dante, ani Michal Aniot®, ani Shakespeare,
ani Beethoven, ani Goethe, ani Byron, ani Mickiewicz, ani
ten, co zawolal:

329 Jbidem, s. 2 (cytat zmodyfikowany).

330 Ibidem, s. 3 (cytat zmodyfikowany).

33t Ibidem, s. 2 (cytaty znieksztalcone).

332 Michal Aniol, wlasc. Michelangelo di Lodovico Buonarotti Si-
moni (1475-1564) — wybitny wloski malarz, architekt, rzezbiarz
i poeta okresu Odrodzenia.
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Honor myslom, z ktérych btyska
Nowy duch i forma nowa;

Bo sa $wiatu jak zjawiska,

Jako jutrznia sg rézowa —

Jak ogniste meteory

Stopom ludzi podestane,

By goécince Irydiona
Pielgrzymowi®

Ze stow p. Przybyszewskiego przeblyskuje ,nowy duch
i forma nowa’, ale to nie ,,poetyczna karm dla ludu” Praw-
da, iz ,w artyscie najsilniej przejawia si¢ istotny, wewnetrz-
ny duch narodu, bo jest on mistycznym Krélem-Duchem;
chwalg i wniebowstapieniem narodu”; lecz nie jest ,,nie-
dorzecznos$cig glupig zarzucaé artyécie w takim pojeciu
beznarodowos¢”. Bo jedno z dwojga: albo stuzy on jakiejs
idei, jakiemus$ spoteczenstwu, a wiec ,narodowi, beda-
cemu czastkg wiecznoéci’, albo tez jako ,nienalezacy do
narodu’, nie ,,ciaggnie najzywotniejszej swojej sily z ziemi
rodzinnej’, nie ma nic wspolnego z jej odrebnoscia i ,wy-
biega za swa dusza w wiecznos$¢ i wszechprzestrzen’+.
Wybiegaé to nie dosy¢: trzeba umie¢ tam si¢ utrzymac.
Kto nie jest zdolny kocha¢ i cierpie¢ w kole zamknietym,
ten na prézno miota si¢ w przestrzeni.

Od siebie przechodzi si¢ do narodu, a od narodu do
ludzko$ci - nie za$ od ludzkosci do narodu. Dante wpierw

333 Fragment czwarte] strofy stynnego wiersza Do autora trzech
Psalmow Juliusza Stowackiego, ogloszonego po raz pierwszy
bezimiennie w 1848 roku w Lipsku. Sygietynski, cytujac te edy-
cje, wprowadzil w tekécie zmiane, dokonana wczeéniej przez
Antoniego Matleckiego w wydaniu z 1866 roku (,Irydiona”
w miejsce ,,Irydiane”).

33+ Kompilacja zmodyfikowanych cytatéow z Confiteor, s. 2, 3.
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byt Wlochem czujacym jedynie nieszcze$cia swojej ojczy-
zny, zanim stal sie poetg ,wszechbolu”

Raz tylko, od czasu, jak ludzkos$¢ na kartach historii
zapisuje wypadki, zjawisko wszechmilosci i wszechbdlu
zajas$nialo zardwno w stowach, jak i w czynach - i to wyko-
nato sig na Golgocie®®. Poza tym sg tylko mniej lub wiecej
zreczne, mniej lub wiecej artystyczne frazesy, zwlaszcza
dzis, gdy kazdy wybiega slowem tylko poza ciasny krag
swych cierpien osobistych, a stroi go w teczowe blaski
wszechbolu ludzkosci cale;j.

Dzi$ co? - kazdy wieszcz z rozkazem,
Kazdy patron sam za soba,

Nie z promieniem, lecz z wyrazem,
Nie ze swym duchem, lecz z osobg!**

Rozdymacie swoje ja, bo i serca macie dete! Tkna¢
w nie, a nie zakrwawi sie, lecz zaswiszczy. Wasz bol z za-
Swiata nie obejmuje blizniego. Pogardzacie tlumem,
a wynosicie si¢ ponad calg arystokracje ducha. Nie chce-
cie, aby was rozumiano, a zadacie, aby was czytano lub
stuchano. ,Wasze stowa brzmig, lecz ducha nie dajg™.
Wasze pozadania sg pozadaniami zmystowymi, a wasze
uczucia miloéci czy bolu poszukiwaniem samych siebie
w wszech$wiecie. ,,Gdzie za$ siebie samego kto szuka

335 Golgota — polozone blisko Jerozolimy wzgdrze, na ktérym
ukrzyzowano Jezusa Chrystusa. ,Wykonalo sie!” - ostatnie sto-
wo konajacego Chrystusa (Ewangelia wg sw. Jana 19, 30).

336 Znieksztalcony fragment siodmej strofy lipskiego pierwodruku
wiersza Stowackiego Do autora trzech Psalmow.

337 Zmodyfikowany cytat z dzieta niemieckiego zakonnika, teologa
i mistyka Tomasza 4 Kempis (ok. 1380-1471) O nasladowaniu
Jezusa Chrystusa, w thumaczeniu ks. A. Jelowickiego, Mikotow
1898, ksiega III, rozdz. II: Prawda przemawia wewngtrz bez
brzmienia stéw, s. 154.
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(Tomasz a Kempis), tam nie ma mito$ci”»%. Méwicie tylko,
i to méwicie zbyt gtosno. Wasza teoria, doktryna — Confi-
teor p. Przybyszewskiego - to beczka wspaniata, w ktorej
jednak plyn utrzymac si¢ nie moze - cieknie: nie dla braku
klepki jakiejs, lecz... obreczy.

338 Ibidem, ksiega III, rozdz. V: O cudownym skutku mitosci Bozej,
s. 170 (cytat nieznacznie zmieniony).



Gostawiec [Antoni Sygietynski]*®

Porachunki. Neosoteryzm?+

A to znowu co? Nowa estetyka czy nowy kierunek filozo-
fii?... Nie - to nowe miano ,,kojarzenia si¢ wrazen’, obja-
wow ,,nagiej duszy’, jak si¢ ona ,potega osobisty’, dzieki
»analogiom oddalonym’, a niezaleznie od ,laczenia lo-
gicznego mysli’, w poezji modernistycznej uzmyslawia.
Jest to nazwa psychologii artystow, w ktérych umysle sto-
wa przemieniaja si¢ w dzwieki, dzwigki w barwy, barwy
w won, woni w ksztalty, a ksztalty w idee. Bo i czemuz
by nie?

Tworca dawny — moéwi p. Przybyszewski w obronie No-
wej sztuki (,,Zycie”, nr 6) — odtwarzal rzeczy; twérca nowy
odtwarza swoj stan duszy. Tamten porzadkowal rzeczy
i wrazenia, tak jak do jego mézgu wplywaly, wierzac w ich
obiektywno$¢; ten przeciwnie, odtwarza tylko uczucia, ja-
kie te rzeczy wywoluja. Stad tez ta przejrzystos¢, ta rozum-
nos¢, ta... ta klasycznos¢ starej produkeji, a na odwrét ta
ostawiona niby to nielogiczno$¢ i chorobliwos¢, ten bezro-
zum i idiotyzm nowej tworczosci**'.

339 Biogram autora — zob. przyp. 229, s. 189.

340 Artykut ukazal si¢ w ,Gazecie Polskiej” 1899, nr 133, s. 1-2.

34t S. Przybyszewski, O ,nowg” sztuke, s. 102 (cytat znacznie zmo-
dyfikowany przez Sygietynskiego).
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Po raz to pierwszy chyba od czasu, jak filozofia czy
estetyka rozpatruje warto$¢ wewnetrzng utworéw arty-
stycznych, znamiona ,,przejrzystosci” i ,rozumnosci” staty
sie cechami ujemnymi. By¢ moze; lecz idzmy dale;j!

Jezeli tworca dotychczasowy ktadl nacisk na swiadome,
logiczne tgczenia mysli, przy czym operowal asocjacjami
mysli i rzeczami zewnetrznymi, ktore uwazal za co$ ab-
solutnego, to przedstawiciel nowej sztuki catkiem odwraca
sie od tego zewngtrz jako od rzeczy zmiennej, wlania sie
w siebie, chwyta w swej duszy rzeczy stowem nieujete i nie
dajac sie mamic swiadomosci, szuka wszystkich przyczyn
poza jej obrebem?+.

Po raz to pierwszy chyba od czasu, jak filozofia czy es-
tetyka rozpatruje mechanizm tworzenia, brak swiadomo-
$ci mysli staje si¢ cecha dodatnig sztuki. Alez brak swiado-
moéci to objaw choroby umystowej, ktora tylko psychiatra
moze si¢ zajmowac bez zgrozy. Dla estetyka-psychologa
jest ona wadg obnizajacg warto$¢ wewnetrzng dzieta.

Jezeli tak tworzycie, a istotnie tworzycie tak, to nie
dziwcie si¢, panowie modernisci, iz kryjaca si¢ w waszych
arcydzietach , glebia wydaje si¢ gtupiemu mézgowi miesz-
czanskiemu $§miesznym idiotyzmem™*.

Nikt nie zaprzeczy, iz ,metoda, jaka si¢ postugujecie,
to oddawanie i odtwarzanie uczué, mysli, wrazen, snéw
wizji bezposrednio - jak sie w duszy przejawiaja — bez
zwigzkow logicznych, we wszystkich ich przejsciach gwal-
townych i skojarzeniach”; lecz nikt tez nie uwierzy, abyscie
»Za pomoca uczuciowego kojarzenia wrazen otworzyli
nowe widnokregi, odstonili rzeczy tajne i w stowa nie-

342 Jbidem (cytat znieksztalcony; podkr. - A.S.).
33 Niedoktadny cytat: ibidem, s. 104.
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ujete™#. Cala wasza ,,olbrzymia transcendentalna $wia-
domos¢ wszystkich standw, jakie dusza dotychczas prze-
zyta, $wiadomo$¢ wszystkich $wiatéw, w ktorych lonie
cale wieki $nita, $wiadomo$¢ wszechzycia, wszechpoteg
i tajemnic przyrody”* jest tylko naduzyciem abstrakeji
w ,korowodzie stow”.

Tak! ,,Poza kétkiem ciasnym standéw $wiadomych na-
szego Ja jest ocean wewnetrzny, morze tajni i zagadek,
kedy si¢ wichrzg burze dziwaczne, sa tam kryjowki Seza-
ma, petne skarbow nieprzebranych i cudéw i rzeczy w sto-
wa nieujetych™. Szkoda tylko, ale dla was tylko szkoda, iz
Mickiewicz, ,,odtwarzajac rzeczy”, dal ,,zludny obraz tak
zwanej rzeczywistosci” w Ciszy morskiej (Sonet krymski):

O, morze, poérdéd twoich wesolych zyjatek
Jest polip, co $pi na dnie, gdy sie niebo chmurzy
A na cisz¢ dlugimi wywija ramiony**

To obraz. A teraz wrazenie, jak sie ono w zwiazku lo-
gicznym w duszy poety przejawilo:

O mysli! w twej glebi jest hydra pamiatek,
Co $pi posrod ztych loséw i namietnej burzy -
A gdy serce spokojne, zatapia w nim szpony*

Tak wyglada ,ta... ta klasycznos¢ starej produkcji’,
»cala dotychczasowa sztuka realistyczna, ktdra byla bez-
drozem duszy”. Przyjrzyjmy si¢ teraz ,zwigzkom rze-
czywistym, polaczeniom uczuciowym, wrazeniom, kto-

344 Jbidem (cytaty zmodyfikowane).

345 Ibidem, s. 102.

346 [bidem.

347 Trzecia strofa sonetu Adama Mickiewicza Cisza morska.
348 Ostatnia strofa Ciszy morskiej.
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re przestaly by¢ przedmiotem mygli, a staly sie samymi
soba: fenomenami™*, przyjrzyjmy si¢ owej ,,glebi duszy”,
stawionej przez p. Przybyszewskiego w obronie poematu
o$mieszonego przez wszystkie pisma polskie. Najpierw
tlumaczenie na jezyk zrozumialy w mowie niewigzanej
p. Przybyszewskiego:

349

Poeta siedzi w cieplarni, moze w komnacie mrocznej sta-
rego zamku, moze w jakim$ ogrodzie bajecznym. Petno
kwiatéw wokot niego - przepyszne kamelie, odurzajace
akacje w pelnym rozkwicie; czernieje szkartat krélewskich
lilii; tuberozy tchng czarem odurzen, a nad nim tance
gwiazd pod opona niebiosow, tarice niepotrzebujace jekow
skrzypcowych, a w mrokach czarownych plasy robaczkéw
$wietojanskich pelne migotan i drgan.

Wszystko to wywoluje w duszy poety jaki$ senny za-
chwyt, jakie$ senne omdlenie; zamyka on oczy, czar odu-
rzenia poteznieje i w calym tym rozkosznym obezwladnie-
niu zmystéw otwiera si¢ glab duszy. Przed wewnetrznym
okiem poety przesuwaja si¢ korowody umarlych cieni;
won kamelii wywoluje posta¢ Ofelii, bo niegdy$ moze
kochanka poety stroita si¢ w przepych tego kwiecia — pu-
chy akacjowe czaruja w sennej duszy posta¢ Leonory, bo
niegdy$ moze w odurzeniu upajajagcym wieczoréw wio-
sennych bladzit z nig dtugo w bezmiernych alejach akacjo-
wych, a tuberozy parne spowily si¢ juz na zawsze z nikla
a tajemniczg Ninon, co na lozu kwiecia tuberozy w drga-
niach lubieznych rozciagala swéj przepych nagi.

I plyna, plyna nieustannie te korowody cieni umartych.
Naraz peka czar; oczy szeroko si¢ rozwieraja: ksiezyca 16dz
pomyka w dal; widziadta senne rozptywaja si¢ w zaswia-
tach - ging, nikng, ach! jakzez im zal, Ze juz ginag¢ musza!

Przeksztalcony cytat z manifestu Przybyszewskiego O ,nowg”
sztuke, s. 104.
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I proszez mi powiedzie¢ — wola p. Przybyszewski, oszo-
fomiony wonig kamelii, ktére zgota nie pachng, ol$niony
szkartatem lilii, ktére wszyscy jako symbol niewinnosci
uwazaja za biale — czy to nie cudownie pigkne? Co w tym
jest $mieszne, co chorobliwe, co glupie?*°

Co?... Sam nastr6j w jezyku bogéw, w mowie wigza-

nej, jak go poeta, pan Vincent de Korab, w ttumaczeniu
p. Stanistawa Brzozowskiego®' pod tytulem Powinowac-
two cieni i kwiatow o zmierzchu, wyrazil.

Oto ,wiersz ten w calej swojej pigknosci’, acz z pomi-

nieciem zwrotek powtarzajacych sie dostownie nie wiado-
mo po co i dlaczego:

O, bez skrzypcowych tkan
Tance gwiazd pod opong niebioséw
O, plasy pelne migotan i drgan

Swietlanych wéréd kwiecia zapomnieti i wrzosow

* %
>*

Lubicie kamelie
- Ofelie?
Akacjowe puchy,
Czekajace na wiatréw podmuchy,
- Izydoro?
- Leonoro?
Na szkartatach krolewskich lilie
- Emilie?
Tuberozy, co czarem odurzen tchna
- Ninon?

* %
*

Ibidem, s. 103 (cytaty zmodyfikowane).

Stanistaw Korab-Brzozowski (1876-1901) - miodo zmarly
$miercig samobdjcza mlodopolski poeta i ttumacz, brat Win-
centego, jeden z najbardziej oryginalnych lirykéw pokolenia.
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O, korowody umartych cieni,
- Ofelie, Izydora, Leonora, Emilie, Ninon -
Wisrod wirowan eteréw przestrzeni,
O, plynace kaskady

Pod zamyslonych iw czarne arkady!

* %
*

Ksiezyca t6dz pomyka w dal,
Unoszac kwiaciarke w zaswiaty —
Mroéz warzy kwiaty,
- Kamelie, akacje, lilie, tuberozy -
Najdrozszych kwiatow jakzez jej zal*.

Ile potrzeba bylo dowcipu i talentu dialektycznego,
aby niedorzeczno$¢ podobna nazwaé poematem i pozor-
nie obronic¢, czytelnicy sami osadza, pordwnywajac rymy
pana Vincent de Korab z proza p. Przybyszewskiego. To
przynajmniej literat rasowy, pod ktérego piérem stowa
drgaja zyciem, nawet wtedy, gdy wyrazaja zachwyt sztucz-
ny, mysl obludng, obrone nieszczers. ,Co w tym $miesz-
nego, co chorobliwego, co glupiego?” - pyta p. Przyby-
szewski uniesiony zapalem. Co? — Alez wlasnie ,,analogie
odlegte” jak u ks. Jozefa Baki*® i Sotera Rozbickiego**,
ktorych dusze dzigki nowemu kierunkowi ,,odstonily sie
w swoim absolucie”, cho¢ nie ,staly sie na nowo geniu-
szami’.

32 V. de Korab, Powinowactwo cieni i kwiatéow o zmierzchu, s. 61.
Sygietyniski pomingt pierwszg i ostatnig strofe wiersza, nie po-
stawil tez wykrzyknika na koncu po wyrazie ,,zal”.

353 Ks. Jozef Baka (1707-1780) - jezuita, poeta, kaznodzieja, pane-
girysta; tworzyl w jezyku lacinskim i polskim. W XIX wieku
jego utwory uznawano za przejaw nieomal grafomanii i zlego
smaku.

3¢+ Soter Antoni Rozbicki (1823-1876) — pisarz humorystyczny,
poeta. Jego nazwisko traktowano jako synonim grafomanii.
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Zasadnicza podstawg calej tak zwanej nowej sztuki — twier-
dzi p. Przybyszewski — jest pojecie duszy jako potegi osobi-
stej, duszy kroczacej od jednej wiecznosci do drugiej, du-
szy, ktéra raz po raz, nieznang potega zmuszona, idzie na
ziemig, wraca z powrotem na fono wiecznosci i znowu si¢
uciele$nia, bogatsza, silniejsza, wigcej uswiadomiona niz
pierwszym razem, i tak bez konca, az wreszcie dochodzi
do $wiadomosci calej swojej potegi, przenika najtajniej-
sze rzeczy, obejmuje najodleglejsze i najskrytsze zwigzki,
tj. staje sie geniuszem, czyli odstania si¢ w swoim abso-
lucie, w calym przepychu swej nagosci®.

I czyz nieprawda? Ta dusza, kroczac — wyrazenie nie-
zbyt szczedliwe, chyba iz sie okaze, iz ,naga dusza’, dusza-
-absolut ma nogi — kroczac od wieczno$ci do wiecznosci,
araczej od stulecia do stulecia, wcielala si¢ w coraz to inny
absolut: naprzod w XVIII wieku w ks. Bake (1706-1780),
potem w pelni XIX wieku w Sotera Rozbickiego, wreszcie
w XX w. w pana Vincent de Korab, bo p. Vincent de Ko-
rab jest juz poeta przyszlego wieku. Szkoda tylko, iz ten
spacer duszy z goéry na dotiz dotu do gory nie jest jeszcze
skonczony. Wprawdzie dusza pana Vincent de Korab jest
juz ,bogatsza i wiecej uswiadomiona” niz dusza kazdego
innego ,,poety piszacego dla thumu bezmyslnego, w kto-
rego duszy tepej ani zmierzch, ani won kwiatéw, ani czar
odurzajacy gwiazd sennych zadnego oddzwieku znalez¢
nie mogg’, wprawdzie ,,odstonita si¢ w caltym przepychu
swojej nagosci’, lecz ,,nie stala sie jeszcze geniuszem™*.

O, bo modernisci, czyli dekadenci, mimo wszystko sg
skromni!

355 S. Przybyszewski, O ,nowg” sztuke, s. 102 (cytat lekko zmie-
niony).

3¢ Wszystkie cytaty w tym akapicie pochodzg z manifestu O ,,nowg”
sztuke.
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Nikt z nas — o$wiadcza p. Przybyszewski — nie powiedzial
o sobie, ze stworzyt co$§ skonczonego. Wy tylko macie
geniuszéw ogodlnie zaaprobowanych. Bo i czego potrze-
bowaliscie przy swojej obserwacji? Dobrych oczu, notat
i spostrzezen lepszych lub gorszych: dlatego w waszej
sztuce roi si¢ od talentéw. Nasza droga to waziutka $cie-
zyna w przepasciach, w glebiach bezstonecznych: trzeba
sie wstuchiwa¢ w kazdy szelest, wpatrywa¢ nieustannie
w najdrobniejszy przeblysk - a to strasznie trudna rzecz!
Naszym tez pragnieniem, naszg tesknota jest by¢ Janem
Chrzcicielem dla Tego, ktdry przyjdzie, dla Poteznego, dla
Mocnego, dla Nie$miertelnego, dla Geniusza, w ktérym
Absolut si¢ uswiadomi®”.

Jezeli to nie jest naduzyciem wyrazen i abstrakeji, to
nie ma granic przesadzie i anarchii umystowej. To¢ chyba
Absolut uswiadomit si¢ dostatecznie w duszy pana Vin-
cent de Korab. Jego ,,cudownie pigkny poemat” posiada
wszystkie cechy ,,nowej sztuki”. Wolny od ,,przejrzystosci,
od rozumnodci, od... tej... tej klasycznosci’, jest arcywzo-
rem tworzenia ,,poza obrebem $wiadomosci’”.

Najzacigtszy wrog modernizmu pomiedzy tymi ,wra-
zeniami, ktore staly sie fenomenami’, nie dopatrzylby sie
»aczenia logicznego mysli”. Uchowaj Boze! Wrazenia
kojarza sie na ,,podstawie powinowactwa uczuciowego’,
a slowa ,,odtwarzaja wrazenia bezposrednio jak si¢ w du-
szy przejawiajg’, i to wlasnie, mimo przeplecenie misty-
cyzmem mglistym, nadaje utworom modernizmu dzi-
siejszego ceche neosoteryzmu. A nie chodzi tu o oddanie
czci $w. Soterowi*®, ktory jako papiez z drugiego wieku po
Chrystusie (168-177) nie mégl mie¢ nic wspdlnego z mi-

357 Lekko zmieniony cytat z manifestu O ,nowg” sztuke, s. 104.
3% Soter (zm. ok. 174) — papiez ok. 166-174 r. n.e., $wiety Koéciola
Katolickiego.
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stycyzmem Nietzschego i jego nasladowcow, ale o wzno-
wienie tradycji, ktéra wraz ze $miercig Sotera Rozmiar
Rozbickiego na chwile zamarla. Imie jego niezwykte, bo
i tworczo$¢ niezwykla, a herb to symbol wymarzony mo-
dernistéw: ,,Rozmiar — na tarczy trzy tréjkaty potaczone
ze sobg, a nad korong ogon pawi”. Tradycja to piekna! ,,I tu
skala, i tu skala, a kamienie drata, drata!™.

Czyz inaczej tworzy np. pan Tadeusz Micinski**°, gdy
w swojej Modlitwie moéwi, iz ,,z pomroku duszy, gdzie si¢
kryje ptaz, Izy mu si¢ cisna i tworza wyznanie, jakie si¢
w zyciu sklada tylko raz’, albo ,,gdy uslyszy szakala wesza-
cego samice lub zer (czytaj: Zyr), jego tez opale w twardy
i ostry kamienieja zwir™. Rymy: ,,ptaz” i ,raz” pokrywajg
sie wzajem jak ,skata” i , drata’, a co do ,,zwigzkow tajem-
nych’, jakie istnieja pomiedzy ,,zyrem, fzami i zwirem’, to
i poczciwy Soter Rozbicki umialby je wykry¢, nie pozu-
jac zgota na filozofa-pesymiste, ktory dla rymu z ,,mary’,
»plynac w wierzen bezmiary”, dorabia wykrzyk: ,,0, jak
okropne sg trzy wymiary!”®.,

Niekiedy tez dekadenci, gonigc za wyrazem nastroju,
wpadaja w pospolity trucht rytmiczny muzykéw i slo-
wom nadajg znaczenie dzwigkéw. Dla przyktadu wezmy
wiersz p. Stanistawa Brzozowskiego Aniot Pariski. Niestety
przytoczy¢ go trzeba w calodci, gdyz trzyma sie sztucznie
powtarzaniem stow i calych wierszy, co zresztg stanowi
jego pozorny czar muzyczny:

39 S.R. Rozbicki, Wzburzenie skat i barany, w: idem, Bajki ulubione
humorystyczne wydane dostownie przez..., Warszawa 1856, s. 43.
Drata - szybka ucieczka (Myk! W nogi!).

36 Tadeusz Micinski (1873-1918) — mlodopolski poeta, prozaik
i dramatopisarz, uznawany za ekspresjoniste.

3¢ Znieksztalcone cytaty z pierwszej i trzeciej strofy wiersza Ta-
deusza Micinskiego pt. Modlitwa, opublikowanego w ,,Zyciu”
1899, nr 3, S. 59.

362 Jbidem (cytaty zmodyfikowane).
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Lkaja przeciagle dzwony nieszporne,
Proszac o cisze dla zmartych dzielnic;
W mojej samotni jakby z kadzielnic,

Snuja sie z wolna mroki wieczorne.

Proszac o cisze dla zmartych dzielnic,
Dziwna tesknota tka w moim tonie;
W mojej samotni jakby z kadzielnic,
Mdlejacych kwiatow snujg sie wonie.

Dziwna tesknota tka w moim tonie;
Stysze pozegnan zalobne psalmy,
Mdlejacych kwiatéw snuja sie wonie,
Na trumnie wiedng §wigcone palmy.

Slysze pozegnan zatobne psalmy,
Oczy przestania opona mglista,

Na trumnie wiedng §wiecone palmy,

»Niech $wiattos¢ swieci jej wiekuista”

Oczy przestania opona mglista;
Kolana same gna sie pokornie —
»Niech $wiatto$¢ $wieci jej wiekuista”,
Lkajg przeciagle dzwony nieszporne’®.

Naturalnie, zwrotka szdsta, gdyby poeta w swojej sa-

motni chcial w dalszym ciagu, jakby z kadzielnic, snu¢
mroki, zaczelaby si¢ od stéw: ,Kolana same gna si¢ po-
korne” i tak dalej w kotko az do skutku. Jest to neosote-
ryzm nabity na katarynke. Glos dzwonka na Aniot Panski
nie przypomina w rzeczywistosci ani cmentarzow, ani
trumien, ani palm $wigconych, ani psalméw zalobnych.
Dopiero w koncu ,,pozdrowienia anielskiego’, zaczynaja-

363 S, Brzozowski, Aniot Panski, ,,Zycie” 1899, nr 3, S. 41.
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cego sie od stow: ,, Aniot Panski zwiastowal Pannie Maryi”,
odzywa si¢ wezwanie za dusze zmartych: , Niech $wiattos¢
$wieci jej wiekuista” Poeta-muzyk staral sie tu widocz-
nie odda¢ nastréj wywolany dzwigczeniem jednostajnym
dzwonka, i to mu si¢ udato. Lecz czy to muzyka? Nie. Nok-
turnu réwnie jednostajnego pod wzgledem taktu, rytmu
i nastroju nikt by nie stuchat. Jest to dzwonienie miarowe,
czasem cichsze, czasem silniejsze, w szklanke krysztalows.
Z poczatku, poki ucho sie nie oswoi, wrazenie dzwieku
czystego, jasnego, metalicznego mile lechce nerwy. Po
niejakiej juz chwili jednak, ile ze wirtuoz wykonywa ru-
chy z zimnym spokojem, ucho nuzy si¢ jednostajnoscia
i w nerwach powstaje rozdraznienie. Przy trzeciej zwrot-
ce stuchacz wyraznie si¢ juz niecierpliwi; przy czwartej
wola: ,Takze pomyst! IdZ pan do licha z taka muzyka”;
przy piatej wreszcie, gdy wirtuozowi zachwyconemu swoja
sztuczka przychodzi mys$l powrdcenia do poczatku tego
dzwiecznego perpetuum mobile***, chwyta oburacz szklan-
ke krysztatowa i brzdek! wyrzuca ja za okno.

Taki to los poezji zblizonej sztucznie do muzyki.
A p. St. Brzozowski to poeta dzwigku pustego, jak znow
Rodenbach’®, tyle stawiony przez dekadentéw wynalazca
»analogii rzadkich i oddalonych”, to ,poeta ciszy i mil-
czenia uroczystego”. Szkoda tylko, iz to ,milczenie uro-
czyste”3*¢ weielito sie w kilka zbiorkdw poezji gadatliwej.

364 Perpetuum mobile (lac.) — wiecznie poruszajace sie. Hipote-
tyczna maszyna mogaca pracowaé w nieskonczonos¢ albo wy-
twarzajaca wiecej energii anizeli ilo$¢ pobierana przez nig z ze-
wnatrz. Funkcjonowanie perpetuum mobile bytoby niezgodne
z prawami fizyki.

365 Georges Raymond Constantin Rodenbach (1855-1898) - belgij-
ski poeta i prozaik, symbolista, jeden ze wspoltworcow Mlodej
Belgii, popularny wsrod pisarzy Mlodej Polski.

3¢ Wyimki z nekrologu Georgesa Rodenbacha, opublikowanego
w Kronice, ,,Zycie” 1899, nr 1, . 20.
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»Mlyn, co powolnymi swych skrzydet obroty krazy nie-
ustannie i miele godzing™¥, ma wybornie charakteryzo-
wac krajobraz holenderski i dusze Holendra.

Juz to dekadenci, swoi i obcy, sg niewyczerpani w od-
najdywaniu tych analogii odlegtych! Tak np. ,Demon
zniszczenia’, napadajac na Baudelairea (w ttumaczeniu
p. Brzozowskiego), ,,przybiera niekiedy ksztalt kobiety
pelnej cudnych czaréw i przyzwyczaja jego usta do wstret-
nych wywaréw”*%. Nie! Ta kobieta cudna z wywarem na
ustach to arcydzielo ,kojarzenia wrazen’, na jakie juz Roz-
bicki dla rymu by si¢ nie zdobyt!

Istotnie: w duszy czlowieka-dekadenta sg ,,dziwnie
splatane i powiktane kruzganki, grobowce wspomnien
zycia przed zyciem, korytarze podziemne, do ktérych ni-
gdy jeszcze nie wniknelo $wiatto™*. Nie radze jednak ni-
komu zapuszcza¢ si¢ do jej ,,glebi” jedynie z latarka logiki
lub psychologii. Kto sktonny do zawrotéw glowy, moze
tfatwo kark skrecic!

Patrzcie! Oto mlody poeta z tej samej rodziny neoso-
terystow co i poprzedni — p. Wladyslaw Orkan. Wszedt
po raz pierwszy na szczyt jakiej$ gorki i ,,spoglada w dal”
Patrzenie ,w dal” to specjalno$¢ dekadentéw: na koncu
jednak tej ,dali” widza tylko siebie. Pan Orkan tez wi-
dzi, iz ,$wiat przed nim ponizyl czota” Lecz hold taki -
marna rzecz, gdy ,,co$ ciggnie od nizéw, od ludzi, w kraj
orli, wlasny!”... Jezeli mu czego zal, to tego, ze ,,byl kiedys
(prawdopodobnie niegdys) mrowka malenka wsrod tych

397 Niedokladny cytat z ostatniej strofy Nokturnu Rodenbacha
w tlumaczeniu Wincentego Korab-Brzozowskiego, ,,Zycie”
1899, nr 1, s. 8.

368 Znieksztalcony cytat z wiersza Charlesa Baudelairea pt. Znisz-
czenie w przekladzie Stanistawa Korab-Brzozowskiego, ,,Zycie”
1899, nr 3, S. 43.

3% S. Przybyszewski, O ,nowg” sztuke, s. 102 (cytat lekko zmie-
niony).
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mrowisk”... Myslicie, ze ,,czuje trwoge powrotu?”¥° — By-
najmniej! Mtody ten desperat, bo wszyscy dekadenci sa
desperatami, czuje jedynie

... Taka rozkosz podniebnego lotu,

Ze choéby z wirchéw upasé od zawrotu,
Cialo roztrzaskac o glazy-kolumny

I skona¢ - skona spokojny i dumny!”

Owszem - ale skad na dnie duszy p. Orkana znala-

zfa sie ni stad, ni zowad duma? Mialazby to by¢ ,analo-
gia” wlasciwa wierszokletom, mocg ktorej przymiotnik
»dumny” powstaje ze wspotdzwieku rzeczownika ,.ko-
lumny”? O, nie! Pan Orkan zaraz na wstepie zaznaczyl,
iz ,,ze szczytu patrzyl w dal. .. i dziwnie dumny przebiegal
okiem zmienne krajobrazy””>. Aha! Jestesmy w domu. Ta
»dziwna duma” to ,,potega osobista duszy poety”.

Inny znéw poeta, ale taki, co si¢ bez ryméw obywa,

Alfred Mombert?, ma w tlumaczeniu p. St. Brzozow-
skiego, ,dusze rozwartg wzwyz”. Istotnie, juz nie gebe, ale

371

373

Nieznacznie zmodyfikowane cytaty z I i II sonetu Z wirchow
Wtadystawa Orkana, ogloszonych w ,,Zyciu” 1899, nr 1, s. 11.
Znieksztalcony cytat z sonetu II Z wirchéw Orkana. Przedostat-
nia i ostatnia strofa wiersza brzmia: ,,I taka czuje trwoge do po-
wrotu — / I taka bojazn szarej, prostej trumny — / A taka rozkosz
podniebnego lotu - / Ze choéby z wirchéw upasé¢ od zawrotu, /
Cialo roztrzaskac o gtazy-kolumny / I skona¢... Skonam spo-
kojny i dumny” (W. Orkan, Z wirchéw. II, ,,Zycie” 1899, nr 1,
s. 11).

Ibidem, s. 11 (cytat zmieniony).

Alfred Mombert (1872-1942) — niemiecki poeta i dramatopisarz
modernistyczny, bliski symbolizmowi i ekspresjonizmowi, wy-
soko ceniony przez Przybyszewskiego, ktéry poswiecit mu stu-
dium Z literatury niemieckiej. Plomienny, ogloszone na famach
»Zycia” 1899, nr 4, s. 72-74. W tekécie Sygietynskiego pojawia
sie bledna forma nazwiska poety: Mombait.
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Goslawiec [Antoni Sygietynski]

dusze mozna rozdziawi¢ na ten widok, jaki si¢ ,,oczom
wewnetrznym jego duszy przedstawil”. Oto ,ogien, co
nocg oblata wszechswiaty, odpoczywa sobie na turni
i $piewa, a $piew jego plynie i omracza turni¢”. Myslicie,
ze to ksiezyc? Gdziez tam! W tej chwili wlasnie ,ksiezyc
spromienial jego wieszcze, od snow wieczystych tajemni-
cze lico™.

Szczedliwy, kto caly ten poemat, a zwlaszcza jego
wiersz ostatni zrozumial. Dla mnie jest on zagadka, za-
réwno logiczng, jak i gramatyczng. Ale cyt! Pan Przyby-
szewski stucha i gotow zawolaé po raz wtory: ,Na tym
wlaénie polega caly roztam pomiedzy starg twérczoscig
a tg, ktdra jest naszym idealem - na tym, Ze starzy anali-
zowali, rozrywali wrazenia, a mlodzi §ledzg tylko w swej
duszy pofaczenia, powinowactwa i echa najodleglejsze
tych wrazen™”.

Widzielismy ten ideat w kilku prébkach réznorod-
nych, krajowych i zagranicznych. Wygladaja one tak, iz
na razie nie wiadomo, czy si¢ §mia¢, czy litowa¢. Ci ludzie
»wlaniaja si¢ w siebie” z takim przejeciem, wstuchuja si¢
»W szepty swojej duszy” z takim uporem, iz niekiedy temu
kultowi jazni, ktory jest tylko samouwielbieniem, mozna
nawet wspolczu¢. Robig oni jednak wrazenie ,,chorych
z urojenia’”°. Wcigz badaja swdj puls, nastuchujg tetna
serca, konstatujg drganie moézgu, wygniatajg watrobe,

74 Tendencyjnie znieksztalcone fragmenty wiersza Alfreda Mom-
berta O Feuer (o inc. ,Ogniu, co nocg okrazasz wszechswiaty!”)
w ttumaczeniu Stanistawa Wyrzykowskiego (nie za$ Brzozow-
skiego, jak mylnie napisat Sygietynski), opublikowanego w ,,Zy-
ciu” 1899, nr 5, s. 81.

375 Znacznie zmodyfikowany cytat z manifestu Przybyszewskiego
O ,,nowg” sztuke, s. 102, 103.

376 Qczywista aluzja do komedii Moliera Chory z urojenia, wysta-
wionej po raz pierwszy w 1673 roku. Tytutowy bohater, Argan,
cierpiat na hipochondrie.
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sprawdzaja kolor jezyka w lustrze i kazg si¢ co chwila ana
przemian to opukiwa¢ lekarzom, ktérym nie wierza, to
zndw zazegnywac szarlatanom, ktérych tudza.

Stuchajac ich, ma si¢ ochote powiedzie¢ na wstepie:
»Alez panowie, jestescie chorzy. Moze to rozedm osobo-
wosci. Leczcie sig!”. Prézny trud! Tacy wilasnie pacjenci
sg najczesciej nieuleczalni. Zresztg sama funkeja jeczenia
przynosiim ulge i stanowi poniekad ich ideal. Powiedzie¢
im: ,nie czas ptaka¢ réz, kiedy lasy plong™”” — roze$mie-
ja sie szyderczo; powiedzie¢ im: ,,potega osobista waszej
duszy” tyle tylko mnie obchodzi, ile w samej duszy waszej
moje uczucie si¢ mieéci — przezwg mydlarzem, ktéry po-
zytku szuka w sztuce; powiedzie¢ im: ,kulture niszczy-
cie” - wzruszg ramionami.

Mniejsza o wszystkich; szkoda tylko, iz najwyksztat-
censzy z nich i najbardziej utalentowany jest najcigzej cho-
ry. Doktryna, $miafo acz beztadnie przez p. Przybyszew-
skiego sformulowana, do takiego wniosku upowaznia.
A jego ,potega osobista’, jego ,nasza dusza’, jego ,,abso-
lut” juz nie w teorii, ale w sztuce samej?... Zobaczymy to
wkrotce na famach ,,Gazety” w studium oddzielnym. Taka
naraz moc melancholii i rozpaczy przy wybuchach zmy-
stowosci i majaczeniach mistycyzmu rozsadzitaby ramy
odcinka, a i czytelnik zniechecilby sie niepotrzebnie do
przedmiotu, ktéry poza tym obfituje w szczegély ciekawe.

377 Znieksztalcony cytat z Prologu do Lilli Wenedy Juliusza Stowac-
kiego. W oryginale fraza ta (wypowiadana przez Roze Wenede)
brzmi: ,,Nie czas zalowa¢ 16z, gdy ptonag lasy”.






J.[an] N.[epomucen] Szuman®®

Wyznanie wiary modernisty

I.379

Kierunki literackie, ktére u nas przez kilka lat w ,,Zy-
ciu” znajdowaly swe ujscie, nosza cechy wspdlne z pra-
dami znanymi i w innych spoleczenstwach tak na polu
sztuki, jak literatury pod nazwa modernizmu. Juz owa
wspolczesnosc¢ i ogdlnosé tych pradéw stanowi fakt nie-
powszedni, dowodzacy pewnych wspoélnych podstaw
ich rozwoju. Poza tym i sam rodzaj tej literatury i sztuki,
zdajacy sie opuszczaé utarte drogi przesztosci i zrywac
z uznanymi hastami, jest objawem godnym uwagi.

U nas uchodzi Przybyszewski za gtéwnego przedsta-
wiciela modernizmu. Pisywat on poczatkowo w jezyku
niemieckim, p6zniej w polskim rzeczy przepelnione dzi-
wacznymi ideami jezykiem barwnym, gietkim i bogatym,
noszacym $lady wplywow Nietzschego. Nie zadowolnil sie
wszakze podawaniem przykladéw ,,nowej” sztuki w swych
utworach, ale porwat sie na uzasadnienie jej podstaw i wy-
kazanie jej poczatkéw w glebinach ,,duszy”. Jest to okre-
§lenie, ktére w pismach Przybyszewskiego szczegolniejsza
odgrywa role.

378 Jan Nepomucen Szuman (1862-1945) — lekarz, malarz, poeta,
filozof, jeden z zalozycieli ,,Przegladu Poznanskiego’, dziatacz
polityczny, spoleczny i o$wiatowy w zaborze pruskim.

379 Cze$¢ I ukazala sie w czasopismie ,,Glos” 1900, nr 35, s. 557-558.
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[...]**

Ze nie bylo to prostym facon de parler’®, ale pogla-
dem zasadniczym autora, przekonywamy sie z nowej,
w biezacym roku wydanej ksigzki pt. Na drogach duszy.
Sa to mysli drukowane juz czesciowo, jak autor wyznaje,
w ,,Zyciu”. Zawiera ona juz nie tylko zapatrywania autora
na sztuke, ale wkracza w dziedzing zasadniczego pogladu
filozoficznego na $wiat - traktuje wiec o przedmiotach
najwickszej wagi.

Podlug Przybyszewskiego jest sztuka

odtworzeniem tego, co jest wiecznym, niezaleznym od
wszelkich zmian lub przypadkowosci, niezawistym ani od
czasu, ani od przestrzeni, a wigc odtworzeniem istotnosci,
tj. duszy. I to duszy, czy sie we wszech$wiecie, czy w ludz-
kosci, czy w pojedynczym indywiduum przejawia.

Sztuka nie ma zadnego celu, jest celem sama w sobie,
jest absolutem, bo jest odbiciem absolutu - duszy*®.

Dowiadujemy si¢ wiec nareszcie, ze dusza jest absolu-
tem - ale, niestety, owo zdanie przytoczone z De profun-
dis*®® nie nabiera i teraz zadnego rozsadnego znaczenia,
wychodzi raczej na absurdum; bo i c6z znaczy¢ moze, ze
absolut przejawia sie obecnie tylko w stosunku wzajem-
nym plci do siebie, tak jak w wiekach $rednich przejawiat
sie tylko na polu religijnym? Sa to puste brzmienia, poza
ktorymi nie ukrywa sie zadna rozumna mysl.

3o W opuszczonym fragmencie opisywal Szuman najwazniejsze
idee z przedmowy Przybyszewskiego (Pro domo mea) do De
profundis.

38 Fagon de parler (fr.) — sposob mowienia.

382 S, Przybyszewski, Na drogach duszy, Krakéw 1900, s. 13-14, 15.

3% Chodzi tu o zacytowane w pominietym fragmencie zdanie
o duszy przejawiajacej si¢ wspolczesnie tylko w zyciu plciowym.
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Filozofia Przybyszewskiego zdaje si¢ hotdowac jakiejs
mglistej teorii wedréwki dusz, inaczej bowiem rozumieé
nie mozna jego stow o duszy ,kroczacej od jednej wiecz-
noéci do drugiej” (zwykly rozum zadawalnia si¢ jedna
wiecznoscia), ,,duszy, ktora raz po raz nieznang potega
zmuszona idzie na ziemie¢ i wraca z powrotem na tono
wiecznosci i znowu si¢ ucielesnia™® itd., itd. Tutaj figuruje
znowu dusza jako ,,absolutna §wiadomos¢”. Ale na innym
miejscu styszymy, ze ,,absolutna §$wiadomos¢ to absolutny
geniusz”®, bytaby wiec dusza geniuszem. Jeszcze dalej
dowiadujemy si¢, ze ,geniusz to degeneracja’, i tak bez
konca.

Swiadome ,,Ja” jest wedtug Przybyszewskiego tylko
»drobniutenkim przejawem” duszy-absolutu, poza nim,
»poza logiczng koordynacja i asocjacja wrazen kryje sie
olbrzymia transcendentalna $wiadomos¢ wszystkich
stanow, jakie dusza dotychczas przezyla... swiadomoséé
wszechzycia, wszechpoteg i tajemnic przyrody™®*. Na
nieszczescie sa to jednak ,,rzeczy w stowa nieujete”. Nic
dziwnego, ze w stosunku do owego ogromu ,transcen-
dentalnej swiadomosci” spada prawidiowe, logiczne my-
$lenie do poziomu jakiegos$ kopciuszka figurujacego pod
pogardliwa nazwa: ,,biedny mézg” albo nawet: ,,biedny,
biedny mozg!”

Razem z logika opartg na zmyslowym, doswiadczal-
nym pojmowaniu $wiata ulega potepieniu i ten caly §wiat
realny, tak jak nam go ,biedne zmyslty” przedstawiaja,
i schodzi do poziomu jakiego$ zatoru przestaniajacego
szersze horyzonty, w najlepszym razie jest to ,,opetanie
ludzkosci przez straszna, ztosliwg utude™®.

w

% S. Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 18.
85 Ibidem, s. 21 (cytat zmodyfikowany).

8 Ibidem, s. 18 (lekko zmieniony cytat).

%7 Ibidem, s. 21.

w

267



J.[an] N.[epomucen] Szuman

Zmieniajagc w prostg fikcje $wiat wrazen, ktory prze-
cietny cztowiek uwaza za rzeczywisty, a filozofia wszyst-
kich czaséw za problemat, poza ktérym kryje sie trudna
do pojecia rzeczywisto$¢, potepia Przybyszewski zarazem
calg sztuke dotychczasows, opartg na wrazeniach zaczerp-
nietych ze $wiata zewnetrznego, i formuluje to potepienie
takim lapidarnym zdaniem:

Sztuka jest objawieniem duszy.
Cala dotychczasowa sztuka - sztuka realistyczna byta
bezdrozem duszy***.

Mamy wiec szczegolniejszy podzial sztuki na dotych-
czasowyq i nows, tj. te wlasnie, dla ktérej Przybyszewski
chciatby wyrobi¢ u nas prawo obywatelstwa. ,,Dotychcza-
sowg” albo ,realistyczng” sztuke charakteryzujg dwie wia-
$ciwosci: wystuguje si¢ ona moralnosci i odtwarza ,,rzeczy,
wierzac w ich obiektywno$¢” - sztuka nowa nie podlega
zadnym prawom ni regutom i odtwarza stany duszy. Ow
podzial zostaje jednak zakwestionowany bardzo powaz-
nym zastrzezeniem, cho¢ autor nazywa to malym wyjat-
kiem - mianowicie: za sztuke dotychczasowa uchodzi cata
sztuka przesztosci ,,z wyjatkiem tej, ktorg stworzyl geniusz”

Ale poniewaz, §cisle biorac, calg sztuke dotychczasowa
stworzyl geniusz, bo reszta albo jest tylko przektadaniem
dziet geniuszu na zrozumialszy jezyk, albo mniej lub wigcej
$cistym nasladownictwem, albo rzecza, o ktoérej méwic nie
warto, wiec podzial 6w, jakkolwiek brzmi bardzo pretensjo-
nalnie, wisi w powietrzu, a walka z ,,dotychczasowg” sztuka,
ktorej nie ma, przypomina znang walke hiszpanskiego ryce-
rza z przeciwnikami o czterech rozmachanych $migach®®.

38 Ibidem, s. 23 (w cytacie drobna zmiana interpunkcyjna).

3% Aluzja do sceny ze stynnej powieéci hiszpanskiego pisarza Mi-
guela de Cervantesa (1547-1616) pt. Don Kichote z La Manchy
(1605, 1615), w ktorej tytulowy bohater walczy z wiatrakami, co
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Stosownie do wygérowanego pojecia o zasadach sztuki
wyrasta u Przybyszewskiego artysta do jakich$ nieziem-
skich rozmiaréw. ,,Stoi” on ,,ponad zyciem, ponad $wia-
tem, jest Panem Pandw, niekielznany zadnym prawem,
nieograniczony zadng sita ludzkg” — artysta to ,,ipse philo-
sophus, Deus et omnia™*°.

I1.

Przybyszewski nie jest umystem filozoficznym 1 jezeli
pomimo to bawi si¢ najwazniejszymi pojeciami filozo-
ficznymi i stawia jeden zawily problemat na drugim, jak
niegdy$ mitologiczne olbrzymy Pelios na Oss¢*?, to praca
jego przypomina troche mocarza z cyrku obracajacego
z udanym wysitkiem wydrazone cig¢zary. Do filozofii po-
trzebna jest pewna przenikajaca pozory umystowa glebia,
pewien spokoj, niby obserwatorium wyniesione nad ku-
rzawe walk tego $wiata, z ktorego mozna $ledzi¢ i rozwa-
za¢ wielkie objawy bytu - a dalej wielka $cistos¢ mysli
i wyrazen, bo okreslenia filozoficzne sg punktami wyjscia,
filarami, na ktorych ma si¢ opiera¢ dalsza budowa. Inaczej
u Przybyszewskiego. Jaka$ nadmierna, chorobliwa ruchli-
wo$¢ mysli zdaje sie naleze¢ do jego istoty. Nie ogarnia on
i nie wyczerpuje przedmiotu, poniewaz daje si¢ unosi¢
widmom fantazji. Okreslenia jego sa ruchome, zmienne,
az nimi razem przesuwa si¢ i rozchodzi gmach dopiero co
rozpoczety. Dusza jest u niego zarazem odbiciem absolutu

oznaczalo zmaganie si¢ z czyms$ urojonym lub walke skazang
na niepowodzenie.

3 S. Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 16.

391 Cze$¢ 1T ukazala sie w czasopi$mie ,,Glos” 1900, nr 36, s. 573-574.

2 Stawia¢ Pelios na Osse (lub odwrotnie) — wykonywa¢ bardzo
skomplikowang i ciezka prace albo - w znaczeniu ironicznym -
poswieca¢ mndstwo sit i energii na co$ blahego. Pelios i Ossa
(dzi$ Kissavos) to najwyzsze szczyty pasm gorskich w Gregji.
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i absolutem, jakby to dla filozofa byto jednoznacznym, jest
absolutng $wiadomoscig i absolutnym geniuszem!

Coz to jest absolut?

Mozna geneze tego pojecia okresli¢ jako wynik dazenia
umystu ludzkiego do uchwycenia jakiegos stalego punktu
oparcia poza wieczysta przemiang zjawisk, poza odwiecz-
nym fancuchem przyczyn i skutkéw. Mierni filozofowie
przeszlosci zajmowali sie tym pojeciem, jakby przyjecie
poza nieskonczong zaleznoscia przejawow bytu ostatecz-
nego niezaleznego zrédla — absolutu bylto rzeczywistym
postepem poznania, a nie pustg gra mysli, pokrywajaca
ograniczono$¢ wiedzy ludzkiej. Glebsze umysty wolaly
i wolg uzna¢ przyczynowos¢ raczej za ceche poznawczej
wladzy czlowieka niz za prawo natury, nie ma bowiem,
$cisle biorac, przyczyny i skutku, tylko podlug pewnych
praw idgce nastepstwo zjawisk w czasie.

W zadnym za$ razie nie mozna przypisywac duszy
wlasnosci absolutu, ani wtedy, kiedy ja rozwazamy jako
indywiduum, bo znaczyloby to twierdzi¢, ze czlowiek nie
jest zalezny od wychowania, otoczenia i calego morza
wplywow zewnetrznych, ani, jezeli na nig patrze¢ bedzie-
my jako na ciggto$¢ przez pokolenia idaca, bo i tak pojeta
dusza wykazuje w ciggu wiekéw rozwdj, zmienno$¢ i za-
leznos¢.

Nie jest tez dusza ,,organem obejmujacym rzeczy nie-
skonczone i bezobszarne™*, bo najpierw absolut i organ,
czyli po polsku narzad, s to rzeczy wykluczajace sie wza-
jem, a potem umystowos$¢ ludzka jest skazana na poj-
mowanie rzeczy li tylko skoniczonych i rozpatrywanych
pod katem przestrzeni i czasu, bo te dwa pojecia naleza,
jak Kant** wykazal, do form naszego przyrzadu poznaw-

393 S, Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 26.
4 Jak wiadomo, czas i przestrzen traktowat Kant jako formy po-
znania wrodzone umystowi czlowieka.
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czego, a wigc s3 z nim nierozlaczone. Mozna i Kantowi
przeczy¢ — w kazdym razie nalezy on do myslicieli, kto-
rych milczaco pomija¢ nie wolno, jakby te wytyczne jego,
po ktorych dzi$ jeszcze toczy si¢ myél filozoficzna, byly
drobnostka, o ktérej méwic nie warto.

Rozpatrywanie duszy w przeciwienstwie do moézgu,
jak chce Przybyszewski, jest rzecza niemozliwg wobec
tej prostej przyczyny, ze istnieje tylko jeden rodzaj po-
znania, ktérego narzadem jest mozg. Epitet ,,biedny”, jaki
mu nadaje P., stosowniejszy jest o wiele dla modernizmu
samego.

To, co duch ludzki stworzyl dotad przez wieki, wiel-
kie etapy swego rozwoju - to morze niezglebione, w ktd-
rym plawi¢ sie moga dzisiejsi modernisci, koziotkowa¢
i nurkowad, nie ogladajac nigdy niezmierzonych dziwéow
jego dna.

O Humboldcie®s powiadaja, ze znat cala wiedze swego
czasu, ale byla to co najwyzej wiedza kulturalnego roz-
woju, do ktérego nalezal; zreszta w poznaniu jest cala
skala stopni. Dzisiaj jednak i takie, cho¢by tylko pobiezne
poznanie wszelkich gatezi wiedzy ludzkiej jest wrecz nie-
mozliwe.

Juz w starozytnosci wiedziano, ze cztowiek wyrazi¢
moze wszystko, co zna dokladnie; tymczasem $wiado-
mos¢ owej zagadkowej ,,duszy” Przybyszewskiego, ,,swia-
domos¢ wszechzycia, wszech poteg i tajemnic przyrody”
nalezy do rzeczy ,w stowa nieujetych™®. Alez w takim
razie mozemy odpowiedzie¢ z Schopenhauerem, dajagcym

395 Alexander von Humboldt (1769-1859) — wielki niemiecki uczo-
ny przyrodoznawca, prowadzacy kompleksowe badania $wiata
naturalnego; autor stynnego Kosmosu (t. 1-5, 1845-1859), dziela
scalajacego 6wczesng wiedze przyrodnicza.

39S, Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 18, 19.

271



J.[an] N.[epomucen] Szuman

odprawe iluminizmowi: jezeli s to rzeczy niewystowione,
to nie ma o czym rozprawiac®”.

Niepodobna wyliczaé wszystkich sprzecznoéci i nie-
doktadnodci filozoficznego myslenia Przybyszewskiego —
ogranicze sie na wykazaniu kilku najjaskrawszych bledéow.

Dotychczasowa sztuka tworzyla, wedtug niego, czlo-
wieka ,,$wiadomego przyczyn i skutkéw”, a wiec ,,czlowie-
ka z wolna wolg” Tymczasem $ciéle pojeta zasada przy-
czynowosci prowadzi, wedlug juz od wiekéw w filozofii
utartego mniemania, do determinizmu i do zaprzeczenia
wolnej woli. Pisze on, ze przedstawiciel ,,nowej” sztuki
»nie da sie mami¢ $wiadomosci, a wszystkich przyczyn
szuka poza jej obrebem”, jakby poza $wiadomoscig mogt
czlowiek szuka¢ czego$ i znajdowac przyczyny.

»Dusza jest jedna i niepodzielna, jej uswiadomiona
czasteczka s, itd. streszcza swoj poglad P, nie troszczac
sie o to, ze niepodzielne nie moze mie¢ czesci. ,,Pojecie
czego$ nieuchwytnego’, czytamy kilka wierszy nizej, cho-
ciaz do warunkéw poprzedzajacych pojecie nalezy chwy-
tanie przez umyst itd., itd.

Tak samo trudno si¢ zgodzi¢ na zdanie, ze ,,dla mézgu
dwa razy dwa jest cztery, a dla duszy moze by¢ milion™.
Jezeli dusza jest absolutna $wiadomoscia, to nie wolno jej

397 Schopenhauer uznawal, ze rezultat ludzkiego poznania ma cha-
rakter dyskursywny, Ze musi si¢ wyraza¢ stowem, czyli w po-
jeciach. Pojecia ,,opracowujg” dane ogladu bezposredniego,
uzyskiwane przez podmiot na drodze intuicji. Oglad obejmu-
je fakty”, dlatego tez oparta na nim wiedza dyskursywna nie
przybiera postaci spekulatywnej. Szuman trafnie podkreslat
opozycje Schopenhauera wobec iluminizmu, gdyz filozof od-
rzucal mozliwos$¢ tworzenia wiedzy nieugruntowanej na reflek-
sji, czyli pozaempirycznej i pozaracjonalnej. Zob. J. Garewicz,
Schopenhauer, wyd. 2 zm., Warszawa 1988, s. 31, 43-46.

398 S, Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 23 (cytat zmodyfiko-
wany).

399 Ibidem, s. 25.
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pomija¢ dziedzin matematyki, bo i ona nalezy do zakresu
uswiadomionej mysli. Mozna ja uznawac za rzecz pod-
rzedng, za doktryne pomocniczg itd., ale skoro przekracza
jej prég, moéwiac: dwa razy dwa - to odpowiedz moze
wypas¢ tylko podiug prawidet matematyki, tj. cztery, ni-
gdy milion.

Na takich btednych zalozeniach opiera P. teori¢ swoja
o zadaniach sztuki. Odtwarzanie ,,tego, co jest wiecznym,
niezaleznym od wszelkich zmian przypadkowosci, nie-
zawistym ani od czasu, ani od przestrzeni™*°, nie lezy
w granicach mozliwo$ci ludzkiej, bo umyst ludzki w ogéle
do pojmowania takich rzeczy nie jest zdolny. Cokolwiek
pod zmysly podpada, cate morze wyobrazen i poje¢, caly
ogrom porywow i kierunkéw ducha ludzkiego stanowi
jedna powigzana w sobie calo$¢; ze stanowiska mysli ludz-
kiej olbrzymia zagadke bytu, do ktérej czlowiek jeszcze
klucza nie znalazl. Ale juz z pojmowania bytu jako calosci
wyplywa, Ze nic nie istnieje samo dla siebie, nie mozna
wigc i o sztuce tego twierdzi¢. Sztuka nie dociera, jak chce
P, ,jadra wszechrzeczy”, nie ,wnika we wszystkie tajnie
i glebie™, bo i gdziez sa wyniki takiej dzialalnosci sztuki?
Dziedzing jej jest piekno. Podmiotowo biorac, zamyka si¢
ona w sferze uczucia — artysta musi czu¢ silnie, aby stwo-
rzy¢ dzielo, technika jest tylko $rodkiem do wyrazania
czucia artysty pod odpowiednig forma, do udzielania go
innym. W dziedzinie sztuki taczy wiec sprawa uczucia
i widza, i mistrza.

Poniewaz zdolnos¢ czucia rosnie razem z pogtebia-
niem si¢ ducha, poniewaz walka i cierpienie przewazaja
w istocie nad przyjemnymi stronami zycia, otwiera si¢
dla piekna szerokie zadanie — stanowi¢ przeciwwage nie-

40 Ibidem, s. 13.
41 Ibidem, s. 17.
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przyjemno$ciom i szkaradzie zycia - godzi¢ czlowieka
z zyciem. Takie jest najogdlniej pojete zadanie sztuki.

P. myli sie, sadzac, ze artysta moze kiedykolwiek, od-
twarzajac jaki$ przedmiot $wiata zewnetrznego, oddac co$
wigcej niz wrazenia, jakie przedmiot w nim budzi; dlatego
podzial sztuki na dotychczasowa i nowg jest bezpodstaw-
ny. Réznica polega raczej na tym, ze potepia on odtwa-
rzanie wrazen wigzacych si¢ logicznie w caloé¢ tak, jak
ukladajg sie stosownie do naszej umysfowej organizacji,
a poleca i sam daje w swych utworach przyklady wrazen
nieuporzadkowanych, wylamujacych si¢ spod panowania
rzeczonych prawidet. Jest to uswiecanie stanéw choro-
bliwych ludzkiego organizmu, dajacych sie mianowicie
spostrzega¢ na podstawie zwyrodnienia nerwowego pod
wplywem naduzycia srodkéw podniecajacych. Literackim
delirium pozwolitem sobie nazwaé utwory podobne na
polu pi$miennictwa - przyklady za$, ktore P. przytacza
z dziedziny malarstwa, sg to pokrewne duchem malarskie
deliria.

Czy mozna ,,zjawiska duszy wyraza¢ bezposrednio ko-
lorem”? Czy jest ,,barwny réwnowaznik dla nagich stanéw
psychicznych”? Jezeli tak, gdziez sg prawa, na jakich
sie to odbywa? - a jezeli tutaj zadnych prawidel nie ma,
co umozebnia** widzowi postepowac za mysla, za fanta-
zjg artysty?*** P. czuje to sam i dlatego nazywa polecane

w2 Jbidem, s. 19 (cytat lekko zmieniony).

3 Umozebnia¢ — umozliwiac.

4 Szuman krytykuje tu jedng z najwazniejszych zasad konstruk-
cyjnych poezji symbolicznej: synestezje, ktéra polegata na
transpozycji wrazen, czyli oddawaniu danego zjawiska (np. abs-
trakcyjnej idei) za pomoca epitetu zmystowego lub na zestawie-
niu ze sobg doznan z réznych plaszczyzn sensualnych. Poetyka
synestezji zasadzala si¢ na metafizycznej idei powszechnych po-
winowactw. Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i sym-
bolika w poezji Mlodej Polski, wyd. 2, Krakow 1994, s. 218-223.
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przez siebie proby sztuky ,,jedynego dla jedynego™s. By¢
moze - ale poniewaz nie ma tu zdrowych objawow twor-
czosci, stosowniejsza bylaby nazwa sztuki chorego dla
chorego.

IIT.#°¢

Malarz, jak kazdy inny artysta, ma prawo nie tylko wraze-
nia $wiata zewnetrznego, ale i uczucia swoje przedstawiaé
w swych utworach i szuka¢ ksztaltu i barw odpowied-
nich do skali ich napiecia. Znalezienie wlasnej formy dla
odrebnosci swych uczué - toz to jest wlasnie tworczosé
artysty. Ale nie wolno malarzowi dlatego, ze serce jego
rozdarte, rozdziera¢ i nieba krajobrazu na pasy niemoz-
liwej barwy - jest to zbyt naiwne ulatwianie sobie pracy.
Nie tylko na potedze czucia polega warto$¢ artysty, jak sie
zdaje sadzi¢ P., ale w réwnej mierze na wladaniu $rodkami
wyrazajacymi czucie, gdyz widz na tej tylko drodze moze
postepowac za mysla i uczuciem artysty.

Twierdzenia, ze cala ,dotychczasowa” sztuka stoi na
ustugach moralnosci, nie potrzeba, zdaje si¢, wcale zbija¢,
wystarczy wskaza¢ na sztuke starozytng, na mistrzéow Od-
rodzenia, na kierunki naturalistyczne dnia dzisiejszego.

Razem z okreSleniem dziatalnosci i zadan sztuki
i wskazaniem jej wlasciwych granic upada wygérowane
wyobrazenie Przybyszewskiego o artyscie jako o ,,Panu
Panéw”. Warunkiem artysty jest, jak juz powiedzielismy,
natezona wrazliwos¢, potega jego zdolnos¢ narzucania

#5 To okre$lenie — notabene pisane z wielkich liter — pojawia sie
w esejach Przybyszewskiego o Vigelandzie oraz Mombercie;
zob. idem, Na drogach duszy, s. 84, 114.

206 Czes$¢ III ukazata sie w czasopismie ,,Glos” 1900, nr 37, s. 588-
-589.
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swej indywidualnosci innym. ,,Garéciami dusze swoja rzu-
ca¢ na ludzi, przemieniac ich w siebie, nadgryza¢ im ciafo,
by ich urobi¢ najpigkniejszym ze $miertelnych, oto jak
wyraza Stowacki potege indywidualnosci artystyczne;.
Ale w potedze artysty tkwi zarodek jego stabosci
przypominajacej az nadto dobitnie, ze nalezy on do tego
$wiata. Owa natezona wrazliwos$¢, pobudka i zrodlo arty-
stycznej sily, idzie zazwyczaj w parze z wygdérowang zmy-
stowoscia. Ilez razy przypomina artysta dziecko wycia-
gajace reke po kazde blyszczace cacko zywota. Wrazenia
zmyslowe, spostrzegane wyobraznia, wystepuja u niego
w tak silnym napieciu, Ze ogarniajg z tatwoscig wole, nie
dopuszczajac dziatalnosci hamulcéw umystowych. Tu lezy
zrodlo tak czesto popelnianych bleddw, ktore w skutkach
swoich staja sie Zrédtem nie tylko wielorakiego bdlu, ale
oddzialywaja czgstokro¢ ujemnie i na powstajace dzieto.
P. ma szczegdlniejsza zdolno$¢ wyszukiwac wielkie pro-
blematy i pojmowac je blednie. Nie inaczej dzieje si¢ z ulu-
bionym jego tematem, stosunkiem dwoch pici do siebie.
Ze kobieta jest sita odnosnie do mezczyzny odgrywajaca
niejednokrotnie wobec niego role zgubnych, fatalnych po-
teg — ktoz watpi? Ale jezeli P. powtarza za Ropsem**, ze

47 Zmieniony cytat z listu Stowackiego do matki z 28 listopada
1843 roku. W oryginale brzmi on nastepujaco: ,,rzucam si¢ do
papieru, chcac garSciami dusze moja rzuca¢ na ludzi, przemie-
nia¢ ich w siebie, nadgryza¢ im ciato, az ich urobi¢ podobnych
najpiekniejszym ze $miertelnych [...]” (J. Stowacki, Listy do
matki, oprac. Z. Krzyzanowska, w: idem, Dziela, wyd. przygo-
towane przez Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza pod
red. J. Krzyzanowskiego, wyd. 3, t. 13: Listy do matki, Wroctaw
1959, 5. 439).

+8  Félicien Rops (1833-1898) — belgijski grafik i ilustrator zaliczany
do symbolistow, popularny w okresie modernizmu. Przyby-
szewski wysoko cenil Ropsa, z uznaniem podkreslajac potezng
dawke metafizyki ,,chuci”, uobecnionej w jego kreacjach kobie-
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kobieta jest sitg ko smiczna*?, to stajemy zdziwieni i py-
tamy sie, czy Rops i ci, ktdrzy za nim to stowo powtarzaja,
uswiadomili sobie, co ono znaczy?

A przy tym cala ta sprawa, wplyw kobiety na mezczy-
zne, przedstawiona tak jednostronnie! Walka dwdch plci -
to niezupelnie zréwnowazone sily, to zapasy, w ktérych
ostatecznie kobieta ulega. Jezeli ona wkracza jako moc
fatalna w zycie mezczyzny, jezeli wplyw jej ciazyl na jego
rozwoju, ilez potezniej odbila sie na niej przeksztalcajaca
sifa tworczej reki jej mistrza — potegi, ktéra nie tylko stwo-
rzyla ten $wiat naszego pojecia z nieobjetymi obszarami
mysli, z niezglebiong tonig poznania, z wyrebami na dale-
kie horyzonty, ale stworzyla sobie i kobiete taka, jaka jest
dzisiaj, jako czar i chwilowe zapomnienie trudéw zywota,
jako towarzyszke i wychowawczynie w bélu zrodzonych
dzieci, jako istote zatracajaca wlasng indywidualno$¢ na
rzecz wybranego (wlasciwie wybierajacego) mezczyzny,
jako niewolnice patrzaca w oczy swemu panu, postuszng
skinieniu jego reki.

Owe dalekie horyzonty poznania s wlasciwg dziedzi-
na czlowieka-mezczyzny; on jeden posiada dalekonosne,
na przyszlo$¢ i rozwoj pokolen zwrédcone oczy. I kiedy
ogarniety tesknotg za urzeczywistnieniem tworczych mar
swej duszy staje do walki z losem, z zawistnymi potega-
mi zastoju, spotyka na swej drodze kusicielke-kobiete,
ciggnaca go nieznanym a poteznym czarem z podnieb-
nej drogi — ku ziemi. I oto Prometeusz, niecacy zakazane
$wiatlo, zmienia si¢ w olbrzyma przykutego fancuchem

cych, ktére jawily si¢ jako ,,straszliwa, kosmiczna potega” o ry-
sach wrecz satanicznych.

49 Zob. S. Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 26. Uwidocznio-
na w dzietach Ropsa kosmiczna potega satanicznej, wyuzdanej
kobiecosci. W odczuciu Przybyszewskiego kobieta Ropsa, nie-
nawidzgca mezczyzn, byta wlasnie personifikacja metafizycznej
(kosmicznej) potegi chuci, ktdra zniewalata mezczyzne.
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do skaly - i oto sep namietnosci roztoczy nad nim odtad
ciemne skrzydla, aby odegnany powracac ciagle i szarpaé
mu niepokalane tono.

Tu lezy problemat nietyczacy sie, oczywiscie, wielkiej
rzeszy filistrow, ktorzy, jak owi ostatni ludzie Nietzsche-
go*°, majg swoja ucieche dnia i ucieche nocy i sg z siebie
i ze $wiata dziwnie zadowoleni, ale jednostek wyjatko-
wych, natur wysoko artystycznych, czujacych w sobie site
popychania rydwanu spoleczenstw ludzkich na nowe tory.

A Przybyszewski?

Dla niego caly problemat obraca si¢ okoto brutalne-
go stosunku dwoch plci, okolo kopulacji, w ktdrej jego
»Adam” na prozno usiltuje ,,stopi¢” kobiete! Dla niego jest

splot dwéch cial w jedno wielkim $wigtem instynktu,
chwilg $wietej milosci, w ktdrej czlowiek z glupich trzech
wymiaréw wchodzi w $wiat inny, staje sie bezczasows,
bezprzestrzenng, metafizyczng istota, zlewa si¢ z calg na-
turg i zapada si¢ w wiecznos§¢+".

Nie pojde za artystami-filozofami, ktérzy widza nie-
zmierzone glebiny w zagadnieniu, ,,co znaczy potega chu-
ci’, wyznaje nawet, Ze juz nie bardzo mogg wspodtczué
z tesknotg, ,co tancuchy zrywa, by méc si¢ dosta¢ do uko-
chanej kobiety”+2 Wole natomiast zastanowi¢ si¢ nad owg
psychiczng zagadka, ktora po etapach trzezwosci ducha
i pozytywizmu rzucita na $wiat fantastycznie wybujale,
dzwieczace barwami i polyskujace dzwiekiem przejawy
modernizmu.

40 Ostatni ludzie Nietzschego to jednostki pozbawione indywi-
dualnosci i ,woli mocy”, racjonaliSci, utylitarysci, wszyscy ci,
ktérzy byli wytworami dotychczasowej kultury zachodniej.

41 S, Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 72.

42 Tbidem, s. 40.
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Okreslano modernizm jako protest przeciw moézgo-
wi, reakcje wobec rozumowych kierunkdow i rzeczywiscie
znajdujemy tam echa usprawiedliwiajace podobne zapa-
trywania. Stawia on bezpo$rednio z duszy rodzace si¢
uczucie na pierwszym planie i kaze arty$cie odtwarzac je
bez wzgledu na idgce w §lad za nim umystowe hamulce,
ktére zazwyczaj modyfikuja je, przeksztalcajg lub zacieraja
zupelnie. Pewna pierwotna naiwnos¢ lezy wiec w moder-
nizmie odtracajacym z gory czynniki umystowe, wyrobio-
ne dluga cywilizacyjng tresurg ducha.

Jakies przebrzmiewajace echa powrotu do natury Rous-
seau*s, jakie$ odlegte drgnienia nauki ,,mistrza” Towian-
skiego** daja si¢ odczuwaé w jego mglistych dazeniach.
Ale spoza tej mistycznej mgly i owego wstecznego parcia
wychyla sie niepohamowana zadza nowosci. Nie wyplywa
ona wcale z glebokiego przekonania o potrzebie zastapie-
nia zuzytych hasel przeszlosci przez nowe i zywotniejsze,
jest to po prostu zadza blyszczenia, znajdujaca swe ujscie
w niespodziewanych zwrotach jezyka, w dziwacznych ide-
ach, w chorobliwych wybujalosciach wyobrazni. Poza tym
hotdujg modernisci wyobrazeniom szerokiego thumu.

Jakaz glebia kryje si¢ dla oka umiejacego przedzie-
ra¢ sztucznie zadzierzgniete mgly wierzen i wiekowych
tradycji w pojeciu Lucyfera — boga niosgcego $wiatto!*

43 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) — wplywowy genewski pi-
sarz, filozof, pedagog, mysliciel spoleczny, tworzacy w jezyku
francuskim. W swoim systemie filozoficznym szczegélne zna-
czenie przypisywal Naturze.

44 Andrzej Tomasz Towianski (1799-1878) — polski ziemianin,
przywodca religijny, filozof mesjanista, twérca sekty towian-
czykéw zwanej Kolem Sprawy Bozej. Wywart znaczacy wplyw
na kulture duchowa polskiej emigracji polistopadowej, miedzy
innymi na Mickiewicza i Stowackiego.

#5 Lucyfer (fac. - niosacy $wiatto) — jeden z upadlych aniolow
w Biblii, czasem utozsamiany z Szatanem; posta¢ bardzo po-
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Jest to przenikajacy horyzonty przyszlosci Promete-
usz, wielki przyjaciel ludzkosci, ktérego przedstawiciele
wstecznictwa i zastoju strasznie zohydzili, rzucajac go jako
wstretne monstrum, pelne jadu, nienawisci i podstepu
w poprzek drég dazacej ku $wiattu ludzkosci. I gtebokie
uczucie smutku ogarnia nas, gdy takim wiasnie, otoczo-
nym emblematami tradycyjnych falszéw, odnajdujemy
go u tych, ktérzy si¢ dzisiaj mienig by¢ przewodnikami
ducha: ,bogiem nierzadu i kazirodztwa, bogiem zlodziei
i zbrodniarzy” ,Jego $wiatynie to domy publiczne i ga-
binety winiarn, to tingel-tangle* i nory zloczyncow+.
A towarzystwo jego to rajfurki, rozpustnicy, trucicielki,
mezobojczynie i czarownice - jednym stowem, cate mety
ludzkosci, miedzy ktérymi sadzaja Vigeland i Przybyszew-
ski, jakby im nie do$¢ bylo ironii — Spinoze¢*® i Corneliu-
sza Agrippe*”, lekarza-filozofa, jednego z przeciwnikow
smutnego obtedu srednich wiekdéw, wiary w czarownice!

Nie pozostalo to obojetnym na rozwdj ducha ludz-
kiego, ze Kant, ostatni wielki filozof, nosi tytul: ,,der All-

pularna w kulturze modernizmu europejskiego, uznawana za
symboliczny ekwiwalent 6wczesnej duchowosci i rozterek §wia-
topogladowych. W Mlodej Polsce Lucyfer stawat si¢ nosnikiem
idei buntu, nieokielznanej twoérczosci, wolnosci wewnetrznej,
anarchii, dazenia ku wyzwoleniu.

#¢ Tingel-tangel - podrzedna kawiarnia albo piwiarnia, w ktorej
wystepowaly piosenkarki (szansonistki).

47 S. Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 79.

48 Baruch Spinoza (1632-1677) — stynny niderlandzki filozof, wy-
znawca panteizmu, racjonalizmu i determinizmu, autor wyda-
nej posmiertnie Etyki w porzqdku geometrycznym dowiedzionej.

49 Henryk Korneliusz Agryppa (niem. Heinrich Cornelius Agrip-
pa von Nettesheim) (1486-1535) — charyzmatyczny alchemik,
filozof, astrolog, okultysta, uchodzacy za pierwowzor Fausta
Marlowea i Goethego, autor dziela O filozofii tajemnej, stano-
wigcej encyklopedyczne ujecie wiedzy (pseudo)naukowej, ezo-
terycznej i hermetycznej.
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zermalmer”+°, ze nowozytna filozofia jest w istocie swej
przeczeniem. Filozofia za$ rzuca hasla, ktore przejmuje,
przejmowac musi nauka i sztuka. Zanim duch ludzki zbie-
rze sily i wypowie po owym przebytym wstrzasnieniu
pierwsze stowo, zanim zdobedzie si¢ na pierwsze twier-
dzenie, pozostaje w dziedzinie ducha niezapelnione miej-
sce — wielka préznia.

Pod takim znakiem stoimy dzisiaj, a kierunki ducha
maja dwojakie ujécie. Mozna przeja¢ albo usitowania dal-
szego rozwoju, parcie ku ciemnej jeszcze przysztoéci, albo
pograzy¢ si¢ w owa przelomowa proznie i zamkngé¢ znu-
zone oczy na mozliwo$¢ dalszego rozwoju. To ostatnie wy-
bral modernizm. Dlatego siega on pelng garécig w prze-
szto$¢ i stara si¢ ozywi¢ tchnieniem jej zamarle prochy.

Jest on efemeryda, poniewaz znajduje si¢ na przetlomie
ducha i prozno stara sie przekonac wspdlczesnych, ze ten
przetom to kres ostateczny.

Krzykiem tonacego, choroba wieku jest modernizm;
przezyte hasta, przeniesione na nowozytnego cztowieka —
taka jest jego istota.

#0 Der Allzermalmer (niem.) — wszechburzyciel, wszechrozmiaz-
dzacz. To pejoratywne okre$lenie Kanta pojawia sie w ksigzce
ks. Wtadystawa Michata Debickiego Wielkie bankructwo umy-
stowe. Rzecz o nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-
-filozoficznym. Z dodaniem studium: Koniec wieku XIX-go pod
wzgledem umystowym. Charakterystyka znamion szczegélnych,
Warszawa 1895, s. 49.






Teodor Jeske-Choinski**

Stanistaw Przybyszewski.
Przyczynek do dekadentyzmu polskiego*

P Jadwidze T...
poswigcam.

I.423

Wiec i w nasze progi zawital dekadentyzm. Nie omineta
nas ta najnowsza wysypka przecywilizowanego Zacho-
du. Bedziemy przez pewien czas podziwiali ,wykwintne
upodobania artystéw ducha’, bedziemy si¢ rozkoszowali
»barwa, muzyka stowa”, bedziemy sie zabawiali odgady-
waniem réznych famigtéwek psychologicznych itd. Przez
pewien czas oczywiscie tylko, wszystko bowiem, co wy-
rzuca z siebie kaprys chwili, przemija, wiednie, schnie
bardzo predko.

Butnie, z fantazjg junaka podajacego harde czoto na
wichry i burze, stanal dekadentyzm przed nami. Jeszcze
nie mial czasu wypierzy¢ si¢, wyzabkowa¢, a juz rzucit
rekawice calej przesztosci.

W Krakowie, w cichym, poboznym, uczonym Kra-
kowie urodzilo sie to cudowne dziecko, z twarzg starca,
z nerwami histeryka.

#1 Bjogram autora — zob. przyp. 221, s. 185.

+2 Caly artykul, majacy w pierwodruku ogétem pie¢ odcinkéw,
z ktorych trzeci, czwarty i pigty poswigcone sg analizie tworczo-
$ci artystycznej Przybyszewskiego, z niewielkimi zmianami zo-
stal potem przedrukowany w ksigzce Jeske-Choinskiego pt. De-
kadentyzm, wyd. nowe popr. i uzup., Warszawa 1905, rozdz. 9:
Dekadentyzm polski - Stanistaw Przybyszewski.

43 Fragment opublikowany w ,,Stowie” 1899, nr 243, s. 1.
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Od dwu lat wychodzi w grodzie podwawelowym ty-
godnik ilustrowany (literacko-artystyczny i spoteczno-
-naukowy) pt. ,,Zycie”, zalozony przez mtodego poete,
Ludwika Szczepanskiego***. Okolo tego pisma ugrupo-
walo sie grono mlodziezy, ktore postanowilo zapoznaé
publicznos$¢ polska z najnowszymi pradami literatury
Europy Zachodnie;j.

Mimo szeregu bardzo wojowniczych artykuléw pole-
micznych pt. Sztuka narodowa i Mtoda Polska nie zdotalo
»Zycie” zwrdci¢ na siebie na razie uwagi szerszych kot.
Wrhasciwy kierunek nadat Mfodej Polsce dopiero Stanistaw
Przybyszewski, autor znany w Niemczech od lat kilku i ce-
niony wysoko przez gromadke ,,najmtodszych Niemcow”

Poprzedzony stawq zagraniczna, ktéra bywa u nas za-
wsze dobrym poleceniem, doznat Przybyszewski w Kra-
kowie bardzo zyczliwego przyjecia. Mlodziez otoczyla go
gromadnie i mianowala swoim naczelnikiem.

Przybyszewski nie zawioédt oczekiwan swoich zwolen-
nikéw, przemoéwit bowiem od razu do ,,narodu” jezykiem
wodza, ktéremu si¢ postuch nalezy.

Biorac d. 15 pazdziernika 1898 r. ,,Zycie” z rak Sewera
Maciejowskiego, oglosit manifest nastepujacy:

Dziekuje panu Sewerowi za stowa, ktérymi mnie w kraju
wita. Niestety, zupelnie na nie nie zastuzytem. Pracowa-
tem w szczesliwszych warunkach, ale sa inni wyzsi o cale
niebo, wyzsi od wszystkich, ktérych Polska z zagranicy im-
portuje, wyzsi od tych, przed ktérymi spolteczenstwo z bal-
wochwalczg czcig si¢ korzy, i wyzsi, i zdolniejsi od tych,
ktérzy poza granicami musza szukaé stawy i chleba, by si¢
da¢ pozna¢ wlasnym ziomkom*s.

w4 7ycie” zaczelo sie ukazywaé we wrzesniu 1897 roku.
45§, Przybyszewski, Od Redakcji, ,,Zycie” 1898, nr 38/39, s. 497.
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Pokloniwszy sie uprzejmie jakims$ tajemniczym ,wyz-
szymy, ktorych odkryl, bo ,,ich spoleczenstwo nie zna’,
co sam przyznaje, zmienil Przybyszewski skromny ton
i ciagnat dalej:

Postanowitem objaé ,Zycie, aby podtrzymaé ognisko,
przy ktérym przez rok skupialy si¢ najwybitniejsze sity
Mtodej Polski, a wreszcie dlatego, bo mam wiare w nasze
spoleczenstwo, silna wiare, ze to spoleczenstwo zechce raz
wreszcie zrozumieé, iz nasze prawdziwe odrodzenie tkwi
w nauce i sztuce. Wtedy chyba damy dowod naszej naj-
silniejszej zywotnosci, jezeli niepozyta nasza sita duchowa
tak Europe opanuje i taki na nig wplyw wywrze, jak np.
duch skandynawski. Ale to wtedy tylko nastapi¢ moze, je-
zeli cale nasze spoleczenstwo poprze ,nasze” wydawnic-
twa, nie pozwoli ,nam” najlepszych sil naszych niszczy¢
na reporterstwie przy biurkach dziennikarskich albo je zu-
zywa¢ na przekiady z obcych literatur. I wtedy to tylko na-
stapi¢ moze, jezeli ,miarodajne organy” tego samego spo-
feczenstwa nie beda ,nas” obrzucaly blotem, ale calg sita
popra nasze usilowania, cho¢by i byly zupelnie sprzeczne
z idealami ogotu. Trzebaz to wreszcie zrozumie¢! Co kil-
kadziesiat lat powraca ta sama smutna kwestia. Dzi$ poja¢
nie mozemy, Ze z taka zaciekloscig rzucano si¢ na roman-
tykow, a to samo, pomimo tak $wiezej tradycji, teraz sie
powtarza.

Czyz to tak trudno pojac, ze sztuka koniecznie potrze-
buje przerdinych praddéw, tysigcznych kierunkéw, aby
wreszcie wydaé Mesjasza, w ktorego duszy to wszystko si¢
zespala, przetwarza i zlewa w jedno potezne ognisko? Czyz
to tak trudne do pojecia, Ze potrzeba chaosu, by gwiazda
porodzi¢ si¢ mogla? A jesli polskie spoleczenstwo nie jest
jeszcze dostatecznie zamerykanizowane, jezeli jeszcze Zyje
w nim ta $wieta tradycja, jaka nam w pusciznie nasi wiel-
cy przekazali, ze panowanie nasze to krolestwo ducha, to
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niech nie niszczy sil. Niech pomni na to, ze kazda z nich
jest konieczng skladnig tej wielkiej przepoteznej i od-
wiecznej sity, jaka sie czy to w Szekspirze, czy w Byronie,
czy w Stowackim lub Krasinskim objawiata.

~ Nie chce tai¢, ze objatem ,,Zycie” chylace sie do upad-
ku. Nie zobowiazuje sie do niczego, nie robie zadnych
przyrzeczen, bo byt ,Zycia’ nie zawist ode mnie, ale od
poparcia spoleczenstwa, poparcia, ktérego — ze wstydem
dla spoteczenistwa — ,,Zycie” dotychczas zupelnie nie zna-
lazto*.

Po tak dyktatorskim wezwaniu spoleczenstwa do pod-
trzymania ,,Zycia” i po bardzo naiwnym Zadaniu, by prasa
poparla ,calg silg” usitowania ,mlodych Polakéw” na-
wet wtedy, gdyby te usitowania byly ,,zupelnie sprzeczne
z ideatami ogétu”, nalezalo sie spodziewa(, ze Przybyszew-
ski rzuci przed zdumione oczy ,narodu” gar$¢ nowych,
oryginalnych mysli, ze ol$ni, zadziwi ,,starych Polakéw”
jaka$ inwazja, niezwyklym programem.

Tymczasem czytamy dalej:

Programu nie mam zadnego, bo sztuka go nie ma. Wol-
no kazdemu wttacza¢ jakie$ programy w artystyczne cele
artysty samego, nie mozna nikomu zakaza¢, ze wyczytuje
z dziel autora rzeczy takie, o ktérych autorowi si¢ nie $nito,
ale trudno narzucac sztuce jaki$ program. Sztuka granic
nie zna, bo zycie ich nie zna. Wszelki przejaw duszy, nie-
zaleznie od tego, czy jest w naszym pojeciu dobry lub zly,
jest substratem sztuki; zalezy jedynie od tego, w jaki spo-
sob jest odtworzony. A wiec wszystko, co silne, co twor-
cze, co wielkie, moralne lub nie, znajdzie, jezeli jest sztuka,
w ,Zyciu” pomieszczenie. Trzeba nam powietrza, trzeba
rozwali¢ mur chinski galicyjskich lub wielkopolskich po-

426 Jbidem, s. 497-498 (w cytatach zmieniony uklad akapitow).
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je¢ o sztuce, jezeli literatura nasza ma stanac¢ na wyzynie
ogolnoeuropejskiej literatury+>.

Szekspirowski Hamlet, gdyby byt czytat pierwszy ma-
nifest Przybyszewskiego, bytby zawolal: ,,Stowa, stowa,
stowa!”#%. Bo wyrzuciwszy z siebie duzo stéw wielkich,
powiedzial dowddca Mlodej Polski wlasciwie bardzo
malo.

Pomysl odrodzenia naszego spoleczenstwa przez
nauke nie jest jego wynalazkiem. Wszakze wypisal juz
pozytywizm warszawski na sztandarze swoim przed laty
trzydziestu wiedze, wyniostszy ja na tron wszechwladnej
krolowe;j.

A sztuka? Jaka sztuka? ,Wszystko, co wielkie, silne,
tworcze’? To samo mdowi o sobie kazda szkota literacka,
bez wzgledu na to, jakimi $rodkami artystycznymi sie
postuguje. Tak ogdlnikowe, dyletanckie okreélenie nie
okresla nic.

Reformator, ktéry postanowit ,,rozwali¢ mur chinski
pojec o sztuce”, powinien byl swoje pojecia okresli¢ $cislej,
wyrazic jasnie;j.

Zrozumial to sam Przybyszewski, bo wyglosit wkrotce
(w pierwszym numerze ,,Zycia” za rok 1899) drugi mani-
fest pod znamiennym tytutem Confiteor.

W tym drugim manife$cie nie méwi on juz, ze ,nie
ma programu’, lecz przeciwnie o$wiadcza, iz ,,stojac na
czele pisma, ktéremu si¢ charakter nadaje, trzeba wytknaé
zasadniczy kierunek, w jakim si¢ pismo prowadzi”+.

Dostowne przytoczenie zbyt diugiego, rozwlektego
Confiteor nie miatoby celu, Przybyszewski bowiem powta-

427 Ibidem, s. 498 (cytat zmodyfikowany).

28 Slynne stowa wypowiedziane przez Hamleta (w scenie 2 aktu II
tragedii) w odpowiedzi na pytanie Poloniusza.

429§, Przybyszewski, Confiteor, s. 1.
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rza jedng i te samg mys$l po kilka razy. Wystarczy stresci¢
jego zasady.

Pomingwszy w drugim manife$cie zupelnie nauke,
o ktora potracit z lekka w pierwszym, polozyt Przybyszew-
ski jedyny nacisk na sztuke, ktéra nie jest w jego mnie-
maniu ani pieknem, ani czgstkg $wiadomosci (Szopen-
hauerowskie ein Theil der Erkenntniss®°), lecz

odtworzeniem tego, co jest wiecznym, niezaleznym od
wszelkich zmian lub przypadkowosci, niezawislym ani
od czasu, ani od przestrzeni - jest odtworzeniem istno-
$ci, tj. duszy, we wszystkich jej przejawach, niezaleznie od
tego, czy sa dobre lub zte, brzydkie albo piekne*.

I takie okreslenie sztuki nie wnosi jeszcze do literatury
nic nowego, o tym bowiem, ze sztuka jest odtworzeniem
tego, co jest ,wiecznym, niezaleznym od wszelkich zmian
i przypadkowo$ci’, wie kazdy podrecznik estetyczny, a zte,
brzydkie przejawy duszy uwzgledniali artysci wszystkich
czasow, cienie bowiem sg koniecznie potrzebne do uwy-
datnienia $wiatel.

(Dalszy cigg nastgpi)

(Dalszy ciagg. — Patrz Ne 243)+=
Lecz Przybyszewski wierzy inaczej. Zdaniem jego:
Sztuka wczorajsza byla na ustugach tak zwanej moralno-
$ci. Nawet najpotezniejsi artysci z matymi wyjatkami nie

byli w stanie $ledzi¢ przejawdw duszy oderwanych od tak
zmiennych pojec jak pojecia moralne lub spoleczne, za-

40 Ein Theil der Erkenntnis (niem.) — cze$¢ poznania.
#1 S, Przybyszewski, Confiteor, s. 1 (cytat znieksztalcony).
42 Ponizszy fragment ukazal sie¢ w ,,Stowie” 1899, nr 244, s. 1.
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wsze potrzebowali dla dziet swych plaszczyka moralno-
-narodowego*>.

Sztuka za$ nie powinna mie¢ zadnych zasad, czy to
moralnych, czy spotecznych, nie powinna zapatrywac sie
na warto$¢ przypadkowsq przejawdw duszy, lecz powinna
odwazac te warto$¢ jedynie wedle potegi, z jaka sie prze-
jawia.

Podlug Przybyszewskiego

sztuka nie ma zadnego celu, jest celem samym w sobie, jest
absolutem, bo jest odbiciem absolutu, duszy. Stoi ona po-
nad zyciem, wnika w istote wszechrzeczy, czyta zwyktemu
czlowiekowi ukryte runa, nie zna ni granic, ni praw, ko-
jarzy dusze cztowieka z dusza wszechnatury, a dusze jed-
nostki uwaza za przejaw tamtej*+.

Sztuka nie powinna ani stuzy¢ celom moralnym, spo-
tecznym lub narodowym, ani poucza¢, ani bawic. Kto
dziala na spofeczenstwo moralnie albo pouczajaco, ten
poniza sztuke, spycha ja z wyzyn absolutu do nedznej
przypadkowosci zycia*.

Z powyzszych zasad, rozebrawszy je z glo$no brzmia-
cej frazeologii, nietrudno odgadna¢, ze Przybyszewski
odgrzewa starg formulke ,sztuka dla sztuki’, doprowa-
dzajac ja, jak niegdy$ romantycy niemieccy, do granic
najdalszych.

W jego mniemaniu jest sztuka ,,najwyzsza religia, a ka-
planem tej najwyzszej religii jest artysta”°.

43S, Przybyszewski, Confiteor, s. 1.

34 Ibidem, s. 2 (cytat lekko zmieniony).
45 Kryptocytat z: ibidem.

46 Jbidem (cytat znieksztatcony).

IS
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Nikt jeszcze nie podnidst artysty tak wysoko jak Przy-
byszewski. Méwi on:

Artysta byl pierwszym prorokiem, ktéry wszelka przy-
szto$¢ odstanial, a ttumaczyt runy zaple$nialej przeszlosci,
byl magiem, ktéry przenikal najglebsze tajemnice, obej-
mowal tajne zwigzki wszech§wiatow, przeczuwat i odkry-
wal ich wzajemne na siebie dzialanie, a z wiedzy tej tworzyt
sobie moc, co gwiazdy na niebie w ich biegu zastanawiala,
byt wielkim medrcem, ktéry wiedzial najtajniejsze przy-
czyny i tworzyt nowe, nigdy nieprzeczuwane syntezy; ar-
tysta ten to ipse philosophus, deus et omnia*?.

Artysta nie jest ani stuga, ani kierownikiem, nie nalezy
ani do narodu, ani do $wiata, nie stuzy zZadnej idei ani zad-
nemu spoleczenstwu. Stoi on ponad zyciem, ponad $wia-
tem, jest Panem Panéw, nieokielznany zadnym prawem,
nieograniczony zadng sitg ludzka*®.

Artyscie wolno wszystko.

Jest on zaréwno $wiety i czysty, gdy odtwarza najwigksze
zbrodnie, najwstretniejsze brudy lub gdy oczy w niebo
whbija i $wiatlos¢ Boga przenika®®.

Confiteor Przybyszewskiego wprawito jego zwolenni-
kéw w zachwyt. Postawiono ten artykut obok improwiza-
¢ji z Dziadow Mickiewicza, nazwano go najszczytniejszym
przejawem natchnionego ducha.

Przypatrzmy si¢ jednak blizej owemu ,najszczytniej-
szemu natchnieniu ducha’, widzi si¢ w nim bardzo znana,
bardzo dawng pyche mlodego artysty, upojonego swoim

47 Jbidem (nieznacznie zmieniony cytat).
48 Ibidem (cytat ze zmianami).
49 Ibidem, s. 3 (cytat skorygowany).
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talentem, majaczacego o oderwaniu dziet czlowieka od
potrzeb i celéw ludzkosci.

Tak w pierwszym, jak w drugim manifescie Przyby-
szewskiego szukaloby si¢ daremnie jego istotnego $wia-
topogladu i jego poje¢ o sztuce. Do tajnikéw psycholo-
gii tej najnowszej odmiany starej formutki ,,sztuka dla
sztuki” wprowadzaja ciekawego dopiero dwie rozprawki:
1) Przedmowa do fantazji pt. De profundis i 2) Studium
o Edwardzie Munchu*° i Gustawie Vigelandzie pt. Na dro-
gach duszy. W tych dwu istotnych Confiteor zapoznajemy
sie z owg ,,duszg’, ktorej ,,objawieniem we wszystkich jej
stanach” ma by¢ tylko sztuka.

Dwojaka jest droga — moéwi Przybyszewski (Na drogach
duszy) - by sztuka zycie ogarna¢. Jedna szeroka, wydepta-
na, bezpieczna i wygodna, druga kreta, prowadzaca przez
przepascie, pelna §miertelnych niebezpieczenstw. Wygod-
na droga to droga mézgu, droga biednych pieciu zmyslow,
ktére obejmuja zycie tylko w jego przypadkowosciach,
w jego smutnej a glupiej codzienno$ci. Stroma, przepasci-
sta droga to droga duszy, dla ktdrej zycie cigzkim snem,
a bolesnym przeczuciem jakiego$ innego zycia i za$wiata,
przeczucie innych zwigzkéw i innych glebi jak te, do kto-
rych biedny, biedny nasz mézg dotrze¢ moze.

Rozne sg te drogi, bo mozg to dzien powszedni, dzien
pracy i znoju, to matematyka, to logika, a dusza to rzadki
dzien $wigteczny, co$, czego ani reguly, ani logika obja¢
nie mozna, to chwala i wniebowstapienie rodu ludzkiego.
Dla mézgu dwa razy dwa jest cztery, dla duszy moze by¢
milion, poniewaz nie zna ona interwali ani w czasie, ani

#° Edvard Munch (1863-1944) — norweski malarz i grafik, popu-
larny w okresie modernizmu, bardzo wysoko ceniony przez
Przybyszewskiego, autor miedzy innymi stynnego obrazu Krzyk
(1893).
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w przestrzeni. Dla mézgu istnieje przedmiot tylko w czasie
i przestrzeni, dla duszy istnieje bezprzedmiotowa, bezprze-
strzenna i bezczasowa istota rzeczy. Niepojete dla mézgu
dokonywa si¢ w duszy, ktéra obnaza wszystko z przypad-
kowosci formy, w jakiej si¢ ono mézgowi przedstawia. Wi-
dzi ona tylko rzeczy niepozyte, to, co odwiecznym stru-
mieniem plynie, niezaleznie od wszystkich przetwarzan
i zmian od jednego bieguna wieczno$ci do drugiego, bez
korica, bez brzegu. Widzi to, co sie ciagnie przez wszystkie
czasy i wszystkie rodzaje: matrix wszelkich zjawisk.

- Mozg to materializm w zakresie wiedzy, to nauka
o najmniejszym odporze sily, to psychofizyka - to so-
cjalizm i niezliczone systemy ekonomiczne, ktére rodza
sie, aby uszczedliwic... cha, cha... uszczesliwi¢ czlowieka
przez kolektywizm pracy, to sztuka bezmy$lna, sztuka jed-
nego ltokcia reki i dobrych oczu, sztuka, przed ktérg thum
sie korzy. Artysta cieszacy sie posiadaniem jednego lokcia
reki i pary dobrych oczu, odtwarza wszystko tak, jak jest.
A wigc typy ludzi z dobrze narysowanymi nosami, praczki
przy studni, centki $wiatla rozlewajacego si¢ na grzbiecie
jakiej$ starej szkapy, wilki na stepie, czasami step $niezny,
czasami bez $niegu itd.**

Wiec Przybyszewski rzuca rekawice wszystkiemu, co

z mézgu, z rozumu poczgtek swdj wywodzi: materiali-
zmowi w zyciu, pozytywizmowi w nauce, praktycznosci,
liczacej sie z warunkami ziemi, w usitowaniach spotecz-

nych, realizmowi w sztuce.

Do tego mézgu, do rozumu, ktory byt kierownikiem po-

stepowania cywilizowanej ludzkos$ci w drugiej potowie XIX
stulecia, czuje Przybyszewski wprost nienawis¢. Oskarza
on go przy kazdej sposobnosci, gdzie si¢ tylko da, w arty-

#1 S, Przybyszewski, Na drogach duszy, Krakéw 1900, s. 25-26 (cy-

taty ze zmianami).
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kutach dziennikarskich, w przedmowach do swoich dziel,
w dialogach swoich powiesci. Wstret do praktycznego, fili-
sterskiego, mieszczanskiego rozsadku jest czerwona nicia,
ktora wije sie przez jego pisma szlakiem najwyrazniejszym.

- ,Calym facit wszystkich naukowych i filozoficznych
spekulacji logicznego mézgu - wola on w przedmowie
do De Profundis — jest ignoramus et ignorabimus, czyli
zupelne bankructwo wszystkich jego rozpaczliwych usi-
fowan. Artystycznym facit - risum teneatis, amici** - jest
naturalizm, bezduszna, brutalna sztuka dla ludu, sztuka
mieszczanska par excellence, biblia pauperum dla stabego,
normalnego, leniwego, tchérzliwego, plebejskiego moézgu,
ktory wszystko objasnia, chce wszystko rozumie¢, drwi
z wszelkiej glebi i tajemnicy, szalenistwem je nazywajac, dla
tego rozumu, ktéry nienawidzi duszy, bo jej nie rozumie.
O, tak! Ordynarny, gtupi mézg mieszczanski - stynny vox
populi — nienawidzi wszystkiego, czego nie moze pojac+.

Przedstawicieli rozumu: Biichnera*, Vogta*#, Straus-
sa*, Spencera* itd. nazywa Przybyszewski ograniczo-

IS

4+ Facit - risum teneatis, amici (lac.) - Czyzbyscie mogli si¢ po-
wstrzymac od $miechu, przyjaciele.

#3 S, Przybyszewski, Pro domo mea, Berlin 1895, s. 4-5.

4 Ludwig Biichner (1824-1899) — niemiecki fizjolog, lekarz i filo-
zof, wyznawca materializmu metafizycznego.

4 Karl Vogt (1817-1895) — szwajcarski zoolog i fizjolog pochodze-
nia niemieckiego, popularyzator teorii Darwina, zwolennik ma-
terializmu i ateizmu.

#¢ David Fredrich Strauss (1808-1874) — niemiecki filozof, teolog
protestancki i pisarz, autor gto$nego i kontrowersyjnego dzieta
Zycie Jezusa (Das Leben Jesu, 1835-1836), w ktérym opowiedziat
sie za mitologiczng interpretacja Ewangelii, a przeciwko jej eg-
zegezie boskiej.

#7 Herbert Spencer (1820-1903) - wplywowy angielski filozof,

socjolog, mysliciel polityczny, wigzany z pozytywizmem; zwo-

IS

IS
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nymi, ciasnymi miernotami. Ze zdobyczy rewolucji poli-
tycznych i spolecznych, z konstytucji parlamentaryzmu,
swobody prasy drwi bez milosierdzia; sztuka pozytywna,
realistyczng gardzi.

Gdyby w jego manifestach i przedmowach nie byto nic
wiecej oprocz wstretu do przetrzezwego, przepraktycznego
rozumu drugiej potowy XIX stulecia, przyklasneliby mu
idealisci, jakich ostatnie lat dwadziescia wydato. Bo nie
wszyscy wychowancy pozytywizmu padli w proch przed
rozumem ludzkim i przed jego dgznosciami. I dla warszaw-
skich tzw. ,,mlodokonserwatystow”+# nie byl mozg jedy-
nym wodzem czlowieka; i oni nie uznawali nieomylnosci
Vogtow i Spenceréw, brzydzili sie naturalizmem w sztuce,
materializmem w zyciu. Tak samo francuscy neokatolicy,
symbolisci i wszystkie zresztg prady reakcyjne, mniej lub
wiecej idealne, jakie pycha pozytywizmu wywolata.

Lecz Przybyszewski idzie dalej. Odrzuca on catego
czlowieka cielesnego, skrepowanego zmystami, przy-
troczonego do ziemi potrzebami zycia i kaze artyscie
wnika¢ tylko w dusze, w nagg dusze, jak si¢ wyraza. Kaze
mu oderwac si¢ od tego ,,padolu tez” i bada¢, odgadywa¢
jedynie przejawy, pragnienia duszy.

lennik organicyzmu. Zbudowat wielki system filozoficzny,
ufundowany na prawie rozwoju Wszechswiata, czyli ewolucji
wszystkich jego elementéw i plaszczyzn. Jego najwazniejsze
dzieto to 10-tomowy System filozofii syntetycznej (A System of
Synthetic Philosophy, 1862-1896), obejmujacy miedzy innymi:
biologie, socjologie, psychologie i etyke.

#8  Mlodokonserwatyéci — ruch ideowo-spoteczny i intelektual-
ny, powstaly w Krolestwie Polskim w latach osiemdziesiatych
XIX wieku, skupiony wokoét ,,Niwy” oraz ,,Stowa’, grupujacy —
opozycyjnie usposobionych do pozytywizmu - umiarkowanych
konserwatystow, opowiadajacych si¢ za ewolucyjnym postepem
przy poszanowaniu zasad wiary i hierarchii spolecznej. Nalezeli
do tej grupy miedzy innymi: Micistaw Godlewski, Wtadystaw
Olendzki, Zygmunt Suminski, Jan Gnatowski.
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Stanistaw Przybyszewski i jego teoria Sztuki

(Na drogach duszy, Confiteor, O nowgq sztuke, Ku czci mi-
strza)*°

Artyste, gdy mowi o swojej sztuce, zwykle zrozumieé
najtrudniej. Nie chce zbyt uogdlniaé tego zdania, sadze
jednak, ze zastosowane do Przybyszewskiego w kazdym
razie jest stuszne. Przybyszewski zanadto jest artysta, za
wiele ma fantazji, za wiele ma potegi tworczej, aby mogt
spokojnie analizowa¢ i thumaczy¢ innym to, z czego on
sobie sam moze, tworzac, dobrze sprawy zda¢ nie umie.
Przy tym uzywa terminologii swej wlasnej, wysoce arty-
stycznej, bogatej i pelnej metafor, ale malo $cistej, mato
do dzisiejszych poje¢ filozoficznych zastosowanej. Stad
nieporozumienie. Przybyszewski pisze swoje artystyczne
wyznania wiary i sadzi, ze go juz teraz wszyscy zrozu-
mieli, a ,wszyscy” wla$nie dopiero teraz zaczynajg go na
dobre nie rozumie¢. Przybyszewski, mowigc o swej sztuce,
tworzy na ten temat; a utwor ten nowy dla przecietnego
czytelnika tym niezrozumialszy sie wydaje, ze sie od niego
wlasnie ,wyjasnienia” spodziewal, ktérego w innych utwo-

“9 Jerzy Zutawski (1874-1915) - mlodopolski prozaik, dramaturg
poeta, filozof i eseista, autor stynnej Trylogii ksigzycowej, zto-
zonej z powiesci Na srebrnym globie (1903), Zwyciezca (1910),
Stara Ziemia (1911).

40 Pierwsza cze$¢ tekstu ukazata sie w czasopi$mie ,Strumien”
1900, Nr 2, S. 22-25.
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rach nie szukal. Przybyszewski méwi o ,,nagiej duszy’,
o0 ,sztuce absolutnej’, co trwa ,,0d jednej wiecznosci do
drugiej” i ,,byt nie w przypadkowych formach przestrze-
ni i czasu, lecz w istocie jego pokazuje” - i o wielu tym
podobnych pieknych rzeczach, ktére przeciez ,filozofia”
pozytywna i trzezwa od dawna za niecne szacherki®'
rozbujalej fantazji uznata! A za tym idzie, ze ,krytycy”
niektorzy, nie mogac sobie dac¢ rady z terminami jego i po-
jeciami, tak niezmiernie réznymi od tych, ktérych si¢ oni
snadz z niematym nakladem pracy i pilnosci z pieknych
ksigzek wyuczyli, stosuja do niego Andersenowska bajke,
te, co powiada, jak to raz oszusci niedobrzy pewnemu
krolowi szate z niczego utkali“®... A jednak... a moze...
w tym wypadku szata jest krolewska i wspaniala, tylko -
»hiepowotani do urzedu” dojrze¢ jej nie moga? Wszak
tak co$ o tym Andersen mowi?... I wigcej: na krélewskim
plaszczu Przybyszewskiego artysty szwow nie widaé; szata
to jednolita, calodziana, o jednej zasadniczej barwie, ktéra
tylko pod storice kolorami teczy sie mieni.

Wiem, ze sg tacy, ktérym wyjasnia¢ teorii dziet Przyby-
szewskiego nie potrzeba, jak réwniez wiem, ze tym, ktérzy
potrzebuja wyjasnienia, nic zgota nie wyjasni¢. Mogtbym,
amoze i powinien bym tutaj zrobi¢ kropke, odlozy¢ piéro
i przedrzed rozpoczety artykul. Ale — meliora video, peiora
sequor...*3 Przybyszewski artysta nie przekonywa wpraw-
dzie, ale porywa, i dlatego tez mniej ma przeciwnikdéw niz
Przybyszewski teoretyk. Zarzucajg mu, Ze stal sie przyczy-

st Szacherka - szwindel, czyn szachrajski.

45> Wzmianka Zutawskiego odnosi si¢ do basni Nowe szaty kréla
(1837) Hansa Christiana Andersena (1805-1875).

43 Meliora video, peiora sequor (fac.) — Widzg lepsze, ide za gor-
szym. Skrécona sentencja Owidiusza z Metamorfoz (VII, 20).
Fragment rozpoczynajacy si¢ od stow: ,A za tym idzie.., a za-
konczony sentencja: ,,...meliora video, peiora sequor” nie wyste-
puje w drugiej, rozszerzonej wersji studium.
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ng zamieszania pojec artystycznych, a nadto na teorie jego
skladaja winy wszystkich mlodzieniaszkow, ktorzy swymi
pisklecymi piérami w ,absolutnej sztuce” ,nagiej duszy”
dogrzebac sie usilujg. A jednak teoria Przybyszewskiego
jest dobra, jednolita, gteboka i prawdziwa. Nie jest nowa —
owszem, stara jest jak $wiat i sztuka, ale jego zaslugg, ze
przypomniat ja teraz, gdy sie o niej najczesciej zapomina.

Przybyszewski opiera teori¢ swoja na metafizycznych
i teoretyczno-poznawczych zasadach. Dochodzi do niej
droga dedukcji. Stara metoda i podobno potepiona. Ale
to nic.

Swiat jest dla niego jedno$cia organiczng i zywa, sko-
jarzeniem nieskonczonej ilosci istot i zjawisk. Dusze —
to wezly na tej tkaninie; $wiat bez nich nie mdéglby ist-
nieé; one sa warunkiem jego jednoéci i zycia — bez nich
rozpadlby sie¢ jak pek niezwigzanego chrustu. Dusza - to
synteza sama w sobie, bez syntezy nic nie istnieje - li mgta
jakich$ jednorodnych i niezmiennych praatomoéw, z kto-
rych zaden o drugim nic nie wie, na drugi nie wptywa -
jest niczym. Synteza dopiero $wiat stwarza, kazac tym
praatomom czy pramonadom w organizmy si¢ taczy¢.
Dlatego tez Przybyszewski mowi czasem: dusza to absolut.
Przed nig nic nie bylo, od niej si¢ wszystko zaczyna.

Dusza objawia si¢ w cztowieku. Ale cztowiek oprocz
duszy ma mozg; obok zdolnosci syntetycznej posiada
zdolno$é¢ analityczng. Zdolnos¢ syntetyczna, tworcza, du-
sza sprawila, ze cztowiek ze Swiatem jest zwigzany i §wiat
niejako w sobie nosi; moézg, zdolnoé¢ analityczna, badaw-
cza, sprawia, iz o tym polaczeniu wie i w szczegotach je
poznac sig stara.

Cata réznica duszy i mézgu, tak niezmiernie dla zro-
zumienia teorii Przybyszewskiego wazna, jest réznica
syntezy i analizy.

Jak powszechnie wiadomo, analizg nazywamy metode
umystu, mocg ktérej kazda rzecz, naszej wiadomosci obcg,
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rozkladamy na czynniki prostsze i w ten sposéb ja pozna-
niu naszemu uprzystepniamy. Analiza nie tworzy, lecz
odkrywa. Mdzg tedy, jako zdolnos¢ analityczna w czlo-
wieku, ma ten sam destrukcyjny charakter. Jego dzietem sg
nauki, zwlaszcza przyrodnicze, ktére ani jednego faktu nie
stworzyty, lecz odkryly mnéstwo praw i zasad, czyli, in-
nymi stowy, rozkladajac zjawiska na czynniki, najprostsze
i najogdlniejsze z nich wwiodly do swiadomosci ludzkiej
jako wyobrazenia porzadku w $wiecie istniejacego.

Wszelka synteza natomiast jest tworczoscig i na od-
wrot: wszelka twdrczos¢ na syntezowaniu polega. Wszak
tworzy¢ znaczy pierwiastki dane tak ze sobg wigza¢ i la-
czy¢, aby powstala z nich jedno$¢ wyzsza, organiczna,
ktorej przybywa to, czego w pierwiastkach owych jeszcze
nie bylo: ich wzajemny stosunek, forma. Tak postepuje
muzyk ukladajacy sonaty z kilkunastu zasadniczych to-
néw, tak poeta, ktory z ograniczonej liczby wyrazéw i po-
je¢ tworzy swe dzieta. Dusza, jako syntetyczna zasada, jest
tworcza przede wszystkim i nade wszystko. Przybyszewski
powiada: Sztuka jest jedynym objawem duszy. Powinien
byt powiedzie¢: Tworczos¢ jest jedynym objawem duszy,
a Sztuka jej najczystszym objawem.

Dusza zazwyczaj w objawach swoich z mézgiem sie¢
faczy; wszelka tworczo$¢ zawiera takze pewne pierwiastki
analityczne, ktore jej tame stawiajg i pewnych prawidet
kaza sie trzymac. Gdzie za$ spotkamy synteze, jesli jest
mozliwa, od wszelkiej analizy wolna; stwarzanie, w kto-
rym za material stuzace pierwiastki najzupelniej swa od-
rebnos¢ utracg na rzecz tej nowej jednosci, co z nich sieg
rodzi - tam bedziemy mieli z nagg duszg do czynienia.

A naga dusza jest przede wszystkim nielogiczna. Bo lo-
gika cala to analiza, to mdzg. Wszelkie czynnoéci logiczne
na analizowaniu polegaja. Definicja jest analizowaniem
tre$ci danego pojecia; sylogizm, w ktérym z ogdlniejszych
przestanek wiecej szczegdtowy wniosek wyciggamy, po-
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lega na wylgczeniu szczegétu z ogédtu i wydzieleniu cech
wspolnych z jednego i drugiego, a wiec réwniez na ana-
lizie. Indukcja jest analiza sama w sobie: ze szczegélow
w tre$¢ bogatych, a w myéli naszej roztozonych, wspdl-
ne cechy wylaczamy i uogélniamy. Synteza w logice ma
tak male zastosowanie, Ze ginie niemal zupelnie wobec
ogromu czynnosci analitycznych. Nawet tworzenie zdan
syntetycznych pozornie tylko na syntezowaniu si¢ opiera.
Wszak najpierw mamy syntetyczne wyobrazenie np. pa-
pieru czerwonego, ktére w nas powstalo bez wzgledu na
logiczne reguly, a nastepnie dopiero to wyobrazenie ana-
lizujemy, czerwonos¢ od papieru oddzielamy i méwimy:
papier jest czerwony!

Jezeli tedy naga dusza nie ma nic z mézgiem - anali-
z3 — wspllnego, to tym samym sta¢ bedzie poza wszelka
logika. Ponad wszelkg logika — powiada Przybyszewski.
Wobec tego ,,dla mézgu dwa a dwa jest cztery, a dla duszy
moze by¢ milion!”#+ — tak jak sto tysiecy cegiet dla kupca
sg stu tysigcami cegiel, a dla architekta mogg by¢ katedra
gotycka. Dusza jest potega twodrcza, a na prawa logiki sie
nie oglada, mnozac wigc dwa razy dwa — nieswiadomie,
bo tak pracuje zawsze — moze $mialo te par¢ marnych
setek tysiecy doda¢ z wlasnych zasobow i powiedzieé:
milion! Wszak tak czyni, gdy na $wietlne podraznienie
kilkuset drobnych koniczyn nerwu ocznego odpowiada
poteznym okrzykiem: §wiat jest pickny!

Naga dusza nie jest takze $wiadoma w zwyklym tego
stlowa znaczeniu. Mozg pracuje w $wietle: wszelkie anali-
zowanie dokonywa sie w §wiadomos$ci; badajac co$, wie-
my, ze to badamy, i wiemy réwnoczesnie, jak badamy, jak
calo$¢ na czesci rozkladamy - i mozemy kazdej chwili
zda¢ sobie sprawe z przebytej drogi myslowej. Nasze cia-

#4 S, Przybyszewski, Na drogach duszy, Krakéw 1900, s. 25.
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$niejsze osobowe ,,ja” jest przy kazdej czynno$ci analitycz-
nej obecne; owszem, przeciwstawia sie¢ nawet wyraznie
badanej rzeczy jako podmiot badajacy. Dzieje si¢ to nawet
wtedy, gdy podmiot i przedmiot w istocie niezaprzeczalng
jednos¢ stanowig, jak na przyktad przy samoobserwacji
psychologicznej. Analiza moze si¢ stac przez przyzwycza-
jenie pod$wiadoma; nieSwiadoma nie jest nigdy. Wigk-
szo$¢ syntez natomiast nieSwiadomie zawigzujemy i gu-
bimy w nich swoje ,,ja” najzupelniej. Wezmy na przyklad
najzwyklejsze (nie moéwie: najprostsze!) syntezy umysto-
wego Zycia: wrazenia, spostrzezenia, wyobrazenia, uczucia
i popedy. Pojawiaja si¢ one w $wiadomo$ci naszej jako
twory juz gotowe i na pozor jednolite - i dopiero zasto-
sowana do nich analiza przekonywa nas, ze tak nie jest.
Dowiadujemy sie, Ze wrazenie jest synteza naszego ukta-
du nerwowego z zewnetrzna podnieta, Ze spostrzezenie
jest syntezg setek tysiecy drobnych wrazen zmystowych —
i dziwimy sie, ZeSmy, nic o tym nie wiedzac, syntezy te
zawigzali! Niepodobna nam nawet powtdrzy¢ drogi, na
jakiej doszly do skutku; nie wiemy czesto, co w nich z nas
jest, a co z zewnatrz; sprzeczamy si¢ w grubych i madrych
ksigzkach, czy sa samodzielnym wytworem naszego ,ja’
czy tez wiernym odbiciem tylko czego$ poza nami ist-
niejacego! A c6z méwic dopiero o uczuciach i popedach,
gdzie podmiot odczuwajacy i przedmiot uczucia czy po-
zadania zlewaja sie¢ w jakis dziwny sposob ze sobg tak
najdoskonalej i wytwarzaja te zawite i wszelkim zapedom
badawczego mozgu uragajace zjawiska psychiczne? Kazdy
powie, jaka droga indukeji doszed! do tej lub owej prawdy
naukowej, ale konia z rzgdem temu, kto wyjasni w ten sam
jasny sposob, jak w nim uczucie powstalo! Naga dusza,
zasada syntetyczna sama w sobie, pracuje nieswiadomie
(o stowa i znaczenia, ktére my wyrazom nadajemy! po-
dobno i byt caly ma by¢ ,,nieswiadomy”? - ze co$ spod
kontroli mézgu sie usuwa, to juz ,nie§wiadomym” zwie-
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my!), w otchlannej swej glebi zawigzuje syntezy, groma-
dzi swe skarby i z nich coraz nowe wiecznie glodnemu
zebrakowi i marnotrawcy, mozgowi, rzuca na pozarcie.
Dusza moézgowi w swdj warsztat zaglada¢ nie pozwala
i tam, spod jego matostkowej, logicznej kontroli usunieta,
stwarza dziwy nieslychane, czasem nielogiczno$cia swa
az potworne. Czyz nie dowodzi tego mnostwo syntez,
ktére moézg zdumiony i nieporadny nazywa uluda, przy-
widzeniami, niewytlumaczonymi uczuciami i popedami
bezzasadnymi?

Mozg, analiza, nie dotyka nigdy rzeczy poza $wiado-
moscig naszego ,ja~ si¢ znajdujacych. Rozkladamy i ba-
damy tylko nasze stany psychiczne, nasze wyobrazenia
i pojecia rzeczy. Krag $wietlny, ktory nasza osobowa $wia-
domos¢ rzuca, jest zarazem ostateczna granica, pokad
mozg dotrze¢ moze. Poniewaz poznaniem w naukowym
znaczeniu nazywamy nie sama synteze, w ktorej sktad
wciaggneliSmy rzecz poza nami istniejaca, lecz dopiero
logiczne zglebienie, zanalizowanie owej syntezy, przeto
moéwimy, Ze poznanie nasze jest ograniczone i nigdy nie
bedzie mogto przekroczy¢ pewnego, z gory dajacego si¢
oznaczy¢ kresu. Powinni$my mowi¢: mozg nasz jest ogra-
niczony. Bo dla nagiej duszy, dla czystej syntezy granic
w istocie nie ma. Siega ona daleko, daleko poza granice
$wiadomoscig zakreslone. Przede wszystkim, nim rzecz
jaka$ stanie si¢ naszym wyobrazeniem, a wigc niejako
czastka naszego $wiadomego ,,ja’, mézgowi dostepna, du-
sza siega po nig i ogarnia ja. Gdyby nie to, nic by$my zgota
o $wiecie zewnetrznym, jako naszej osobowej swiadomo-
$ci nieposiadajacym, nie wiedzieli. Nastepnie sa w nas
syntezy, ktérych skladniki w czasie daleko poza pierw-
szymi przebtyskami naszej $wiadomosci lezg. Wszak pod
postacia tak zwanego ,,charakteru’, ,,sumienia’, ,,odziedzi-
czonych zdolnosci i sklonnosci” nosimy w sobie syntezy,
na ktdrych tre$¢ rozwoj catych wiekow i pokolen sie skta-
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dal! Czynniki te, zdolnosci naszej analitycznej, a zatem
i poznaniu wprost niedostepne, spod $wiadomosci si¢
usuwajace, s3 snadz w duszy naszej obecne, skoro kazdej
chwili wplywajg na czyny nasze i sposob myslenia.

Kazdy z nas jest zwierciadtem, w ktérym si¢ promie-
nie calego $wiata zestrzeliwaja, ksiega, w ktorej cala jego
historia jest spisana. Jeno ze zwierciadla tego malg tylko
czastke widzimy, z tej ksiegi ledwie pare kart z trudem
umiemy odczytac.

Zdolnos¢ analityczna konczy sie w przestrzeni z ostat-
nimi rozgalezieniami centralnego ukladu nerwowego,
w czasie na chwile obecng jest ograniczona; zdolnos¢
syntetyczna w przestrzeni siega nad gwiazdy, w czasie
poza pierwsze objawy zycia organicznego na ziemi. Du-
sza przestrzeni nie zna, bo rzeczy odlegte ze soba taczy;
nie zna czasu, bo przeszto$¢ w sobie nosi, a tym samym
i przyszlos¢ ze siebie tworzy. Dla niej istnieje tylko byt
i wiecznosc.

Wiemy od czaséw Kanta (a wlasciwie dawniejszych
nawet), ze czas podzielny i przestrzen tréjwymiarowa — to
tylko nasze podmiotowe formy poznania*s. Mézg, ktéry
analizuje, dzieli rzeczy pod wzgledem czasu i przestrzeni,
a nadto, bedac sam ograniczonym, wyrywa je z ogélnego
zwigzku $wiata, ze sprzezonych wzajemnych oddzialywan
i wplywow wszystkiego bytujacego. To warunek jego po-
znania; rzeczy tak mu sie zjawiaja, cho¢ nie tak istnieja.
Mozg zna tylko ,,zjawiska™#*. Dusza tych sztucznych form
nie potrzebuje. Jej, ktora syntetyzuje, byt przedstawia sie
takim, jakim jest: jako jedno$¢ w réznosci pod wzgle-
dem czasu ni przestrzeni niepodzielna. Podczas gdy moézg
spostrzega szczegol, czes¢, dusza chwyta ogol, catosé; nie

45 Zob. przyp. 394, s. 270.
456 Stanowisko fenomenalizmu epistemologicznego, charakterys-
tyczne dla teorii poznania pozytywizmu.
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troszczy si¢ o czynniki, zwracajac uwage jeno na zasade,
ktora je ze soba powigzala. Dusza widzi byt w istocie jego,
bo... sama jako zasada syntetyczna jest istota bytu®”.

A co za tym wszystkim idzie: mézg wraz ze swq ciasna
$wiadomoscia osobowa jest §miertelny; dusza - niesmier-
telna. Jako przed nig nic nie bylo, tak i skonczy¢ sie nie
moze, gdyz czasu dla niej nie ma.

Ale moézg o tym wszystkim najczesciej nie wie, przeto
jej tego zaprzecza... Pozwdlmy mu, toc to jest jego...

D.c.n.

(Dokoriczenie)*®

Przybyszewski wymaga dalej, aby do sztuki, ktora sie
rodzi w nieswiadomej glebi cztowieka, poza moézgiem,
nie stosowano codziennych regut logiki, gdyz znaczyloby
to: poddawac¢ ja kontroli mézgu, niemajacego z nig nic
wspdlnego.

Jest nieco przesady w tym wymaganiu, wynikajacym
bezposrednio z zalozenia, ze sztuka, jako czysty objaw
duszy, nie powinna si¢ zadng miarg liczy¢ z moézgiem.
Gdyby tak byto, nie mogliby$my istotnie wymaga¢ od
sztuki logiki, poniewaz jest ona ,nagiej” duszy calkowi-
cie obca; Przybyszewski zapomina tutaj jednak o tym, ze
sztuka, chcac sie udziela¢ innym, musi moézgu uzywa¢é do
pomocy. Wladciwym czynem artysty jest uswiadomienie
w sobie nowej, przez dusze zawigzanej syntezy i gdyby
artysta chcial tylko artystg pozostac i nie zniza¢ si¢ zupel-
nie do roli rzemieslnika, nie wychodzi¢ z zakresu tego, co
dusza dziata, musialby na tym jednym czynie poprzesta¢.
Sztuka jego bylaby wtedy istotnie sztukg nagiej duszy, ale

47 Teoriopoznawcza i metafizyczna hipoteza wlasciwa wielu ro-
mantycznym i modernistycznym filozofiom.

48 Druga cze$¢ tekstu ukazata si¢ w czasopi$mie ,,Strumient” 1900,
nr 4, s. 65-67.
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bytaby zarazem sztuka Jedynego dla Jedynego w najsci-
$lejszym tego stowa znaczeniu - sztukg Tworcy dla sie-
bie samego. Dusza nie ma sposobu udzielenia swej tresci
bezposrednio innym; zadanie to spetnia moézg, ktory sam
jeden, jako wlasciciel zmystow, na zmysty dziata¢ umie
i moze. Jego jest rzecza syntez¢ w zogdlnikowanych od-
powiednio szczegélach przedstawi¢ albo - jesli zdolen to
uczyni¢ - dac jej wyraz w symbolu, bedacym niejako jej
wykladnikiem. W kazdym razie bedzie to juz czynno$¢
analityczna, $ci$le do duszy nienalezgca. Wspodtudziat
mozgu tedy jest w udzielaniu sztuki innym konieczny.
Cala rzecz w tym, aby mozg nie bral nad dusza gory, nie
psul i nie trwonit tego, co ona stworzyla, lecz, owszem, byt
jej postusznym narzedziem, wiernym i poddanym stuga.
A zatem: wprawdzie artysta, stwarzajac syntezy, z logika
liczy¢ sie nie potrzebuje, a nawet nie moze, gdyz postuguje
sie w tym czynie duszg, organem, ktéremu logika wszelka
jest obca; ale z chwila, kiedy syntez tych innym udzie-
li¢ pragnie i mézgu do pomocy wzywa, z koniecznosci
w pracy swej prawom logiki poddac¢ si¢ musi. Wszak, jesli
na przyklad jest poeta, poddaje si¢ prawom gramatyki,
ktore wreszcie nie sg niczym innym, jak zastosowaniem
do jezyka niektérych zasad logicznych.

Artysta analityk zadanie mial latwe: wszak udzielat
innym produkty swej analizy, pieknie wybrane, a wiec rze-
czy, ktére moézg z natury swej umie przedstawi¢ i nawza-
jem pojmowac. Artysta duszy natomiast spotyka sie tutaj
z trudnoscig, o ktdra czesto cata sztuka jego sie rozbija: ma
za pomocg znakoéw, srodkéw, przez moézg i analize stwo-
rzonych, przedstawic¢ synteze, i to przedstawic ja tak, aby
jej jedno$¢ na tym jak najmniej ucierpiata. I dlatego to, co
jest produktem jego sztuki innym dostepnym, bedzie za-
wsze tylko mniej lub wiecej niedokladnym znakiem tego,
co on w swojej duszy stworzyl. Totez sztuka analityczna
jest dostepna dla kazdego, kto tylko ma oczy ku widze-
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niu, a uszy ku stuchaniu; sztuka syntetyczna natomiast
roztacza swe skarby tylko przed tym, kto zdota z niedo-
kfadnych znakéw jednolicie odczué to, co czut artysta
w $wietej chwili tworzenia, w swej cudu godzinie, kto jest
sam twdrcg na tyle, ze moze przez artyste zaptodniony
porodzi¢ w glebi swej duszy synteze, ktérg on, artysta, sam
poczal ze siebie. Trzeba by¢ prorokiem, aby mdc przyjac
objawienie. Sztuka syntetyczna jest sztuka nielicznych
i wybranych - dla nielicznych i wybranych tylko.

Badz co badz, stuszna zauwazy¢ na tym miejscu, ze
Przybyszewski nie do$¢ jasno zdaje sobie sprawe z tego
ze kazde dzielo artysty syntetyka moze by¢ li tylko sym-
bolem wewnetrznego zycia duszy.

Utrzymuje mianowicie, ze stowo, o ile nieSwiadomie
ciggto$¢ obecnego w duszy uczucia wyraza, zwlaszcza zas
dzwigk muzyczny, moga bezposrednio syntezy w duszy
zawigzane oddawad, i przeczy, jakoby wtedy byly tylko
symbolami syntez. Stowo takie i dzwigk taki nazywa me-
tastowem i metamuzyka*®.

Na pierwszg czg$¢ twierdzenia jego ostatecznie zgo-
dzi¢ si¢ mozna. Wszak odda¢ co$ bezposrednio znaczy:
znalez¢ dla tego nieswiadomie odpowiedni wyraz — a to
da sie jeszcze przypuscié, chociaz prawdopodobniejsza
sie zdaje, ze jezeli chodzi o artystyczny (to znaczy: najdo-
kiadniejszy i najjednolitszy) wyraz zewnetrzny jakiegos
stanu duszy, udzial swiadomosci w jego wynalezieniu jest
nieodzowny. Niepodobna jednakowoz zgodzi¢ si¢ na to,
azeby wyraz zewnetrzny, zmystom dostepny, cho¢by byt
najbezposredniejszy, miat by¢ réwnoznaczny, identyczny

49 Metastowo i metamuzyka, wladc. metastowo i metadzwigk —
pojecia z eseju Przybyszewskiego pt. Szopen (Impromptu), wha-
czonego do tomu Na drogach duszy (Krakow 1900). Oznaczaly
one sposoby bezposredniej artykulacji uczu¢ w formie dzwie-
kowej.
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z syntezg wewnetrzng, ktdrg wyraza. A w takim razie be-
dzie symbolem.

A nawet sadze, ze to jest wlasnie najistotniejsza roznica
miedzy dziefami artystow mozgu a duszy, ze te pierwsze
s3 tworami skonczonymi i wszystko w sobie mieszczg, co
artysta chcial innym podac¢, podczas gdy drugie sg sym-
bolami tylko rzeczy niewyrazalnej i maja za sobg calg
otchtanng glebie tworczej duszy artysty.

O ile granice miedzy sztuka analityczng i syntetycz-
na w zasadzie jasno si¢ zarysowuja i w wigkszosci wy-
padkow tatwo sie pociagna¢ dajg, o tyle spotykamy sie
z trudnoécia, gdy nam przychodzi oddzieli¢ artystow
pracujacych mozgiem od artystow duszy. Pochodzi to
stad, ze tworczo$¢ jednego i tego samego artysty bywa
zazwyczaj nierdwna: obok dziet o wybitnych i przewa-
zajacych cechach sztuki syntetycznej spotykamy w niej
dzieta, ktdre sg prawie tylko wytworami analizy i pewnej,
nieraz nawet bardzo wysokiej, zreczno$ci rzemieslnicze;.
A nadto w jednym nawet i tym samym dziele artysta nie
wszedzie jednakowo jest soba. Najwigksze arcydziela star-
szej zwlaszcza sztuki te chwiejnos$¢ wykazuja; znajdujemy
w nich, obok wielkich symboldw, sztuke duszy cechuja-
cych, olbrzymie mndstwo czysto analitycznych pierwiast-
kow. To tylko pewna, ze kto byt wielkim twodrcg i nowe
drogi torowal, zawsze byl w zasadzie syntetykiem. Sztuka
analityczna jest przede wszystkim sztuka epigonow.

Ale zarazem jest sztuka dla ttuméw.

Przybyszewski nie uznaje celu w sztuce — protestu-
je przeciw stosowaniu do niej poje¢ dobra i zla, pickna
i brzydoty jako miarodajnych regut.

Pojecie celu dwojakie ma znaczenie. Przede wszystkim
celem nazywamy wyobrazenie czego$ nieistniejacego, co
urzeczywistni¢ chcemy. Jezeli za wlasciwy czyn artysty
uwazamy uswiadomienie w sobie nowej, nie§wiadomie
zawigzanej syntezy, to oczywiscie o celu zewnetrznym
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tego czynu mowy by¢ nie moze. Celowg w tym znaczeniu
moze by¢ tylko ta czynnos¢, ktora sie juz w pelnej $wiado-
moéci odbywa. Celem za$ dalszej, uzewnetrzniajacej pracy
artysty, jest urzeczywistnienie syntezy w duszy zawiazanej
dla innych, znalezienie dla niej najdoskonalszego wyrazu.
Co nadto jest — nie jest ze sztuki. W tym tedy znaczeniu
sztuka celu nie ma albo - jest celem sama dla siebie.
Nastepnie celem wewnetrznym nazywamy kierunek,
w jakim rozwdj danej rzeczy si¢ odbywa. Celu w tym
znaczeniu Przybyszewski sztuce nie odmawia, owszem,
oznaczyl go wyraznie jako u$wiadomienie coraz to ob-
szerniejszych dziedzin duszy — a tym samym i §wiata.
Dobro i zto - to pojecia z innej zaczerpniete dziedziny,
z dziedziny praktycznego, spolecznego zycia cztowieka,
a nadto wzgledne i zmienne, nie moga wiec stanowic kry-
terium dla sztuki, ktéra z czynnym, codziennym zyciem
nie ma nic wspdlnego, a glab istoty rzeczy odtworzy¢ sie
stara. A Pigkno... Co jest Piekno? Kto wie, niech méwi. Ja
nie wiem. I zdaje mi si¢, Ze zaden artysta nie wie. Snadz
my je sami, kazdy ze siebie i kazdy dla siebie — tworzymy.
I jakoz nam si¢ podda¢ kryterium tego, co jest nieuchwyt-
ne?“¢ Patrzac na krajobraz, my go pigknym czynimy dla
siebie, syntezujac odpowiednio jego szczegdly... Czy przy-
padkiem nie jest podobnie z dzielem sztuki? Czy Pigkno
jego nie zalezy przypadkiem od patrzacego i stuchajacego?
Moze dla twércy pozostaje tylko tworzenie? Bo wszak
z picknem owym, ktére tak genialnie okreslit Spinoza,
jako harmonie, porzadek czesci, ulatwiajacy nam objecie

6 Fragment zaczynajacy si¢ od slow: ,Kto wie, niech méwi...,
a zakonczony frazg: ,,... co jest nieuchwytne?” nie wystepuje
w Teorii sztuki ,nagiej duszy”. W jego miejsce Zutawski wstawil
zdanie: ,,Snadz my je sami, kazdy ze siebie i kazdy dla siebie —
tworzymy” (J. Zutawski, Teoria sztuki ,nagiej duszy”, w: idem,
Prolegomena. Uwagi i szkice, LWwow 1902, s. 103).
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i przyswojenie rzeczy spostrzeganej — chybasmy juz daw-
no zerwali? A moze nie?...

Do$¢, ze dla Przybyszewskiego jedno tylko istnieje
kryterium dla sztuki: potega, z jaka artysta $wiat swdj
stwarza. A to Kryterium méwi glosem z plomiennego
krzaka“*": stwarzaj to, co nie istnieje! uswiadamiaj, co jest
nie$wiadome, toruj drogi przez pustynie, idz przez bez-
droza do ziemi obiecanej ktorej nigdy deptaé nie bedziesz,
bo w nagrode umrzesz na gorze Nebo* - jeden dzien za
wczesnie!

Staralem sie przedstawi¢ catoksztalt teorii sztuki
Przybyszewskiego, o ile mozna najtre$ciwiej i najwiecej
przedmiotowo. Wymienione w nagtéwku cztery rozprawy
i artykuly krytyczne Przybyszewskiego stuzyly mi w tym
za podstawe. Zebralem jeno w pewna calos$¢ to, co on
w rozstrzelonych zdaniach, nieraz aforyzmach, powie-
dzial; uzupelnilem, wedlug swego rozumienia, co uzu-
petni¢ nalezato, a ktére z twierdzen jego uwazatem za
prawdziwe, uzasadni¢ si¢ staralem, oznaczajac swe od-
rebne stanowisko tam jedynie, gdzie mi si¢ to koniecz-
nym wydalo. Artystyczng tworczos¢ Przybyszewskiego
pominatem zupelnie, aby tym swobodniej méwi¢, jaka
wedlug niego twodrczosé¢ by¢ powinna. I koncze zdaniem,
ktore na poczatku umiescitem: teoria jego jest stara jak
$wiat i sztuka; cala jego zastuga, ze ja przypomnial teraz,

41 Bardzo prawdopodobna aluzja do motywu plonacego krzewu,
w ktérym Aniol Panski ukazal sie Mojzeszowi (Ksigga Wyjscia
3,2).

462 W prasowym pierwodruku artykutu pojawia sie tu forma ,,Nie-
ba’, btedna z uwagi na kontekst semantyczny zdania. Wprowa-
dzono wigc zamiast niej forme ,,Nebo”, wystepujaca w drugiej,
rozszerzonej wersji artykutu. Géra Nebo - polozona w za-
chodniej Jordanii; miejsce, z ktorego Mojzesz ujrzal Ziemie
Obiecang.
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gdy sie o niej najwiecej zapomina. Czysta sztuka, jaka on
sobie w teorii wymarzyl, jest ideatem sztuki; ale pono
wszystkie ideaty sg nieurzeczywistnialne... Zbliza¢ sie do
nich jeno wiecznie mozna - i snadZ na tym wlasnie ich
warto$¢ polega*®.

463 QOstatni akapit studium w jego drugiej, rozszerzonej wersji nie
wystepuje. Pojawia si¢ tam natomiast ciag dalszy, poswiecony
interpretacji twérczosci artystycznej pisarza. Zob. J. Zutawski,
Teoria sztuki ,,nagiej duszy”, s. 104-113.






Piotr Chmielowski#*+

Indywidualisci krancowi*®

Wspomniani dotychczas czy to zwolennicy ,sztuki czy-
stej”, czy pesymisci, czy wielbiciele Nietzschego-Zara-
tustry, przyznawali cho¢ ubocznie, Ze istnieja jakie$ obo-
wigzki wzgledem spoleczenstwa, ze wprawdzie wymagaja
oni dla swej indywidualno$ci prawa jak najswobodniejsze-
go rozwoju, lecz zgadzali sig, ze dla spoteczenstwa tego co$
zrobi¢ potrzeba, azeby zastuzy¢ na jego uznanie i mitos¢.

Pierwszy u nas wydrwil wszelki obowigzek Stani-
staw Przybyszewski, a wydrwil stanowczo i bez-
wzglednie na wzér ,nadczltowieka”

Szydzac uragliwie z tego filisterskiego ttumu ludzi, co
poczuwaja sie do obowigzku zycia dla innych, bohater
jego Mszy zatobnej powiada:

Ja jestem dla siebie jedynie! Ja jestem poczatkiem, ponie-
waz nosze w sobie caly cigg rozwoju, i jestem koncem,
poniewaz jestem jego kresowym ogniwem. Jestem sam

44 Piotr Chmielowski (1848-1904) — najwybitniejszy krytyk i hi-
storyk literatury, edytor, ttumacz, autor miedzy innymi szecio-
tomowej Historii literatury polskiej (1899-1900).

45 Przedrukowany fragment o Przybyszewskim pochodzi z roz-
dzialu 4 (Wyznawcy ,sztuki czystej”) ksiazki Chmielowskie-
go Najnowsze prgdy w poezji naszej, Lwow—-Warszawa 1901,
S. 142-153.
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z mymi wrazeniami. Wy macie jeszcze jaki$ $wiat ze-
wnetrzny; ja nie mam go weale, ja mam tylko siebie. Ja je-
stem Ja. Ja, wielka synteza Chrystusa i Szatana, sam siebie
prowadze na gore i na pokuszenie si¢ wystawiam, i chce si¢
otumani¢. Ja, synteza najpijanszego zapatu i chfodno ob-
rachowujacego wyrafinowania, synteza najszczerzej wie-
rzacych chrzescijan pierwotnych i szyderczo zgrzytliwych
niedowiarkéw, mistyczny wizjoner i szatanski kaptan, co
pos$wieconymi usty najswietsze stowa i najohydniejsze
bluznierstwa réwnoczesnie wypowiada... Nie znam nic
innego poza moim wrazeniem; nie znam przede wszyst-
kim zadnej przyczynowosci, znam tylko nastepstwo ko-
lejne moich wrazen: czy si¢ one logicznie rozwijaja, czy
nie, to rzecz nie moja. M¢6j podmiot siedzi po prostu na
tafli izolacyjnej. Jest on osrodkiem cigzenia, okoto ktdre-
go byt uludny oscyluje; patrzy przez mikroskop lub tez,
w miare potrzeby, przez teleskop; i w samowladztwie
mego podmiotu pozwalam sobie mysle¢, ze wszystko
sennym jest tylko marzeniem i ze rzeczywisto$¢ to
tylko szczegdlna forma snu, a ja dla samego sie-
bie réwnie obcy jestem jak wy... Natura wyczerpuje sie;
zaczyna oszczedzaé. Nie moze juz, jak dawniej, pozwalaé
sobie na wariacki przepych kopalnej flory i fauny, kiedy
sie nim jeszcze zaden duch zachwyca¢ nie mégl. Tworzy
teraz $mieszne, male, stabe bydetko; wyczerpuje sie na
drobniutkie bakterie, ktére taskawie zjadaja jej nieudatne
dziela. Nad ta marno$cia, nad tg oszczednoscia i filister-
ska dekadencja unosi si¢ swobodnie, bezgranicznie, mar-
notrawnie, nadludzko ekspansywnie, jak mgla gazowa,
moja wielka arystokratyczna dusza w calej potedze swej
bezplodnosci**.

S. Przybyszewski: Totenmesse, str. 16-18 [przyp. i podkr. —
P.Ch.]. Chmielowski cytuje tu przeklad fragmentéw drugiego
wydania Totenmesse, ktére ukazalo sie w Berlinie w 1900 roku.
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Wystuchawszy tych bezladnych wylewow, powiecie,
ze to s3 majaczenia neurastenika opanowanego mania
wielko$ci. Jest tak niewatpliwie, ale sam Przybyszewski
zapewni was, ze neurastenia nie jest bynajmniej choroba;
ze jest to raczej najnowsza i bezwzglednie konieczna faza
rozwojowa, w ktorej mozg staje si¢ sprawniejszy, a wsku-
tek zwigkszonej wrazliwosci — i wydajniejszy; co dzisiaj
neurastenig nazywaja, to jutro nazwa najdoskonalszym
zdrowiem*”.

Autor utozsamia si¢ zawsze ze swymi bohaterami; po-
niewaz kazdy przedstawia¢ moze swoje tylko wrazenia,
swoje uczucia, swoje mysli, Przybyszewski, potaczywszy
poglady Kanta oraz Schopenhauera z wynikami psycho-
logii fizjologicznej na teorie poznania, wytworzyt sobie
przekonanie, ze wszelka tzw. ,,rzeczywisto$¢” jest catkowi-
ta utuda; ze istnieje naprawde tylko jazn $wiadoma, two-
rzgca sobie z odbieranych wrazen i z wlasnej istoty §wiat
istniejacy jedynie tylko w wyobrazeniu*®.

Jednostka, u§wiadomiona w najwyzszym stopniu, staje
sie tworczynia calych odrebnych §wiatéw; moze wigc by¢
nazwana bogiem, moze si¢ uwaza¢ za krola i wladce. Te
tworczg strong jednostki potrzeba wcigz mie¢ na pamieci,
jezeli si¢ chce zrozumie¢ rozmaite dziwne i dziwaczne
pomysty Przybyszewskiego, ktore bez takiego klucza wy-

Na sporzadzong przez thumacza kompilacje sktadaja sie cytaty
ze stron: 16-17, 18, 70-71.

47 Tamze, str. 2 [przyp. — PCh.].

468 Teza fenomenalizmu epistemologicznego, gloszonego i przez
Kanta, i przez Schopenhauera. Swéj poglad na kwestie struktu-
ry podmiotu (poznania) oraz ksztalt umystu ludzkiego rozwijat
Przybyszewski pod wpltywem odkry¢ i hipotez dwczesnej psy-
chologii eksperymentalnej i fizjologicznej, w tym takich uczo-
nych jak: Wilhelm Wundt, Hermann Ebbinghaus, Théodule
Ribot oraz Carl Du Prel (ten ostatni wkraczat w sfere parapsy-
chologii i okultyzmu).
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gladalyby jak wizje oblgkanego, prawigcego o bogatych,
wspanialych krainach, w ktdrych jest rozkazodawca.

Przy tym potrzeba jeszcze i to doda¢, ze autor An-
droginy [!]*° utozsamia bardzo czesto dang jednostke,
o ktérej mowi, z calym szeregiem genialnych jednostek,
jakie w dziejach wystepowaly, tworzac systemy religijne,
hipotezy i odkrycia naukowe, arcydzieta sztuk pieknych,
instytucje polityczne i spoleczne. Wierzy bowiem w prze-
chodzenie dusz, czyli metempsychoze*°, pojeta ewolucyj-
nie, jako kolejne szczeble czy etapy rozwoju.

Dawniej, pod wptywem studidw fizjologicznych moéwit
duzo o mdzgu, potem pod wplywem pradéw wynosza-
cych na pierwsze miejsce w umystowosci ludzkiej fantazje
zaczal bezwzglednie przeciwstawia¢ dusze moézgowi, wy-
wolujac tym jakoby nowym odkryciem uwielbienie wsrod
swoich zwolennikéw. Musimy wiec teoryjke te pozna¢
nieco dokladnie;j.

Mozg jest, wedtug Przybyszewskiego, organem tyl-
ko rozumu analitycznego; wszystko, co mozna w $wiecie
pozna¢ za pomocg drobnostkowych badan, wszystko, co
daje si¢ zmierzy¢, zwazy¢, obliczy¢; caly, jednym stowem,
obszar do$wiadczenia zmystowego to jego dziedzina wta-
$ciwa. Autor gardzi tg dziedzing, chociaz z niej zaczerpnat
wszystko, co rozumniejszego i gtebszego w jego utworach
sie znajduje.

Sadzi on zreszta, ze mozg we wlasciwych sobie cia-
snych granicach Zycia praktycznego ma swoje i upraw-
nienie, i znaczenie, ale wara mu do dziedziny tworczej.

49 Poemat proza, ogloszony najpierw we fragmentach (pt. Andro-
gyne, W godzinie cudu oraz Fragment [zakonczenie]) na famach
»Zycia” w 1899 roku (nr 1-3, 10-12, 17/18), w caloéci za§ w 1900
roku we Lwowie.

470 Metempsychoza — doktryna religijna zakladajaca mozliwo$¢
wecielania sie (przechodzenia) duszy cztowieka (organizmu zy-
wego) po jego $mierci fizycznej w inne istnienie (organizm).
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Tu gtos mie¢ moze tylko dusza, i to ,naga dusza’, tj. oswo-
bodzona niby od tych nalecialo$ci, jakimi ja okryla praca
mézgu. Scistego okreslenia, co jest ta naga dusza, spodzie-
wac sie oczywiscie nie mozemy; wiemy tylko, iz jej moc
i potega objawia sie gléwnie w snach i w uczuciu mitosci.
Stany tzw. ,nie§wiadome” kryja w sobie ogromne glebie,
o ktérych mézgowi ani si¢ nie $nilo.

Dusza wlasciwie jedna jest tylko we wszechswiecie

i ukazuje si¢ kolejno w ksztaltach widzialnych wéréd ge-
niuszow.

Dusza - powiada Przybyszewski - raz po raz, nieznang po-
tega zmuszona, idzie na ziemie, wraca z powrotem na fono
wieczno$ci i znowu sie ucielesnia, bogatsza, silniejsza, wie-
cej uswiadomiona niz pierwszym razem, i tak bez konca,
az wreszcie dochodzi do $wiadomodci calej swej potegi,
przenika najtajniejsze zwiazki, tj. staje si¢ geniuszem, od-
stania si¢ w swoim absolucie, w calym przepychu swej na-
gosci... Stroma, przepascista droga - to droga duszy, dla
ktorej zycie ciezkim snem a bolesnym przeczuciem jakie-
go$ innego zycia i zaswiatu, przeczuciem innych zwigzkéw
i innych glebi jak te, do ktorych biedny, biedny nasz mozg
dotrze¢ moze*”.

Jakimze $rodkiem mozna odkry¢ wszystkie tajnie kry-

jace sie w duszy? Na takie pytanie autor odpowiada:

471

Za pomocy nie zmyslowego, ale uczuciowego koja-
rzenia wrazen roztworzy¢ pragniemy nowe widnokre-
gi, odsloni¢ rzeczy tajne i dotychczas w slowa nieujete.
Metoda, jaka si¢ na razie postugujemy, to oddawanie
i odtwarzanie uczué, mysli, wrazen, snéw, wizji bezpo-

St. Przybyszewski: Na drogach duszy. Krakoéw 1900, str. 18, 25
[przyp. - P.Ch.]. Cytat lekko zmieniony.
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$rednio, jak si¢ w duszy przejawiaja, bez logicznych
zwigzkdéw, we wszystkich ich gwaltownych przeskokach
i kojarzeniach. Bo poza tym, co si¢ biednemu mézgowi
mieszczanstwa $miesznym idiotyzmem wydaje, kryje si¢
zawsze glebia*>,

Na to zauwazy¢ mozna, ze odtwarzanie uczu¢, mysli,
wrazen, snow i wizji nie jest bynajmniej nowoscia, robili to
poeci i powiesciopisarze, robili takze psychologowie; nowo-
$cig zatem w odpowiedzi autora bedzie to tylko, iz wedlug
nowej metody czyni¢ to nalezy ,,bez logicznych zwigzkow”.

Nie sadze, azeby taki sposob postepowania mogt wiele
rozjasnié, zeby mogt odstoni¢ tajnie ,nagiej duszy”. Jakze
sie porozumie¢ z innymi, jezeli sie¢ mowy swojej logicznie
nie utozy? Przypadkowe kojarzenia si¢ wyobrazen sg u roz-
nych jednostek rézne; na ich podstawie zgola jest niepo-
dobne komunikowanie sobie spostrzezen i mysli. A zresztg
czy sam Przybyszewski, postugujac sie ta metoda, rzucit
jaki$ promyk jasniejszy na te tak wielbiong ,,naga dusz¢™?

Niestety, czytamy u niego same w tej mierze ogolniki,
wcale zreszta nowa zdobycza nazwacé si¢ niemogace. Oto
np. jak opisuje znany z psychologii fakt asocjacji utajonej
(cerebracji bezwiednej):

Sa w naszej duszy dziwnie splatane i powiktane kruzganki,
grobowce wspomnien zycia przed zyciem, podziemne ku-
rytarze, do ktérych nigdy jeszcze nie wniklo swiatlo. Tylko
w ciemnych nocach plonacych snéw tryénie raz po raz zie-
lony plomien, rozlegnie si¢ dzwiek jakby najbardziej odda-
lone, najtajniejsze echo, bly$nie przeczucie, gdyby oblicze
bladej gwiazdy w rozkipieniu ciemnych fal+.

472 Tamze, str. 24 [przyp. i podkr. - P.Ch.]. Wlasciwie: s. 23-24.
473 Tamze str. 19 [przyp. - P.Ch.].
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Odrzuciwszy szate przenosni, wszystkie te twierdzenia
odnalez¢ mozna w psychologii niepostugujacej sie metoda
pomijania logicznych zwigzkéw. Nawet owe tajemnicze
»grobowce wspomnien zycia przed zyciem” moga by¢
wyjasnione jako dziedzicznie przechodzace z pokolenia
na pokolenie usposobienia do przejmowania pewnych
wrazen w ten lub inny sposéb, a nawet do pojmowania
zjawisk bytu pod forma przestrzeni i czasu.

Mniemania znéw, wypowiedziane z naciskiem, ze du-
sza, jak w ogole natura, nie zna szczg$cia, ze ,,radosna, roz-
anielona dusza to dziwolag, to koto kwadratowe, to bicz
z piasku’, Ze dusza z istoty swojej jest ,,ponura, grozna, bo
jest bolem namietnoéci i szalem rozmachdéw, bo przezywa
ekstazy wrzacych chuci i potworng trwoge wszech glebi
i bezgraniczny bdl istnienia”+* — znajduja si¢ u wszystkich
pesymistow tak samo jak paradoks, ze ,postepujaca droge
ewolucji charakteryzuje coraz silniejsze napiecie bolu™+7.

Od tych pogladéw na dusze przejdzmy do zapatrywan
na sztuke i jej zadanie. Jak w ogéle Przybyszewski odrzuca
pojecie obowiazku, tak tez sztuke zwalnia najzupetniej od
wszelkich mysli o potrzebach narodowych, spotecznych,
gdyz te pohanbityby $wieta sztuke.

Sztuka - sg jego stowa — nie zna przypadkowego roz-
klasyfikowania objawow duszy na dobre lub zte, nie zna
zadnych zasad, czy to moralnych, czy spotecznych; dla
artysty... sa wszelkie przejawy duszy r6wnomierne; nie
zapatruje on sie na ich warto$¢ przypadkowa, nie liczy sie
z ich przypadkowym zlym lub dobrym oddzialywaniem,
czy to na czlowieka lub spoleczenstwo, tylko odwaza je we-
dle potegi, z jaka si¢ przejawiaja. Sztuka nie ma zadnego

+4 Tamze str. 63 [przyp. - P.Ch.].
475 S. Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 74.
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celu, jest celem sama w sobie, jest absolutem, bo jest
odbiciem absolutu - duszy¥*.

Mamy tu wigc przede wszystkim Nietzscheanskie
uwielbienie sity, potegi depcacej wszystko dla swojego
kaprysu; mamy dalej odrzucenie zasad moralnych i spo-
tecznych jako przypadkowych, bo tylko samowola
artysty nie jest przypadkows, bo on jeden jest panem, kto-
remu wolno pomiata¢ wszystkim; mamy wreszcie pogarde
dla logiki w twierdzeniu, ze sztuka jest absolutem, bo
jest odbiciem absolutu, to znaczy, Ze odbicie mojej
postaci w zwierciadle jest mna samym. Co si¢ za$ tyczy
nazwania samej duszy ,,absolutem’, juz tego punktu osob-
no nie podnosze, gdyz o bezwzglednym subiektywizmie
autora, o podniesieniu uéwiadomionego ,,ja” do znaczenia
bdstwa méwilem poprzednio.

Nigdy jeszcze u nas nie bylo tak brutalnego kopnigcia
najwyzszych idealéw, takiego cynicznego lekcewazenia
zasad moralnych, spotecznych i narodowych, jak w tym
wywodzie Przybyszewskiego.

I rzecz doprawdy dziwna i oburzajaca. Zaledwie je-
den lub drugi glos powstal przeciwko tym twierdzeniom,
kiedy si¢ one po raz pierwszy w druku pojawily — a nato-
miast zwolennikéw i chwalcow tego rzeczywiscie nowego
programu znalazla si¢ wéréd mlodziezy, a nawet wéréd
starszych znaczna liczba*”. T dlaczego? Oszotomieni byli
czarodziejskim wyrazem: ,sztuka’, wobec ktdrej zasady
moralne, spoteczne i narodowe umilkng¢ musialy. Zaiste,
za droga zabawa! A jak niebezpieczna! A toz sie znalazt
jegomos¢, ktdry z drwigcym u$miechem o$mielit sie pi-

+7¢ Tamze str. 14 [przyp. i podkr. - P.Ch.]. Wlasciwie: s. 14, 15 (cytat
nieznacznie zmieniony).

477 To stwierdzenie nieprawdziwe; gloséw sprzeciwu wobec Confi-
teor byto wigcej anizeli przychylnych.
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sa¢ i drukowa¢ o ,,obywatelsko$ci” w sztuce. Naturalnie,
c6z dla takiego pana znacza sprawy narodu, jego smutki
i cierpienia, jego kleski i ponizenia, gdy jemu chce sie¢
zabawi¢ w ,,sztuke czystg’, ktora jak jest nieczystg, zoba-
czymy niebawem.

Trudno pohamowa¢ wylew goryczy, gdy sie takie
mniemania przypomina. Wracam jeszcze do teorii Przy-
byszewskiego. Ze stanowiska indywidualisty krancowego
nie chodzi mu o ,,narodowos¢” tworczej jednostki, ale tyl-
ko o jej odrebnos¢ od kazdej innej. Stad strona zewnetrz-
na zycia, ktorg si¢ zajmowali artysci realizmowi hotdujacy,
tj. nie tylko opis osob i ich mieszkan, ale tez obraz stosun-
kéw narodowych, spolecznych i towarzyskich, staje sie dla
nowego artysty rzecza obojetna.

Przedstawiciel nowej sztuki — calkiem odwraca si¢ od tego
zewnatrz jako od rzeczy przypadkowej, zmiennej,
wlania sie w siebie, chwyta w swej duszy rzeczy stowem
nieujete, szuka poza zludnym obrazem tzw. rzeczywisto-
$ci i znajduje cala drobniutenka sie¢ pobudek, wpltywow
i oddziatywan wzajemnych, jakie zachodza pomiedzy calg
przyroda a czlowiekiem, jednym stowem, nie da sie
mamié¢ §wiadomosci, a wszystkich przyczyn
szuka poza jej obrebem*®.

Niepodobna tu zrozumie¢, jakim organem szukac be-
dzie artysta przyczyn zjawisk, jezeli sie wyrzecze $wiado-
mosci i poza jej obrebem badania swe rozpocznie. Gdy-
by autor zamiast wyrazu ,,§wiadomo$¢” uzyl byl stowa
»rozum’, to by$my jako tako mysl jego pojmowali; od
dawna bowiem poeci przeciwstawiali rozumowi intuicje,
natchnienie itp., ale i tg drogg zdobyte prawdy muszg by¢
uswiadomione, jezeli je chcemy innym udzieli¢; szuka¢d

+7%  Tamze str. 20 [przyp. i podkr. - P.Ch.]. Wlasciwie, s. 20-21.
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przyczyn poza obrebem $wiadomosci staje si¢ zgota nie-
podobienstwem.

Ale nie nastaje na to; autor, jak wiemy, gardzi logicz-
nym zwigzkiem mysli; zreszta mozna by¢ nietegim teore-
tykiem, a przeciez artysta zosta¢ dzielnym. [...]+*

49 W dalszej, pominietej czesci rozdzialu Chmielowski analizuje
eseje, powiesci i poematy proza Przybyszewskiego.



Andrzej Niemojewski**

Prorok wykolejencow

Przyjs$cie Twoje poprzedzaly Manifesty o kaptanstwie
wieszczOw i 0 nowym brzasku pismiennictwa, ktore nie
bedzie pismiennictwem ttuméw. Przed Tobg szedl Roz-
glos, a naprzeciw Ciebie wyszla Dobra Wiara Ogoétu.

Strwozeni Arystarchowie® jechali Ci¢ oglada¢, a wra-
cajac, pisali o Twoim wielkim talencie i o Twoim wielkim
sercu. Kiedy za$ nadchodzity wiesci o Twoim skandalicz-
nym zyciu, nie zbijali zarzutéw, jeno powiadali: Artysta!

I zdawalo sig, ze§ jest przesladowany przez Fame*®.
A to nie bylo tak. Starales sie, aby wiesci o Twoim zyciu
poprzedzaly Twoje ksigzki, aby ludziom zaden szczegét
o Tobie nie uszedt, byles niejako Hoesickiem siebie same-
go, istny Auto-Hoesick.

Imi¢ Twoje nie bylo czterdzie$ci cztery*®, cho¢
chciales wmowi¢ $wiatu, ze jest sze$éset szesédziesigt

#°  Andrzej Niemojewski (1864-1921) — prozaik, poeta, publicy-
sta, religioznawca, dziatacz spoleczno-polityczny, poczatkowo
zwigzany z lewica socjalistyczng, potem — zwolennik endecji.

#1 Odwotanie do Arystarcha z Samotraki (216-144 p.n.e.), greckie-
go gramatyka, uznawanego za tworce krytyki literackiej.

#2 Fama (lac. - pogloska) - bogini w mitologii rzymskiej, uosobie-
nie szybko rozchodzacej si¢ plotki, wiesci.

3 Najstynniejsza liczba w historii literatury polskiej, symbolizujaca
polskiego Mesjasza, ktory miat wskrzesi¢ narod. Uzyt jej Ksigdz
Piotr w swoim Widzeniu w Dziadéw cz. 3 Adama Mickiewicza.
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sze§¢+*. Razu pewnego udowodniono Ci nawet, ze$ nie
popelnil szelmostwa, nad ktérego spelnieniem biadales.

Dokota Ciebie zaroita sie mlédz, ktéra wraz z Toba
pifa, uwodzita cudze zony albo je strzelata*”. I kiedy
przedtem bylo zaszczytem miano porzadnego czlowieka,
teraz pijak i szubrawiec stal si¢ tytutem honorowym.

Mdlate$§ w wizjach, cho¢ to byla komedia, bo za-
mknawszy oczy, podstuchiwales, co o Tobie méwiono.

Splugawite$ wszystko, czego si¢ dotknates. Splugawites
kazdego mlodzienca, ktérego wziate§ pod swoja opieke,
splugawiles kazda kobiete, do ktdrej sie zblizyles, spluga-
wite§ nowy kierunek pi$miennictwa, ktérego kaptanem
samozwanczo si¢ mianowates.

Splugawiles godnos¢ pisarska. A jak gdy zwali si¢ do
rynsztoka maz niepospolitszy i kazdy ulicznik ma prawo
zwacé go pijakiem i wytyka¢ palcem, tak i ty sprawiles, ze
wszystkie psy ludzkie poczely ujada¢ na dusze nowa. Nie
mozna im bylo zaprzeczy¢, bo znaly tylko Ciebie. A naj-
gorzej sie dzieje, gdy juz takie psy majg racje.

A poniewaz narzucale$ sie Ogotowi tajemnicami swe-
go zycia prywatnego, przeto nie masz teraz prawa nakaza¢
ludziom milczenia. Szerzysz publicznie zgorszenie, wiec
i publicznie musi by¢ Tobie wszystko powiedziane.

Kilka samobdjstw, szereg wykolejen, pijanstwo, dys-
kredytowanie godno$ci pisarskiej i dobrej stawy nowego
kierunku, za ktéry inni uczciwie walczg - to nie sg rzeczy,
nad ktérymi mozna przej$¢ do porzadku dziennego.

Niech o Twoim talencie méwi Przyszto$¢. Natomiast
Terazniejszo$¢ nie moze pomina¢ cztowieka. Spotecznos¢
nie moze tolerowac zepsucia. Jezeli za$ Artysta szerzy je,

#4 Tak zwana Liczba Bestii, odnoszaca si¢ do postaci z Apokalipsy
$w. Jana, utozsamiana z Szatanem.

#5 Mozliwa aluzja do zabdjstwa zony Przybyszewskiego, Dagny,
ktorg w czerwcu 1901 roku zastrzelit w Tyflisie jej kochanek,
Wrtadystaw Emeryk.
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wina jeszcze wigksza. Bo Artysta to czlowiek wybrany, na
ktorego inni patrza i na ktérym sie wzoruja.

W manifestach Twoich wyrzucites etyke z sztuki. Nie,
tys chcial wyrzuci¢ etyke z zycia Artysty! Literatura Twoja
miata tylko usprawiedliwi¢ Twoje zycie. Stworzyte$ nieja-
ko Teorig Skandalu.

Chciale$ swiatu wmowic, iz on ze zta powstat i ku do-
bremu dazy¢ nie moze. Ale to byly drwiny i blaga.

Chciale$ $wiatu wmoéwi¢, ze marnym ,wofem robo-
czym’” jest ten, ktory dla Ogoélu pracuje. Kaptanem jest
tylko Artysta. Ale to byly drwiny i blaga.

Mito$¢, przyjazn, dedykacje — wszystko to byly drwiny
i blaga.

Z duszy otaczajacych Cie mltodzikéw i zwariowanych
kobiet chciales wypleni¢ wszelkie poczucie obowigzku
prywatnego i publicznego. A najwieksza piecza otacza-
te$ glupich i glupie, bo ci i te wierzyli Ci na $lepo i hatas
o Tobie czynili.

I powiadam Ci to wszystko publicznie dlatego jedynie,
ze milszym od piekna artystycznego jest dobro Ogoétu.

Klamstwem i blagg $wiat przejedziesz. Ale nie wrdcisz.

I powiadam Ci to wszystko publicznie dlatego jeszcze,
poniewaz zal mi tych sit mlodolecia, ktére deprawujesz,
poniewaz mogloby to zosta¢ pracowitym, porzadnym,
uczciwym obywatelstwem, a staje sie pokoleniem wyko-
lejericow.

Pisz, tworz, ale nie krzywdz. Zyj, dziataj, ale nie psuj
ludzi. Mysl, czuj, ale nie drwij i nie blagu.

Bezsilng i bezplodng jest ta kohorta wykolejencéw,
ktora Ciebie otacza. Duzo blagi, duzo bufonady, duzo urg-
gania z pracy drugich, a czynu za mato o kilka kwartatow.

Nowy kierunek to nie oni.

Czas przesieje ich przez swoje sito, piasek i zwir od-
rzuci, a perly zachowa. Ale perly dzi$ sa w odepchnigciu,
a zwir i piasek czyni hatas i blage.
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Indywidualizm krancowy.
Stanislaw Przybyszewski i Jerzy Zulawski*”

1. Stanistaw Przybyszewski (ur. 1868), autor po-
wiesci, poematow prozg i dramatéw, wzgardzil (w teorii)
catkowicie tym, co zmysly dostrzec moga, a za jedyna
godna artysty rzecz uwazal natchnienia duszy ,nagiej”,
tj. oswobodzonej od ucisku zewnetrznego (towarzyskiego,
spotecznego, politycznego itd.). Wytworzyt sobie teoryjke
(podobna do teorii Tyszynskiego: cialo, my$l, dusza*®),
oddzielajaca stanowczo nabytki ,,mézgu” i nabytki ,,du-
szy”. Mézg dostarcza nam wiadomosci szczegdtowych,
zdobytych na drodze badania, analizy; dusza (uczucia,
marzenia, wizje itd.) daje nam pozna¢ istote rzeczy, od
razu, za jednym zamachem tworzy synteze.

W gruncie wszystko, co Przybyszewski méwi o tej
duszy, zawdziecza pracy ,,mozgu’, nad ktdrego fizjologia
i patologia w swoim czasie pracowal; przyznac atoli tego

46 Biogram autora — zob. przyp. 464, s. 311.

#7 TJest to cze$¢ V rozdzialu siddmego (Modernizm) ksigzki Piotra
Chmielowskiego Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Dla uczczenia
35-letniej dzialalnosci autora jako pisarza i pedagoga wydane sta-
raniem jego przyjaciot i kolegéw. Z portretem autora i z przed-
mowg Bronistawa Chlebowskiego, Warszawa 1902, s. 451-460.

% Nawigzanie do ,trojkowej” koncepcji antropologicznej Alek-
sandra Tyszynskiego (1811-1880), krytyka literackiego, estetyka
i historyka, wyznawcy idealizmu estetycznego.
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nie chce, gdyz potaczywszy wyniki badan fizjologiczno-
-psychologicznych z buddyjska teorig metempsycho-
zy iz mrzonkami Fichtego (z konca XVIII wieku),
ze dusza wytwarza z siebie §wiat zewnetrzny jako swoje
przeciwstawienie, mniema, ze s3 to syntezy przez jego
wlasng dusze utworzone.

Zasadnicza podstawa — powiada - calej tzw. nowej
sztuki, wszystkich pradow i kierunkéw w sztuce jest po-
jecie duszy jako potegi osobistej, duszy kroczacej od jednej
wiecznosci do drugiej, duszy, ktéra raz po raz, nieznang
potega zmuszona, idzie na ziemie, wraca z powrotem na
fono wiecznoéci i znowu sie ucielesnia, bogatsza, silniejsza,
wiecej uswiadomiona niz pierwszym razem, i tak bez kon-
ca, az wreszcie dochodzi do $wiadomosci calej swej potegi,
przenika najtajniejsze rzeczy, obejmuje najodleglejsze i naj-
skrytsze zwigzki, tj. staje si¢ geniuszem, tj. odstania sie
wswoim absolucie, w calym przepychu swej nagosci®.

Gdyby Przybyszewski poprzestal na tym, gdyby praw-
dziwemu tylko geniuszowi przyznawal owa potege od-
staniania rzeczy tajemnych, to godzac si¢ lub nie godzac
na jego terminologie, mozna by przyzna¢ stusznosé¢ jego
twierdzeniu, gdyz geniusz powszechnie tak bywa okresla-
ny. Ale Przybyszewski te wlasciwoséci geniuszu przenosi
na kazdego prawdziwego artyste, uprawiajacego ,nowa
sztuke” Co wigcej, przez dziwny skok logiczny uwaza on
kazda ,dusz¢” za ,absolut” dlatego, ze ,jest odbiciem
absolutu”. O logike w ogdle autor si¢ nie troszczy, a na-
wet pogardza nig jako artysta, Sztuka realistyczna jest
dla niego ,,bezdrozem duszy”; a dopiero sztuka nowa jest

#9 S, Przybyszewski, Na drogach duszy, Krakéw 1900, s. 18 (wszyst-
kie podkreslenia w cytatach z tej ksigzki dokonane przez Chmie-
lowskiego).
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»objawieniem duszy”, bo odstania rzeczy nieznane, tajnie
niezglebione.

Sa - powiada Przybyszewski - w naszej duszy dziwnie
splatane i powiktane kruzganki, grobowce wspomnien
zycia przed zyciem, podziemne kurytarze, do kto-
rych nigdy jeszcze nie wniklto $wiatlo. Tylko w ciemnych
nocach plonacych snéw trysnie raz po raz zielony plo-
mien, rozlegnie sie dzwiek, jakby najbardziej oddalone,
najtajniejsze echo, blysnie przeczucie gdyby (!) odbicie
bladej gwiazdy w rozkipieniu ciemnych fal... Dla nas ist-
nieje czlowiek jako istota, w ktérego motywach, uczuciach,
we wszystkim, co robi, przejawia si¢ tylko drobniutenka
cze$¢ nieskornczonej, absolutnej $wiadomosci, a ktérego
$wiadome Ja jest tylko piana, raz po raz przez ocean na
brzeg wyrzucang... Przedstawiciel nowej sztuki catkiem
odwraca si¢ od tego zewngtrz (ktérym sie zajmowal daw-
ny artysta), jako od rzeczy przypadkowej, zmiennej, wta-
nia si¢ w siebie, chwyta w swej duszy rzeczy stowem
nieujete, szuka poza ztudnym obrazem tzw. rzeczywisto$ci
catg drobniuterikg sie¢ (1) pobudek, wplywéw i oddzialy-
wan wzajemnych, jakie zachodza pomiedzy cala przyroda
a czlowiekiem; jednym slowem, nie da sie mami¢é
$wiadomosci, a wszystkich przyczyn szuka poza jej ob-
rebem... Za pomoca nie zmystowego, ale uczuciowego
kojarzenia wrazen roztworzy¢ pragniemy nowe widnokre-
gi, odstoni¢ rzeczy tajne i dotychczas w stowa nieujete.
Metoda, jaka si¢ na razie postugujemy, to oddawanie
i odtwarzanie uczu¢, mysli, wrazen, snéw, wizji, bezpo-
$rednio, jak si¢ w duszy przejawiaja, bez logicznych
zwigzkdw, we wszystkich ich gwaltownych przeskokach
i kojarzeniach. Bo poza tym, co si¢ biednemu mézgowi
mieszczanstwa $miesznym idiotyzmem wydaje, kryje sie
zawsze glebia... Stroma, przepascista droga ta droga du-
szy, dla ktorej zycie ciezkim snem a bolesnym przeczu-
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ciem jakiego$ innego zycia i za$wiatu, przeczuciem innych
zwigzkéw i innych glebi, jak te, do ktérych biedny, biedny
nasz mozg dotrze¢ moze*°.

Sztuka taka nie zna zadnych obowigzkéw, ani moral-
nych, ani spotecznych, ani narodowych, bo to sg rzeczy
zewnetrzne, z jej istota zgola niezwigzane.

Sztuka nie zna przypadkowego rozklasyfikowania
objaw6w duszy na dobrelub zle; nie zna zadnych za-
sad, czy to moralnych, czy spolecznych; dla artysty w na-
szym pojeciu sg wszelkie przejawy duszy rownomier-
ne; nie zapatruje on sie na ich wartos¢ przypadkows, nie
liczy sie z ich przypadkowym zlym lub dobrym oddziaty-
waniem, czy to na cztowieka lub spoleczenstwo; tylko od -
waza je wedle potegi, z jaka si¢ przejawiaja. A wiec
substrat naszej sztuki istnieje dlanas jedynie tylko ze
strony swej energii, zupelnie niezaleznie od tego,
czy jest dobrem lub zlem, pieknem czy brzydota,
czystoscia czy harmonia, rozpasaniem, zbrodnia czy cno-
ta... Dziala¢ na spoleczenstwo pouczajaco albo moralnie,
rozbudza¢ w nim patriotyzm lub spoleczne instynkta za
pomocy sztuki znaczy ponizad ja, spycha¢ z wyzyn ab-
solutu do nedznej przypadkowosci zycia, a artysta, ktory
to robi, niegodny jest miana artysty*".

Artysta ,nie uznaje zadnych praw”, ,nie nalezy ani do
narodu, ani do $wiata, nie stuzy zadnej idei ani zadne-
mu spoleczenstwu”. Artysta ,stoi ponad zyciem, ponad
$wiatem, jest Panem Panodw, niekielznany zadnym

w0 Jbidem, s. 19, 20-21, 23-24, 25 (cytat nieznacznie zmodyfikowa-
ny; podkreslenia Chmielowskiego).
1 Ibidem, s. 14, 15 (cytat z niewielkimi zmianami).
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prawem, nieograniczony zadng silg ludzkg™+=. Inaczej mo-
wiag, artysta jest ,,absolutem”

Tak moze méwic ten, kto albo nie rozumie, co nazywa-
my ,,absolutem’, albo tez ten, co sobie drwi z czytelnikow,
posadzajac ich o to, Ze gotowi uznac tyle ,absolutéw”, ilu
jest artystow.

2. Nie dziwi mnie, ze umyst niewatpliwie potezny, ale
chaotyczny, jakim jest Przybyszewski, napisal taka nie-
dorzeczno$¢, ale mocno mnie dziwi, ze umyst tak jasny
i umiejacy sobie zdawa¢ dokladng sprawe z tego, co moéwi,
jak Matuszewski, dal si¢ oszotomi¢ frazeologii moderni-
stycznej i w dziele o Stowackim (1902)*3 pomiescit ustep,
niedajacy sie zadna logika obroni¢:

Jednostka nie tylko czuje si¢ odrebnym od innych istnien
$wiatem, ale uwaza si¢ za jedyny prawdziwy $wiat, jedyna
rzeczywisto$¢, za konkretny symbol tajemnej potegi i pod-
$cieliska wszechbytu — za absolut (str. 362)**.

Pantei$ci uwazajg wszystkie rzeczy za przejawy absolu-
tu, ale nie za absolut, ktéry wediug okreslenia swego musi
by¢ jeden - jedyny... Matuszewski czut sprzecznos¢ takich
pogladéw, ale ze znang juz nam staboscia w dziedzinie
dedukgji fatwo ja odsunal, szybujac na skrzydlach uczucia
i wyobrazni. Dla niego w tym wypadku, tak samo jak dla
Przybyszewskiego, odbicie postaci ludzkiej w zwierciadle
i sam czlowiek to wszystko jedno. Przerzuca si¢ chwilowo

2 Jbidem, s. 16 (cytaty niedokladne).

43 Chodzi o monografie Ignacego Matuszewskiego Stowacki
i nowa sztuka (modernizm). Twérczos¢ Stowackiego w Swietle
poglgdow estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-poréwnaw-
cze, Warszawa 1902.

494 Waszystkich podkreslenn w cytatach z ksigzki Matuszewskiego
dokonal Chmielowski.
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na stanowisko Fichtego i Schopenhauera, powiadajac, ze
$wiat widzialny jest

tylko wyobrazeniem stworzonym przez ducha indywidu-
alnego, ktérego tre$¢ wewnetrzna jest identyczna z bez-
wzgledna istotg bytu, z absolutem, ukrytym, ale obecnym
poza wszystkimi ztudnymi zjawiskami*s.

Stad wyprowadza wniosek, ze

duch indywidualny, jako emanacja absolutu, jest i twércg,
i dusza $wiata obiektywnego, jest sam poniekad abso-
lutem, gdyz moze na drodze intuicyjnej wnikna¢ w istote
wszechrzeczy i odstoni¢ nam jej tajniki w dzielach sztuki
(str. 322).

Dla uczucia i wyobrazni nic trudnego odrzuci¢ mar-
ny przystowek ,,poniekad” i nazwac jednostke po prostu
»absolutem” (str. 362). Ale chlodniejsza rozwaga upomni
sie u Matuszewskiego o swoje prawa, pogwalcone przez
uczucie i wyobraznie, wiec pod koniec ksiazki przeczyta-
my skromniejsze i stuszniejsze o tym ,,absolucie” wyrazy:

Czlowiek, nawet genialny, jest ostatecznie tylko czlo-
wiekiem i nie moze stworzy¢ nic przekra-
czajgcego granice ludzkich zdolno$ci; moze
jednak wyprzedzi¢ innych, moze skréci¢ proces rozwoju
mysli i uczu¢ kielkujacych w duszy zbiorowej, moze da¢
wyraz aspiracjom, ktore dopiero z czasem stang si¢ aspi-
racjami ogoélu, a przynajmniej pewnej jego czesci (str. 384,
385).

45 Ibidem, s. 322.
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Na to najzupelniejsza zgoda; lecz gdyby autor pamietat

byl poprzednio o tym wyznaniu, oszczedzitby sobie raza-
cych niekonsekwencji.

W innych zagadnieniach Matuszewski rozchodzi sie

z autorem Na drogach duszy; nie jest fanatykiem ,,sztuki
duszy”, sztuki ,,syntetycznej” w przeciwstawieniu do ,,ana-
litycznej”, moézgowe;.

Szukanie drég nowych - powiada stusznie — nie pociaga za
soba koniecznie i nieodwolalnie ruiny starych. Sztuka, jak
i wszystko na $wiecie, rozwija sie ewolucyjnie, nie rewo-
lucyjnie. Rozrost subiektywizmu zmienil potrzeby i aspi-
racje estetyczne czlowieka, ale nie zmienit samej istoty
jego wrazliwosci, na ktéra mozna dziata¢ najrozmaitszymi
$rodkami, poczawszy od niejasnych sugestii uczuciowo-
-muzycznych, a skonczywszy na wyrazistej i logicznej pla-
styce®.

Przeciwko ,,nielogicznemu tworzeniu”, zalecanemu

przez Przybyszewskiego, zaprotestowal z lekka.

497

Nie przecze, ze mozna, nie troszczac sie o logike, od-
twarza¢ wrazenia wedlug ich powinowactwa, poniewaz
jednak umyst ludzki badz co badz reaguje i na logiczne
faczenie myéli, dlaczegoz wigc usuwal logike zupelnie
z arsenalu $rodkow ekspresji artystycznej? Dlaczego wy-
rzeka¢ si¢ dobrowolnie jednego z wyprébowanych gatun-
kéw broni? Czyz Edgar Poe*” np. nie wywotywal niekiedy
efektéw nastrojowych, positkujac sie wylacznie metoda
logicznego rozumowania? (str. 124).

Ibidem, s. 124.

Edgar Allan Poe (1809-1849)- amerykanski prozaik, poeta
i krytyk, tworca utwordw fantastycznych i zawierajacych moty-
wy horroru, bardzo wysoko ceniony w dobie modernizmu.
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3. Z innego punktu widzenia wystgpit takze przeciwko
nielogiczno$ci jeden z najzarliwszych wyznawcow
teorii estetycznej Przybyszewskiego, ktéra poczytuje za
»dobra, jednolita, gleboka i prawdziwg’, mianowicie zna-
ny refleksyjny poeta, Jerzy Zutawski (ur. 1873+,
w ksiazce pt. Prolegomena (1902, Lwéw). Podzielajac wraz
z Przybyszewskim pogarde dla ,,mézgu”, tego ,wiecz-
nie glodnego zebraka i marnotrawcy”, wielbiac sztuke
syntetyczna, sztuke ,nagiej duszy”, poczytujac te dusze
za ,absolut’, nie moze si¢ jednak pogodzi¢ z mysla, iz
wytworéw duszy nie nalezy poddawa¢ kontroli rozumu,
logiki.

Jest nieco przesady - powiada - w tym wymaganiu,
wynikajacym bezpo$rednio z zalozenia, ze sztuka, jako
czysty objaw duszy, nie powinna si¢ zadng miarg liczy¢
z mézgiem. Gdyby tak bylo, nie moglibysmy istotnie wy-
magac od sztuki logiki, poniewaz jest ona nagiej duszy cat-
kiem obca. Przybyszewski zapomina tutaj jednak o tym, ze
sztuka, chcac sie udziela¢ innym, musi moézgu uzywac
do pomocy. Wlasciwym czynem artysty jest u§wiadomie-
nie w sobie nowej, w duszy zawigzanej syntezy i gdyby ar-
tysta chciat tylko twdrcg pozostaé i nie zniza¢ sie wcale do
roli rzemieslnika, nie wychodzi¢ z zakresu tego, co dusza
dziala, musialby na tym jednym czynie poprzestac. Sztuka
jego bylaby wtedy istotnie sztukg nagiej duszy, ale bylaby
zarazem sztuka Jedynego dla Jedynego w najscislejszym
tego stowa znaczeniu - sztuka tworcy dla siebie samego.
Dusza nie ma sposobu udzielenia swej tresci bezposred-
nio innym; zadanie to spelnia moézg, ktéry sam jeden,
jako wladciciel zmystéw, na zmysly dziala¢ umie i moze.
Jego jest rzecza synteze w zogélnikowanych odpowiednio

+%  Bledna data; powinno by¢ 1874.
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szczegoOlach przedstawi¢ albo - jedli zdolen to uczyni¢ —
da¢ jej wyraz w symbolu bedacym niejako jej wyktadni-
kiem. W kazdym razie bedzie to juz czynno$¢ analityczna,
$ciéle do duszy nienalezaca. Wspotudzial mézgu tedy jest
w udzielaniu sztuki innym konieczny. Cala rzecz w tym,
aby mozg nie bral nad dusza gory, nie psul i nie trwonit
tego, co ona stworzyla; lecz owszem byl jej postusznym
narzedziem, wiernym i poddanym stuga. A zatem: wpraw-
dzie artysta, stwarzajac syntezy, z logika liczy¢ sie nie po-
trzebuje, a nawet nie moze, gdyz postuguje si¢ w tym czy-
nie dusza, organem, ktéremu logika wszelka jest obca; ale
z chwilg, kiedy syntez tych innym udzieli¢ pragnie i mézgu
do pomocy wzywa, z koniecznoséci w pracy swej prawom
logiki poddac sie musi (str. 99, 100).

To, co sztuka syntetyczna stwarza, jest tylko ,niedo-
kfadnym znakiem” tego, co artysta ujrzal w swej duszy.
Totez kiedy

sztuka analityczna jest dostepna dla kazdego, kto tylko ma
oczy ku widzeniu, a uszy ku stuchaniu, sztuka syntetycz-
na roztacza swe skarby tylko przed tym, kto zdola z nie-
dokladnych znakéw jednolicie odczué to, co czut artysta
w $wietej chwili tworzenia, kto jest sam tworca na tyle (1),
ze moze, przez artyste zaplodniony, porodzi¢ w glebi
swej duszy synteze, ktérg on, artysta, sam poczal ze sie-
bie. Trzeba by¢ prorokiem, aby moéc przyja¢
objawienie. Sztuka syntetyczna jest sztuka nielicz-
nych i wybranych - dla nielicznych i wybranych tylko
(str. 100, 101).

Czy wobec takiej sztuki mozliwg jest krytyka? Zazwy-

czaj zwolennicy tej sztuki powiadaja, ze ja tylko odczu-
wa¢ mozna, ze zatem krytyk powinien wyrazi¢ silnie
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wrazenie, jakie na nim dzieto wywarto, albo tez utworzy¢
nowa fantazje na tle fantazji autora lub nawet zgota do niej
niepodobna*?. Subiektywno$¢ musi tu znalez¢ uprawnie-

49 Najwyrazniej formuluje t¢ my$l Oskar Wilde: Krytyk jako ar-
tysta (,Zycie’, Krakow, 1898, nr 17, 18). ,Krytycyzm jest sztuka
sam w sobie. Jak tworczo$¢ artystyczna zawiera w sobie czynnik
zdolnosci krytycznej, bez ktérej nie mozna by naprawde rzec,
ze ta tworczo$¢ w ogole istnieje; tak réwniez krytycyzm jest rze-
czywiscie twérczym w najwyzszym znaczeniu tego stowa. Kry-
tyk zajmuje to samo stanowisko wzgledem dziela sztuki, ktére
krytykuje, co artysta wzgledem widocznego $wiata ksztattow
i barw lub wzgledem niewidomego $wiata namietnosci i my-
§li... Z rzeczy malo lub zupelnie bezwartosciowych...
prawdziwy krytyk, jezeli spodoba mu si¢ tak pokierowacd
lub znieczuli¢ swg zdolno$¢ kontemplacyjng, stworzy dzieto
bez btedu co do pigknosci i subtelnosci intelektualnej. Mar-
nos¢ jest niezwyciezona pokusg dla $wietnosci, a glupota wiecz-
ng bestia triumphans, wywolujaca madro$¢ z jej podziemia. Ro-
bota jest kamieniem probierczym. Nie masz nic, co by w sobie
nie posiadalo sugestii lub nie byto wyzywajacym. Krytycyzm
nazwalbym twoérczodciag w twodrczodci... Najwyzszy
krytycyzm, bedac najczystsza forma osobistego wrazenia, jest
w swej istocie bardziej twdérczym niz twdrczo$é. Ni-
gdy nie bywa zakuty w kajdany prawdopodobienstwa. Nedz-
ne wzgledy mozliwo$ci, tego tchorzowskiego ustepstwa
wzgledem nudnych przedstawien zycia domowego lub publicz-
nego, nigdy go nie dotycza. Krytycyzm jest zwierzeniem czyjej$
duszy. Jest on jedyna cywilizowang forma autobio-
grafii, zajmujac si¢ nie czynami, lecz myslami czyjego$ zycia,
nie przyrodzonymi wypadkami czynu lub okolicznosci, lecz
duchownymi nastrojami i imaginacyjnymi namietnosciami
(wstrzg$nieniami) mysli. Jedynym celem krytyka jest
by¢ kronikarzem swych wlasnych wrazen. Bedac
w swej istocie czysto subiektywnym, krytycyzm stara si¢ odsto-
ni¢ swe wlasne, a nie czyje$ tajemnice. Uwaza on dzielo sztu-
ki jedynie za punkt wyjécia dla nowej twdrczosci.
Nie ogranicza si¢ do wyjasnienia prawdziwej intencji artysty.
Istotnie warto$¢ pieknego tworu lezy co najmniej tylez w du-
szy tego, co nan patrzy, ile w duszy tego, co go stworzyl. Widz
to krytyczny przypisuje tysigce znaczen pigknemu utworowi
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nie najrozleglejsze, bo symbole ttumaczy¢ mozna najroz-
maiciej; a ktdz rozstrzygnie, jakie thumaczenie jest naj-
trafniejsze?... Tyle moze by¢ dobrych rozwigzan, ile jest
umystow zdolnych obja¢ symbol i w sfery nieskonczono-
$ci poszybowac. Totez wérod naszego grona modernistow
zapanowal entuzjazm, dawno u nas niespotykany; kazdy
bowiem, kolege swego wielbigc, wlasciwie uwielbia wlasne
swe o nim mysli, wlasng potege tworczg. Odkad ,,$wietos¢
zasad” zmieniono na ,$wieto$¢ wrazen’, namnozylo sie
geniuszow co niemiara...

Zutawski méwi w tej mierze otwarcie: krytyka jest nie-
potrzebnas°.

Po co - powiada — koniecznie stara¢ si¢ zrozumie¢ to,
co mozna odczu¢? po co analizowac to, co mozna jako

i robi go dla nas cudnym. Im diuzej badam, tym jasniej spo-
strzegam, ze pigkno sztuk wzrokowych, jak piekno muzyki,
jest przede wszystkim wrazeniowe... Pigkno$¢ ma tyle zna-
czen, ile cztowiek ma nastrojow. Pigknos¢ jest symbolem sym-
boléw. Pieknos¢ wyjawia wszystko, poniewaz nic nie wyraza.
Dla krytyka dzieto sztuki jest po prostu sugestia do nowego,
jego wlasnego dziela, ktére niekoniecznie musi
posiada¢ nudne podobienstwo do dziela kryty-
kowanego”. Nic i przeciwko temu ostatecznie powiedzie¢ nie
mozna; wszelkiego rodzaju twory maja swe uprawnienie; tylko
niechze sie nie nazywaja krytyka, to znaczy: oceng; wlasciwa
nazwg scharakteryzowanych przez Wilde'a dziel jest fanta-
zjowanie [przyp. - PCh.].

5 T to nie jest nowoscia nawet u nas. Pomijajac przemijajace
wybuchy Kraszewskiego, ktéry, nieraz podrazniony nieprzy-
chylng oceng swoich utwordw, krytyke w ogéle za nieprzy-
datna do niczego poczytywal, cho¢ sam ja uprawial — nalezy
wspomnie¢ artykut jakiego$ J.M., pomieszczony w ,,Przyjacie-
lu Ludu” (Leszno, 1838, nr 48), zapowiadajacy zupelng zatrate
krytyki w przysztoéci, na co mu rozsadnie odpowiedzial inny
J.M. (pewnie Jedrzej Moraczewski) w ,Tygodniku Literackim”
(Poznan, 1838, nr 13 i 14) [przyp. - P.Ch.].
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niepodzielng calo$¢ bez wspotudziatu $wiadomosci w so-
bie odtworzy¢? Ale sg to dwie zupelnie rézne rzeczy: roz-
koszowac¢ sie dzietem sztuki, a warto$¢ jego wykazywac.
W ogoéle mysle czasem, ze to drugie jest nawet calkiem
zbyteczne. Co komu z tego przyjdzie?... Kto nie jest zdol-
ny do odczucia pigkna i ocenienia sztuki, ten si¢ tego nie
nauczy; a tym, co pigkno odczuli, nic w ogéle ttumaczy¢
nie potrzeba. W istocie dla tych tez jedynie sztuka istnie-
je. Dlatego tez zasadnicza sprzeczno$¢ zawieraja w sobie
wszystkie — nawiasem powiedziawszy, niesmaczne — na-
rzekania artystéw na spoleczenstwo, ktére ich nie rozumie
i nie ocenia, cho¢ dla niego pracuja. Artysci bowiem nie
pracujg dla spoleczenstwa, lecz dla siebie i tych,
ktérzy sztuki potrzebuja. Ci ich rozumiejg. A dla innych
sztuka nie istnieje i wini¢ ich za to nie mozna (str. 112, 113).

Wigkszosé¢ atoli zwolennikdw ,,sztuki czystej”: Lu-

dwik Bruner (Jan Sten)*, Stanistaw Lacks,
Adolf Nowaczynski®, Adam Siedlecki™,
Wactaw Wolski*™, na taki radykalizm si¢ nie zgadza,
uznajac potrzebe krytyki dziet artystycznych i krytyki
spoteczenstwa, ktore ich sztuki nie rozumie. Stad wyni-
kaja gwaltowne nawet wystapienia rzecznikéw indywi-
dualizmu sprzecznie z zasadg naczelng, ktéra kazdemu
powinna by pozostawi¢ sad swobodny...

503

Ludwik Bruner, pseud. Jan Sten (1871-1913) - miodopolski kry-
tyk literacki, prozaik, poeta, z wyksztalcenia chemik.

Stanistaw Izrael Lack (1876-1909) — mlodopolski krytyk lite-
racki i teatralny, poeta, ttumacz, znawca twdrczosci Stanistawa
Wyspianskiego.

Adolf Nowaczynski (1876-1944) — dramaturg, poeta, prozaik,
publicysta, krytyk literacki, satyryk, dzialacz spoteczno-poli-
tyczny, poczatkowo zwigzany z modernistami, péZniej wobec
nich krytyczny.

Adam Grzymata-Siedlecki (1876-1967) — krytyk literacki i te-
atralny, prozaik, dramaturg, rezyser, historyk teatru.

Wactaw Wolski (ok. 1867-1928) — poeta i krytyk literacki.
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