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I. "UWAGI WSTEPNE

Stopien wptywu na decyzje w przedsi¢biorstwie, na warunki i sy-
tuacje pracy innych pracownikow jest jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw okredlajacych z jednej strony ogdlna pozycje jednostki w orga-
nizacji, a z drugiej determinujacych postawy pracownicze. Mozliwosci
podejmowania decyzji sa rézne w zalezno$ci od miejsca jednostki w
spotecznym podziale — im pozycja jest wyzsza w hierarchii wladzy,
tym wigkszy stopienn wptywu na decyzje.

W warunkach naszego systemu spoteczno-gospodarczego rozsze-
rzenie udzialu pracownikéw w decyzjach, w tym zwlaszcza robotnikéw
moze dokonywaé siec w ramach samorzadu zalogi. Zapewnia on bowiem
formalnie wszystkim grupom zawodowym Ww przedsigcbiorstwie dostep
do.,wtadzy" bez wzgledu na petniona rol¢ zawodowa i pozycje zajmo-
wana w pracy. Gwarantuje on na podstawie norm prawnych mozno$é
udziatu zalogi w przygotowaniu i podejmowaniu decyzji dotyczacych
dziatalnoSci i rozwoju przedsicbiorstwa, jak réwniez sprzyja rozwija-
niu podmiotowej roli pracownikéw, czyli ogdlnie modwiac stuzy party-
cypacji w zarzadzaniu.

Samo pojgcie partycypacja nie jest terminem rozumianym jedno-
znacznie, bowiem w réznych krajach czy istniejacych doktrynach po-
siada odmienny zakres treSciowy. Roézne doktryny okreslajac cele i me-
tody partycypacji formutuja je na podstawie reprezentowanych koncepcji
ideologicznych, ktére nie pozbawione sa kontrowersji odnoszacych si¢ do
probleméw posiadajacych podstawowe znaczenie dla rozwoju jednostki
i spoteczenstwa.

Dlatego w dalszych rozwazaniach przez partycypacje w zarzadza-
niu przedsicbiorstwem bedzie rozumieé si¢ uczestniczenie pracownikow
w formie zinstytucjonalizowanej w podejmowaniu decyzji na wszyst-
kich jego szczeblach (udziat we wladzy) oraz dostgpie do informacji
niezbednych do ich podejmowania'.

' M.in. B. Blaszczyk okreéla partycypacje (uczestnictwo) pracownikéw w za-

rzadzaniu jako ,wszelkie zinstytucjonalizowane formy wywierania wplywu przez
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Rozwazajac sama geneze idei partycypacji pracownikéw w zarza-
dzaniu, to nalezy jej szuka¢ w systemie Kkapitalistycznym. Nie jest
moim celem wyczerpujaco przedstawi¢ reprezentatywne stanowisko
okreSlonych koncepcji w tej dziedzinie, lecz jedynie zasygnalizowad
okre§lone watki, ktére moga stanowi¢ podstawe do przesledzenia ich
gtéwnego nurtu w konteksécie problemow wynikajacych ze sformuto-
wanego tytutu prezentowanego opracowania. Pozwoli to jednocze$nie
w szerszym aspekcie zobaczy¢ procesy dokonujace si¢ w sferze rozwi-
jania demokratycznych form zarzadzania w przedsigbiorstwach prze-
mystowych naszego kraju w ostatnich latach.

Jak stusznie pisze J. Wratny: , Powodzenie dazen partycypacyjnych
wymagato zakwestionowania klasycznej doktryny wtasnosci, zapozy-
czonej z prawa rzymskiego i bronionej przez dziewigtnastowieczny
liberalizm, ktérej integralnym sktadnikiem byto prawo witasciciela do
nieograniczonego i wytacznego zarzadzania swym przedsicbiorstwem
[...]. Argumentéw za zmiana tego stanu rzeczy dostarczyta przede
wszystkim my$l socjalistyczna w postaci utopijnej (Fourier, Proudhon,
Blanc), a nast¢epnie w wersji marksistowskiej wraz z teza o obumiera-

niu panstwa w miare rozwoju samorzadéw"’.

Pierwszy etap polegal na walce o wprowadzenie elementarnych
uprawnien na rzecz robotnikdw poczawszy od ograniczenia czasu pracy,
o ochron¢ mtodocianych i kobiet az do zdobycia prawa do zawierania
umow zbiorowych i powstanie praw dotyczacych prawa pracy. W poz-
niejszej fazie pojawiaja si¢ przeobrazenia w wyniku, ktérych zwiazki
zawodowe (same przeszty okres walki o legalizacj¢) oraz przedstawi-
cielstwo pracownicze uzyskuje dostep do udzialu w decyzjach dotycza-
cych przedsigbiorstwa.

Wspbiczednie w krajach zachodnich wprowadza si¢ koncepcje par-
tycypacyjne gtéownie pod katem demokratyzacji przedsigbiorstwa. Bio-
rac pod uwage iz przedsicbiorstwo jest ogniwem gospodarki, to w tym
kontekScie uwaza sig, ze mozna moéwi¢ o demokratyzacji zycia gospo-
darczego, czyli inaczej — o demokracji przemystowej. W tym procesie:
,.Narzedziem tej demokratyzacji jest nie tylko wprowadzenie i upow-
szechnianie na szczeblach zaktadowych organdw partycypacyjnych, np.
komitetow przedsigbiorstwa (comités d'entreprise) we Francji, rad za-
ktadowych (Betriebsrate) w RFN czy Austrii, ale uczestnictwo repre-
zentacji pracowniczych w strukturach ponadzaktadowych, w szczegdl-
nos$ci w radach nadzorczych przedsicbiorstw uksztattowanych w formie

pracownikow (i ich przedstawicieli) na dziatalno$§¢ przedsigbiorstwa na rdéznych
szczeblach kierowania nim; B. Btaszczyk, Partycypacia (1) — Z doswiadczeri przed-
siebiorstw kapitalistycznych, Przeglad Organizacji 1984, nr 10, s. 33.

* J. Wratny, W kregu spotecznych i etycznych uzasadnieri udziatu pracownikow
w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, Zeszyty ODiSS 1987, nr 163, s. 6.
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spotek akcyjnych, gdzie przedstawiciele pracownikow moga wywierad
realny wptyw na decyzje ekonomiczne firmy"’.

Koncepcja wspdtzarzadzania opiera si¢ tutaj na zalozeniu, ze inte-
resy podmiotéw wspdtdziatajacych w przedsicbiorstwie sa czesciowo
wspdélne (np. sprawa przetrwania przedsicbiorstwa i jego zysku), cze-
§ciowo za$ réznia sie (interes pracownikow do zapewnienia komfortu
pracy i wysokiej ptacy i interes wlascicieli kapitatu w niskich na-
ktadach i wysokich dochodach). Milczaco zaktada si¢, ze wspdtuczestni-
ctwo w zarzadzaniu funkcjonuje do tego momentu, gdy uczestnicy jego
nie traca z pola widzenia swoich wspdlnych intereséw, czyli model ten
oparty jest na zasadzie wspotdziatania kapitatu i pracy.

Jednakowoz punktem granicznym rozszerzania partycypacji — Ww
aspekcie interesow pracodawcy (kapitatu) — jest to w jakim stopniu
wplywa ona na tagodzenie konfliktow spotecznych w przedsicbiorstwie
(czedciowo w otoczeniu zewnetrznym) oraz w jakiej mierze jest zrdd-
tem zwickszania wydajno$ci pracy i identyfikacji robotnikdéw z celami
przedsiebiorstwa. Stad i stosowane formy partycypacji sa zdetermino-
wane charakterem stosunkéw klasowych i na tym tle ksztaltujacych
si¢ stosunkow spotecznych i politycznych.

Ewolucja wspotzarzadzania w panstwach zachodnich wskazuje, ze
partycypacja zatogi w zarzadzaniu firma jest stopniowalna’, moze wy-
stepowaé¢ na rozmaitych poziomach, w zalezno$ci od decyzji ktérych
dotyczy. Kazdy kraj, w ktorym uprawnienia partycypacyjne pracow-
nikow zostaty sformalizowane (w postaci aktéow normatywnych), wy-
ksztatcit specyficzne rozwiazania w tej dziedzinie a zatogom pracow-
niczym przyznane zostaty zréznicowane uprawnienia. Udziat pracownikéw
w zarzadzaniu na poziomie przedsigbiorstwa nie moze  by¢ roz-
patrywany w oderwaniu od rozwiazan systemu negocjacji zbiorowych
w skali catego kraju, a ogdlniec biorac od pozycji zwiazkdw zawodowych
w systemie spoteczno-politycznym. W zasadzie wystepuja dwa typy par-
tycypacji: bezposrednia i posrednia. Pierwsza okresla si¢ udzial wszystkich
pracownikow w zebraniach i zgromadzeniach na réznych szczeblach struk-
tury przedsicbiorstwa. Zalicza si¢ do niej rowniez coraz cze$ciej wpro-
wadzane (zwtaszcza w krajach skandynawskich, Japonii) tzw. grupy au-
tonomiczne, ktére dotycza partycypacji w ksztattowaniu miejsca i pro-
cesu pracy, a zwlaszcza planowania i organizowania produkcji’.

* Ibidem, s. 3; zob. W. Suchowicz, Wspdtdecydowanie pracownikéw w radach
nadzorczych  przedsiebiorstw w  Republice  Federalnej Niemiec, w: Z problematyki

zwiqzkow  zawodowych i  wspdtuczestniczenia  pracownikow w  zarzqdzaniu. Ujecie
porownawcze, Studia i Materiaty IPiSS 1984, s. 71 - 187.
*J. Janicki, Samorzqdnos¢ pracownicza w programach i praktyce polityki za-

chodnioeuropejskiej lewicy, Warszawa 1983, s. 330 - 335.

* B. Btaszczyk, Partycypacja po  skandynawsku  (1V), Przeglad Organizacji
1987, nr 6, s. 62-44; zob. S. Borkowska, Formy wspdtuczestnictwa w zarzqdzaniu,
Humanizacja Pracy 1985, nr 1, s, 15 - 16.
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W  codziennym funkcjonowaniu przedsigbiorstw uprawnienia zatdg
w sferze uczestnictwa w zarzadzaniu sa gitdéwnie realizowane przez for-
my posrednie czyli przedstawicielskie. Mozna przede wszystkim wy-
rézni¢: a) udziat reprezentacji zalogi w zarzadzie firmy, b) udziat w
radach (komitetach przedsiebiorstwa), c¢) udziat zwiazkéw zawodowych
w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem.

Kolejne poziomy partycypacji w zasadniczym zarysie przebiegaja
nast¢pujaco: informacja dla pracownikdw po podjeciu decyzji, infor-
mowanie przed podjeciem decyzji, konsultacje, nadzér nad dziatalno-
§cia firmy, negocjacje (obowiazek kierownictwa do negocjowania),
wspolne decyzje (z kierownictwem) w okre$§lonych dziedzinach, wy-
taczno$¢ podejmowania okre$lonych decyzji przez zatogi (samorzad).

Mozna zaobserwowal tendencj¢, ze w krajach o dlugiej tradycji
partycypacyjnej ma miejsce najwyzszy jej poziom (np. podziat zysku,
lokata kapitatu) — a w krajach pozostatych jest wyraznie nizszy i ogra-
nicza si¢ do negocjacji, nadzoru lub konsultacji. Rownoczed$nie bardzo
silnie podkre$lony jest fakt, ze partycypacji nie mozna wyprowadzad
samymi ustawami, lecz podstawa jej realizacji jest. aktywne dziatanie
podmiotéw procesu pracy (robotnikdw) na wszystkich szczeblach.

Zakres demokracji pracowniczej ulega zasadniczemu rozszerzeniu
w wyniku uspotecznienia S$rodkéw produkcji. Jedna z form realizowa-
nia zasad tej demokracji jest dopuszczenie zatdg fabrycznych do bezpo-
Sredniego udziatu w zarzadzaniu. Wiaze si¢ z tym problem uczestnictwa
zréznicowany ze wzgledu na sposéb interpretowania prawa wlasnosci’.

Tak wiec jedna interpretacja uczestnictwa pracownikow w zarza-
dzaniu przyjmuje dopuszczenie ich do prawa wtasnosci, ktorego efektem
jest uprawnienie do dysponowania $rodkami produkcji, czyli dostep do
wtadzy oznacza w tym przypadku dost¢p do wiasnosci.

Z kolei druga interpretacja zakltada, iz uczestnictwo w zarzadzaniu
realizowane jest niezaleznie od istniejacych stosunkéw wtasnos$ciowych.
Gtéwna zasada jest tutaj zalozenie, ze partycypacja nie wynika z udzia-
tu w danej formie wtlasnodci, ale jest rezultatem integracji pracownika
z jego miejscem pracy, w ktére tozy on swoja site robocza podobnie jak
w przypadku wtasciciela, ktéry wktada okreslony kapitat.

Jednakowoz nalezy mieé¢ na uwadze, ze uczestnictwo oparte na wla-
sno$ci spotecznej jest zréznicowane ze wzgledu na jej formy: grupowa
i ogdélnospoteczna (panstwowa). I tak w przypadku wtasnosci grupowej
pracownicy maja prawo do wyodregbnionej wspotwtasnosdci przedsig-
biorstwa (spotdzielni), a w przypadku wlasnosci panstwowej nie maja
tego prawa.

Ustawy z wrzesnia 1981 roku o przedsigbiorstwie panstwowym i o
samorzadzie zatogi przedsicbiorstwa panstwowego stancty na stanowi-

®J. Wratny, W kregu spotecznych, s. 8.
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sku, ze majatek przedsicbiorstwa panstwowego stanowi wlasno$¢ ogdl-
nonarodowa w formie panstwowej. Ustawodawca przyjat zasad¢ po-
dziatu wtadzy w przedsicbiorstwie bez naruszania wlasno$ci panstwo-
wej. W myS$l tej zasady panstwowy charakter mienia, ktérym gospo-
daruje przedsi¢biorstwo, stanowi istotna racje na rzecz pogladu trak-
tujacego zatoge przedsigbiorstwa panstwowego jako odrebna kategorie
pojeciowa i prawna, cho¢ S$ciSle zwiazana z podmiotowoS$cia przedsie-
biorstwa — zarazem — utrzymujacego, ze w tych warunkach nie ma
mozliwo$ci przyznania zatogom prawa do zarzadzania ich przedsigbior-
stwami a tym samym pelnego samorzadu’.

W efekcie we wspomnianych ustawach przyjeto w drodze kompro-
misu formute wspdtzarzadzania. Byta ona efektem konfrontacji jaka
dokonata si¢ w roku 1981 w wyniku przedstawienia koncepcji samo-
rzadu zaproponowanego przez NSZZ ,Solidarnos$é¢”, nazywanego pro-
jektem ,sieci", ktéra to nazwa zostata wylansowana przez grupe 17
organizacji zaktadowych, a nawiazujacego w pewnej mierze do koncep-
cji syndykalistycznej. Bardzo silnie akcentowano w niej problem spo-
Yecznej wlasnosdci grupowej. Zaktadano, ze samorzad zarzadza, a dy-
rektor powotywany przez ten samorzad pracowniczy, jest tylko wyko-
nawca jego uchwat. W ramach tej koncepcji dos$¢ wyraznie rysowata
si¢ intencja uniezaleznienia wladzy gospodarczej od wtadzy politycz-
nej oraz do silnego powiazania przedsigbiorstwa (samodzielnego, samo-
finansujacego si¢ i samorzadnego) z rynkiem przy minimalnym tylko
powiazaniu go z centrum gospodarczym®.

Przyjeto koncepcje partycypacji samorzadu pracowniczego w zarza-
dzaniu, obawiano si¢ bowiem, ze w warunkach samorzadowego przed-
sigbiorstwa beda ksztattowaé si¢ stosunkowo silne przestanki do ujaw-
nienia si¢ dwdéch grup potencjalnie istniejacych sprzecznos$ci, a mianowi-
cie sprzeczno$ci miedzy interesami grupowymi a interesami ogdlnospo-
Yecznymi’.

Z drugiej strony w istniejacych warunkach prawno-ustrojowych do
reprezentowania interesOw zatogi w przedsigbiorstwie powolane sa
réwniez inne organizacje jak: organizacja partyjna i zwiazkowa. Tak
wiec organy samorzadu nie sa jedyna reprezentacja pracownikéw, bo-
wiem cze$¢ kompetencji w zakresie wspdtzarzadzania spoczywa w ge-
stii tychze organizacji. W wyniku tego nastepuje powickszenie form
partycypacji posredniej zatogi w zarzadzaniu, a w konsekwencji de-

7’ M. Sanetra, Stan i perspektywy samorzadu zatogi, w: Stan i perspektywy
samorzqdu  zatdg przedsiebiorstw  paristwowych  (Materiaty na Konferencje Nauko-
wa 15 X 1987 r.), Warszawa 1987, s. 9.

® Zob. W. Morawski, Samorzad robotniczy a reforma gospodarcza, w: Demo-
kracja i gospodarka, pod red. W. Morawskiego, Warszawa 1983, s. 253 - 259.

* L. Gilejko, Rola samorzqdu w rozwigzywaniu sprzecznosci miedzy ekono-
mikq i politykq w: Problemy i perspektywy samorzqdu spotecznego, pod red. L.
Gilejki, Warszawa 1983, s. 84.
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mokracji pracowniczej w przedsigbiorstwie, istnienie bowiem tych in-
stytucjonalnych form moze zwicksza¢ udziat zatogi w decyzjach doty-
czacych zaktadu. Rodzi to réwnoczesnie nowe problemy, w praktyce
gospodarczej bowiem jest rzecza bardzo trudna nakre$lenie wyraznych
linii rozgraniczajacych pole dziatania: rady pracowniczej, dyrektora,
organizacji zwiazkowej oraz organizacji partyjnej. Przyjety wiec kom-
promis we wspomnianych ustawach pozornie tylko stwarza przejrzy-
sto§¢ kompetencyjna organdow przedsicbiorstwa panstwowego: ogdlne
zebranie pracownikéw (delegatow) — rada pracownicza — dyrektor,
jak réwniez wzajemnych uprawnien (w tym i ustalonych tradycyjnie
zasad) miedzy tymi organami a organizacja partyjna i zwiazkowa.
Szczegbdlnie te problemy staja si¢ aktualne w II etapie reformy gospo-
darczej. Problem samodzielnosci w sferze zarzadzania i samofinanso-
wania staje si¢ problemem centralnym, a zwigkszanie efektywnosci
gospodarczej wymaga poszukiwania nowych ptaszczyzn rozbudzania
motywacji pracownikéw, w ktdrym to procesie ,,uspotecznienie” wtasnosci
panstwowej, staje si¢ istotnym elementem. Wtasnos$¢ ta we wspdiczesnych
warunkach wymaga stalych przeksztatcen w aspekcie zwickszania
podmiotowosci jednostki, czego rezultatem jest cheé¢ dziatania i moz-
liwodci dziatania na podstawie struktur formalnych stwarzajacych ku
temu petne warunki.

Jak te zatozenia o charakterze modelowym sa realizowane w kon-
kretnych warunkach zaktadu pracy — jest wtasnie przedmiotem roz-
wazan artykutu. Opieraja si¢ one na wynikach badan empirycznych
przeprowadzonych przez Zaktad Socjologii i Psychologii Pracy Akade-
mii Goérniczo-Hutniczej w marcu i kwietniu 1988 roku w trzech za-
ktadach (przemyst: elektroniczny, metalowy, spozywczy) potozonych
na terenie Krakowa. Badania realizowano w ramach tematu: CPBP —
nr 08,01 — , Cztowiek i praca w spoteczenstwie socjalistycznym", kto-
rego kierownikiem jest prof, dr hab. H. Mortimer-Szymczak — Uniwer-
sytet Lédzki. Dotyczyty one przede wszystkim form wladzy w przed-
sicbiorstwie i jej wptywu na ksztaltowanie si¢ podmiotowosci jednostki
w procesie pracy. W tym kontek$cie obejmowaly rowniez zagadnienia
zwiazane z partycypacja pracownikdw w zarzadzaniu oraz stymulu-
jacych i hamujacych czynnikéw funkcjonowania samorzadu pracow-
niczego. Stad w tej cze$ci artykutu beda zawarte tylko w matym stop-
niu rozwazania teoretyczne zwiazane z demokracja pracownicza
w przedsigbiorstwie, a gltéwna uwaga zostanie skupiona na analizie ma-
teriatu empirycznego dotyczacego tych problemoéw .

" Zgodnie z zatozona koncepcja artykutu, prezentowane beda opinie tylko ro-
botnikdéw, w niektérych tylko przypadkach dodatkowo zostana naswietlone pewne
zagadnienia stanowiskiem innych grup zawodowych — szczegdlnie pracownikéw
administracyjnych. Ze wzgledu na krotki czas nie opracowano wynikow badan
opartych na pogtebionych metodach statystycznych, stad tez jedynie ich tabela-
ryczna prezentacja.
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II. STOPIEN UCZESTNICTWA W DECYZJACH

Wtladza jest koniecznym warunkiem kazdego procesu decyzyjnego.
Jest zarazem okresleniem, ktdre emocjonalnie taczy cztonkéw kazdej
organizacji, nawet wbrew ich woli, gdyz nawet oboj¢tno$¢ nie moze wy-
zwoli¢ cztowieka od pozostawania w jakim$ stosunku do wladzy. Wila-
dza wigc jest to szansa podejmowania lub faktyczne podejmowanie de-
cyzji o zachowaniu jednostek lub grup spotecznych w organizacji, nawet
wbrew ich woli . Kierownik ma wtadze wéwczas, kiedy decyduje po-
tencjalnie lub rzeczywiscie o dziataniu mu podlegtych pracownikéw
w przedsiebiorstwie. Robotnicy przedsicbiorstwa maja wladze w sensie
organizacyjnym, jezeli decyduja na posiedzeniu rady pracowniczej
o podziale funduszu ptac, kierunkach rozwoju zaktadu (inwestycjach).
W naszych warunkach spoleczno-gospodarczych ustawa o samorzadzie
zatogi formalnie zapewnia dostep do wtltadzy w przedsi¢cbiorstwie.

I tutaj wytania si¢ zasadniczy problem, kto w opinii zatdg robotni-
czych ma rzeczywisty wplyw na funkcjonowanie przedsigbiorstw?
Informacje zawarte w tabeli 1 w znacznym stopniu ilustruja ten pro-
blem.

Dane zawarte w tabeli wskazuja, ze w badanych przedsigbiorstwach
decydujacy wptyw na to, co praktycznie dzieje si¢ w zakladzie maja:
dyrektor naczelny, z-cy dyrektora, kierownicy wydzialéw produkcyj-
nych, ministerstwo, kierownicy oddziatéw (facznie w kolejnosci wska-
zan — ,bardzo duzy" i ,duzy" wplyw). Jest rzecza do$¢ charaktery-
styczna, ze w opinii robotnikdw nawet kadra inzynieryjno-techniczna
nie jest czynnikiem znaczacym, gdyz jedynie 6% badanych jest zdania,
ze ma ,,bardzo duzy wpilyw".

Musi zastanawiaé takze wysoki odsetek wskazan, iz ministerstwo
(23,5%) ma ,bardzo duzy wptyw". Jest to spowodowane prawdopodob-
nie tym, iz w $wiadomos$ci robotnikdéw wszelkie uzyskiwane ulgi przez
ich zaktad pracy (np. zmniejszenie podatku obrotowego, zmniejszenie
opodatkowania w przypadku przekroczenia wzrostu funduszu ptac)
uzaleznione sa od decyzji centralnych wtadz.

Tak wiec, do$¢ wyraznie — na podstawie informacji znajdujacych sig
w tabeli — mozna zauwazyé, iz miejsce zajmowane w hierarchii for-
malnej struktury wtadzy jest elementem przesadzajacym o udziale w
decyzjach dotyczacych zaktadu pracy. Mimo, ze rada pracownicza po-
siada powazne formalne uprawnienia stanowiace, jej wplyw w odczu-
ciu badanych na sprawy przedsiebiorstwa jest minimalny (6,7% —
bardzo duzy wptyw"). Podobne opinie wystepuja przy: radzie zakta-
dowej — 5,0% tego rodzaju stwierdzien oraz organizacji partyjnej —
6,9%.

" Zob. K. Doktér, Witadza, kierowanie i przywddztwo w organizacjach, Studia
Socjologiczne 1982, nr 4, s. 199.
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Tabela 1
Osoby i instytucje majace w opinii robotnikéw zasadniczy wptyw na dziatalno$é przedsigbiorstwa,
w % (N = 566)
: . Ea@ilfﬁTﬂqu
Lp. ‘ Geoby = g'.'}xpy N ctrgamzac_;e j bardzo | bardzo |nie maja Bm]-{
4 — instytucje | “duzy ' duzy maly ‘ ity | eidoego zdania
1 | dyrektor naczelny R 353 _3‘_;5'_ ‘ 108 | 2,8 ' 41 9.9
Z | kolektyw zakladowy (DN+ ‘ . ‘ {
+Sekret. POP-+Przewod. . | [
RP+Przewod. Rady Zakl. | | | [
27) | 10,3 270 | 256 | 11,8 | 109 12,4
3 | z-ca dyrektora naczelnego ‘ 95 | 40,1 | 22,1 | 6,2 | 6,9 13,2
4 | gtowni inzynierowie | 92 | 290 | 280 | 95 L8 13,4
5 | kierownicy wydzialow pro- .l ‘ | | |
dukeyinych I 12,0 338 | 266 |, 99 67 | 97
6 | kierownicy oddzialow pro- i |
. dukcyjnych 10,6 29,7 | 285 | 10,1 6,2 13,1
7 | kierownicy dzialoéw referatow |
w dyrekcji 5,8 17.4 : 31,3 | 16,1 11,0 16,8
8 | kierownicy zmian, mistrzowie 11,0 | 242 | 214 ‘ 18,0 10,8 12,7
9 l' brygadzisci 10,8 21,9 19,8 | 15,0 21,2 9.4
10 | robotnicy 19,4 17,3 12,9 9,5 30,7 8,1
11 | pracownicy inzynieryjno-tech- | ‘
niczni £ 60 | 203 | 285 | 166 | 124 | 143
12 | I Sekret. KZ (POP) PZPR 69 | 17,3 19,8 16,6 22,6 14,8
13 | organizacja partyjna 6,9 13,8 23,5 14,7 239 15,4
14 | ogoblne zebranie zzlogi (zebra-
nie delegatow) 4,2 154 | 254 19,6 19,1 14,3
15 | rada pracownicza 6,7 |‘ 22,3 26,3 16,6 13,6 12,5
16 | rada zakladowa ZZ 50 | 16,1 29,0 16,3 17,3 14,5
17 | zrzeszenie 7.4 5 12,0 24,0 12,7 21,4 20,5
18 | KW PZPR 10,4 | 154 17,1 11,7 24,2 19,3
19 | ministerstwo 23,5 ] 18,2 12,7 7,6 18,0 18,0
20 | pan(i) osobiscie ‘ 6,0 103 | 13,6 85 | 345 253

Wynika stad, ze formalne instytucje, ktére maja stwarza¢ warunki
do pogtebiania demokracji pracowniczej nie funkcjonuja zgodnie ze
swymi zatozeniami. Mozna zauwazy¢ raczej tendencje do formowania
si¢ tylko jednego o$rodka decyzyjnego (dyrekcja), co w przypadku po-
glebiania sig tego zjawiska moze spowodowaé, ze samorzad zatogi bedzie
funkcjonowat formalno-prawnie a nie rzeczywiscie.

Na uwage zastuguje takze wysoki odsetek stwierdzen, ze robotnicy
maja ,bardzo duzy wptyw" (19,4%) na sprawy zaktadu. Nalezatoby
przypuszczaé, ze jesli w odczuciu badanych nie jest to pewien stereotyp
funkcjonujacy w ich $wiadomosci, to winien rowniez wystapi¢ duzy
wskaznik tego typu deklaracji o ich indywidualnym wptywie na dzia-
talno$¢ przedsigbiorstwa. W tym przypadku jedynie 6,0% robotnikéw
wyraza taki poglad. Wystepuje tutaj doé¢ interesujacy rozktad opinii.
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Gdy robotnicy wyrazaja poglad o znaczeniu swej grupy zawodowej to
wyraznie go zawyzaja. Natomiast swodj rzeczywisty wplyw okreslaja
jako minimalny (,maty" i ,bardzo maty" — 20,1%, a 34,5% — ,nie
ma zadnego", i az 25,3% — ze w tej sprawie nie ma wyrobionego po-
gladu). Wydaje sie, ze w $wiadomosci robotnikéw istnieje poczucie
wtasnej wartos$ci, jako klasy, ktéora w ubiegtych okresach, jak i obecnie
przesadzata i przesadza o wielu problemach nie tylko w wymiarze za-
ktadu pracy, lecz réwniez wymiarze makrospotecznym. Stad tez, ksztat-
towanie si¢ tak znacznych réznic w wypowiedziach dotyczacych wptywu
w aspekcie jednostkowym i grupowym.

Czynnikiem pozwalajacym zobiektywizowaé te relacje moga by¢
wypowiedzi innych grup zawodowych, a szczegdlnie pracownikéw ad-
ministracji, ktorzy w najwickszym stopniu zwiazani sa z os$rodkami
decyzyjnymi w zaktadzie. Jedynie 8,7% tych respondentéw jest zdania,
ze robotnicy maja ,bardzo duzy wplyw", 44,4% iz maja ,maty i bar-
dzo maty" oraz 31,0%, ze nie maja zadnego". Natomiast najwyzej oce-
niaja w tym zakresie rol¢ dyrektora i odpowiednio podaja: ,bardzo
duzy" — 44,4%, ,duzy" — 38,1% i ,,maty" oraz ,bardzo maty" — 6,3%.

Z kolei na zmniejszenie udziatu samorzadu w procesach decyzyj-
nych ma swdj negatywny wplyw istnienie w przedsiebiorstwach nie-
formalnych zespotdéw nieprzewidzianych w ustawie tzw. ,kolektywow
zaktadowych" w sktad ktérych wchodza: dyrektor, I sekretarz partii,
przewodniczacy zwiazkéw zawodowych oraz przewodniczacy rady pra-
cowniczej .

Badani robotnicy reprezentuja poglad, ze to cialo nieformalne ma
na funkcjonowanie zaktadu: ,bardzo duzy wptyw" — 10,3% i duzy”
— 27,0%. Natomiast pracownicy administracyjni odpowiednio: 17,5%
i 35,0%. Wynika stad, ze fakt funkcjonowania tego nieformalnego ciata
w dod¢ skuteczny sposdb ogranicza pole dziatania rady pracowniczej.
Bowiem witaczenie przewodniczacego do tego zespotu, z goéry przekre-
Sla jego mozliwo$ci dziatania, gdyz jest tylko jednym z czltonkéw czte-
roosobowego kolektywu. Podobne ograniczenia wystepuja w przypadku
przedstawiciela zwiazkéw zawodowych 1 partii. Najwazniejsza role
odgrywa tutaj dyrektor ze wzgledu na swe przygotowanie profesjonal-
ne, pozycj¢ oraz dostgp do informacji, nie mowiac juz o zalezno$ci
stuzbowej. W wigkszoSci przypadkow ,kolektyw" jedynie ,,firmuje"
decyzje proponowane przez dyrektora. W razie ich nietrafnosci, fakt,

" Ten fakt podkreéla z naciskiem W. Morawski, stwierdzajac: , Wbrew bowiem
zatozeniom ustawowym, kontynuowane bywaja czasami praktyki znane z okresu
wczeéniejszego, ktdore sprawiaja, ze samorzady pracownicze sa skutecznie elimi-
nowane z aktywnego ksztaltowania proceséw decyzyjnych w przedsigbiorstwie.
Najczeéciej przybiera to postaé¢ dziatania w waskim gronie tzw. kolektywu zakta-
dowego'; W. Morawski, Samorzqd pracowniczy: wizja i realia, Studia Socjologiczne
1986, nr 2, s. 143.

23*
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Tabela 2

Opinie respondentéw o zmianach w zakresie wiadzy i pozycji ww. organizacji i oséb w przed-
sigbiorstwie od 1984 do maja 1988 roku, w % (N = 566)

‘ ; B Zmiany I
Lp. ]' Wyszczegdlnienie !_\gf.ih'lo?ni_c- | e | os}abic‘nic ! Bral.c
| nie wladzy | bez zmian | wiadzy i po- zdania
I | ipozycii | | zycii
"1 | dyrektor naczelny ‘ 274 | 50,1 T 64 | 134
2 | organizacja partyjna 10,1 | 59,2 14,7 14,1
3 | zwigzki zawodowe ! 9.9 58,3 17,0 12,4
4 rada pracownicza | 13,3 ‘ 53,2 18,4 13,3
5 ogolne zebranie zalogi | 9,9 54,8 17,5 15,9

ze formalnie zostaty podjete przez ,kolektyw", powoduje roztozenie
odpowiedzialno$ci na organizacje, ktdérych przedstawiciele w nich ucze-
stniczyli i w rezultacie w opinii zatogi neutralizuje negatywne skutki
dla dyrektora.

W ogdle, jak wskazuja dane mieszczace sie¢ w tabeli 2 w latach 1984 -
- 1988 dokonaty si¢ do$¢ znaczne zmiany w zakresie pozycji i wtadzy
omawianych o$rodkéw decyzyjnych w przedsicbiorstwach. W sposéb
istotny w odczuciu robotnikéw zwickszyta sie¢ pozycja i wladza dy-
rektora w ich przedsicbiorstwach. Znacznemu ostabieniu ulegta pozy-
cja zwiazkdw zawodowych, a przede wszystkim rady pracowniczej
(18,4%) i ogdlnego zebrania zatogi (17,5%). Uwidacznia si¢, ze w ostat-
nim okresie: ,,Zaréwno zakres uprawnien formalno-prawnych, jak tez
praktyka zarzadzania w gospodarce i stosunki wtadzy w samym przed-
sicbiorstwie nie sprzyjaja na ogot umocnieniu si¢ instytucji samorzadu
pracowniczego, cho¢ nie doprowadzity do jego uwiadu. Wynika stad,
7ze system prawny praktyka zarzadzania i wynikajace z nich uktady sit
spotecznych w gospodarce dopuszczaja mozliwo$¢ aktywizowania si¢ tej
instytucji, co jednak nie zdarza si¢ czesto .

Wydaje sie zarazem, ze na tym etapie osiagnicty poziom legislacji
jest znaczacym czynnikiem stymulujacym rozwdj form udziatu pracow-
nikéw w procesach decyzyjnych. Jednakowoz nalezy pamicgtaé, ze prawo
daje tylko szanse, ale jak ona zostanie wykorzystana zalezy to od ak-
tywnego dziatania wszystkich cztonkédw zatogi. Wyniki badan wskazuja,
ze te mozliwosci sa w przedsicbiorstwach wykorzystane w niewielkim
stopniu. Tworzenie bowiem warunkéw do rozwoju demokracji w za-
ktadach pracy zdeterminowane jest w powaznym stopniu postawa kad-
ry menedzerskiej, wsrdod ktérej dominuja technokratyczne postawy.

Na ten typ zachowan bardzo powazny wptyw ma fakt, ze prawie
80% stanowisk kierowniczych w przedsigbiorstwach przemystowych

" Ibidem, s. 145.
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zajmuja pracownicy z wyksztalceniem technicznym. Sa oni uksztatto-
wani juz w okresie studiow, kiedy formuje si¢ osobowo$¢ inzyniera.
Zwraca si¢ tam bowiem uwage tylko na technike¢, a nie docenia proble-
matyki spotecznej, ekonomicznej czy zwiazanej z Kkierowaniem zespo-
tami pracowniczymi. Ugruntowuje si¢ w ten sposOb stereotyp mene-
dzera-inzyniera nastawionego na realizacje celdow produkcyjnych bez
wzgledu na koszty ekonomiczne i spoteczne. Lata siedemdziesiate po-
stawy te umocnity. Stad konserwatyzm myS$lenia i dziatania wystepu-
jacy u czedci kadry menedzerskiej (oparty na autorytecie formalnym
i dyrektywnym kierowaniu), ktéry wspdiczesnie moze stwarzaé i stwa-
rza bariery w rozwoju partycypacji w zarzadzaniu. Inzynierowie nie ne-
guja samorzadnos$ci pracowniczej, ale sa zwolennikami jej koncepcji tech-
nokratycznej, w mys$l ktérej rada pracownicza stanowi organ opiniujacy,
swego rodzaju rade ekspertow dla potrzeb dyrekcji, a przedsigbiorstwo
jest organizacja hierarchiczna, kierowana autorytarnie, powiazane jest
z rynkiem przy zachowaniu elementéw centralnego sterowania'’.

III. WSPOELDZIALANIE OSRODKOW WEADZY W PRZEDSIEBIORSTWIE

Dziatalno$¢ przedsigbiorstwa w warunkach uformowanych rozwia-
zaniami wynikajacymi z reformy gospodarczej powoduje koniecznosé
doktadnego rozgraniczenia zakresu uprawnien poszczegdlnych organdéw
zarzadzania przedsicbiorstwem oraz stworzenia systemu ich efektyw-
nego dziatania. Istota wspdidziatania przedstawicielstwa zatogi z dyre-
ktorem przedsiebiorstwa i podlegtymi mu stuzbami winno by¢ zrozu-
mienie zwiazku intereséw przedsicbiorstwa oraz zalogi z interesem ogol-
nospotecznym.

Z drugiej strony samorzad zatogi chociaz jest gtédwnym ogniwem
systemu spolecznego przedsicbiorstwa, to nie jest ogniwem jedynym.
Immamentna cecha przedsi¢biorstwa socjalistycznego jest to, ze za-
rzadzanie administracyjne zespolone jest tutaj nieroztacznie z zarza-
dzaniem ogdlnie moéwiac spotecznym, co wyraza sie w tym, Ze W pro-
cesie decyzyjnym bardzo wazna role odgrywa — oprécz samorzadu za-
togi— organizacja partyjna i organizacja zwiazkowa.

Zarazem skomplikowany charakter przedsicbiorstwa jako organi-
zacji wymaga specjalizacji, tj. podziatu pracy i odpowiedzialnos$ci oraz
wyodrebnienia funkcji kierowniczych i koordynacyjnych. Zgodnie z za-
Yozeniami organizacyjnymi, zwlaszcza zgodnie z zasada jednoosobowe-
go kierownictwa, polecenia stuzbowe moga by¢é wydawane przez dy-
rektora i upowaznionych przezen pracownikow. Jak wynika z ustawy
o przedsicbiorstwie panstwowym i samorzadzie zatogi, dyrektor

“ Tenze, Samorzqd robotniczy, s. 241 - 242.
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zarzadza przedsiebiorstwem, reprezentuje je na zewnatrz,
podejmuje decyzje samodzielnie i ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Dy-
rektor jest zobowiazany do wykonania uchwal samorzadu zatogi (ogdl-
nego zebrania, rady pracowniczej) w sprawach nalezacych do ich kom-
petencji. Ma réwniez obowiazek przygotowania sprawozdan i infor-
macji niezbednych do pracy samorzadu, szczegdlnie do realizacji przez
samorzad funkcji stanowiacych.

W my$l ustawy z 25 IX 1981 r. samorzad zatogi ma uczestni-
czy¢ w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Wynikajace stad prerogatywy
o charakterze ogélnym znajduja wyraz w:

— uprawnieniach stanowiacych o zasadniczych sprawach przedsig-
biorstwa,

— formutowaniu opinii,

— podejmowaniu inicjatyw i zgtaszaniu postulatow,

— sprawowaniu funkcji kontrolnych nad dziatalno$cia przedsigbior-
stwa.

Samorzad realizuje przy tym swoje zadania niezaleznie od organéw
administracji panstwowej, niezaleznie od organow zwiazkowych i po-
litycznych.

Zwiazki zawodowe w systemie partycypacji w zarzadzaniu
odgrywaja rowniez istotna role. Z racji swej roli w ustroju socjali-
stycznym dziataja w rozlegtej sferze zagadnien spotecznych, jak row-
niez gospodarczych. Wplywaja na poprawe warunkow pracy i bytu
zatdg, na ksztattowanie si¢ prawidtowych stosunkéw miedzyludzkich. Sa
one niezalezne od organdow administracji panstwowej i gospodarczej
i zgodnie z prawem moga samodzielnie: ksztattowaé cele i programy
swego dziatania.

Zaktadowa organizacja zwiazkowa jest jednym z gtéwnych elemen-
téw instytucjonalnych poszerzajacych zakres pracownikéw w zarzadza-
niu zaktadem.

Organizacja partyjna w zakladzie pracy nie zostala
uwzgledniona w ustawach o samorzadzie, jej pozycja wynika z zapisu
w Konstytucji PRL okredlajacego przewodnia role PZPR w panstwie
i Ispoteczenstwie. Spetniajac t¢ role partia dziata w ramach praw obo-
wiazujacych w PRL.

Natomiast w statucie PZPR (punkt 65) stwierdza sie, ze organizacje
partyjne ponosza przed partia odpowiedzialno$¢ za realizacje uchwat
zjazdu i programu PZPR, a w centrum uwagi POP winny si¢ znajdo-
waé wszystkie wazne problemy spoteczne, polityczne, gospodarcze oraz
sprawy gospodarnosci, efektywno$ci i jakoSci pracy, realizacji zasad po-
lityki kadrowej, przy czym winny si¢ one kierowaé zasada kojarzenia
intereséw lokalnych z interesem ogolnonarodowym. Zadania te spelniaja
organizacje partyjne bezposrednio przez aktywny udzial w pracach sa-
morzadu zatogi, zwiazkéw zawodowych i innych organizacji spotecznych.
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Tabela 3

Wspétdziatanie dyrektora, rady pracowniczej, zwiazkéw zawodowych, organizacji partyjnej
w opinii robotnikéw, w % (N = 566)

| | _.Tyll;o
! w nie- | Brak Wys'h;-
Lp. Charakter wspotpracy ‘ Bardze Dobra | ktorych | wspol- pua Bralf
dobra s e . . | konflik- | zdania
[ dziedzi- | pracy |
| | nach | | i |
1 | dyrektora naczelnego z orga- | i N 1 | [
nizacja partyina | 16,6 | 334 | 164 67 | 30 23,5
2 | dyrektora naczelnego z orga- ! ' ! | | |
nizacja zwiazkowa ‘ o3 | 322 | 260 | 69 |17
3 | dyrekiora naczelnego z radg | ! ! |
pracownicza | 48 | 299 | 289 88 | 46 | 220
4 | organizacji partyjnej z organi- |
zacia zwiazkowa 72 | 27,0 | 282 | 101 | 35 ‘ 27,6
5 | organizacji partyjnej z rada : ' r |
pracownicza | 34 23,5 | 25,8 157 | 41 | 272
6 | rady pracowniczej z organi- ] | i i I
zacja zwiazkowa | 3,7 | 259 | 24,2 159 | 3,5 | 26,3

Bardzo skrétowo przedstawione uprawnienia i zakres dziatania dy-
rektora, samorzadu zatogi, zwiazkdéw zawodowych i organizacji partyj-
nej wskazuja, ze teoretycznie winna wystgpowaé miedzy nimi wspdlno-
ta celdw zwiazana ze sfera ich dziatania w przedsigbiorstwie.

Jak wynika z tabeli 3 wspdtdziatanie migdzy organizacjami, ktdre
maja reprezentowad interesy zatogi, jak rowniez dyrektora z nimi ukta-
da sie w zréznicowany sposdéb. W opinii robotnikdédw najlepsza wspdt-
praca istnieje miedzy dyrektorem a organizacja partyjna: ,bardzo dob-
ra" — 16,0% stwierdzen i ,,dobra" — 33,4%.

Najkorzystniej oceniaja ja cztonkowie partii, odpowiednio: 18,0%
i 40,0%. Bardzo pozytywnie wspdtprace dyrektora z organizacja par-
tyjna oceniaja takze pracownicy administracji, gdzie az — 23,8% jest
zdania, ze jest ona ,,bardzo dobra". Tak wiec mimo, ze organizacja par-
tyjna nie jest ustawowo wkomponowana w system zarzadzania przed-
sigbiorstwa jej uczestnictwo w procesach decyzyjnych jest znaczne,
a $wiadczy o tym chociazby dobra wspdipraca z dyrektorem, ktdry sta-
nowi na pewno najwazniejszy element decyzyjny w systemie wtadzy
w przedsigbiorstwie. Prawdopodobnie dodatkowym czynnikiem sprzy-
jajacym wspotdziataniu jest réwniez i to, ze ponad 75% dyrektoréw jest
cztonkami partii, co statutowo zapewnia wspdtdziatanie. Dyrektor jako
cztonek partii jest bowiem zobowiazany podporzadkowywaé sic uchwa-
tom organizacji partyjnej, réwniez tym ktére dotycza ekonomiki i za-
rzadzania.

Natomiast najbardziej niekorzystnie uktada si¢ wspdipraca dyrekto-
ra naczelnego z rada pracownicza, gdyz jedynie — 4,8% robotnikow
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wyraza poglad, ze jest ona ,,bardzo dobra", a 29,9% iz jest ,,dobra". Pra-
wie 9,0% jest zdania, Zze jej w ogolle nie ma, 4,6% ze maja miejsce kon-
flikty. 22,0% respondentéw w ogdle w tej sprawie nie wyraza swego
pogladu. W ogdéle mozna zauwazyé, iz wystepuje tutaj wysoki odsetek
odpowiedzi — ,brak zdania" (od 22,0% az do 27,6%). Nalezy sadzi¢, ze
przeptyw informacji o dziatalno$ci omawianych organizacji do zatogi ma
niewielki zakres, gdyz prawie co czwarty badany nie ma wyrobionego
pogladu w tej sprawie. Z wypowiedzi respondentdw na pytanie otwarte
wynika, ze wspdipraca ma miejsce ,,tylko w niektdorych dziedzinach"
(28,9%) lub, ze jej w ogdle brak oraz iz wystgpuja konflikty, a jest to
zwiazane: z nieliczeniem si¢ dyrektora z uchwatami rady pracowniczej,
prébami podporzadkowania przez niego samorzadu a szczegdlnie rady
pracowniczej, wkraczanie w ustawowy zakres jej kompetencji, hamo-
waniu doptywu informacji niezbednych do =zajecia stanowiska w okre-
§lonych problemach, nie zawsze precyzyjnie okreslony obszar kompe-
tencji dyrektora i rady pracowniczej.

W zatozeniu plaszczyzny stosunkéw miedzy organami samorzadu
a organizacja partyjna i organizacja zwiazkowa winno charakteryzowacd
wielostronne wspdtdziatanie, gdyz sa one reprezentantem calej zatogi.
W rzeczywisto$ci, jak wskazuja wyniki badan z tabeli 3, poziom tej
wspdipracy nie jest wysoki. I tak tylko — 3,4% respondentéw wyraza
poglad, ze wspotdziatanie organizacji partyjnej z rada pracownicza jest
,bardzo dobre". Wlasciwie co piaty badany jest zdania, ze wystepuje
brak wspotpracy lub maja miejsce konflikty. Podstawowa forma od-
dziatywania organizacji partyjnej na organy samorzadu (rad¢ pracow-
nicza) jest oddzialywanie za posrednictwem cztonkdéw partii bedacych
cztonkami tych organdéw, a nie w sposob formalny. W badanych zakta-
dach, jak wynika z wypowiedzi respondentéw organizacje partyjne daza
do formalnego podporzadkowania sobie w wielu przypadkach — okre-
§lonych uprawnien decyzyjnych, ktére naleza do kompetencji samo-
rzadu. Powoduje to ,,zamrozenie" wzajemnych stosunkéw, chociaz rzad-
ko konflikty. W ogdle mozna zauwazyé, ze sytuacje konfliktowe wy-
stepuja raczej sporadycznie miedzy omawianymi organizacjami, jak
réwniez migdzy dyrektorem a nimi. Jest charakterystyczna dominanta
tego wspotdziatania ,wspdtpraca tylko w niektérych dziedzinach" (od
16,4% do 28,9%). Wynika stad, ze wspéidziataja tylko w dziedzinach,
w ktérych z dana organizacja maja wspdolny cel. Nie jest to wiec wspdt-
praca dtugofalowa, lecz bardziej koniunkturalna, co w efekcie — stwierdza
wielu respondentow — stwarza warunki dyrektorowi, a cze¢$ciowo i orga-
nizacji partyjnej, do stosowania techniki manipulacji we wspotpracy z
rada pracownicza i organizacja zwiazkowa.

Wydawatoby si¢, ze dwa bardzo wazne elementy demokracji pra-
cowniczej jakimi sa rada pracownicza i zwiazki zawodowe, beda wspdl-
nie dziata¢ i w ten sposéb wptywaé na zwigkszenie partycypacji pos-
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redniej w systemie decyzyjnym badanych zaktadéw. Wyniki wskazuja,
ze poziom tej wspdipracy jest niski, gdyz oceny: ,,bardzo dobra" wy-
nosza, jedynie — 3,7%, a ,dobra" — 25,9%. Wspdtprace ,tylko w nie-
ktérych dziedzinach" potwierdza — 24,2% respondentéw, a jej brak —
15,8%.

Powstaje pytanie co tkwi u podtoza braku wspdtdziatania na bardziej
wyrazna skale. Najpelniej moze to scharakteryzowaé wypowiedz jed-
nego z respondentdéw: ,,Rada pracownicza uwaza, ze zwiazki zawodowe
wkraczaja w jej uprawnienia, a z kolei zwiazki zawodowe maja jej za
zte, iz chce decydowaé o sprawach socjalno-bytowych i ptacowych, ktére
leza w ich. kompetencji lub wymagaja uzgadniania".

Jest to efektem nie zawsze doktadnego okreS§lenia przez ustawodaw-
ce zakresOw uprawnien tych dwoéch organizacji w obszarze spraw, w
ktéorych ma ona uprawnienie stanowiace i opiniujace, wzglednie wy-
magajace uzgadniania. Poczucie zagrozenia wtasnych intereséw powo-
duje przerwanie wspOipracy czy tez rodzi konflikt. Stad w ksztatto-
waniu stosunkéw ,miedzy organami samorzadu, zwtaszcza za$§ miedzy
rada pracownicza a zwiazkiem zawotlowym, znaczenie podstawowe ma
wzajemne poszanowanie uprawnien, liczenie sic ze specyfika ich funk-

zn 15

cji oraz wzajemna umiej¢tnos¢ koordynowania zadan

IV. INSTYTUCJE REPREZENTUJACE INTERESY ROBOTNIKOW

Jak juz wspomniano organy samorzadu zatogi nie stanowia jedynej
reprezentacji zatogi i poszczegdlnych jej grup, bowiem czg$¢ i to zna-
czna tych uprawnien realizowana jest (w zakresie wspdtzarzadzania)
przez zwiazki zawodowe i organizacj¢ partyjna.

W zwiazku z tym wytania si¢ problem w jakim stopniu identyfikuja
sic robotnicy z tymi organizacjami, jako reprezentantami ich interesow.
Z nizej przedstawionego zestawienia wynika, ze stopien identyfikacji
jest zaskakujaco maty.

Interesy robotnikdéw najlepiej wyraza:

— samorzad zatogi — 12,9%
— organizacja zwiazkowa — 42%
— dyrekcja — 1,8%
— organizacja partyjna — 0,9%
— robotnicy sami najlepiej wiedza co lezy w ich

interesie i sami potrafia o nie dbaé — 65,5%
— nie ma wyrobionego pogladu — 5,0%

" T. B. Jaworski, Samorzqd w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, Warszawa 1987,
s. 240.
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Jedynie samorzad zatogi uzyskal pewna znaczaca ilo$§¢ wskazan, przy
prawie catkowitej negacji organizacji partyjnej jako reprezentanta in-
teresOw robotnikéw. Dotyczy to wtasciwie réwniez i zwiazkdéw zawo-
dowych. Wynika stad, ze ws$rdéd robotnikéw dominuje poglad, ze istnie-
jace i dziatajace organizacje w przedsicbiorstwie, ktére maja stanowié
ich reprezentacje w osrodkach wtadzy w przedsi¢cbiorstwie nie spetniaja
ich oczekiwan. Sa zdania, ze w sytuacjach krytycznych, gdy pojawia si¢
zagrozenie ich intereséw, jedynie oni sami podejmujac dziatania moga
je zabezpieczy¢. Fakty spoteczne, ktére miaty miejsce w przedsiebior-
stwach na przetomie kwietnia i maja zdaja si¢ w peini potwierdzaé to
stanowisko. Okazalo si¢ wowczas, ze rady pracownicze, organizacje
partyjne i zwiazkowe prawie w ogdle nie mialy wplywu na przebieg
strajkow i negocjacji w przedsiebiorstwach, w ktérych one miaty miej-
sce w tym czasie.

Jest rzecza do$¢ znamienna, ze tylko 6,0% cztonkéw PZPR jest
zdania, ze organizacja partyjna wyraza interesy robotnikéw. Z kolei
jedynie 7,5% cztonkéw zwiazkéw zawodowych ma podobny poglad o
swojej organizacji zwiazkowej. Natomiast ws$réd robotnikéw peitnia-
cych funkcje brygadzistow nie padto ani jedno stwierdzenie o tym, ze
organizacja partyjna wyraza interesy robotnikdw. A w przypadku
zwiazkéw zawodowych taki poglad wyrazito — 3,3% respondentéw z tej
grupy zawodowej. Dane te Swiadcza o poglebiajacym sie kryzysie wia-
rygodnos$ci tych organizacji w odczuciu zaldg przedsigbiorstw przemy-
stowych. Stanowi to zawgzenie sfery oddziatywania partycypacyjnego
w procesie decyzyjnym tych organizacji ze wzgledu na brak poparcia
od tych, ktérych maja reprezentowac.

Organizacje te oderwane od robotnikéw nie reprezentujace ich inte-
resOw, a tym samym nie odczuwajace z nimi wi¢zi staja si¢ reprezen-
tantami fasadowymi. Wydaje si¢, ze dos$¢ S$ciste zwiazki organizacji par-
tyjnej z dyrektorem przedsicbiorstwa (tabela 3) w konsekwencji osta-
biaja polityczna pozycje partii, co z cala ostro$cia widza jej cztonkowie
— przedstawiajac swe krytyczne stanowisko w wypowiedziach doty-
czacych partii jako reprezentanta interesow robotnikow.

Tak wigc problem sposobu i metod sprawowania przez parti¢ jej
kierowniczej roli w zaktadzie pracy, a takze w odniesieniu do catego
systemu zarzadzania gospodarka narodowa w tych warunkach staje si¢
sprawa kluczowa w kontekScie realizacji reformy gospodarczej, rozwoju
samorzadu, jak rowniez funkcjonowania systemu politycznego w Wwy-
miarze makrostrukturalnym .

Wytania si¢ wiec tutaj problem zwickszenia artykulacji oczekiwan
zatogi i w tym uktadzie istotna role moze spetniaé¢ samorzad ze wzgledu

' L. Gilejko, O stanie i perspektywach samorzqdu zaldg przedsiebiorstw pari-
stwowych, w: Potrzeby i aspiracje robotnikéw. PotoZenie klasy robotniczej w  Pol-
sce, t. 7, pod red. L. Gilejki i P. Wo¢jcika, Warszawa 1987, s. 422.
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na jego pozycje i funkcje. Szanse te sa znaczne ze wzgledu na zainte-
resowanie waznych grup zawodowych w jego rozwoju. By méc zbadaé
ten problem w kwestionariuszu ankiety sformutowano pytanie: , Kto
jest Pana(i) zdaniem najbardziej zainteresowany dziatalno$cia samorzadu
zatogi w Waszym przedsi¢biorstwie?"

Rozktad odpowiedzi uksztattowat si¢ nastepujaco:

1) dyrektor naczelny — 39,4%
2) robotnicy — 37,5%
3) kierownicy wydziatéw — 26,7%
4) kierownicy oddziatéw — 21,0%
5) kierownicy zmian, mistrzowie — 19,5%
6) cztonkowie partii — 18,9%
7) cztonkowie zwiazkéw zawodowych — 18,9%
8) pracownicy administracyjni — 8,7%
9) pracownicy inzynieryjno-teczniczni — 6,9%
10) inne osoby — 4,1%

Wyraznie dwie kategorie odpowiedzi wybijaja si¢ na czotowe miej-
sce — to, iz najbardziej zainteresowany jest dyrektor i robotnicy.
W ogdle mozna zauwazyé, ze osoby zajmujace w hierarchii wtadzy w
przedsicbiorstwie najwyzsze pozycje w opinii robotnikdw sa najbar-
dziej pozytywnie ustosunkowani do samorzadu zatogi. Wydaje sie, ze
zintegrowanie dziatan przez samorzad zalogi, a szczegdlnie rade pra-
cownicza wokot podstawowych zadan przedsigbiorstwa, kadry Kkierow-
niczej przedsicbiorstwa réznych szczebli oraz najbardziej wykwalifi-
kowanych i aktywnych spotecznie robotnikdw bytoby czynnikiem kon-
struktywnie oddziatywajacym na funkcjonowanie samorzadu. Wytania
sie tutaj problem przekazu informacji o kierunkach dziatan samorzadu
oraz podejmowanych decyzjach, o ktérych z powodu zlego przeptywu
informacji nie zawsze wiadomo w podstawowych zespotach pracowni-
czych.

Swiadczy o tym chociazby to, ze badani uwazaja iz gtéwne trudno-
§ci w dziatalno$ci samorzadu oraz braku poparcia dla jego inicjatyw
wynikaja z: "braku informacji dla zatogi o dziatalnodci samorzadu" —
38,0%, ,zbyt rzadkich spotkan dziataczy samorzadu z zatoga" — 36,6%
oraz ,zbyt matego wykorzystania uprawnien samorzadu zatogi w sto-
sunku do dyrekcji" — 16,8%.

Interesujacy jest rozktad odpowiedzi taczacy sie¢ z kwalifikacjami
badanych. Robotnicy wykwalifikowani wyrazaja poglad, ze najbardziej
zainteresowani dziatalno$cia samorzadu sa: dyrektor — 43,2%, robotni-
cy — 43,2%, cztonkowie zwiazkdw zawodowych — 24,8% i partii —
22,4%. Natomiast niewykwalifikowani sa zdania (odpowiednio): 47,5%,
30,0%, 17,5%, 20,0%. Wydaje sig, ze w tym przypadku bardziej wia-
rygodne sa opinie wykwalifikowanych robotnikéw, ze wzgledu na to,
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iz czeSciej sa to osoby o do$¢ diugim stazu pracy i ze wzgledu na swe
kwalifikacje szerszy zakres kontaktéw spotecznych.

Rzeczywisty zakres samorzadno$ci zaldég zdeterminowany jest nie
tylko uprawnieniami zagwarantowanymi przez ustawe, ale zalezny jest
od woli aktywnego dziatania w pracach samorzadu przez czlonkéw za-
togi. Na pewno waznym czynnikiem ograniczajacym jest rzeczywisty
zakres samodzielnoSci przedsicbiorstwa i samofinansowania. Jednak po-
stawy aktywne ludzi przesadzaja najczegsciej o efektach dziatalnoSci
samorzadu. Wszakze te postawy sa raczej bierne.

Swiadczy o tym, iz tylko — 16,9% respondentéw w razie zapropo-
nowania ich osoby do kandydowania do samorzadu zatogi — rady pra-
cowniczej wyrazitaby na to zgodg, 52,1% zdecydowanie odpowiedziatoby
odmownie, a 26,0% w trakcie przeprowadzanych badan nie miato wy-
robionego pogladu w tej sprawie. Zrdznicowanie wyst¢puje w zalez-
nosci od przynaleznosdci organizacyjnej. Wyrazitoby zgode — 44,0%
cztonkéw partii i jedynie — 14,5% nie nalezacych do zadnej organi-
zacji. Wsréd nalezacych do organizacji zwiazkowej tego rodzaju stwier-
dzen padto 15,8%.

Zwolennicy koncepcji samorzadowej przedsicbiorstwa sa zdania, ze
ten model nie tylko zwickszy zaangazowanie cztonkdw zatogi w sprawy
przedsigbiorstwa, a w tym i samorzadu, ale rowniez zwickszy wplyw
na jego efektywno$¢ gospodarcza. Jeden z gtdwnych przedstawicieli tej
orientacji — S. Jakubowicz — polemizujac z przeciwnikami tej idei
pisze: ,.Nawiasem mowiac nie odpowiada rzeczywistosci twierdzenie, ze
,higdzie na $wiecie" system samorzadowy nie wykazal swoich waloréw
efektywnosciowych. Jest w réznych krajach sporo bardzo efektywnych
przedsiebiorstw samorzadowych" .

Jaka wiec formute samorzadu w socjalistycznym przedsigbiorstwie
widza sami respondenci?

W zdecydowanej wickszoSci opowiadaja si¢ oni za modelem party-
cypacyjnym (51,6%), znaczny odsetek oséb jest zwolennikami modelu
samorzadowego (34,1%), a tylko 8,7% za opiniodawczym. Model par-
tycypacyjny preferowany jest szczegdlnie przez cztonkdéw partii — 71,4%
oraz zwiazki zawodowe — 56,4%. Natomiast model samorzadowy przez
osoby nie nalezace do zwiazkéw zawodowych ani do partii — 36,1% ".
Wypowiadajac si¢ za modelem partycypacyjnym badani uwazaja za

7S, Jakubowicz, Stan i gldwne warunki rogwoju  samorzqdu  pracowniczego
w Polsce, w: Stan i perspektywy, s. 7. Na marginesie warto zaznaczyé, ze autor jako
pozytywny przyktad zdotat podaé tylko jedna firme, i do tego spotdzielcza (Zaktady
Spéitdzielcze ,,Mondragon" w Hiszpanii).

" Jak podaje L. Gilejko, z badan przeprowadzonych przez ANS w 1985 r.
rozktad odpowiedzi ksztattowatl si¢ nastgpujaco: wariant partycypacyjny popiera
25,6% badanych, opiniodawczy — 292°/0o, przedstawicielski — 29,2%, samorzadowy
— 15,9%; L. Gilejko, O stanie i perspektywach, s. 428.
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konieczne zwickszenie i bardziej doktadne okre§lenie uprawnien sa-
morzadu, jak réowniez zwiazkéw zawodowych i partii.

Tak wiec najpowazniejsze uwarunkowania dziatalno$ci samorzadu
tkwia nie tyle w jego uwarunkowaniach prawnych, organizacyjnych
i politycznych, lecz w zachowaniach pracownikow przedsigbiorstw, w ich
postawach. Wydaje si¢, ze warunki formalne w duzej mierze sa stwo-
rzone, natomiast najwazniejsza rzecza jest, by ludzie chcieli i mogli w
ich ramach w peini dziata¢. Wymaga to jednak stworzenia w samych
przedsigbiorstwach i wypracowania ptaszczyzn dziatania, ktére elimi-
nowatyby traktowanie w sposdéb instrumentalny pracownika i zwick-
szaty zakres jego podmiotowo$ci. By widziat on sens swej pracy i po-
trzebe dziatania w instytucjach i organizacjach, ktérych funkcjonowa-
nie zwicksza mozliwo$ci rozwoju demokracji przemystowej, co przynosi
w efekcie korzysci zalodze i nie jest w kolizji z interesem ogdlnospo-
tecznym. Jednakowoz trzeba mie¢ tutaj na uwadze, ze na te kreatywne
postawy rzutuja procesy spoteczno-gospodarcze i polityczne przebiega-
jace nie tylko w mikrostrukturze — przedsigbiorstwie, lecz przede
wszystkim dokonujace sie w skali makrospotecznej. Zalezno$¢ tych pro-
cesOw jest dwukierunkowa.

V. PRACA A PODMIOTOWOSC PRACOWNIKA

Jednym z podstawowych warunkow funkcjonowania reformy gospo-
darczej jest samorzadno$¢ przedsicbiorstw. Jak wiadomo, gtéwnym jej
zatozeniem jest to, ze samorzad pracowniczy zwickszy efektywnos$¢ pra-
cy przedsiebiorstw, rozbudzi aktywnos$é wszystkich kategorii pracow-
nikéw. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze rozwijanie samorza-
du w przedsigbiorstwach napotyka nie tyle bariery o charakterze for-
malnym i organizacyjnym, lecz psychologicznym. W tej sytuacji aparat
wtadzy administracyjnej w przedsigbiorstwiec i poza nim nie moze ocze-
kiwaé¢ natychmiastowej reakcji i wspdtpracy ze strony zatdg przy wdra-
zaniu nowego systemu partycypacji, majac w pamigci deformacje tego
systemu jakie miaty miejsce w latach siedemdziesiatych.

Tak wiec. problem partycypacji musi by¢ rozpatrywany we wtasci-
wym kontek$cie. Zapomina si¢ niekiedy, ze partycypacja w zarzadzaniu
takze zobowiazuje uczestnikd4w do dziatania, pomaga zrozumieé¢ powody
decyzji, zanim zostata podjeta, stuzy rozwojowi zarzadzania, a réwniez
jest to bardzo istotne — rozwija zainteresowanie i cheé do pracy pra-
cownikow. Zalezy to jednak jaka warto$¢ dla jednostki stanowi praca.

Nie wdajac sic w spory, jakie towarzysza definiowaniu pojecia , war-
tos¢", oparto sie¢ w tych rozwazaniach na definicji zaproponowanej przez
S. Nowaka, w my$l ktorej warto$¢ to ,,pewne obrazy czy wizje rzeczy,
stanow, czy proceséw pozadanych, uznanych za wtasciwe, stuszne, mo-
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ralne, czy tez takie, jakich by sie chciato""”. Jednostka w swoim zyciu

uczestniczy w réznych grupach spotecznych, stad tez wartosci odczuwane
sa i ksztattowane pod wptywem grupy, do ktdérej jednostka nalezy.
S. Nowak rozpatruje warto$¢ zarazem jako czynnik motywacyjny dzia-
tania jednostki. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze wartosci te moga
by¢ odbierane przez ludzi jako pozytywne wzglednie negatywne. Za-
razem jednostka w ramach tej samej kategorii warto$ci rozpatrywanej
pod katem jej tresci stara si¢ nadawaé danej warto$ci jakby okreSlone
miary, ktére kwantyfikuja intensywno$¢ dziatan i reakcji oraz trwatosé
stosunku do tych warto$ci. Dlatego tez przeswiadczenie jednostki o tym,
ze ,,co$" posiada dla niej istotna warto$¢ moze by¢ czynnikiem moty-
wacyjnym jej dziatania.

Rozpatrujac wzajemne relacje pomiedzy wartosciami a pragnieniami
(aspiracjami) i potrzebami nalezy stwierdzi¢, ,ze wartosSci posiadane
przez jednostke czy grupe spoteczna znajduja wyraz w potrzebach i as-
piracjach ludzi, przy czym potrzeby mozna uznaé za site popychajaca
jednostki lub grupy do dziatania, podczas gdy warto$ci moga by¢ trakto-
wane jako czynnik decydujacy o atrakcyjnosci danego przedmiotu, o jego
,magnetyzujacym" wplywie. Rodzaj posiadanej warto$ci wpltywa na typ
preferowanych celéw (stosunkowo tatwo obserwowalnych). Sa one jakby
nasiaknigte wartoéciami posiadanymi przez jednostke" .

Podawane przez respondentéw warto$ci przyjmujemy jako wartosSci
instrumentalne, ktére w tym przypadku rozumiane sa jako jednostko-
we przekonanie, ze dany sposdb zachowania jest osobidcie i spotecznie
silniej akcentowany w sytuacji pracy zawodowej w pordwnaniu z inny-
mi. Zarazem poprzez nie jednostka realizuje wazne dla niej cele.

Badani robotnicy traktuja prace przede wszystkim instrumentalnie,
jako $rodek stuzacy do zaspokojenia ich potrzeb podstawowych. T¢ orien-
tacje wyraza 58,8% respondentéw, stwierdzajac, ze ,praca zawodowa
jest dla nich konieczno$cia stuzaca do zdobycia $rodkéw utrzymania".
Najwyzszy odsetek tego typu wskazan ma miejsce wsrod pracownikow
niewykwalifikowanych i wynosi 70,0%, a najnizszy w Kkategorii robot-
nikéw bedacych brygadzistami — 53,3%. Orientacje ekonomiczna dekla-
ruje takze 56,8% robotnikow wykwalifikowanych. Kwalifikacje i zajmo-
wana pozycja w hierarchii wtadzy w zespole pracy sa tutaj znaczacym
czynnikiem réznicujacym poglady na prace w kategoriach wartosci.

W do$¢ istotnym stopniu réznicuje poglad na prace rowniez wiek ba-

'S, Nowak, Postawy, wartosci i aspiracje spoteczeristwa polskiego, w: Polskie
systemy wartosci i modele konsumpcji. Diagnozy — Prognozy, pod red. R. Sie-
mienskiej, Warszawa 1984, s. 135.

*® R. Siemieniska, Wartosci aspiracje i oczekiwania spoteczeristwa  polskiego
a perspektywy zaspokajania potrzeb, Ww: Zaspokajanie potrzeb w  warunkach  kry-
zysu, pod red. J. J. Wiatra, Warszawa 1986, s. 517 - 518.
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danych. Mozna zaobserwowaé iz najmtodsi pracownicy w wieku do 25
lat sa w najwickszej liczbie zwolennikami tej orientacji (65,8%) oraz
pracownicy zblizajacy si¢ do wieku emerytalnego (powyzej 55 lat —
81,2%). Podejscie robotnikdw do pracy jako warto$ci charakteryzuje si¢
daleko posunigtym praktycyzmem, ktéry zdeterminowany jest aktualny-
mi uwarunkowaniami sytuacyjnymi. Wywotany jest on gtdwnie zjawiska-
mi inflacyjnymi, ktére powoduja, ze za uzyskana prace robotnik moze na-
by¢ mniejsza liczbe dobr. W tych warunkach dazac do utrzymania wa-
runkéw zycia na niezmienionym poziomie, jego uwaga jest skupiona na
pracy, jako warto$ci instrumentalnej, ktéra jest Srodkiem zrealizowania
celow ekonomicznych.

Mozna przypuszczaé, ze te tendencje beda sie utrzymywacé, jesli zja-
wiska inflacyjne beda dalej ksztattowaé si¢ w gospodarce na obecnym
poziomie. W tym przypadku presja zatdg na zaspokojenie potrzeb pod-
stawowych bedzie wzrastaé. Stad proby rozbudzenia potrzeb wyzszego
poziomu begda stawaé sie mato efektywne, a w rezultacie tworzenie wa-
runkow dla zwigkszenia podmiotowej roli pracownikdw w procesie pracy
bedzie ograniczone.

Z drugiej strony wydaje si¢, ze istnieja potencjalne mozliwo$ci roz-
budzania kreatywnych postaw wsrdéd robotnikdéw, bowiem — mimo bar-
dzo powaznego odsetka wskazan na orientacje ekonomiczna — rowno-
cze$nie posréd nich 47,2% wskazuje, ze praca dla nich jest takze naj-
wazniejsza warto$cia w zyciu. Reprezentuja wigc orientacje autoteliczna
— czyli praca jest tutaj celem samym w sobie, gdyz przez nia moga oni
podnosi¢ swe kwalifikacje i realizowaé¢ potrzebe samorealizacji. Z tym
w duzej mierze koresponduja stwierdzenia o sensie i celowo$ci wykony-
wanej pracy. Odsetek pozytywnych stwierdzen wynosi 72,1%, przy czym
wérod kobiet — 66,8% i mezczyzn — 76,9%. Stwarzaé to moze przestan-
ki do przeksztatcania postaw pracownikdéw z biernych w stosunku do
udziatu w partycypacji do aktywnych. Tym bardziej, ze co trzeci badany
wyraza poglad, ze ,staram si¢ pracowaé jak najlepiej i wykazuje¢ sa-
modzielno$¢ i inicjatywe".

Subiektywne prawdopodobienstwo skutecznosci danego postepowania
stanowi uogdlniona ocen¢ nie tylko wtasnych doswiadczen jednostki, lecz
rowniez doswiadczenia spotecznego, na ktorym ludzie opieraja swe prze-
widywania. W miar¢ nabywania doswiadczen cztowiek dokonuje hie-
rarchizacji swoich potrzeb i sposobdéw dziatania, ze wzgledu na szansg
osiagnigcia preferowanych celow.

Robotnicy przede wszystkim chca mieé¢ stworzone warunki do decy-
dowania w sprawach dotyczacych ich pracy. Stwierdzen, ze podejmuja
samodzielnie decyzje padto 41,9%, ze ,nie podejmuje, a chcieliby po-
dejmowad" — 26,9%, a 23,7% to osoby, ktérych to nie interesuje.
Wynika stad, ze ponad 1/4 badanych pragnie, by stworzono im taka
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szanse. Wystepujace tutaj réznice zwiazane z ptcia pracownika: 55,8%
mezczyzn stwierdza, ze podejmuje samodzielnie decyzje, a wsrdd kobiet
odsetek ten wynosi 30,8%.

Z punktu widzenia partycypacji, bardziej interesujace sa opinie doty-
czace uczestniczenia w decyzjach dotyczacych pracy zespotu. Fakt ucze-
stniczenia w tych decyzjach potwierdza az 39,1% badanych, ,nie ucze-
stniczy, lecz chciatoby” — 30,6%. Natomiast odsetek oséb, ktére podaja,
ze ,nie interesuje mnie to" wynosi 24,0%.

Dane te $wiadcza, ze partycypacja bezposrednia jest realizowana w
badanych zaktadach w do$¢ znacznym stopniu, rdownocze$nie mozna
stwierdzi¢, ze istnieja mozliwoSci jej rozwoju, jesli stworzone zostana
odpowiednie warunki dla tych, ktérzy wyrazaja cheé wziecia udziatu w
tym procesie. Fakt podejmowania przez robotnika decyzji dotyczacych
wykonywanej przez niego pracy oraz uczestniczenia w decyzjach doty-
czacych pracy zespotu zmienia jego role w zakladzie z przedmiotowej w
podmiotowa. Wydaje si¢ rownocze$nie, ze tworzenie warunkéw do pet-
nego rozwoju partycypacji bezposredniej stanowi¢ moze ,szkote" roz-
wijania postaw prospotecznych, a tym samym zwigckszytoby liczbg oséb
pragnacych uczestniczy¢ w dziatalno$ci samorzadu zatogi.

Tak wiec mimo, ze kadra menedzerska nie neguje rozszerzania wspot-
decydowania pracownikéw odnosnie do wykonywanej przez nich pracy
to jednak zakres praktycznego stosowania tych zasad jest w dalszym
ciagu bardzo ograniczony. Poglad o konieczno$ci wtaczenia pracownikow
do decyzji odnoszacych si¢ do ich odcinkéw pracy sa deklarowane, ale
w matym stopniu realizowane.

Przy tym nie nalezy zapomina¢ o fundamentalnej zasadzie, ze tylko
ten moze i temu wolno decydowaé, kto jest do tego przygotowany z
racji swego dos$wiadczenia zawodowego, umiejetnosci, czy wyksztatcenia,
kto w zakresie fachowym sam konstruktywnie pracuje i poczuwa si¢ cat-
kowicie do przyjecia odpowiedzialno$ci, ktéra wiaze si¢ z kazda decyzja.

*

Podsumowujac nalezy mieé¢ na uwadze, ze demokracja pracownicza
moze by¢ obciazona wieloma ujemnymi stronami grupowego rozwiazywa-
nia probleméw. Nie jest wolna od konfliktow, szczegdlnie w przypadku
wystepowania ws$réod zatogi réznych intereséw. Wspdizarzadzanie jest
zazwyczaj czasochtonne, moze budzi¢ zniechegcenie cztonkdéw zespotu i
wcale nie przynie$¢ pozadanych wynikéw. Przy braku takich wynikéw,
zespot podejmujacy decyzje jest raczej sktonny szukaé odpowiedzialnos$ci
wérdd innych niz przyja¢ sam odpowiedzialno$¢ za taka decyzje. Stad
ewolucja rozwoju samorzadno$ci winna nie tyle i§¢ w kierunku samo-
rzadnego przedsiebiorstwa, lecz raczej zwiekszania stanowiacych upraw-
nien samorzadu zatogi, przy zatozeniu, ze dyrektor jako organ przedsie-
biorstwa jest ich realizatorem.
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Ze wzgledu, ze robotnicy nie wyrazaja wigkszego zainteresowania cia-
tami przedstawicielskimi, koniecznym jest zwickszenie form partycypacji
bezposredniej, powickszajac zakres ich uprawnien co do decyzji zwiaza-
nych ze stanowiskiem pracy jak i zespolu roboczego. Tworzenie kom-
pleksowych zespotéw produkcyjnych (zwanych grupami autonomiczny-
mi czy partnerskimi) o duzej samodzielnos$ci pod wzgledem planowania,
ptac, realizacji i kontroli wtasnej pracy zwigkszatoby efektywnos$é pro-
dukcji i kontroli wlasnej pracy zwickszatoby efektywnos$é produkcji jak
réwniez wyrabiatoby odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje. Bylby
to jakby pierwszy etap rozbudzania zainteresowania samorzadno$cia, co
w koncowym rezultacie mogltoby przynies¢ zainteresowanie robotnikéw
w uczestniczeniu w formach partycypacji posredniej. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku robotnikéw dwuzawodowych (chtopdéw-robotni-
kéw), wsrod ktérych zainteresowanie samorzadem zatogi jest mate, gdyz
wynosi okoto 20,0%. Jest to grupa zawodowa skladajaca sie przewaznie
z robotnikdw niewykwalifikowanych, o orientacji na prac¢ jako wartos$é
ekonomiczna. Praca w zespoltach autonomicznych oprécz wyzszych za-
robkow spowodowataby konieczno$¢ uczestniczenia w podejmowaniu de-
cyzji i brania za nie odpowiedzialno$ci a w konsekwencji uczyta roli
wspotgospodarza.

Rozwdj samorzadnos$ci w przedsicbiorstwie wymaga wyeliminowania
ciat nieformalnych w procesie decyzyjnym. Istnienie tych ciat w odczuciu
zatogi zaktadu deprecjonuje formalne instytucje przedstawicielskie i po-
woduje, ze pracownicy traktuja je jako instytucje o charakterze fasado-
wym, ktore bardziej preferuja interes dyrektora i panstwa niz zatogi.
Wymaga to bardziej precyzyjnego okre§lenia uprawnien organéw przed-
sicbiorstwa, a takze uprawnien zwiazkoéw zawodowych.

W opinii badanych mata aktywnos$¢ zatogi we wspdtzarzadzaniu jest
spowodowana gtéwnie trudna sytuacja gospodarcza i polityczna kraju.
Zwickszanie demokracji w skali panstwa — ich zdaniem — miatoby bar-
dzo wazny wptyw na zainteresowanie zaldg dziatalnodcia i rozwojem de-
mokracji pracowniczej. Pobudzitoby aktywno$é pracownikow do uczest-
niczenia w organach samorzadowych jak réwniez w ich zespotach ro-
boczych. Brak wiary w skuteczno$¢ rozwiazan gospodarczych wprowa-
dzanych z duzymi oporami w ramach drugiego etapu reformy gospodar-
czej, brak konsekwencji w ich wdrazaniu oraz pozorne proby rozwia-
zan politycznych w skali panstwa rodza zjawiska biernosci i apatii, co w
efekcie powoduje, iz ten brak wiary wystepuje rowniez w stosunku do
przedsiewzi¢¢ gospodarczych i samorzadowych inicjowanych w przed-
sigbiorstwie.

Respondenci wyrazali réwniez poglad, ze z punktu widzenia funkcjo-
nowania samorzadu zwickszenia jego pozycji korzystnym bytoby stwo-
rzenie struktury ponadzaktadowej samorzadu. Speiniataby dwie funkcje:
przyczyniataby si¢ do demokratyzacji metod kierowania panstwem oraz
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stanowitaby funkcje ochrony i rozwoju samorzadow przedsicbiorstw.
Ich zdaniem tworzenie jakby zarzadu ogdlnokrajowego samorzadow za-
Yog, czy federacji samorzadéw nie bytoby celowe ze wzgledu, ze mo-
gtyby te instytucje ogranicza¢ samodzielno$¢ przedsigbiorstw i z biegiem
czasu przeksztatci¢ si¢ w skostniate struktury, w ktorych przedstawiciele
okre$lonych branz mogliby tworzy¢ grupy nacisku dla realizacji swych
celow. Opowiadali si¢ raczej za powotaniem Izby Samorzadowej w Sej-
mie przez co negatywne skutki zwiazane z daleko posunieta formalizacja
dziatan czy preferowaniem intereséw branzowych zostatyby wyelimi-
nowane.

EMPLOYEES' DEMOCRACY IN AN INDUSTRIAL PLANT

Summary

In actual legal and political conditions in Poland it has been assumed that in
decision-making processes in an enterprise in the first place participate, as re-
presentatives of the employees' interests: a self-government of a crew, a Party
organization, a trade union. In economic praxis, it created complicated problems,
since it is very difficult to draw distinct lines separating the areas of activity of
those organizations.

The research indicates that despite quite large competences of a self-govern-
ment, its participation in management activities is not big (a very big influence
on decision-making: a general assembly of a crew and the employees' council —
8.9% of answers). The most important decisive body is a chief executive director
— 353°/0 of answers. In effect, formal institutions which might have created con-
ditions to develop industrial democracy do not function according to the expecta-
tions and consequently, an increase in the position and authority of an enterprise
director has been noted in 1988 in comparison with previous years.

As a result of those changes, cooperation between a director, a Party organi-
zation and a trade union does not develop adequately. The cooperation is the best
between a director and a Party organization — 16.6% of positive indications.

Among workers a view prevails that the organizations which are to be the
workers' representations in decision-making processes do not meet such expecta-
tions. It was only 0 9% of respondents who indicated that a party organization
represents the workers' interests. 12.9% of respondents were of the same opinion
with respect to a self-government of a crew and the employees' council. At the
same time workers declare little interest in taking posts in self-government or-
gans; in effect, not always the best people are candidates for seats in the employ-
ees' council. The workers, however, want to have a much greater influence than
they have now on decisions concerning their workplaces (26.9%) as well as on their
participating in taking decisions concerning the collective work (30.6%).

It seems apparent that the increase in employees' democracy depends on or-
ganizational and legal conditions and, in the first place, requires the change of
attitudes among workers and the managing staff. It is also necessary to increase
the self-dependence of enterprises in financial matters and to reduce the degree
of their subordination to the economic center. Moreover, there arises the need to
establish self-government structures on a supra-enterprise level, eg. the Self-Go-
vernment Chamber in the Sejm (Parliament).





