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1. WSTEP

1.1. Krajobraz rolniczy w Polsce

1.1.1. Rys historyczny

Krajobraz rolniczy jest jednym z typow krajobrazu kulturowego powstatlym w wyniku
dziatalnosci antropogenicznej (Szczesny 1971). W sktad agroekosystemu wchodza organizmy
(gtownie rosliny) wprowadzone przez rolnika, a jego funkcja jest uzyskiwanie ptodow rolnych
(Szoszkiewicz 2003). Rolnictwo obejmuje takze produkcje zwierzeca (chéw i hodowla
zwierzat) oraz przetworstwo surowcow roslinnych i zwierzecych (Szmal, Dubas 2003).
Czynniki ksztattujace ten ekosystem wiaza si¢ z agrotechnika (Szoszkiewicz 2003). Cecha
charakterystyczna Krajobrazu rolniczego jest monotonnos¢, wynikajaca z przeznaczenia duzych
powierzchni pod jednolite uprawy ro$lin, oraz obecnos$¢ ekosystemow silnie przeksztatconych
i podtrzymywanych przez cztowieka.

Poczatki rozwoju krajobrazu rolniczego na ziemiach polskich datuje si¢ na IV
tysiaclecie p.n.e. Przejsciu od zbieractwa do pierwszych form rolnictwa towarzyszyto
rozpoczecie uprawy zboz i roslin motylkowych oraz hodowli zwierzat. Proces wyksztatcania si¢
rolnictwa trwat prawie caly neolit. W zalezno$ci od charakteru naturalnej szaty roslinnej
wykorzystywano odpowiednie techniki (kopieniactwo, technika wypaleniskowa) celem uprawy
ziemi. Na obszarach zalesionych w zachodniej cze$ci kraju prowadzono gospodarke zarowa
(Szoszkiewicz 2003, Banski 2007).

Uprawa drzew owocowych prawdopodobnie zostala zapoczatkowana w okresie brazu
i zelaza. W czasach rzymskich pojawianiu si¢ nowych technik uprawy na ziemiach polskich
sprzyjala obecno$¢ szlaku bursztynowego (Szoszkiewicz 2003, Banski 2007). Stopniowe
przechodzenie do rolnictwa ornego datuje sie na $redniowiecze. W okresie od XII do XIV
wieku znaczaco wzmogl sie proces karczowania lasow, co wplynelo m.in. na wzrost
powierzchni zajmowanej przez uzytki rolne. Gospodarka folwarczno—panszczyzniana, z ktora
wigzala sie intensyfikacja uzytkowania rolniczego, upowszechnita sie w XV wieku. ,,Zloty
okres” polskiego rolnictwa, przypadajacy na XVI wiek, charakteryzowat sig¢ istotnym
ozywieniem produkcji rolniczej i koniunktury na zboze. Wadliwos¢ systemu folwarczno—
panszczyznianego oraz wojny przyczynily si¢ do regresji gospodarki agrarnej
w XVII i XVIII wieku. W okresie zaboréw nastapito regionalne zréznicowanie poziomu
rolnictwa wskutek wlaczenia do odmiennych systeméw polityczno—gospodarczych
poszczegdlnych czgsci kraju (Banski 2007). Po okresie I wojny S$wiatowej rozwinal
si¢ przemyst nawozow chemicznych, maszyn i narzgdzi rolniczych. Znaczaco poglebita sig
wiedza w zakresie hodowli zwierzat i uprawy roslin (Szoszkiewicz 2003). W latach 50.

ubieglego wieku rozpoczeta si¢ powolna odbudowa gospodarki na obszarach wiejskich, a
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pozniejsze reformy odegraty jedna z zasadniczych rél w ksztattowaniu si¢ wspotczesnej
struktury przestrzennej rolnictwa w Polsce (Banski 2007). Zgodnie z oficjalnymi danymi z 2009
r. (GUS 2009) uzytki rolne zajmowaty 51,6% powierzchni ogoélnej kraju. Dominowaty wsrod
nich grunty orne (38,7%); sady, taki i pastwiska wystepowaly odpowiednio na 1,1%, 7,9%
i 2,3% ogodlnej powierzchni kraju. Drzewem owocowym zajmujacym najwigksza powierzchnig
upraw w sadach byta jabton (66,5%), a jej udziat zaznaczyt si¢ przede wszystkim w starszych
uprawach (GUS 2008).

1.1.2. Wspoélczesny stan rolnictwa w wojewodztwie wielkopolskim

Wielkopolska uchodzi za jeden z najbardziej rolniczych regionéw w Kraju.
W 2009 r. uzytki rolne zajmowaty 58,9% obszaru wojewodztwa wielkopolskiego, w tym grunty
rolne — 49,7%, uzytki zielone — 7,9% i sady — 0,7% powierzchni ogoélnej (Urzad Statystyczny
2010). Wsrod czynnikéw niesprzyjajacych produkeji roslinnej w tym regionie wymienia sie
niski poziom opadow w okresie wegetacyjnym i stabe warunki glebowe, zwlaszcza w jego
poéinocnej i srodkowej czgsci. Szczegolnie wysoka produktywnoscia odznacza si¢ potudniowa
Wielkopolska (Lecki 2004). Wedlug danych z 2009 r. (Urzad Statystyczny 2010) w uprawach
dominowaty zboza (74,6%), w tym przede wszystkim pszenzyto, zyto, pszenica i jgczmien.
Ponadto uprawiano m.in. ro$liny przemystowe (11,4%), pastewne (7,6%) i ziemniaki (2,9%);
produkcja roslinna nastawiona byta gtéwnie na wytworzenie pasz dla zwierzat. W kompleksach
sadowniczych przewazata uprawa jabtoni, zajmujaca 41,1% og6lnej powierzchni uprawy drzew
owocowych. W kraju region przodowat w chowie trzody chlewnej; udzial wojewodztwa
w krajowym poglowiu trzody chlewnej wynosit 29,6%. Znaczaca byta takze hodowla bydta,

owiec i drobiu.

1.1.3. Charakterystyka obszaréw wiejskich Sandru Nowotomyskiego

Pierwsze $lady spoleczno$ci rolniczych w okolicach Nowego Tomys$la prowadza
do kultury ceramiki wstgegowej (Wyrwa 1986). Z okresu neolitu pochodza znalezione tutaj
podstawowe narzedzia rolnicze. Epoka brazu zaznaczyla si¢ licznymi pozostatosciami
osadniczymi po ludnosci kultury tuzyckiej na obszarze Nowego Tomysla i okalajacych
go miejscowosci (Boruja Koscielna, Cicha Gora, Glinno, Jastrzgbsko Stare, Kozie Laski,
Przelyk, Satopy, S¢kowo). W epoce Zelaza pojawita si¢ ludnos¢ kultury pomorskiej (kultura
grobow skrzynkowych), zajmujaca si¢ gléwnie hodowla bydlta i1 trzody chlewnej,
a W mniejszym stopniu uprawa roslin. Okres rzymski jest stosunkowo stabo reprezentowany
przez stanowiska archeologiczne w omawianym regionie. Niewiele danych pochodzi takze

z okresu wezesnego Sredniowiecza (l.c.).



1. WSTEP

Olgderski ruch kolonizacyjny, ktorego poczatki datuje si¢ na koniec XVII wieku, uznaje
si¢ za szczegoblnie istotny dla ksztaltowania charakteru rolnictwa i struktury przestrzennej
wspotczesnych obszarow wiejskich okolic Nowego Tomysla (zob. rozdz. 2.5). Z osadnictwem
olederskim wiaze si¢, zapoczatkowana w XVII wieku, uprawa wikliny. Warunki §rodowiskowe
sprzyjaly wegetacji nie tylko wikliny, ale i chmielu (fot. 1). Stopniowo wzrosta produkcja
drugiej rosliny, ktora zaczeta dominowa¢ w uprawach tych okolic pod koniec XIX wieku
(Kortus 2007a). Obecnie w regionie nowotomyskim znajduja si¢ jedne z najwigkszych upraw
chmielu w kraju (Lecki 2004).

Fot. 1. Uprawa chmielu w okolicach Cichej Gory (fot. D. Zarabska, 21.09.2009 r.).

Gminy, w obrebie ktorych lezy badany obszar, charakteryzuja si¢ dos¢ wysokim
udziatem terendw uzytkowanych rolniczo w stosunku do ich powierzchni ogélnej. Udziat
ten ksztaltuje si¢ na poziomie 74,7% dla gminy Lwowek, 55,0% dla gminy Nowy Tomysl
oraz 41,9% dla gminy Wolsztyn (Niedziatkowski i in. 2004, Program ochrony s$rodowiska
dla gminy Wolsztyn 2004). Odpowiednie warunki klimatyczno—glebowe wystgpujace na terenie
gminy Nowy Tomy$l pozwalaja na uprawe przede wszystkim wikliny, chmielu, szparagow,
ziemniakéw i zboza (Program Ochrony Srodowiska Gminy Nowy Tomysl 2004). W gminie
Wolsztyn dynamicznie rozwija si¢ produkcja pieczarek, szparagdéw, truskawek, malin, jablek
i wisni (Program ochrony $rodowiska dla gminy Wolsztyn 2004). Dobra jako$¢ gleb w gminie
Lwowek umozliwia uprawe burakow cukrowych, rzepaku, pszenicy, jeczmienia i kukurydzy.
W regionie hoduje si¢ gldwnie bydto, trzodg chlewna i drob (Plan rozwoju lokalnego Powiatu
Nowotomyskiego 2005).



1.2. Lichenobiota w krajobrazie rolniczym

1.2.1. Wystepowanie porostow — dane krajowe

W literaturze krajowej wyraznie zaznacza si¢ brak przekrojowych opracowan
dotyczacych wystepowania porostow w krajobrazie rolniczym. Interesujace informacje w tym
zakresie pochodza jedynie z obszaréw wiejskich potnocno—zachodniej (Lipnicki 1990a)
I polocnej (Szymczyk, Zalewska 2008) czgsci kraju. Stopien zréznicowania porostow
wykazano na poziomie 174 taksonéw na Pojezierzu Choszczenskim (Lipnicki 1990a) i 96
gatunkéw w wybranym fragmencie Rowniny Warminskiej (Szymczyk, Zalewska 2008). Wsrod
czesciej zajmowanych siedlisk przez porosty w krajobrazie rolniczym tych mezoregionow
znalazty si¢ zadrzewienia drzew przydroznych i podloza sztuczne. W obu zestawieniach
pojawily sig¢ porosty typowe dla siedlisk otwartych, w tym takze interesujace w zwiazku
z rzadkoscia notowan w skali regionu i kraju, statusem ochronnym i stopniem zagrozenia
w Polsce (Lipnicki 1990a, Szymczyk, Zalewska 2008).

Doniesienia na temat obecno$ci porostow w krajobrazie rolniczym obejmuja przede
wszystkim epifity. Jedna z pierwszych prac podejmujacych zadanie rozpoznania lichenobioty
nadrzewnej na obszarach wiejskich byta publikacja Kuziel (1964). Badaczka scharakteryzowata
biote porostow sadéow w Kotlinie Lacka i okolicy uwzgledniajac czynniki wptywajace na ich
wystepowanie. Dane te uzupetnity informacje pochodzace z Bieszczadéw Niskich (Koscielniak
1998, 2004), Doliny Dolnej Wisty (Lipnicki 2003, Lipnicki, Sobieralska 2009) oraz Réwniny
Nowotomyskiej (Zarabska i in. 2009). Szczegdlnie bogate okazaty sig¢ sady potozone w gorach
i na pogorzu (Kuziel 1964, Koscielniak 1998, 2004), a wsrod forofitow — jablonie i grusze
(Kuziel 1964, Lipnicki 2003, Kos$cielniak 1998, 2004, Lipnicki, Sobieralska 2009). Wiedze
w omawianym zakresie uzupetnity wzmianki na temat epifitow drzew owocowych pochodzace
glownie z potudniowo—wschodniej i potudniowej czeSci kraju (np. Bystrek 1964, 1967,
Fabiszewski 1964, Nowak 1967, Bystrek, Bystrek 1972, Bystrek, Motyka—Zgtobicka 1972,
Olech 1972, Bystrek, Oz6g 1974, Toborowicz 1976, Bystrek, Gérzynska 1981, Lipnicki 1984,
Kiszka, Piorecki 1991, 1994, Czyzewska 1998, Sliwa 1998, Kiszka 1999, Czarnota 2000,
Zalewska i in. 2004, Szczepanska 2008, Szymczyk, Zalewska 2008). Do bardziej interesujacych
porostow zaobserwowanych na tej grupie forofitow zaliczy¢ mozna m.in. Bacidia adastra,
B. rubella, B. subincompta, Bryoria fuscescens, B. implexa, Rinodina exigua,
R. griseosoralifera, Usnea hirta i U. subfloridana (Kuziel 1964, KoScielniak 2004, Czarnota,
Kukwa 2007, Szymczyk, Zalewska 2008, Lipnicki, Sobieralska 2009, Zarabska i in. 2009).
Z obumartych, zmurszatych drzew owocowych podano inne rzadkie taksony, np. Calicium
abietinum i Chaenotheca xyloxena (Kiszka 1994a). Porosty epifityczne na obszarach wiejskich

stwierdzano takze na korowinie drzew $§rodpolnych, przydroznych, rosnacych na pastwiskach
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i takach, a takze w obrebie zabudowan wiejskich (Glanc 1969, Rydzak 1969, 1970,
Glanc i in. 1971, Lipnicki 1990a, Czarnota 1994, 2000, Kiszka 1994b, Kubiak, Sucharzewska
2004, Szczepanska 2008). Wsrdd czgsciej wymienianych forofitow znalazly si¢ jesiony,
wierzby, topole, klony, lipy i olsze (Glanc 1958, Dziabaszewski 1962a, Fabiszewski 1963,
Bystrek 1966, 1967, Nowak 1967, Bystrek, Bystrek 1972, Bystrek, Ozég 1974, Bystrek,
Gorzynska 1977, Izydorek 1978, Bystrek, Flisinska 1981, Kiszka, Pidrecki 1991, 1994, Sliwa
2000, 2006, KosScielniak 2004, Matwiejuk 2009, Szczepanska 2008). Wielokrotnie
potwierdzana w literaturze obserwacja dotyczy duzego udziatu porostow $wiattolubnych,
azotolubnych i koniofilnych, gtéwnie z rodzaju Physcia, Physconia, Ramalina i Xanthoria
wérod epifitow wystepujacych w omawianym typie krajobrazu (Fabiszewski 1963, Nowak
1967, Falttynowicz 1992, Cieslinski 1997, Matwiejuk, Kolanko 2007, Grochowski 2005a,
Szczepanska 2008, Szymczyk, Zalewska 2008, Matwiejuk 2009).

Mniej danych, w poréwnaniu z epifitami, zgromadzono dla porostow pozostatych grup
siedliskowych. Podczas badan w krajobrazie wiejskim udokumentowano obecnos$¢ epigeitow,
gtownie z rodzaju Cetraria, Cladonia, Peltigera i Trapeliopsis, porastajacych m.in. przydroza,
miedze i nieuzytki (Halicz, Kuziel 1958, Dziabaszewski 1962a, Fabiszewski 1964, Bystrek,
Motyka—Zgtobicka 1972, Izydorek 1978, Cieslinski 1981, 1986, Lipnicki 1990b,
Lipnicki i in. 2009, Matwiejuk 2009). Notowania porostow naziemnych zestawiano takze przy
okazji badan pastwisk (Bystrek, Motyka—Zgtobicka 1974, Czarnota 2000, Sliwa 2006). Znane
sa Stwierdzenia epigeitow, np. z rodzaju Peltigera (Bystrek, Motyka—Zglobicka 1974)
na lakach, jednakze wystgpujaca tutaj duza wilgotno$¢ podtoza wzmiankowana byla przez
badaczy jako czynnik znaczaco ograniczajacy rozwoj porostow nhaziemnych (Dziabaszewski
1962a, Kossowska 2007).

Drewno ptotow, mostow, stoddt oraz inne konstrukcje drewniane byly cze$ciej
wyrdzniane przy omawianiu substratow sprzyjajacych rozwojowi porostow epiksylicznych
w krajobrazie wiejskim (Tobolewski 1952, Halicz, Kuziel 1958, Bystrek 1964, Fabiszewski
1964, Gilbert 2000, Bystrek, Bystrek 1972, Bystrek, Motyka—Zglobicka 1972, Olech 1972,
Bystrek, Ozog 1974, Bystrek, Flisinska 1981, Bystrek, Gorzynska 1977, 1981, Kiszka, Piorecki
1991, 1994, Lipnicki red. 1991, Sliwa 2006, Szymczyk, Zalewska 2008, Matwiejuk 2009).
Na lichenobiote strzech sktadaja si¢ gltownie pospolite i czgste gatunki epifityczne oraz
epigeiczne (Lipnicki 1990a, b, 1998). W wykazach porostow porastajacych dachy stomiane
najczgsciej pojawiaty sig taksony z rodzaju Cladonia (Tobolewski 1954, Glanc 1958, Bystrek
1964, Balcerkiewicz, Rusinska 1976, Lipnicki 1990b, 1998). Do$¢ duze zrdéznicowanie
taksonomiczne obserwowano na drewnie gontéw (Olech 1972, Bystrek, Flisinska 1981,
Bystrek, Gorzynska 1981).

Dziatalno$¢ rolnicza sprzyja powstawaniu nowych siedlisk zajmowanych takze przez

porosty naskalne. Epility notowano na kamieniach $rodpolnych i przydroznych, zbieranych na
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usypiskach badZz wykorzystywanych do uktadania ogrodzen np. wokot pol, pastwisk i tak
(Tobolewski 1952, Dziabaszewski 1962a, Fabiszewski 1964, Nowak 1965, 1967, Olech 1972,
1973, Zielinska 1980, Lipnicki 1990a, b, Kiszka, Piorecki 1991, 1994, Fattynowicz 1992, 1997,
Kepel 1996, Sliwa 1998, 2000, Czarnota 2000, Koscielniak 2004, Grochowski 2005a, b,
Matwiejuk, Kolanko 2007). Oddziatywanie gospodarki agrarnej na porosty epilityczne objawia
sig, zdaniem Zielinskiej (1980), zubozeniem zbiorowisk porostowych na gtazach narzutowych
lezacych m.in. na polach, takach i w obrebie wsi. Charakteryzujac biote porostowa glazéw
narzutowych w krajobrazie rolniczo—lesnym Faltynowicz (1997) podkreslit duzy udziat
gatunkéw wapieniolubnych, azotolubnych, pytolubnych i $wiatlolubnych rosnacych na
eratykach w  miejscach  otwartych  (np.  pola, przydroza, miedze, taki).
W skiad lichenobioty epilitycznej na obszarach wiejskich wchodza takze taksony podawane
z podtozy pochodzenia antropogenicznego bogatych w weglan wapnia, np. §cian zabudowan
gospodarskich, studni, stupow i mostow (Tobolewski 1952, Halicz, Kuziel 1958, Fabiszewski
1964, Izydorek 1978, Zielinska 1980, Bystrek, Flisinska 1981, Lipnicki 1990a, b, Kiszka,
Piorecki 1991, 1994, Lipnicki red. 1991, Cieslinski 1997, Sliwa 1998, 2000, Gilbert 2000,
Koscielniak 2004, Matwiejuk, Kolanko 2007, Szczepanska 2008, Szymczyk, Zalewska 2008).

1.2.2. Badania ekologiczne

Na lichenobiot¢ wystepujaca w krajobrazie rolniczym sktadaja si¢ przede wszystkim
porosty pospolite i szeroko rozpowszechnione, 0 przylegajacej plesze listkowatej, ktore
wytwarzaja zarodniki i posiadaja zielenice jako fotobionta (Stofer i in. 2006). Obecnosc¢
na obszarach wiejskich taksonow i zywotno$¢ ich plech uzalezniona jest m.in. od charakteru
sasiadujacych terenéw, odlegtosci od drog i gospodarstw rolnych, stopnia wykorzystania
nawozow i srodkow ochrony roslin oraz dostgpnosci podtozy (Ruoss 1999, van Herk 1999, Frati
i in. 2006, Pinho i in. 200843, b).

Grupy funkcjonalne' porostow sa czesciej wykorzystywanym obiektem w badaniach
ekologicznych w omawianym typie krajobrazu. Studia porownawcze nad lichenobiota dgbow
wykazaty, iz pod wptywem dziatalnoSci rolniczej nastgpuje wzrost czgstosci wystgpowania
nitrofili (Loppi, de Dominicis 1996). Nie zaobserwowano natomiast znaczacych rdznic
w sktadzie gatunkowym porostéw rosnacych na terenach rolniczych i poza nimi (I.c.). Obecno$é
acydofili i nitrofili uzalezniona jest m.in. od poziomu amoniaku NH; w powietrzu, zawarto$ci
jonéw amonowych NH," i azotanowych NO;™ w opadzie atmosferycznym oraz pH kory forofitu
(van Herk 2001, van Herk i in. 2003, Wolseley i in. 2006). Sita konkurencyjna gatunkow

! Grupa funkcjonalna porostow — grupa porostdw posiadajacych wspélne cechy lub wiasciwosci,
np. w odniesieniu do wymagan wzgledem zasobnosci podtoza w sktadniki odzywcze, pH substratu,
zdolno$ci kompetencyjnych, i tym samym reagujace w podobny sposéb na czynniki $rodowiskowe
(wg Stofer i in. 2006, Pinho i in. 2008a).
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azotolubnych opiera si¢ na zdolnosci do tolerowania podwyzszonej ilo$ci zwiazkéw azotowych
i/lub podwyzszonego pH, jednakze osiagnigcie przez nitrofile sukcesu kolonizacyjnego
uzaleznione jest takze od innych czynnikow, np. morfologii plech (Welch i in. 2006).

W polskiej literaturze lichenologicznej przewazajaca czgs¢ danych okre§lanych jako
ekologiczne odnosi sig¢ do analiz siedliskowych. Gtowna uwage poswigca sig tutaj wykazom
gatunkow notowanych na substratach udostepnianych w wyniku dziatalno$ci antropogeniczne;j
w krajobrazie rolniczym. Kuziel (1964) podkreslita istotnos¢ wptywu wiasciwosci fizycznych
i chemicznych korowiny, warunkéow mikroklimatycznych, budowy Kkorony i stopnia
zroznicowania taksonomicznego drzew na rozwdj lichenobioty w sadach. Fattynowicz (1982,
1983) zaobserwowat zubozenie wsrod porostow epigeicznych i spadek ich ilo§ciowosci w borze
chrobotkowym wskutek zastosowania nawozenia. Lipnicki (1998) wykazat wieloetapowo$¢
procesu zasiedlania strzech przez porosty. Na proces ten sktada si¢ faza ,,strzechy stomianej”
obejmujacej okresy wkraczania porostow skorupiastych, faza ,,strzechy chrobotkowe;j”, podczas
ktorej zaznacza sie¢ znaczacy udziat porostow krzaczkowatych, oraz faza ,strzechy siwo—

zielonej”, czyli wspotwystepowania porostow i mchow (1.c.).

1.2.3. Zwiazki azotu i ich wplyw na porosty

W krajobrazie wiejskim glownym zZrodtem azotu sa zwiazki amonowe: amoniak NHj
i jon amonowy NH,", ktorych emisja powodowana jest dziatalno$cia rolnicza, przede wszystkim
hodowla zwierzat gospodarskich oraz stosowaniem nawozdéw organicznych i mineralnych
(Loppi, de Dominicis 1996, Ruoss 1999, van Herk 1999). Amoniak znaczaco podnosi pH kory
przyczyniajac si¢ do jej eutrofizacji (van Herk 2001). W zwiazku z krotszym dystansem,
na ktory jest przenoszony w atmosferze od swojego zrodla, zwiazek ten osadza si¢ w wigkszych
ilo$ciach niz jon amonowy (van Herk i in. 2003). Celem wychwycenia zmian powodowanych
w lichenobiocie pod wpltywem NH; wazne jest uwzglednienie odleglosci, na ktora
transportowany jest ten zwiazek (Wolseley i in. 2006). Reakcja amoniaku z tlenkami
kwasowymi wystgpujacymi w powietrzu moze prowadzi¢ do powstania soli np. siarczanu
amonowego (NH,;),SO, (van Herk 2001). W srodowisku glebowym wiekszo$¢ deponowanego
NH; przechodzi w procesie nitryfikacji w kwas azotowy HNO; (van Herk 1999).

Jon amonowy, odpowiedzialny za wzrost dostgpnosci azotu, odktadany jest gldwnie
w postaci siarczanu amonowego (van Herk 1999, 2001). W trakcie procesu nitryfikacji NH,"
moze przeksztatci¢ sie w jon azotanowy NOj, co moze prowadzi¢ do zakwaszenia podtoza
(van Herk i in. 2003). Poziom zawartosci NO; ulega podwyzszeniu w miar¢ wzrostu
intensywnosci uzytkowania rolniczego uzyskujac najwyzsza warto$¢ w obrgbie zabudowanych

obszarow wiejskich (van Herk 2001).
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Zrédtem azotu sa takze tlenki azotu NO,, ktérych emisja wiaze si¢ przede wszystkim
z ruchem komunikacyjnym (spaliny samochodowe) oraz procesami przemystowymi opartymi
na spalaniu w wysokiej temperaturze (van Herk 2001, Frati i in. 2006, Wolseley i in. 2006).
W przeciwienstwie do amoniaku tlenki azotu moga by¢ przenoszone na znaczne odleglosci
(Wolseley i in. 2006). Wptyw NOy na porosty ciagle pozostaje niejasny. Wigkszos¢ badaczy
nie stwierdzita istotnych zmian w lichenobiocie wskutek oddziatywania tych komponentow
zanieczyszczen powietrza (van Herk 1999, 2001, van Herk i in. 2003, Frati i in. 2006,
Pinho i in. 2008a). Znane sa jednak obserwacje wycofywania si¢ oligotrofili w wyniku dziatania
NO, (Pinho i in. 2008a) i pozytywnych korelacji miedzy obecnoscia porostow azotolubnych
a tlenkami azotu na obszarach miejskich (Gombert i in. 2004).

Oddziatywanie zwiazkdéw azotu na porosty analizuje si¢ na poziomie zbiorowisk, grup
funkcjonalnych, gatunkéw i biontow porostowych. Barkman (1958) podat informacje dotyczace
wystepowania nitrofili przy charakteryzowaniu zwiazku Xanthorion parietinae. Do tych
spostrzezen na temat epifitycznych zbiorowisk w krajobrazie rolniczym obejmujacych w swoim
sktadzie nitrofile nawiazywali kolejni badacze zwracajac szczegdlna uwage zaré6wno na sklad
gatunkowy syntaksonow, jak i pH substratu (Loopi, de Dominicis 1996, Frati i in. 2008). Wérod
grup funkcjonalnych wyréznianych na podstawie wymagan troficznych znajduja si¢ nitrofile
i acydofile (Pinho i in. 2008a). Amoniak generuje zmiany w sktadzie lichenobioty,
przejawiajace si¢ spadkiem lub wzrostem udzialu odpowiednio porostow kwaso—
i azotolubnych, zwtaszcza na terenach otwartych, w tym uzytkowanych rolniczo (van Herk
1999, 2001, Wolseley i in. 2006, Frati i in. 2008, Pinho i in. 2008a). Wptyw zwiazkow azotu
na nitrofile zostat omowiony w rozdziale 1.2.4. Obserwowane reakcje nadrzewnych porostow
kwasolubnych wiaza si¢ z ich wrazliwoscia na wzrost pH kory, zwigkszenie dostepnosci azotu
i intensywny rozwoj innych epifitow konkurujacych o wspdlna niszg (van Herk 1999, van Herk
i in. 2003).

Na poziomie gatunkowym przyktadem odpowiedzi na podwyzszona zawarto$¢
omawianej grupy zwiazkow W powietrzu jest m.in. pojawianie si¢ nowych gatunkow,
np. Lecanora barkmaneana (Aptroot, van Herk 1999a). Reakcje porostow przejawiaja sig takze
w zmianie wielkosci biomasy, co =zostalo dobrze udokumentowane na przyktadzie
m.in. Xanthoria parietina (Gaio—Oliveira i in. 2004, 2005, Welch i in. 2006) i taksonéw
z rodzaju Cladonia (Fattynowicz 1982, 1983, Vagts i in. 1994, Vagts, Kinder 1999).
W przypadku porostow naziemnych wzrost trofii podioza, wskutek nawozenia m.in. azotem,
moze doprowadzi¢ do zmniejszenia ich udziatu iloSciowego i jako$ciowego poprzez wyparcie
przez intensywnie rozwijajace si¢ rosliny naczyniowe (Fattynowicz 1982, 1983,
Vagts i in. 1994, Vagts, Kinder 1999).

Efekty fizjologiczne wynikajace z wysokiego poziomu dawki zwiazkow azotu

obserwowane sa rowniez na poziomie biontdéw porostowych. Zawartos¢ azotu calkowitego
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w plechach Xanthoria parietina jest skorelowana dodatnio z koncentracja ergosterolu
i chlorofilu a bedacych markerami miko— i fotobionta tego gatunku (Gaio—Oliveira i in. 2005).
Wskutek ekspozycji tego samego porostu na okre$lone dawki NH4Cl moze nastapié
uszkodzenie obu komponentow, jednakze wrazliwszy zdaje si¢ by¢ mikobiont
(Gaio—Oliveira i in. 2004). Badania bioakumulacyjne nad Evernia prunastri wykazaty
zmniejszenie zawarto$ci fotosyntetycznych pigmentow (chlorofilu a, b i karotenoidow)

prawdopodobnie pod wptywem nawozow azotowych (Frati i in. 2006).

1.2.4. Porosty azotolubne

Zasadno$¢ stosowania okre§lenia ,,nitrofile” w odniesieniu do porostow poddawana
jest dyskusji w zwiazku z danymi dotyczacymi wpltywu zwiazkéw azotu na te grupe
organizmow. Za istotne dla rozwoju porostow azotolubnych uznaje si¢ podwyzszenie pH kory
forofitow wskutek adsorpcji NHjz (van Herk 1999, 2001), bedacego jedynym zasadowym
komponentem  zanieczyszczen powietrza zwiazkami azotu i dwutlenkiem siarki
(Wolseley i in. 2006). Prawdopodobnie mniejsze znaczenie ma zwigkszenie w siedlisku
dostepnosci azotu wystepujacego pod postacia jonu amonowego NH," (van Herk 1999, 2001,
Frati i in. 2008). Impregnacja substratu zasadowym pylem takze przyczynia si¢ do wzrostu
pH jego podtoza, co zwlaszcza na obszarach o suchszym klimacie, moze sprzyjaé
wystepowaniu nitrofili (Gilbert 1976, Loppi, de Dominicis 1996, Frati i in. 2008). Skoro zatem
porosty te wymagaja nie tylko siedlisk zasobnych w zwiazki azotu, ale i o odpowiednio
wysokim pH podtoza nieuzasadnione wydaje si¢, zdaniem niektorych badaczy (van Herk 1999),
okreslanie ich terminem ,nitrofile”. Wigkszo$¢ przedstawicieli omawianej grupy
to rownoczesnie kserofile, stad liczna obecno$¢ porostow azotolubnych w krajobrazie rolniczym
moze by¢ takze spowodowana suchszym mikroklimatem panujacym na otwartym terenie
(Loopi, de Dominicis 1996, Frati i in 2008). W niniejszej pracy jako nitrofile okresla
sig, zgodnie z ich charakterystyka przedstawiona przez van Herka (2004), gatunki wymagajace
siedlisk o zarowno wysokim pH (kory), jak i zasobnych w dodatkowe, przynajmniej niewielkie
ilosci zwiazkoéw azotu.

Stopien azotolubno$ci porostow okreslit Wirth (1995) proponujac klasyfikacje
taksonow w zalezno$ci od poziomu eutrofizacji podtoza, na ktérym rosna. Wyr6znit on porosty
anitrofilne, umiarkowanie nitrofilne, raczej nitrofilne, silnie nitrofilne i bardzo silnie nitrofilne.
Przypisane wartosci wskaznika trofizmu poszczegolnym gatunkom porostow (Wirth 2001,
Nimis, Martellos 2008) pozwalaja na wyodrebnianie grup funkcjonalnych, np. nitrofili,
i charakterystyke lichenobioty pod wzgledem tolerancji na obecno$¢ substancji biogennych,
w tym zwigzkéw azotu w $rodowisku (np. Loppi, de Dominicis 1996, Ruoss 1999, John,

Zarabska 2007, Pinho i in. 2008a). Porosty azotolubne sa czesciej obserwowane w krajobrazie
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rolniczym, dlatego tez ich wystepowanie rozpatrywane jest gtéwnie w zakresie wplywu
antropogenicznego na lichenobiotg¢ w agrocenozach (Loppi, de Dominicis 1996, Ruoss 1999,
van Herk 1999, 2001, Gombert i in. 2004, Wolseley i in. 2006, Pinho i in. 2008a).

W krajowym pi$miennictwie lichenologicznym obecno$¢ nitrofili jest dokladniej
omawiana przy charakteryzowaniu procesu synantropizacji (Krawiec 1933, 1938, Olech 1973,
1998, Faltynowicz 1992, Kiszka 1994c¢, Kiszka, Pidrecki 1994, Cieslinski, Czyzewska 1998,
Olech 1998, Sliwa 1998, Kossowska 2007, Szczepanska 2008, Szymczyk, Zalewska 2008).
Wsréd podlozy w krajobrazie rolniczym zajmowanych przez te¢ grupg porostéw wymienia
si¢ przede wszystkim korowing drzew wolnostojacych oraz sztuczne podtoza skalne
zawierajace weglan wapnia, np. tynk, beton, cegly (Fabiszewski 1963, Kuziel 1964, Nowak
1967, Kiszka 1994c, Kiszka, Piorecki 1994, Koscielniak 1994, 2004, Cieslinski 1997, Sliwa
2000, Zalewska i in. 2004, Kossowska 2007, Matwiejuk, Kolanko 2007, Matwiejuk 2009,
Szczepanska 2008, Szymczyk, Zalewska 2008, Zarabska i in. 2009). Nitrofile stanowia
0 specyfice lichenobioty porastajacej drzewa o wyzszym pH korowiny, np. topole, jabtonie,
jesiony (Fabiszewski 1963, Kuziel 1964, Fattynowicz 1992, Koscielniak 1994, 2004, Zalewska
i in. 2004, Zarabska i in. 2009). W wykazach siedlisk porostow azotolubnych podawane
sa takze eratyki znajdowane w obrgbie lub na obrzezach pdl, miedz, tak i na skrajach drog
(Krawiec 1938, Faltynowicz 1992, 1997). Najczesciej obserwowane porosty nitrofilne
reprezentuja rodzaje: Acarospora, Caloplaca, Candelariella, Physcia, Phaeophyscia,
Physconia, Ramalina i Xanthoria (Bystrek 1966, Nowak 1967, Rydzak 1970, Zielinska 1980,
Kiszka, Piorecki 1994, Cieslinski 1997, Fattynowicz 1992, 1997, Zalewska i in. 2004, Sliwa
2000, Kossowska 2007, Matwiejuk, Kolanko 2007, Szczepanska 2008, Szymczyk, Zalewska
2008). W ujeciu fitosocjologicznym dane na temat wystgpowania nitrofili wiaza
sie ze stwierdzeniami zwiazku Xanthorion parietinae Ochsner, w tym zespolow: Physcietum
adscendentis Ochsner 1928 i Xanthorietum candelariae Frey 1952 (Fabiszewski 1963).
Zielinska (1980) omowita naskalny zespot Physcietum dubiae Santesson 1939, stwierdzony

w krajobrazie wiejskim, podkreslajac jego azotolubny charakter.

1.2.5. Wykorzystanie porostéw do oceny zanieczyszczenia powietrza zwigzkami azotu

Pierwsze dane dotyczace zanikania porostow wskutek oddzialywanie zanieczyszczen
powietrza pojawity sie juz w XVIII wieku, a pochodza one z obszaréw miejskich w Anglii
oraz w Monachium i Paryzu (Nash Il 2008). Jako przyczyne ustepowania wskazywano
pierwotnie obecno$¢ pylu weglowego. Dopiero pozniej rozpoznano duza toksycznosé
dwutlenku siarki negatywnie wptywajaca na wystepowanie porostow (l.c.). Zaproponowana
przez Hakswortha i Rose’a (1970) skala bioindykacyjna pozwolita na okreslenie bezposredniej

zalezno$ci pomiedzy obserwowanymi porostami a Stanem powietrza. Rozmieszczenie
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wybranych taksonéw stato si¢ podstawa map lichenoindykacyjnych wykreslanych dla miast
lub regionéw (np. Johnsen, Sechting 1973, Sechting, Ramkaer 1973, Fabiszewski i in. 1983,
Pisat, Lisicka 1985, John 1989, Fattynowicz i in. 1991, Kiszka 1991, 1999, van Herk 1999,
van Dobben, ter Braak 1999, Sliwa 2000, Davies i in. 2004, Matwiejuk 2007
i cyt. tam lit., Stapper 2007, Windisch 2007). Przez dlugi okres badania bioindykacyjne
zdominowane byly zagadnieniami wplywu emisji gtéwnie SO, i pytéw na biotg porostow.
Postepujace od lat 90. XX wieku zwigkszanie si¢ udzialu gatunkow azotolubnych tlumaczy
si¢ przede wszystkim wzrostem ilosci zwiazkéw azotu. Zagadnienie to jest obecnie jednym
z czesciej podejmowanych z zakresu lichenoindykacji (por. Ruoss 1999, van Herk 1999, 2001,
Loppi i in. 2003, van Herk i in. 2003, Loppi 2004, Stapper, Franzen—Reuter 2004,
Frati i in. 2006, Pisat, Pisut 2006, Wolseley i in. 2006, 2009, Pinho i in. 2009). Szczegblnie
wiele spostrzezen W omawianej tematyce pochodzi =z Holandii, gdzie juz
W polowie lat 80. stwierdzono zagrozenia plynace z oddziatywania amoniaku na biote
porostowa (van Herk 1999, 2001). Dla czgsci tego kraju wykonano mapg zanieczyszczenia
powietrza tym zwiazkiem, oparta na rozmieszczeniu porostow azoto— i kwasolubnych
(van Herk 1999).

Zagadnienie zanieczyszczenia powietrza zwiazkami azotu rozpatrywane w kontekscie
reakcji porostow analizuje si¢ bardzo czesto w odniesieniu do wystepowania nitrofili.
Szczegoblnie wyraziste zmiany zaznaczaja si¢ w sktadzie bioty epifitycznej drzew wykazujacych
kwasny odczyn kory, na ktorych wczesniej nie notowano badz bardzo rzadko obserwowano
porosty azotolubne (van Herk 1999, Frati i in. 2008). Stad jednym z zasadniczych elementow
przy projektowaniu badan monitoringowych z wykorzystaniem porostow jest wybor
odpowiedniego drzewa. Zaleca si¢ wykorzystanie forofitow posiadajacych odpowiednie
wiasciwosci fizyko—chemiczne kory (Asta i in. 2002, Stofer i in. 2003, VDI 2005). Czgsciej
wykorzystywanymi drzewami w badaniach monitoringowych m.in. nad wptywem zwiazkow
azotu sa deby (Wolseley i in. 2006), w tym Quercus pubescens (Loppi, Putorti 1995, Loppi,
de Dominicis 1996, Frati i in. 2006, 2007), Q. robur (van Herk 1999, 2001) i Q. suber
(Pinho i in. 20084, b).

Wigkszos¢ powstatych dotychczas krajowych opracowan lichenoindykacyjnych
poswigcona zostala rozpatrywaniu zmian w lichenobiocie wskutek zanieczyszczenia powietrza
dwutlenkiem siarki (por. Matwiejuk 2007). Natomiast znacznie rzadziej pojawiaty
sig¢ doniesienia na temat oddziatywania zwiazkow azotu na porosty. Rydzak i Stasiak (1971)
prowadzac badania na obszarze wystgpowania przemystu azotowego, Wyszczegolnili amoniak
i saletre amonowa NH;NO; jako gltowne komponenty zanieczyszczeh przyczyniajace
sie do uszkodzenia plech i zubozenia lichenobioty. Synergistyczne oddziatywanie tlenkow azotu
wraz z innymi rodzajami zanieczyszczen na biot¢ porostowa dostrzegt Kiszka (1999). Dobrze

zachowana lichenobiota w krajobrazie rolniczym Rowniny Warminskiej wiaze sig, zdaniem
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Szymczyka i Zalewskiej (2008), z niskim poziomem zanieczyszczenia powietrza
m.in. zwiazkami azotu i niewielkim stopniem zeutrofizowania’ podtoza. Matwiejuk (2007),
przygotowujac mape¢ lichenoindykacyjna dla Bialegostoku, sporzadzita wykaz porostow
azotolubnych charakteryzujacych $rodkowa strefe walki i wzgledna pustyni¢ bezporostowa.
Jednakze wyniki te nie zostaly szerzej omowione w odniesieniu do zanieczyszczenia powietrza

zwiazkami azotu (1I.c.).

1.3. Zasadnos$¢ prowadzenia badan i ich cele

Wystegpowanie i charakterystyka  lichenobioty ~w  krajobrazie  rolniczym
z uwzglednieniem wpltywu zwiazkow eutroficznych na ta grupe organizmow nie zostaly
jak dotad w petni rozpoznane. Istniejace dane, zardbwno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze
lichenologicznej zazwyczaj obejmuja wybrane zagadnienia, ktére pozwalaja na pelniejsze
zrozumienie tylko czeSci problemow wiazacych si¢ z obecnoscia porostow na obszarach
wiejskich. Stosunkowo wiele informacji z innych krajéow europejskich zgromadzono
w odniesieniu do rozwoju lichenobioty na siedliskach znajdujacych si¢ pod wptywem
dziatalnosci rolniczej na tle innych form oddzialywania antropogenicznego. Natomiast
w polskiej literaturze dane o notowaniach porostow w omawianym typie krajobrazu najczesciej
maja charakter przyczynkowy i/lub stanowia uzupelnienie opracowan podejmujacych temat
bogactwa lichenobioty wybranego regionu.

Wielkopolska z uwagi na typowo rolniczy charakter uzytkowania stanowi cenny obszar
badan z zakresu wptywu rolnictwa na réznorodno$¢ organizmoéw, w tym takze porostow.
Szczegblnie istotne wyniki mozna uzyska¢ z obszarow, w ktorych ekstensywny charakter
gospodarowania pozwolit przetrwaé taksonom wrazliwym na bardziej zaawansowane formy
oddziatywania antropogenicznego. W Kkrajobrazie Sandru Nowotomyskiego, potozonego
w zachodniej czgsci Wielkopolski, mozna wyrézni¢ dwa odmienne rodzaje dziatalnosci
rolniczej. W jego podinocnej i poludniowej czgsci przewazaja grunty objgte intensywnym
uzytkowaniem rolniczym. Wigkszo$¢ powierzchni jest tutaj zajgta przez pola uprawne
i tylko w niewielkim stopniu jest ona urozmaicona enklawami srodowisk marginalnych, a takze
biocenozami ekstensywnie uzytkowanych fak i pastwisk. O charakterze $rodkowej czesci
badanego obszaru decyduja przewazajace tutaj tereny o semintensywnym profilu
gospodarowania. Zajmujacym znhaczne powierzchnie takom, pastwiskom i gruntom
nieuzytkowanym rolniczo towarzysza liczne ciagi zadrzewien. Te ostatnie, wraz z do$¢ czgsto
sie tutaj pojawiajacymi uprawami chmielu i wikliny wptywaja na ksztaltowanie si¢ typowego

mikroklimatu dla tej cze$ci regionu. Zrdznicowanie charakteru gospodarowania na obszarze

2 Eutrofizacja — wzrost zyznosci, proces nagromadzenia substancji pokarmowych, zwlaszcza zwiazkow
azotu i fosforu (zrédto: Symonides 2008).
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Réwniny Nowotomyskiej moze mie¢ wpltyw na wyksztalcenie si¢ specyficznej bioty porostow
wyrdzniajacej ten obszar na tle innych regionow. Stabe rozpoznanie lichenobioty na obszarze
Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej to dodatkowy argument uzasadniajacy potrzebg prowadzenia
tutaj badan lichenologicznych.

Prace dotyczace oceny stanu zanieczyszczenia powietrza zwiazkami eutroficznymi
na podstawie udzialu porostow znane sa gltéwnie z poinocnej i potudniowej Europy. Dane
z omawianej tematyki, zebrane po raz pierwszy na obszarach wiejskich Polski, uzupeityby
krajowa wiedzg z zakresu lichenoindykacji. Moglyby si¢ one takze przyczyni¢ si¢ do lepszego
rozpoznania problemu zmian lichenobioty wskutek eutrofizacji siedlisk w Europie Srodkowo—
Wschodniej.

Ograniczony zasob informacji 0 porostach obecnych w krajobrazie rolniczym uwydatnit
potrzebe podjecia proby scharakteryzowania lichenobioty wystepujacej na obszarach wiejskich
Sandru Nowotomyskiego. Realizacji podjetego zamierzenia miaty postuzy¢ nastepujace cele:

e ustalenie sktadu gatunkowego porostow,

e wyroznienie gatunkdow  szczegdlnie zwiazanych =z obszarami objetymi

uzytkowaniem rolniczym oraz cennych w $rodkowej czegsci zachodniej Polski
w zwiazku z rzadko$cia ich notowan na obszarze Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej
i/lub statusem ochronnym oraz stopniem zagrozenia w kraju,

e okreSlenie stopnia zrdznicowania gatunkowego porostow W zbiorowiskach

charakteryzujacych si¢ odmiennym poziomem antropogenicznego przeksztatcenia,
w tym spowodowanego gtownie dziatalnos$cia rolnicza,

e scharakteryzowanie grup funkcjonalnych porostow typowych dla obszaréw

wiejskich,

e analiza bioty porostow pod wzgledem stopnia jej synantropizacji,

e ocena zanieczyszczenia powietrza przy uwzglednieniu bioindykacyjnej roli

porostow, w tym gtownie wskaznikéw eutrofizacji.

19



2. CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAN

2. CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAN
2.1. Polozenie obszaru badan

Wedhug Krygowskiego (1956, 1961) badany obszar pokrywa si¢ z granicami Rowniny
Nowotomyskiej (ryc. 1). Region ten lezy w zachodniej czgSci Wysoczyzny Poznanskiej
wyroznionej w obrebie pdtnocnowielkopolskiego pasa wysoczyznowego. Rownina opasana
jest od potudnia Odcinkiem Obrzanskim Pradoliny Warszawsko—Berlinskiej, a od zachodu
rozleglta doling Obry. Z pozostalych stron przylegaja regiony Wysoczyzny Poznanskiej —
od wschodu Wat Lwowecko—Rakoniewicki, od potnocnego wschodu Rownina Opalenicka
i od potnocy Pagérki Migdzyrzecko—Pniewskie (Krygowski 1956, 1961). Zgodnie z podzialem
geobotanicznym obszar badan lezy w $rodkowej czgsci Krainy Wielkopolsko—Kujawskiej,

w zachodniej czg$ci Okrggu Poznansko—Gnieznienskiego (Szafer 1972).
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Ryc. 1. Rownina Nowotomyska (VIII;) na tle podziatu geomorfologicznego Niziny
Wielkopolsko—Kujawskiej (zrodto: Krygowski 1956). Objasnienia: 1 — pagorki strefy
czotowo—morenowej, 2 — rOwniny denno—morenowe, 3 — réwniny zandrowe, 4 — waty typu
ostancowego, 5 — wzgorza typu Wzgoérz Trzebnickich, 6 — pagorki moreny czolowej
przeobrazone peryglacjalnie, 7 — pagorki wydmowe, 8 — dna dolin i kotlin, 9 — terasy
ponadzalewowe oraz wysokie, 10 — przetomy, 11 — granice regionu III rzedy, 12 — granice
regionu IV rzedu.

Przewazajaca czg$¢ terenu nalezy do gminy Nowy Tomys$l. Pélocny i pdénocno—
wschodni fragment roéwniny znajduje si¢ w obrgbie gminy Lwowek, podczas

gdy jej potudniowe obrzeza — w obrebie gminy Wolsztyn. Wigkszos$¢ lasow badanego terenu
zarzadzana jest przez Nadlesnictwo Grodzisk (Obregb Porazyn, O. Rakoniewice) i Nadles$nictwo
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Bolewice (Obreb Bolewice). Niewielkie powierzchnie lesne w poludniowej czgsci Rowniny
Nowotomyskiej objete sa zasiggiem granic Nadle$nictwa Wolsztyn (Obrgb Zbaszyn),
a w poOhocnej cze$ci — Nadlesnictwa Pniewy (Obregb Pniewy). Obszar badan rozciaga
si¢ 0d 52°04” do 52°31° szerokos$ci geograficznej poinocnej i od 15°59° do 16°13° diugosci
geograficznej wschodniej. Powierzchnia badawcza wynosi ok. 620 km®.

2.2. Naturalne uwarunkowania abiotyczne

2.2.1. Geologia i geomorfologia

Sandr Nowotomyski na tle regionalizacji morfologiczno—hipsometrycznej

W zadnym z opracowan, w ktorych szerzej opisywany jest Sandr Nowotomyski,
nie zostaly okreslone dokladne granice zasiggu tej jednostki (Krygowski 1956, 1961,
Stankowski 1963, Bartkowski 1970). Szczegodlnie niewyraznie zarysowuje si¢ przebieg
zachodnich obrzezy sandru w zwiazku z brakiem zgodno$ci opinii cytowanych powyzej
badaczy w tym zakresie. Obszar badan wydzielono na sandrowej Rowninie Nowotomyskiej
opierajac  si¢ na  podziale Niziny  Wielkopolsko—Kujawskiej  zaproponowanym
przez Krygowskiego (1956, 1961). Badacz ten, na podstawie kryteriow hipsometrycznych,
wyodrebnit pradoliny i pasy wysoczyznowe. Pomigdzy Pradoling Torunsko—Eberswaldzka
i Warszawsko—Berlinska wyznaczyt potnocnowielkopolski pas wysoczyznowy. W jego obrebie
zakre$lit obszar Obnizenia Obrzanskiego rozgraniczajacego dwa sasiadujace subregiony —
Wysoczyzng Poznanska i Wysoczyzng Lubuska. Przy okazji tego wydzielenia zasygnalizowal,
iz w Obnizenie Obrzanskie od pdéinocy wchodzi Sandr Nowotomyski. Wedtug kryteriow
morfologicznych wyodrebnit natomiast Rowning Nowotomyska. Jej obszar obejmuje zachodnia

1 potudniowo—zachodnia cze$¢ Wysoczyzny Poznanskiej.

Powstanie Sandru Nowotomyskiego

Sandr Nowotomyski powstat podczas stadiatu poznanskiego zlodowacenia baltyckiego.
Potnocna granica sandru pokrywa si¢ z poludniowym zasiggiem ladolodu postoju fazy
poznanskiej biegnacym na wysokosci 100 m wzdtuz linii Stubice — Sulgcin — Pniewy — Poznan
— Gniezno — Stupca — Gostynin (Krygowski 1961). Obszar sandru obniza si¢ w kierunku
potudniowo—zachodnim do 60-80 m n.p.m (l.c.).

Omawiana forma zostata usypana w wyniku dziatalnosci fluwioglacjalnej (ryc. 2).
Osadzanie materialu piaszczystego nastgpowato w wyniku sptywu wod od czota ladolodu na
potudnie w kierunku tworzacej si¢ Pradoliny Warszawsko—Berlinskiej (Krygowski 1961).
Obszar sandru urozmaicony jest licznymi wytopiskami, obnizeniami deflacyjnymi, wydmami
1 ostancami wysoczyznowymi. W przedtuzeniu rynny Lewickiej, w polnocnej czesci

omawianego subregionu, biegnie ciag wytopiskowy. Ta forma dolinna, przypuszczalnie starsza
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2. CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAN

od sandru, byta wypetniona lodem podczas jego sypania. Po wytopieniu lodu ciag zajely piaski
sandrowe, a obnizenie zostalo przejgte gtownie przez cieki i jeziora (Bartkowski 1956,
Stankowski 1963). Wytopienie bryl ,martwego lodu”, zalegajacego wsrod osadow
piaszczystych na przedpolach ladolodu, przyczynito si¢ do powstania podmoktych obnizen,
do ktorych odnosi si¢ okreslenie ,,sandr podziurawiony” (Mizgajski 2003). Ostance reprezentuja

formy wypukte; najwigkszy z nich, o ksztalcie elipsoidalnym, znajduje si¢ w okolicach

Przyteku (Stankowski 1963).
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Ryc. 2. Sandr Nowotomyski na mapie geomorfologicznej Niziny Wielkopolskiej (zrodto: Rosa
i in. 1984). Objasnienia: skala 1:500000 (w wersji oryg.), legenda (zat. CD, ryc. 1).

Materiat macierzysty oraz gleby

Rowning Nowotomyska buduja glownie piaski i zwiry fluwioglacjalne. Miazszo$¢
osadow sandrowych roznicuje si¢ w zakresie od 1,5 do 20 m. Drobnienie wielko$ci materiatu
zaznacza si¢ w miarg¢ przesuwania z polnocy na poludnie sandru (Stankowski 1963).
Sporadycznie, np. w okolicach Chrosnicy w zachodniej czgsci obszaru, spotyka si¢ niewielkie
wyniesienia ilaste utworow akumulacji lodowcowej. Przebijaja si¢ one ponad piaszczysto—
zwirowe materiaty pochodzenia fluwioglacjalnego. Interesujaca budowe geologiczna posiada
ostaniec denudacyjny koto Przyleku w okolicach Nowego Tomys$la. Parti¢ szczytowa
oraz wigksza czgs¢ zboczy ostanca pokrywa plat gliny morenowej o miazszosci 2-5 m, ktory
zalega na ponad 20 m warstwie piaskow, zwirdw oraz kamieni. Piaski sandrowe pokrywaja

utwory gliniaste u podndza poétnocnego stoku ostanca (Stankowski 1968).
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Na omawianym obszarze wystepuja jedne z najwigkszych powierzchni gleb rdzawych,
bielicowych oraz brunatnych kwasnych w obrgbie Pojezierza Poznanskiego (Marcinek,
Komisarek 2004). Gleby rdzawe i bielicowe dominuja w czegsci podinocnej, podnocno—
zachodniej, zachodniej oraz potudniowo-zachodniej sandru. Gleby hydrogeniczne
(hydromorficzne) reprezentowane sa przez gleby mineralno—-murszowe, murszowate
i murszaste, ktore przewazaja w czesci srodkowej, potudniowej i wschodniej badanego obszaru.
W  obnizeniach terenu, gltéwnie w poludniowej czgsci RoOwniny Nowotomyskiej,
czesto wystgpuja torfy. Fragment czgsci péinocno—wschodniej sandru zajety jest przez gleby
ptowe. Wigksze powierzchnie czarnych ziem znajduja si¢ w okolicach Wymys$lanki oraz Jeziora

Konin w péinocnej czesci Rowniny Nowotomyskiej (1.c.).

Wydmy Sandru Nowotomyskiego

W warunkach suchszego klimatu i nizszego zalegania wody gruntowej obecno$¢
rozlegtych powierzchni przemytych piaskéw rownin sandrowych sprzyjata powstawaniu wydm
(Krygowski 1958). Dziatalno$¢ eoliczna przyczynita si¢ do zwydmienia czgsci piaskow Sandru
Nowotomyskiego i tym samym do uksztattowania potgznych form poprzecznych, wydm
parabolicznych oraz tukowych. Ostateczne uformowanie wydm nastapilo w okresie
subborealnym (Stankowski, Szafranski 1963). W poréwnaniu z innymi obszarami wydmowymi
na Nizinie Wielkopolskiej, o prawdopodobnie wigkszej sile wiatru tworzacego piaszczyste
wzniesienie w regionie nowotomyskim, podobnie jak w Kotlinie Gorzowskiej, $wiadczy
ich wyzsza $rednia wysokos¢ (Krygowski 1961). Na omawianym terenie przewazaja wydmy
niskie (5-10 m), ale udzial omawianych form osiagajacych wysoko$¢ 15-20 m jest najwyzszy
w poréwnaniu z innymi polami wydmowymi (Krygowski 1961).

Wyrdzniono trzy strefy wystgpowania wydm na Rowninie Nowotomyskiej —
dwie pierwsze znajduja si¢ na obszarze omawianej jednostki, trzecia przebiega
na przylegajacym od wschodu Wale Lwowecko—Rakoniewickim. Pierwszy pas, tworzony
przez wydmy zlokalizowane w $rodkowej czgsci sandru, rozpoczyna si¢ na pdinocy forma
paraboliczna otaczajaca ostaniec koto Przyleku. Pozostale wzniesienia tego ciagu reprezentuja
glownie waly poprzeczne, czasami podluzne, typu parabolicznego Ilub Iukowego.
To w tym  pasie przewazaja wydmy o najwyzszych  wysokosciach
(ponad 20 m). Ich przebiegowi po stronie zachodniej czgsto towarzysza wytopiskowe formy
dolinne.  Druga strefa rozciaga si¢ przy Wale Lwowecko—Rakoniewickim.
Sktadaja si¢ na nig podtuzne watly lub bardzo wydluzone parabole. Wigksze skupiska tych form
znajduja sie w okolicach miejscowosci Satopy i Jablonna. Trzeci pas wydm, ktore
przywedrowaly na wal, obejmuje najmniejsze wzniesienia. Ich wielko$¢ 1 zréznicowanie
jest najwigksze w srodkowej czesci tego pasa, za to w czgsci polnocnej i potudniowej trzeciej

strefy pojawiaja si¢ formy drobne, sporadycznie rozrzucone, przede wszystkim waty podtuzne,
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a czasami tukowe 1 walowe poprzeczne (Stankowski 1963). Pierwszy pas wydm
tworzyt si¢ w wyniku akumulacji materiatu. Natomiast w obrgbie drugiego pasa procesowi
osadzania towarzyszylto niszczenie form, a wywiewany stad material tworzyl wydmy trzeciej
strefy. W  skladzie granulometrycznym  omawianych form  dominuja  piaski
o frakcjach 0,5-0,1 mm. Najgrubsze frakcje piasku buduja wydmy drugiego pasa (Stankowski
1963).

2.2.2. Wody powierzchniowe

Obszar Sandru Nowotomyskiego lezy w zasiggu dorzecza Warty. Sie¢ rzeczna terenu
badan jest gesta. Prowadzone od potowy XIX wieku prace melioracyjne
przyczynity si¢ do powstania wielu rowow i tym samym do znacznego rozbudowania systemu
odwodnieniowego Obry na badanym obszarze (Graf 2001).

Gléwne cieki naturalne to Czarna Woda, Szarka i Dojca. Czarna Woda
jest prawobrzeznym doptywem Obry ptynacym w poétnocnej czgsci badanego obszaru. Rzeka
ta wyptywa z jeziora Konin. Jej waznym, lewobrzeznym doptywem jest Bobrowka,
ktéra odwadnia obszary polozone na potnocny zachdéd od Nowego Tomysla. Okresowo
podmokle tereny tworza si¢ wzdtuz Bobrowki, w dolinie innego doptywu Czarnej Wody
na potudnie od wsi Btaki i w okolicach Konina (Graf 2001, Kaniecki, Kostecki 2001).

Srodkowa cze$¢ badanego obszaru odwadniana jest przez Szarke, ktorej wody wpadaja
do Obry. Szarka wyplywa na obszarach fakowych w miejscowosci Kozie Laski w okolicach
Nowego Tomysla. Uchodza do niej liczne drobne cieki i rowy melioracyjne. Podmokie obszary
znajduja si¢ w okolicach Borui Koscielnej, Chojnik, Jastrzgbska Starego oraz Se¢kowa.
Do Szarki doplywaja lewobrzezne: Strumien Kosciotek i Row Tuchorski, oraz prawobrzezny
Réw Warganski (Graf 2001).

Do Dojcy, posiadajacej swe zrodta w okolicach Kakolewa we wschodniej czgsci
Rowniny Nowotomyskiej, uchodza liczne rowy melioracyjne. Tej rozbudowanej sieci
towarzysza tereny podmokte okresowo. Przy miejscowosci Kuznica Zbaska ciek ten, kierujac
swoje wody do Potnocnego Kanatu Obry, przeptywa przez kompleks stawdéw rybnych,
a nastgpnie przez jeziora: Wioska, Wolsztynskie i Berzynskie. Wigkszym doplywem
przyjmowanym przez Dojcg jest lewobrzezny Row Jozefinski (Graf 2001, Wrzesinski 2001).

Na opisywanym obszarze wystgpuje kilkanascie zbiornikoéw naturalnych i sztucznych.
Wisréd jezior najwigksze jest Jezioro Berzynskie (powierzchnia zwierciadta wody: 316,5 ha).
W nastgpnej kolejnosci mozna wymieni¢ jeziora: Wolsztynskie, Kuznickie, Konin i Linie
(Choinski 2006). Duzy zespdt stawow hodowlanych znajduje si¢ na rzece Dojcy w poblizu
Kuznicy Zbaskiej (Graf 2001).
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2.2.3. Klimat

Zgodnie z regionalizacja klimatyczna Wosia (1994) przewazajaca czes¢ Sandru
Nowotomyskiego lezy w Regionie Lubuskim z wyjatkiem jego potnocnej czg$ci
znajdujacej si¢ na pograniczu Regionu Lubuskiego i Srodkowowielkopolskiego.

Srednia roczna suma opadéw waha si¢ od 533 mm w Zgbowie, polozonym w pdtnocno—
zachodniej cze$ci, do 622 mm dla Jablonny we wschodniej czgéci badanego obszaru
(tab. 1) (Graf 2001, Kaniecki, Kostecki 2001, Wrzesinski 2001). Maksimum opadow przypada
na maj—lipiec, natomiast najnizsze opady pojawiaja si¢ pomigdzy grudniem i marcem
(ryc. 3). Srednia roczna temperatura wynosi + 8 °C; najwyzsza temperatura notowana
jest w lipcu (17 °C), a najnizsza w styczniu (— 2 °C). Okres zalegania pokrywy $nieznej
trwa 20 dni. Dni z pogoda przymrozkowa zaczynaja pojawiac si¢ na poczatku pazdziernika,
a ostatnie przypadaja na koniec kwietnia. Dhugo$¢ okresu wegetacyjnego wynosi 220 dni.
Dominuja wiatry z sektora zachodniego (40%), przy udziale pozostalym: wschodni — 25%,

potudniowy — 25% i pétnocny — 15% (Kozacki i in. 2006a, b).

Tabela 1. Zestawienie opadéw dla roku suchego (S), normalnego (N) i wilgotnego (W) w
wybranych posterunkach opadowych na Rowninie Nowotomyskiej (zrodto: Graf
2001, Kaniecki, Kostecki 2001, Wrzesinski 2001).

Posterunek Opady (mm)
opadowy S N W
Zebowo 333 533 814
Papro¢ 311 564 886
Jabtonna 417 622 883
Wolsztyn 365 603 846
350 7
300 A
'S 250 -
i; —«— Wolsztyn
i 200 1 —a— Jablonna
<
& 150 —=— Papro¢
g —e— Z¢bowo
& 100 A
50 ’/‘\‘\‘_/"\‘\‘\‘
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
IX X XI XU I 1 m wv v v v Vi
Miesiac

Ryc. 3. Zestawienie opadow normalnych dla posterunkow opadowych na Rowninie
Nowotomyskiej (zrodto: Graf 2001, Kaniecki, Kostecki 2001, Wrzesinski 2001).

25



2.3. Naturalne uwarunkowania biotyczne

2.3.1. Florairoslinnosé¢

Jak dotad nie przeprowadzono zadnych badan, ktérych celem bytaby charakterystyka
flory i roslinnoéci catego Sandru Nowotomyskiego. Jedynie Wojterska (2003) zgromadzita
informacje na temat roslinnosci poinocnej czgsci tego subregionu przy okazji wyrdzniania
krajobrazéw roslinnych dla sasiadujacego z sandrem Pojezierza Miedzychodzko—
Sierakowskiego. Brak kompleksowej pracy w omawianym zakresie czg$ciowo rekompensuja
do$¢ liczne opracowania, w ktorych zawarto informacje na temat wystgpowania taksonow
ro$lin, zbiorowisk i krajobrazéw roslinnych w regionie nowotomyskim (Czubinski, Switalska
1937, Wodziczko i in. 1938, Falinski 1961, Fabiszewski, Falinski 1963, Patczynski, Was 1964,
Wojterska 1965, Wojterska, Wojterski 1966, Trojnar 1969, Latowski i in. 1974, 1977, 1982,
Czekalski 1975, 1979, 1985, Czekalski, Wilk 1977, Zukowski, Latowski 1979,
Wojterski i in. 1982, Latowski 1988, 1994, Jackowiak i in. 1990, Szczepanik—Janyszek,
Woznica 2001, Klimko, Bozio 2003, Wojterska 2003, Piskorz, Czarna 2006).

Potencjalna roslinno$¢ naturalng Rowniny Nowotomyskiej stanowia suboceaniczne
bory $wieze Leucobryo—Pinetum. Ponadto daje si¢ wyr6zni¢ platy wilgotnej postaci boru
mieszanego sosnowo—debowego Pino—Quercetum, acydofilnej dabrowy Calamagrostio—
Quercetum  oraz  niewielkie  fragmenty  gradow  Galio  sylvatici—-Carpinetum
(Woijterski i in. 1982).

Lepiej zbadana jest flora synantropijna regionu. Zdaniem Wojterskiej (2003) flora
Sandru Nowotomyskiego poddana zostata stosunkowo duzym przemianom; obliczony
przez nig wskaznik synantropizacji wyniost 79,4%. Wskaznik apofityzacji osiaga tutaj wysoka
warto$¢ (58,9%). Niewielka liczba zbiorowisk (51), wsérod ktérych dominuja zbiorowiska
ziotorosli nitrofilnych (17), jest wedtug autorki (l.c.), konsekwencja silnego przeksztalcenia
Sandru Nowotomyskiego. Stosunkowo wiele danych zebrano przy badaniach flory
synantropijnej w obrebie terenéw kolejowych Nowego Tomys$la i Wolsztyna (Fabiszewski,
Falinski 1963, Trojnar 1969, Latowski 1979, Piskorz, Czarna 2006). Do bardziej interesujacych
ros$lin naczyniowych stwierdzonych na obszarze Nowego Tomysla mozna zaliczy¢ taksony
objete ochrona, m.in. Epipactis helleborine i Lycopodium clavatum (Klimko, Bozio 2003).
Rozpoznanie flory w krajobrazie rolniczym Rowniny Nowotomyskiej byto realizowane poprzez
badania wystepowania chwastow segetalnych na polach uprawnych w Wielkopolsce (Latowski
i in. 1974, 1977, 1982, Latowski 1988, 1994). Na ich podstawie wykazano obecno$¢ rzadkich
gatunkow tzn. Minuartia viscosa (Latowski i in. 1977) oraz Aphanes arvensis
(Latowski i in. 1974, 1977) na omawianym obszarze. Charakterystyki parkoéw wiejskich

w potudniowej cze$ci Rowniny Nowotomyskiej podjeli sie Czekalski i Wilk (1977).
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Opracowano takze roslinno$¢ drzewiasta parku patacowego w Starym Tomyslu potozonym
w srodkowej czg$ci Rowniny Nowotomyskiej (Wodziczko i in. 1938).

Wsrod torfowisk Rowniny Nowotomyskiej wigcej informacji o charakterze
geobotanicznym zgromadzono dla objetego ochrong rezerwatowa torfowiska w Chorzeminie.
Podobnego typu dane istnieja takze dla obszarow torfowiskowych koto Btonska, Wolsztyna
i Jeziora Kuznickiego (Czubinski, Switalska 1937, Wodziczko i in. 1938, Patczynski, Was
1964).

Interesujace obserwacje florystyczne pochodza z boréw sosnowych Rowniny
Nowotomyskiej. Pulsatilla vernalis, rosnacej w lasach okolic Jastrzgbska, przypisano status
osobliwosci florystycznej powiatu nowotomyskiego (Wodziczko i in. 1938). W zachodnigj
czgsci Rowniny Nowotomyskiej odnotowano Gypsophila fastigiata (Wojterska 1965,
Zukowski, Latowski 1979). Roslina ta jest czesto spotykana w luznych, suchych borach
sosnowych porastajacych piaszczyste sandry (Wojterska 1965). Podobny do niej pod wzgledem
ekologicznym, a zwlaszcza geograficznym Dianthus arenarius zostat podany z przydrozy
boréow sosnowych w okolicach Chro$nicy, Lomnicy, Powodowa oraz przy Jeziorze Kuznickim

(Woijterska, Wojterski 1966).

2.3.2. Mikobiota

Zaleski 1 Glaser (1953) dokonali charakterystyki grzybow pasozytniczych
1 saprofitycznych wystepujacych w kompleksach lesnych potudniowej czgsci badanego regionu
z uwzglednieniem panujacych tam warunkow siedliskowych. Szafer (1972) za wazne uznat
badania Bujakiewicz (1964) nad grzybami tegu jesionowo—wiazowego Fraxino—Ulmetum
w okolicach Pniew (na poétnocnym skraju badanego obszaru) w zakresie rozpoznania
rozmieszenia i fenologii tzw. macromycetes w Krainie Wielkopolsko—Kujawskiej. Interesujace
notowanie Sparassis crispa w borach Leucobryo—Pinetum w regionie nowotomyskim zostato
uwzglednione na mapie rozmieszczenia tego taksonu w Wielkopolsce (Lisiewska, Madeja
2003).

2.3.3. Lichenobiota

Pierwszych informacji o wystepowaniu porostOw na obszarze Rowniny Nowotomyskiej
dostarczyt Krawiec (1935). Badacz ten w drugiej czgsci Lichenotheca Polonica podat Bacidia
rubella, Calicium adspersum, Cladonia ciliata var. tenuis i Peltigera canina z poéinocnej czgsci
Rowniny Nowotomyskiej. Najpelniejszy opis stanu lichenobioty z okolic Nowego Tomysla,
z uwzglednieniem porostow naskalnych, nadrzewnych i naziemnych, znalazi si¢ w pracy
Nowackiej—Zyber (1967). Z rzadszych taksonéw mozna tu wyr6zni¢ gorsko—borealny element

Hypogymnia farinacea. Wykazanemu przez autorke bogactwu epigeitdow towarzyszylo mate
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zroznicowanie gatunkowe bioty epifitycznej i epilitycznej. Ubodstwo ostatniej grupy
siedliskowej uzasadnione zostato brakiem gtazéw narzutowych (l.c.).

Dobrze wyksztalcone bory chrobotkowe regionu nowotomyskiego znalazly si¢ na
fotografiach przy opisach tych zbiorowisk w opracowaniu Bartkowskiego (1970)
i Medweckiej—Korna$ (1972). Mieloszyk (1964) stwierdzita obecnos¢ przedstawicieli rodzaju
Cladonia w miejscach odstonigtych oraz w platach boru sosnowego (w tym takze w podzespole
Leucobryo—Pinetum cladonietosum) na potudniowym skraju Sandru Nowotomyskiego.
Do bardziej interesujacych, podanych przez autorke taksonéw naziemnych mozna zaliczy¢
Pycnothelia papillaria, Stereocaulon condensatum i S. tomentosum. Zukiel (1967) podjeta
si¢ fitosocjologicznej charakterystyki boréw sosnowych okolic Nowego Tomysla, wsrod
ktorych dominowaty bory chrobotkowe Leucobryo—Pinetum cladonietosum. Badania w typowo
wyksztatconych, licznych ptatach boru chrobotkowego Cladonio—Pinetum prowadzita Polak
(1978). Notowania gatunkéw naziemnych w zbiorowiskach Leucobryo—Pinetum i Cladonio—
Pinetum w okolicach Nowego Tomysla podaly Bujakiewicz i Lisiewska (2003). Czgsta
obecno$¢  skorupiastego gatunku Micarea denigrata w Lasach  Nowotomyskich
zaznacza si¢ na tle innych skupien stanowisk tego taksonu w kraju. Wykazanie tutaj Micarea
nitschkeana jest natomiast pierwszym stwierdzeniem tego porostu w obrebie Niziny
Wielkopolsko—Kujawskiej (Czarnota 2007).

Dane dotyczace porostow wystgpujacych w krajobrazie rolniczym Roéwniny
Nowotomyskiej obejmuja przede wszystkim porosty nadrzewne. Ich notowania pochodza
z forofitbw rosnacych w bezposrednim sasiedztwie tak lub przy drogach polnych. Wsrod
podanych gatunkéw znalazty sie takze bardziej interesujace porosty zwiazane glownie
z siedliskami otwartymi (por. Faltynowicz 2003): Candelariella vitellina i Physcia aipolia
(Nowacka—Zyber 1967).

Na podstawie badan lichenoindykacyjnych wyznaczono strefy zanieczyszczenia
powietrza w okolicach Bolewic w pdétnocnej czgsci Rowniny Nowotomyskiej (Zarabska 2008a).
Przewazajaca czgS$¢ tego obszaru objgto zasiggiem Srodkowej strefy ostabionej wegetacji
(wg Fattynowicza i in. 1991). W zwiazku z prowadzeniem na potrzeby pracy doktorskiej analiz
bioindykacyjnych z uwzglgdnieniem lichenobioty dgbow za istotne mozna uzna¢ dane
historyczne dotyczace notowan porostéw na korowinie tych forofitow. O matej liczbie porostow
pojawiajacych sig na dgbach (glownie Q. robur) pisata Polak (1978). Nowacka—Zyber (1967)
zaobserwowata natomiast wprawdzie liczne gatunki porostow, ale niewielkie pokrycie plechami
korowiny dgbu. Wérod znalezionych gatundow porastajacych deby przewazaly porosty pospolite,
np. Amandinea punctata, Evernia prunastri, Hypocenomyce scalaris, Hypogymnia physodes,
Lecanora carpinea, Parmelia sulcata, Phlyctis argena, Pseudevernia furfuracea i Trapeliopsis
granulosa (Nowacka—Zyber 1967, Polak 1978).
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2.4. Degradacja komponentéw Srodowiska przyrodniczego

Na degradacj¢ powierzchni ziemi wpltywa m.in. zabudowa, wyrobiska po eksploatacji
materiatbw budowlanych oraz sktadowiska. Czynne wyrobiska znajduja si¢ w Bolewicach
1 Gronsku w pdinocnej czesci regionu. W wigkszych miejscowosciach regionu zlokalizowane
sa stacje paliw, gldéwnie ptynnych, rzadziej gazowych. W Borui Koscielnej, Nowym Tomyslu,
Powodowie, Tuchorzy oraz Wolsztynie znajduja sie¢ rowniez skladowiska paliw statych.
Kontrolowane sktadowisko odpadéow komunalnych oraz przemystowych funkcjonuje
w Powodowie. W Bolewicach i Paryzewie obecne sa nieczynne sktadowiska odpadow
komunalnych (Karwacka i in. 2006, Kozacki i in. 2006a, b).

Czgé¢ podocno—zachodnia oraz zachodnia Sandru Nowotomyskiego zajmuja tereny
wykazujace niska przydatnos¢ do uprawy rolniczej. W érodkowej i potudniowej czesci
obserwowane jest $rednie przeksztatcenie gleb (zgodnie z klasami antropogenicznymi)
w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia rolnicza, przejawiajace si¢ m.in. zmianami w pierwotnej
budowie profilu glebowego. W potnocnej czesci to przeksztatcenie gleb nastapito w mniejszym
stopniu i sklasyfikowane zostato jako umiarkowane (Marcinek, Komisarek 2004).

Drzewostan badanego obszaru nie wykazuje wigkszych objawoéw uszkodzenia.
Czynniki degradujace, zagrazajace wigkszosci zbiorowisk lesnych sa pochodzenia
abiotycznego, np. niedostosowanie siedliskowe lasu, wadliwe stosunki wodne, biotycznego,
np. gradacje owadow, masowe pojawianie si¢ grzybow pasozytniczych, i antropogenicznego,
np. pyly i gazy, zmiany stosunkéw wodnych, uszkodzenia mechaniczne (Karwacka i in. 2006,
Kozacki i in. 2006a, b).

Negatywne oddziatywanie dziatalnos$ci rolniczej na wody w regionie nowotomyskim
wiaze si¢ z przenikaniem do nich nawozow i oprdznianiem stawow hodowlanych (Mizgajski
2003). Na podstawie badan monitoringowych wykazano IV klasg czystosci dla wod Czarnej
Wody i Szarki oraz III klasg dla Dojcy (Mikotajczak, Szeremietiew red. 2003). Niska jakos¢
wod Czarnej Wody wiaze sig z niewielkim stopniem skanalizowania miejscowosci potozonych
w potnocnej czgéci Rowniny Nowotomyskiej. Gorng zlewnig¢ Szarki i Dojcy charakteryzuje
rozproszona zabudowa z mozaikowo utozonymi polami uprawnymi, takami, zadrzewieniami
i nieuzytkami. W dalszym biegu wod Szarki, w miar¢ zwigkszania si¢ udziatu pél
1 intensywnosci gospodarki rolnej wzrasta wielko$¢ zanieczyszczen obszarowych. Najwigkszym
zrodlem zanieczyszczen dla Szarki jest oczyszczalnia Sciekow w Nowym Tomyslu. Ponadto
do wod tej rzeki odprowadzane sa takze m.in. $cieki z oczyszczalni komunalnej w Tuchorzy
(I.c.). Stan ekologiczny wod Jeziora Kuznickiego okreslono jako umiarkowany, a Jeziora
Wolsztynskiego i Jeziora Berzynskiego jako zty (Putyk red. 2009).

Duzy fragment regionu nowotomyskiego zajmuja piaski i pyly charakteryzujace

sie dobra lub $rednia przepuszczalnoscia. Z tego powodu prawie na calym obszarze wystepuja
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grunty podatne na infiltracje zanieczyszczen do pierwszego poziomu wod podziemnych.
Nieszczelne szamba oraz przenikanie pestycydow i nawozow sztucznych stanowia istotne
zagrozenia dla jako$ci wod podziemnych na obszarach wiejskich (Karwacka i in. 2006, Kozacki
i in. 20064, b).

Emisja® pylow i gazow, wiazaca si¢ z funkcjonowaniem urzadzen grzewczych,
przyczynia si¢ do obnizenia jakosci powietrza atmosferycznego na obszarach zabudowanych
Réwniny Nowotomyskiej. Jednym z podstawowych zanieczyszczen jest dwutlenek siarki
powstajacy w wyniku spalania paliw zawierajacych siarke. Jego obecno$¢ w powietrzu cechuje
zmienno$¢ sezonowa — przecigtnie 3x wyzsze stgzenia pojawiaja si¢ w okresie zimowym —
grzewczym porownujac z okresem letnim (Jankowiak—Krysiak 2002). W wyniku spalania paliw
grzewczych powstaje takze dwutlenek azotu, ktory dodatkowo uwalniany jest podczas spalania
paliwa w silnikach spalinowych. W przeciwienstwie do dwutlenku siarki nie wykazuje
on zmienno$ci sezonowej (Jankowiak—Krysiak 2002). Znaczace W regionie nowotomyskim
emitory zanieczyszczen do atmosfery zlokalizowane sa gtownie w Wolsztynie i jego okolicach
(tab. 2). Istniejace hodowle trzody chlewnej i bydta oraz drobiu, zwlaszcza w potudniowe;j
czgsci badanego obszaru, wprowadzaja do srodowiska znaczace ilosci amoniaku (Mizgajski

2003). Za drugie istotne zrédto NH; moga by¢ uznane uprawy z zastosowaniem nawozow
(GUS 2010).

Tabela 2. Wazniejsze emitory zanieczyszczen do atmosfery (zrodto: Karwacka i in. 2006,
Kozacki i in. 20063, b).

Miejscowos¢ Zaklad Emisja [t/rok]
P g g-CO,

Nowy Tomys$l  Przedsigbiorstwo 0,03 4892,3 10,1
Energetyki Cieplnej

Nowy Tomysl  Okregowa Spotdzielnia b.d b.d. b.d.
Mleczarska

Papro¢ »,Bartex—Bartol” Spotka 3,5 37,0 32,9
Jawna

Powodowo Zaktad Produkcji 72,4 b.d. 2497
Betonow ,,PREFBET”

Wolsztyn Wytwornia Ekstraktow 2,0 b.d. 81,9
Stodowych

Wolsztyn Lubuski Zaktad 15,3 7500,7 116,7

Energetyki Cieplnej,
Rejon Wolsztyn

Wolsztyn Zaklad Przetworstwa 64,0 23629,0 265,0
Mileka ,,Mlecz”

Objasnienia: p — pyty, g — gazy, g — CO, (gazy bez CO,), b.d. — brak danych.

% Emisja — rozumie si¢ przez to wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalnosci
cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi: a) substancje, b) energie, takie jak ciepto, hatas,
wibracje lub pola elektromagnetyczne (Ustawa z dn. 27 kwietnia 2001 r., Prawo Ochrony Srodowiska,
Dz. U. 2001 Nr 62 Poz. 627).

30



Na posterunku w Satopach (wschodnie obrzeza Réwniny Nowotomyskiej) Srednioroczne
stezenia dwutlenku azotu w powietrzu réznicowato si¢ w zakresie ok. 17,0 (2005 r.) — 22,0
mg/m® (2008 r.) w okresie pomiarowym 2005-2009 (Putyk red. 2010). Natomiast
dla dwutlenku siarki najwyzsze $rednioroczne stezenie — 8,3 mg/m* wykazano w 2006 r.,
a najnizsze — 4,2 mg/m® w 2007 r. W ostatnim roku pomiarowym (2009) wartosci stezenia
wynosity odpowiednio ok. 20,0 mg/m? dla dwutlenku azotu i 6,0 mg/m? dla dwutlenku siarki
(I.c.).

Wyniki badan chemizmu opadéw atmosferycznych w okresie 2001-2002 i 2004—2005
przedstawiono w tab. 3. W okresach pomiarowych nastapito zmniejszenie obecnosci
siarczanow, a zwigkszenie azotandw w opadzie rocznym. Wyzsze wartosci obu komponentow
sktadajacych si¢ na zanieczyszczenia powietrza wykazano dla okolic Nowego w poréownaniu
z obszarami potozonymi w potudniowej czgSci Rowniny Nowotomyskiej. W 2001 r. zawartos¢
siarczané6w w calkowitym opadzie rocznym w Przyleku nalezata do jednej z wyzszych
w obrebie catego wojewddztwa, podczas gdy dla posterunkéw w miejscowosciach Obra
i Wolsztyn—Komorowo ksztaltowata si¢ ona na usrednionym poziomie (Mickiewicz, Wichtacz
2002). Depozycja azotanow z opadem catorocznym byta jedna z najnizszych w Wolsztynie—
Komorowie, natomiast na usrednionym poziomie wystgpowata na posterunkach w Przyleku
i Obrze. W 2002 r. w Wolsztynie-Komorowie wykazano jeden z najwyzszych opadow
siarczané6w 1 jeden z najnizszych opadow azotanow w obregbie calego wojewodztwa
(Mickiewicz—Wichtacz i in. 2003). W Przyleku  zwartos¢ siarczanow
miedcita si¢ w usrednionym zakresie, natomiast azotanéw osiagneta jedna z najwyzszych
wartosci dla calego wojewddztwa. W 2003 r. zawartos¢ siarczanéw w calkowitym opadzie
rocznym wykazana dla Przyteku w okolicach Nowego Tomysla miescita si¢ w przedziale
najwyzszych wartosci (1,5-1,7 g/m?) dla catego wojewddztwa, podczas gdy w Wolsztynie—
Komorowie utrzymywata si¢ na nieznacznie nizszym poziomie (ok. 1,45 g/m?). Udziat
azotanow w catkowitym opadzie rocznym wystapit w Przylgku na usrednionym poziomie —
ok. 0,8 g/m®, a w Wolsztynie—-Komorowie byt jednym z najnizszych dla calego wojewodztwa —
ok. 0,35 g/m? (l.c.). W 2004 r. zawarto$¢ siarczandéw na stanowiskach opadowych w Przyteku
i Wolsztynie-Komorowie nie przekroczyta 1,5 g/m® i tym samym pozostala na poziomie
usrednionym wykazanym dla wigkszosci posterunkéw opadowych zlokalizowanych
na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego (Koczorowska i in. 2005). W 2005 r., na stanowisku
opadowym w Obrze (okolice Wolsztyna) wykazano w catkowitym opadzie rocznym jedna
z wyzszych zawartosci azotanéw — 1,1 g/m?, i jedna z nizszych siarczanéw — ok. 1,1 g/m?,

w odniesieniu do danych uzyskanych z innych stanowisk (Koczorowska i in. 2006).
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2. CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAN

Tabela 3. Depozycja zanieczyszczen na powierzchnig ziemi na posterunkach zlokalizowanych
na Rowninie Nowotomyskiej w latach 2001-2002 oraz 2004-2005 (zrodto:
Mickiewicz—Wichtacz 2002, Mickiewicz—Wichtacz i in. 2003,
Koczorowska i in. 2005, 2006).

Stacja pomiarowa Stezenie (mg/m?)
pH SO, NO; Pog. Nog. Cd Cu Pb Zn

X/2000-1X/2001

Obra 589 1674 7085 2343 4694 0225 2652 2182 26,07
Przytek 564 2303 7248 174 4749 0,000 2,138 1,649 25,05
Wolsztyn—Komorowo 5,73 1981 379,7 27,1 4388 0,000 2,353 1,965 25,04
1-X11/2002

Przylek 509 1570 9951 - - 0,000 2,070 1551 2281
Wolsztyn—Komorowo 578 1809 3938 - - 0,000 1,812 1476 22,03
1-X11/2004

Przylek 6,12 1125 1146 8,95 3530 - 2,29 1,81 24,62
Wolsztyn—Komorowo 580 1198 647,7 6,76 2716 - 2,09 1,73 22,34
1-X11/2005

Obra 6,2 1010 1107 - - - 2,15 156 24,63

2.5. Krajobraz kulturowy

W regionie nowotomyskim, na wschod od linii Obry, znajduje sig jedno z najwigkszych
skupien osad olederskich (Rusinski 1939-1947), ktore wyksztalcito si¢ w wyniku ruchu
kolonizacyjnego, przypadajacego w Wielkopolsce na XVII i XVIII wiek (Kortus 2007b).
Wiele miejscowosci badanego regionu to obecnie poolederskie wsie. Pierwsza, powstata

ok. 1700 r. osada tego typu jest Sgkowo lezace w okolicach Nowego Tomysla (fot. 2).

Fot. 2. Zabudowa olederska przy jednej z drog polnych w Sgkowie (fot. D. Zarabska,
08.05.2009 r.).
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Wsrdd osadnikow olederskich przybywajacych w okolice Nowego Tomysla przewazaty
osoby narodowos$ci niemieckiej, ktore zmuszone byly opusci¢ swoj kraj z zwiazku
z przesladowaniami religijnymi oraz trudnymi warunkami bytowymi (Kortus 2007b).
W  potnocno—zachodniej Wielkopolsce kolonisci byli osadzani na terenach suchych
i zalesionych, na ktorych karczowano lasy i zaro$la. Na obszarach podmoktych przeprowadzano
melioracje gruntow poprzez odwodnienie, stad tereny zajete przez osady olederskie
poszatkowane byly licznymi kanatami i rowami (Rusinski 1939-1947). Miedzom i rowom
towarzyszyly rosnace wzdtuz nich drzewa i krzewy, z ktorych najczgéciej pojawiata sig olsza
1 leszczyna, co obecnie takze przeklada si¢ na specyfike regionu (Szwiec 2009). Zagrody
olederskie wykonane byly z drewnianych bali (najczesciej debowych, sosnowych
i modrzewiowych). Na osade sktadaty si¢ trzy wolnostojace budynki (budynek mieszkalny
i dwa budynki gospodarcze) i studnia z zurawiem. Ponadto na podworzach i przy wjazdach
chetnie pozostawiano badz sadzono drzewa, np. lipy, kasztanowce, orzechy wtloskie,
ktore, jak glosity przesady, miaty chroni¢ przed burzami (Kortus 2007b, Szwiec 2008). Czgséé
tych drzew, ktore przetrwaly do dzis, objeta jest statusem ,,pomnika przyrody” (Zurek 2007a).

2.6. Formy ochrony przyrody

W dolinie Dojcy, w potudniowej czesci badanego obszaru znajduje si¢ rezerwat
przyrody Bagno Chorzeminskie utworzony w 1959 r. (Monitor Polski Br 50.1959, poz. 227),
chroniacy $rodlesne torfowisko przejsciowe (Kucharski 2005). Jeszcze przed utworzeniem
rezerwatu podkre§lano walory torfowiska wskazujac na obecno$¢ torfowcow Sphagnum
oraz licznych przedstawicieli torfowisk wrzosowych: Drosera rotundifolia i D. anglica, Ledum
palustre, Oxycoccos palustris (syn. O. quadripetalus), Rhynchospora alba i Scheuchzeria
palustris (Wodziczko i in. 1938). Analizy palinologiczne wykazaly znaczna, bo ponad
8 m, miazszo$¢ torfu, co w Wielkopolsce nalezy do rzadkosci (Wodziczko i in. 1938).
Zarastanie torfowiska w Chorzeminie wskutek jego wysuszenia bylo sygnalizowane juz przez
Czubinskiego i Switalska (1937) oraz Wodziczke i in. (1938).

Zespo6t Przyrodniczo—Krajoznawczy ,,Glinskie Gory” zostal powotany na podstawie
Rozporzadzenia Wojewody Wielkopolskiego Nr 52/2001 z 28.12.2001 r. (Dz.U. Woj. Wikp.
Nr 2 z 07.01.2002) w celu ochrony wydmy parabolicznej w Przyteku koto Nowego Tomysla
(Kozacki i in. 2006a). Forma ta opasa ostaniec denudacyjny o wydhuizonym elipsoidalnym
ksztatcie (Stankowski 1963). Piaszczyste obszary wydmy porastaja bory sosnowe, w ktorych
zaobserwowano obecno$¢ interesujacych gatunkow z rodzaju Cladonia (Zarabska 2008b).
W 2003 r. na obszarze zespohu utworzono Sciezke Przyrodniczo-Dydaktyczna ,,Bolewickie
Bory”. Jej trasa prowadzi m.in. przez stanowiska z sosna bolewicka bgdaca lokalnym ekotypem
Pinus sylvestris (Zurek 2007b).
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Na badanym obszarze znajduja si¢ takze uzytki ekologiczne potozone w dolinie Dojcy
i Czarnej Wody, m.in. Rozlewiska rzeki Dojcy majacy za zadanie ochrania¢ pozostatosci
ekosystemow wodnych lezacych na potudniowy wschod od lesniczowki Chorzemin (Kucharski
2005).

Liczne pomniki przyrody znajduja si¢ przede wszystkim w srodkowej czesci badanego
obszaru. Najczesciej reprezentowanymi gatunkami drzew objetymi ta forma ochrony sa: Fagus
sylvatica, Quercus robur i Tilia cordata (Karwacka i in. 2006, Kozacki i in. 2006a, b).

Obszar PLH 300028 Bartoznia Wolsztynska, lezacy w potudniowej czesci badanego
regionu, zostal wyznaczony jako specjalny obszar ochrony siedlisk (Dyrektywa Siedliskowa)
w ramach sieci Natura 2000 (Wylegata i in. 2006). W jego obrgbie, na terenie zajetym przez
bory sosnowe, znajduje si¢ podmokta, zatorfiona niecka z 2 zbiornikami wodnymi. Tutaj
zlokalizowano najbardziej wysunigte na zachod w Europie stanowisko strzebli btotnej (1.c.).

Od kilkunastu lat podejmowane sg starania na rzecz utworzenia parku krajobrazowego
na Sandrze Nowotomyskim. Ochrona miatby by¢ objety obszar pomigdzy Nowym Tomyslem
i Wolsztynem. Za konieczno$cia jego powotania przemawia interesujacy typ krajobrazu,
zarowno pod wzgledem geomorfologicznym, jak i kulturowym (Mizgajski 2003). W obrebie
jego granic znalaztyby sig przede wszystkim kompleksy le$ne, porastajace m.in. wydmy sandru,
oraz tereny rolnicze, wyrozniajace si¢ zabudowa zagrodowa stanowiaca pozostato$¢ osad

olederskich (l.c.).
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3. MATERIALY I METODY
3.1. Badania terenowe

Prace badawcze przeprowadzono na obszarze Rowniny Nowotomyskiej w latach 2006—
2009. Teren badan podzielono na kwadraty o boku wielkosci 2,5 km. Rozmieszczenie
kwadratow wyznaczono z uwzglednieniem krajowej sieci ATPOL. Dane do wigkszosci analiz
zebrano w obrgbie powierzchni badawczych wyznaczonych losowo w poszczeg6lnych
kwadratach. Uzupeliajace dane na temat wystgpowania porostow uzyskano metoda
,,na upatrzonego”.

Podczas badan terenowych korzystano z map topograficznych okolic Lwéwka, Nowego
Tomysla i Wolsztyna w skali 1:50 000 (Mapa Topograficzna Polski 1998a, b, ¢). Wielkos¢
powierzchni badawczych i ich usytuowanie wzglgdem siebie oraz rodzaje substratow, z ktorych
notowano porosty byly uzaleznione od zatozonego celu analiz. Dokumentacje fotograficzna

wykonano z wykorzystaniem aparatu cyfrowego Canon PowerShot A710 IS.

3.1.1. Zroéznicowanie gatunkowe porostéw i wzgledne bogactwo gatunkowe w obrebie

grup funkcjonalnych

Materialty na potrzeby analiz stopnia zrdznicowania gatunkowego porostow
i wzglednego bogactwa gatunkowego grup funkcjonalnych zbierano w obrebie powierzchni
badawczych, ktérych schemat zostal opracowany przez Peeta i in. (1998) i zmodyfikowany
przez Dolnika (inf. ustna). Powierzchni¢ badawcza stanowil prostokat 0 wymiarach
20 x 50 m (1000 m®). W jej granicach zatozono pola podstawowe o wielkosci: 1 m? (1 x 1 m),
25 m? (5 x 5 m), 100 m® (10 x 10 m), 400 m? (20 x 20 m). Schemat powierzchni badawczej

przedstawia ryc. 4.
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Ryc. 4. Schemat powierzchni badawczej z podzialem na pola podstawowe.

Ogodtem wyznaczono 96 powierzchni badawczych. Powierzchnie te zatozono w obrgbie
nastgpujacych zbiorowisk rézniacych si¢ stopniem antropogenicznego przeksztatcenia:
zbiorowiska naturalne (lasy mieszane §wieze, lasy $wieze, bory mieszane $wieze, bory swieze),
zbiorowiska seminaturalne (faki i pastwiska’, zadrzewienia, murawy’), zbiorowiska
antropogeniczne (z. ruderalne, z. segetalne) i zbiorowiska mieszane. Dla kazdej powierzchni,
z uwzglednieniem wielkosci pola podstawowego, sporzadzono liste taksonéw obecnych
na dostepnych substratach. Nazewnictwo drzew, z ktorych pochodzity obserwacje porostow
epifitycznych podano zgodnie z opracowaniem Mirka i in. (2002). Wykaz porostow zawiera

ogo6tem 2858 notowan.

* Laki i pastwiska seminaturalne (ponaturalne) — zbiorowiska trawiaste wyksztalcajace si¢ i utrzymujace
si¢ dzicki ekstensywnemu oddziatywaniu czlowieka, uzytkowane kosnie i pastwiskowo (zrddlo:
Nowinski 1970).

> Murawa — niskie i zwykle stabo zwarte zbiorowisko trawiaste nieuzytkowane kosnie, niekiedy
wykorzystywane jako ekstensywne pastwiska (zrodto: Symonides 2008)
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W opisie kazdej powierzchni badawczej znalazly si¢ dane dotyczace: numeru
identyfikacyjnego (numer identyfikacyjny powierzchni badawczej — NIPB), wspotrzednych
geograficznych  okreSlonych dla punktu $rodkowego powierzchni (wyznaczonych
z wykorzystaniem urzadzenia GPS lub na podstawie map topograficznych) oraz daty

przeprowadzenia badan.

3.1.2. Lichenobiota sadéw jabloniowych

Badania  przeprowadzono w 10 sadach  jabloniowych  wytypowanych
w miejscowosciach: Kozie Laski, Lipka Wielka, Wiadystawowo, Wytomysl, Wytomysl — Lipka
Mata. Kryteria zastosowane podczas wyboru sadow do badan obejmowaty ich wiek (stare,
ok. 50-60. letnie sady), rodzaj uzytkowania (ekstensywne) oraz wielko$¢ zajmowanej
powierzchni (min. 1000 m* = 0,01 ha). Projekt powierzchni badawczej przyjeto na wzor
zastosowanego schematu w badaniach zréznicowania porostow (zob. rozdz. 3.1.1, ryc. 4).
Porosty notowano z korowiny jabtoni na ptacie od podstawy do 1,6 m naokoto pnia. Liste
taksonow uzupelniono o porosty obserwowane na nizej wyrastajacych lub na opadtych
gateziach. Za stanowisko uznano sad. Przy opisie notowan z danego stanowiska uwzgledniano
wielko$¢ pola podstawowego 1 piersnice drzewa, z ktorego pochodzily stwierdzenia taksonow.
Wspoétrzedne geograficzne sadu okreslono dla punktu $rodkowego powierzchni badawczej

zatozonej w jego obrebie. Baza danych zawiera 493 notowan porostow.

3.1.3. Lichenoindykacja

W badaniach lichenoindykacyjnych postgpowano zgodnie z procedura opracowana dla
oceny stanu jakos$ci powietrza za pomoca zroznicowania porostow epifitycznych (VDI 2005).
Obserwacje prowadzono na powierzchniach badawczych w  ksztalcie kwadratow
0 boku 2,5 km, oddalonych od siebie o ok. 5,0 km na osi pdéinoc—potudnie oraz wschod—
zach6d. W opisie stanowisk wyznaczonych do analiz bioindykacyjnych podano wspotrzedne
dla érodka powierzchni badawczej. Punkt ten stanowit srodek powierzchni do badan stopnia
zroéznicowania gatunkowego porostow 1 wzglednego bogactwa gatunkowego grup
funkcjonalnych. Kazda powierzchnia zostata podzielona na cztery pola podstawowe.
W granicach poszczegdlnych pol wyznaczono trzy forofity rosnace najblizej $rodka
powierzchni badawczej. W przypadku braku odpowiedniej liczby wybranych forofitow
badaniami lichenobioty obejmowano najblizsze drzewo wybranego rodzaju rosnace
na sasiadujacym polu podstawowym. Numer powierzchni podstawowej podawano
odpowiednio w kolejnosci zaczynajac od prawego dolnego pola podstawowego przesuwajac

si¢ zgodnie z kierunkiem ruchu wskazowek zegara.
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3. MATERIALY | METODY

Badania przeprowadzono na drzewach z rodzaju Quercus: Q. robur L., Q. petraea
(Matt.) Liebl. i Q. rubra L. W zwiazku z brakiem odpowiednich forofitbw na powierzchni
badawczej nr 3 Chudobczyce (2.1, 2.2, 2.3) i 5 Komorowo (1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 4.1, 4.2,
4.3) obserwacji epifitow dokonano na korowinie Fraxinus cfr. excelsior L.° Ogotem przebadano
26 powierzchni badawczych, 104 pola podstawowe i 312 drzew. Porosty spisywano
z wyznaczonych powierzchni pnia drzewa. W tym celu wykorzystano tekturowa ramke
o wielkosci 10 x 50 cm, podzielona na 5 réwnych kwadratow o powierzchni 100 cm? kazdy
(ryc. 5).

10 cm

Ryc. 5. Schemat ramki badawczej (zrodto: VDI 2005).

50 cm

Fot. 3. Ramka badawcza na pniu Quercus robur
(fot. D. Zarabska, Wytomysl, 25.07.2009).

*

Ramke zawieszano na pniu o piersnicy (mierzonej na wysokosci 1,3 m nad ziemia)
wynoszacej przynajmniej 70 cm, na wysokosci 1,5 m mierzac od podstawy pnia (fot. 3)
na kazdej z czterech podstawowych ekspozycji (N, E, S, W). Uzyskane dane na temat
wystepowania porostow zapisano w arkuszu kalkulacyjnym MS Excel, ktory zawiera ogotem

7586 notowan taksonow.

3.1.4. Uzupelniajace dane

Celem uzyskania wigkszej liczby danych na temat zrdznicowania lichenobioty

w krajobrazie rolniczym na Rowninie Nowotomyskiej wyznaczono dodatkowe stanowiska

® Fraxinus cfr. excelsior L. — przyjety sposob zapisywania nazwy lacinskiej jesionu w zwiazku z duzym
podobiefistwem do F. angustifolia Vahl i F. pennsylvanica Marshall.
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metoda ,,na upatrzonego”. Szczegdlna uwage zwrocono na aleje drzew przydroznych (gtownie
przy drogach polnych), zadrzewienia $rodpolne i przy ciekach, sady, pastwiska i taki.
Za stanowisko uznano siedlisko, w obrgbie ktorego dokonywano spisu porostow ze wszystkich
dostepnych substratow. Nazewnictwo drzew, z ktorych pochodzily obserwacje porostow
epifitycznych podano zgodnie z opracowaniem Mirka i in. (2002). Dla kazdego siedliska
okreslono wspétrzedne geograficzne. Ogdtem wyznaczono 110 stanowisk, z ktérych pochodzi

1078 notowan porostow.

3.2.  Opis stanowisk

Dane opisujace stanowisko przedstawiono zgodnie z ponizszymi schematami:
numer stanowiska wyznaczonego w ramach badan zréznicowania gatunkowego porostow
i wzglednego bogactwa gatunkowego grup funkcjonalnych/numer stanowiska
wyznaczonego W ramach badan lichenoindykacyjnych: miejscowos¢ (lesnictwo, osada),
nadle$nictwo,  obreb,  wspolrzedne  geograficzne, forma  uzytkowania  terenu,
data przeprowadzenia badan.
numer stanowiska wyznaczonego w ramach badan lichenobioty sadéw: miejscowosc,
wspotrzedne geograficzne, data przeprowadzenia badan;
numer stanowiska wyznaczonego w ramach badan uzupelniajacych: miejscowos¢
(lesnictwo, osada), wspotrzedne geograficzne, forma uzytkowania terenu, data przeprowadzenia
badan.
Nazwe nadle$nictwa i obrgbu podano tylko dla powierzchni badawczych polozonych

w zbiorowiskach lesnych.

3.3. ldentyfikacja taksonomiczna

W przypadku wigkszosci taksonow identyfikacj¢ taksonomiczna przeprowadzono
w warunkach laboratoryjnych. Pobrane okazy oznaczono na podstawie cech morfologicznych
i anatomicznych. W tym celu wykorzystano mikroskop stereoskopowy i $wietlny zaopatrzony
w wykalibrowang podziatkg. Na potrzeby identyfikacji wykonywano rg¢czne przekroje plech
oraz owocnikéw, z ktérych przygotowywano preparaty.

Taksony oznaczano takze na podstawie obecnosci zwiazkdéw porostowych (metabolitow
wtornych). U czeéci okazow wystarczajace bylo przeprowadzenie reakcji barwnych
(na powierzchni lub przekrojach plech i owocnikow) z zastosowaniem standardowych
odczynnikéw chemicznych: roztworu p—fenylenodiaminy w alkoholu etylowym, 50% wodnego
roztworu wodorotlenku potasu, podchlorynu sodu (roztwor aktywnego chloru) oraz ptynu

Lugola (wodny roztwor jodu z jodkiem potasu).
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Chromatografi¢ cienkowarstwowa (TLC) wykorzystano przy okreslaniu rodzajow
metabolitow wtornych porostow gtownie z rodzaju Lepraria i Cladonia. Metodg
ta przeprowadzono zgodnie z wytycznymi Culbersona i Ammanna (1979) oraz
Orange’a i in. (2001). Identyfikacje metabolitow wtoérnych wigkszosci okazow wykonano w
uktadzie rozwijajacym A i C, natomiast pozostate probki sprawdzono w fazie ruchomej B. Faze
stacjonarng stanowity ptytki pokryte zelem krzemionkowym ze znacznikiem fluorescencji typu
254 nm. Jako probe kontrolng wykorzystano Cladonia symphycarpia (Florke) Fr. — porost
posiadajacy w swoich plechach nastgpujace metabolity: atranoryng, kwas norstiktowy i kwas
burgeanikowy. Kwasy porostowe ekstrahowano acetonem. Sktadniki wywoltywano spryskujac
ptytke 10% kwasem siarkowym, ktora nastgpnie umieszczano w piecu w temp. 200 °C.
Do obserwacji wygaszenia fluorescencji plam zwiazkow na chromatogramie wykorzystano
promieniowanie UV o dtugosci fali 254 nm. Zwiazki zidentyfikowano na podstawie
wspbtezynnika Ry oraz koloru uzyskanych plam w wyniku reakcji barwne;.

Z istotniejszych opracowan wykorzystanych podczas identyfikacji taksonomicznej
porostow nalezy wymieni¢ prace Nowaka i Tobolewskiego (1975), Moberga (1977),
Purvisa i in. (1994), Wirtha (1995), van Herka i Aptroota (2004), Kukwy (2006), Czarnoty
(2007), Sliwy (2007), Kowalewskigj i in. (2008) oraz Czyzewskiej i Kukwy (2009). Pomocne
okazato si¢ takze internetowe wydanie ,,ITALIC — The Information System on Italian Lichens”
(Nimis, Martellos 2008). Nazewnictwo porostow przyjeto za Faltynowiczem (2003)

z uwzglednieniem zmian zaproponowanych przez Esslingera (2010).

3.4.  Analiza danych historycznych

Do opracowania chorologicznego wykorzystano dostgpne dane publikowane
i niepublikowane dotyczace stwierdzen porostow na obszarze Wielkopolski. Za synonim nazwy
tego regionu uznano, zgodnie z propozycja Latowskiego (2001), Nizing Wielkopolsko—
Kujawska. Termin Wielkopolska, majacy swe zrodlo w historii panstwowosci kraju, czgsto
napotyka na trudnosci w jednoznacznym definiowaniu granic tego regionu. Latowski (I.c.)
uznat zatem, iz jednorodno$¢ obszaru wyznaczonego z uwzglednieniem warunkow
klimatycznych, edaficznych i biotycznych oraz ich wptywu na szate roslina, dla ktorego
przyjeto nazwe Nizina Wielkopolsko—Kujawska (Szafer 1972), oddaje najpetniej charakter
Wielkopolski. Stad przy zbieraniu danych bibliograficznych, uwzgledniano tylko opracowania
przedstawiajace wyniki badan prowadzonych w obrebie krainy. Stanowiska porostow podawane
w literaturze pochodza zatem z obszaru, ktorego granice¢ na pdétnocy wyznacza krawedz Noteci

i Warty, na zachodzie Nysa Luzycka (od miejscowosci Zasieki do jej ujécia), a nastgpnie

" Ry — wspolczynnik retencji, wykorzystywany w analizie jakosciowej w chromatografii
cienkowarstwowej, pozwala okresli¢ potozenie zwiazku na podstawie wyznaczenia stosunku drogi
migracyjnej danego sktadnika (A) do catkowitej drogi przebytej przez faz¢ ruchoma (B), Rf = A/B.
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potudnikowo biegnacy odcinek Odry, na poludniu wzniesienia Walu Trzebnickiego,
na wschodzie dolina Wisty na odcinku Bydgoszcz—Plock i stabo wyrazna granica potudniowo—
wschodnia biegnaca czgsciowo wzdtuz krawedzi Rowniny Kutnowskiej.

Wigkszos¢ wykorzystanych opracowan pochodzi ze srodkowej, potudniowej i pétnocnej czesci
niziny. Trzon prac niepublikowanych stanowia prace magisterskie bgdace istotnym zrodtem
informacji w zakresie rozpoznania wystegpowania porostow w tej czesci kraju. Przy ustalaniu
lokalizacji stanowisk podanych przez Mallacha (1932, 1933, 1939) oraz Hillmanna i Grumanna
(1957) wykorzystano ttumaczenia niemieckich nazw miejscowosci zawarte w opracowaniu
Battek i Szczepankiewicz—Battek (2007). W przypadku danych bibliograficznych gatunkow
z rodzaju Lepraria brano pod uwage tylko informacje obejmujace okazy oznaczone metoda

chromatografii cienkowarstwowej.

3.5. Charakterystyka gatunkéw

Celem scharakteryzowania odnotowanych taksonow uwzgledniono dane dotyczace:
formy morfologicznej plechy wg Nimisa i Martellosa (2008),

rodzaju fotobionta wg Nimisa i Martellosa (2008),

strategii reprodukcyjnej wg Nimisa i Martellosa oraz Stofer i in. (2006),

grup siedliskowych (por. Stofer i in. 2006),

ag > oo

stopnia rozpowszechnienia — na podstawie czgstosci wystgpowania na badanym
obszarze,

6. liczb wskaznikowych: wskaznik $wietlny, pH substratu, wilgotnosci, trofizmu

wg Nimisa i Martellosa (2008),

7. stopnia poleofobii wg Nimisa i Martellosa (2008) (tab. 4).
W analizach nie uwzgledniono Cladonia merochlorophaea var. novochlorophaea
i C. ochrochlora z uwagi na brak czgs$ci danych opisujacych taksony. Ponadto dla niektorych
taksonéw zmodyfikowano informacje dotyczace przyjetej strategii reprodukcyjnej

(Faltynowicz, inf. ust.).
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Tabela 4. Wykaz kategorii dla okreslonych cech charakteryzujacych porosty.

Cecha

Kategorie

Forma
morfologiczna

plechy

Skor. — skorupiasta

Lus. — luseczkowata

Lszer. — szerokolistkowata typu Parmelia
Lwask. — waskolistkowata typu Physcia
Krzacz. — krzaczkowata

Rodzaj fotobionta

Cyj. — cyjanobakteria
Trent. — Trentepohlia

InTrent. — zielenice inne niz Trentepohlia

Strategia
reprodukcyjna

Aseks. — propagacja wegetatywna: a. Asor. — gléwnie propagacja
wegetatywna, przede wszystkim przez soredia; b. Aiz. — gléwnie propagacja
wegetatywna, przede wszystkim przez izidia; c. Afr. — gtdéwnie propagacja
wegetatywna, przede wszystkim przez fragmentacj¢ plechy;

Seks. — rozmnazanie ptciowe mikobionta

Grupa siedliskowa

Spec. — specjalisci, wystepowanie na 1 typie substratu

Posér. — grupa posrednia, wystgpowanie na 2—3 typach substratu

Gen.— generalisci, wystgpowanie na wigcej niz 3 typach substratu

* typy substratu: skata, gleba, drzewo, drewno, mszaki i szczatki roslin

naczyniowych

Stopien

rozpowszechnienia

bardzo rzadki — takson wystepujacy na 1 — 2 stanowiskach
rzadki — takson wystepujacy na 3 — 5 stanowiskach

czesty — takson wystepujacy na 6 — 15 stanowiskach
pospolity — takson wystepujacy na > 15 stanowiskach

Wskaznik §wietlny

L1 — w bardzo zacienionym siedlisku

L2 — w zacienionym siedlisku

L3 — w siedlisku o rozproszonym naswietleniu

L3 — w siedlisku eksponowanym na nastonecznienie, ale bez silnego
nastonecznienia

L5 — w siedlisku o bardzo silnym, bezposrednim nastonecznieniu

Wskaznik

wilgotnosci

W1 —siedliska higrofilne

W2 — siedliska stosunkowo higrofilne, pomigdzy W1 i W3
W3 — siedliska mezofilne

W4 — siedliska kserofilne, ale z wyjatkiem silnie kserofilnych
W5 — siedliska silnie kserofilne

Wskaznik trofizmu

Trl — siedliska niezeutrofizowane
Tr2 — siedliska stosunkowo stabo zeutrofizowane
Tr3 — siedliska stabo zeutrofizowane

Tr4 — siedliska stosunkowo silnie zeutrofizowane
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Tr5 — siedliska silnie zeutrofizowane

Wskaznik pH pH1 — na silnie kwasnym podiozu
pH2 — na kwasnym podtozu
pH3 — na umiarkowanie kwasnym lub umiarkowanie oboj¢tnym podiozu
pH4 — na lekko zasadowym podtozu
pHS5 — na zasadowym podlozu
Stopien poleofobii8 PO, P1, P2, P3.

Wykaz porostow, wraz z informacjami dotyczacymi ich stanowisk oraz charakterystyki
zapisywano w arkuszach kalkulacyjnych programu MS Excell 2003.

3.6. Opracowanie statystyczne

Zgromadzone dane na temat stopnia zroéznicowania gatunkowego porostow
oraz wzglednego bogactwa gatunkowego grup funkcjonalnych poddano podstawowym
analizom statystycznym ($rednia, odchylenie standardowe, zakres zmiennosci).

Nieparametryczny test ANOVA rang Kruskala Wallisa wykorzystano do testowania
istotnosci  réznic pomiedzy $rednimi stopnia zrdznicowania gatunkowego porostow
i wzglednego bogactwa gatunkowego wybranych kategorii cech charakteryzujacych porosty.
Porosty przypisano do poszczegolnych grup z uwzglednieniem rodzaju zbiorowisk
o odmiennych stopniach przeksztalcenia antropogenicznego, w ktorych byly notowane. WyniKki
zgromadzono w  ramach prac  badawczych nad  zréznicowaniem  porostow
i ich grup funkcjonalnych prowadzonych w uktadzie catkowicie losowym (ang. completly
randomized design).

Jako zmienna objasniajaca przyjeto rodzaj zbiorowiska (R_zb). Wybrane rodzaje
zbiorowisk, do ktorych przyporzadkowano powierzchnie badawcze, to:

— naturalne:
1. Lasy: las mieszany swiezy LMsw, las §wiezy Lsw, las wilgotny Lw, ols Ol,
2. Bory: bor mieszany §wiezy BMsw, bor swiezy Bsw, bor wilgotny Bw;
— seminaturalne:
3. Laki i pastwiska,
4. Zadrzewienia ($rédpolne, przy ciekach),

5. Murawy;

8 Poleofobia — ang. poleophoby, parametr wskazujacy na tendencje porostow do zajmowania siedlisk
rézniacych sig stopniem zaburzen antropogenicznych. Wyrdznia sig cztery klasy: 0 — gatunki pojawiajace
si¢ wylacznie na starych drzewach w pierwotnych, nie podlegajacych zaburzeniom zbiorowiskach
lesnych, klasa ta grupuje tylko porosty epifityczne; 1 — gatunki pojawiajace si¢ w naturalnych
lub seminaturalnych siedliskach, 2 — gatunki pojawiajace si¢ w siedliskach charakteryzujacych
si¢ umiarkowanym stopniem zaburzenia, np. obszary rolnicze, 3 — gatunki pojawiajace si¢ w silnie
zaburzonych siedliskach, np. duze miasta (wg Nimis, Martellos 2008).
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— antropogeniczne:

6. Ruderalne (na przydrozach oraz w obregbie zwartej zabudowy wiejskiej i miejskiej),

7. Segetalne (pola uprawne i towarzyszace im miedze);
— pozostale:

8. Zbiorowiska mieszane.

Jako zmienng objasniana zdefiniowano stopien zrdéznicowania gatunkowego porostow
i wzgledne bogactwo gatunkowe w danych kategoriach cech grup funkcjonalnych. Stopien
zréznicowania gatunkowego porostow okre§lono jako liczbe wszystkich gatunkéw
(L_Gat_ Wsz) wykazanych na danej powierzchni badawczej. Gatunki przypisano do grup
funkcjonalnych wyrdznionych na podstawie rodzaju formy morfologicznej plechy, rodzaju
fotobionta, strategii reprodukcyjnej i grupy siedliskowej. Wzgledne bogactwo gatunkowe
dla danej kategorii cech w obrebie powierzchni badawczej obliczono dzielac liczbg gatunkow
reprezentujacych dana ceche przez og6lna liczbe gatunkdéw odnotowanych na danej powierzchni
badawczej. Poréwnaniami $rednich okre$lonych dla wzglednego bogactwo gatunkowego objeto
zatem porosty skorupiaste (Wbg_Skor), tuseczkowate (Wbg_Lus), szerokolistkowate typu
Parmelia (Wbg_ Lszer), waskolistkowate typu Physcia (Wbg Lwask), krzaczkowate
(Wbg_Krzacz), notowane na jednym (Wbg_Spec), 2-3 (Wbg Posr) lub wiekszej liczbie
(Wbg_Gen) typoéw substratow. Podobne analizy przeprowadzono w odniesieniu do porostow,
u ktorych zaznacza sig¢ przede wszystkim rozprzestrzenianie mikobionta za pomoca zarodnikow
(Wbg_Seks) Iub porostow pomnazajacych sie glownie aseksualnie (Whg_Aseks)
z wykorzystaniem sorediow (Wbg_Asor), izidiow (Wbg_Aiz) lub poprzez fragmentacjg plechy
(Wbg_Afr).
Warto$¢ testu Kruskala-Wallisa oblicza si¢ nastepujaco:

Hobl n(n+1) (Z ) 3(n+l)

n — liczebnos¢ calej proby; n=n; + ny + ... + ny

n; — liczebno$¢ proby z danej populacji

R; — suma rang w obrgbie proby z danej populacji

W dalszej kolejnoSci otrzymana warto$¢ testu H porownano z wartoScia krytyczng
rozktadu y° dla przyjetego poziomu istotnosci a i dla k=1 stopni swobody. W przypadku
wykazania istotnych roznic miedzy $rednimi wartosciami wybranych parametréw
charakteryzujacych lichenobiotg, wskazano rodzaje zbiorowisk w obrgbie badanej zmiennej,
ktore przyczynity si¢ do obalenia tezy o rownosci tych wartosci. W tym celu wykorzystano testy
porownan wielokrotnych. Zakres zmienno$ci parametrow opisujacych lichenobiote

w zaleznos$ci od rodzaju zbiorowiska zostal przedstawiony na wykresach (mediana, przedziat
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25-75% oraz warto$ci skrajne). Opracowanie statystyczne wykonano przy uzyciu programu

Statistica 7.1 (StatSoft Inc.).

3.7. Lichenoindykacja — opracowanie danych

Czesto$¢ wystgpowania porostow obliczano sumujac liczbg notowan gatunkow w
obrebie ramki z uwzglednieniem podziatu na taksony referencyjne® i wskazniki eutrofizacji'’.
Z uzyskanych wynikéw obliczano nastepnie $rednia czgsto$¢ notowan dla poszczegdlnych
ekspozycji w obrgbie powierzchni podstawowej. Dodane do siebie $rednie sumy czesto$ci
dla wyznaczonych ekspozycji powierzchni podstawowej daty warto$¢ liczby zréznicowania
porostow (LDV'™), obliczonej oddzielnie dla taksonéw referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji. Zestawione ze soba obydwa wyniki, w odniesieniu do wytycznych zawartych
w opracowaniu VDI (2005), pozwolily okresli¢ jako$¢ powietrza dla danej powierzchni
podstawowej. Dane te nastepnie wykorzystano przy opracowywaniu map lichenoindykacyjnych
obrazujacych stan jako$ci powietrza oraz wpltyw substancji eutroficznych na wystgpowanie

porostow.

3.8.  Opracowanie kartograficzne

Rozmieszczenie porostow przedstawiono na mapach z siatka kwadratow o wielkosci
bokow 2,5 km dostosowana do sieci ATPOL. Wykorzystane dane obejmowaly zestawienia
taksonow notowanych podczas prowadzenia badan nad stopniem zréznicowania gatunkowego
porostow i wzglednym bogactwem gatunkowym grup funkcjonalnych, lichenobiota sadow,
lichenoindykacyjnych oraz uzupetiajacych. Mapg lichenoindykacyjna wykonano zgodnie
z wytycznymi zawartymi w opracowaniu VDI (2005). Stan jakos$ci powietrza i stopien wptywu
substancji eutroficznych na porosty dla kazdej powierzchni podstawowej przedstawiono
z wykorzystaniem odpowiednich barw. Wszystkie mapy wykonano w programie graficznym
CorelDRAW ver. 9.

% Taksony referencyjne — ang. reference species, gatunki, w odniesieniu do ktorych zaznacza
si¢ niekorzystny wptyw eutrofizacji $rodowiska (wg VDI 2005).

19 Wskazniki eutrofizacji — ang. indicators of eutrophication, gatunki, w odniesieniu do ktérych zaznacza
si¢ korzystny wplyw eutrofizacji $rodowiska; zalicza si¢ tutaj nastgpujace gatunki: Caloplaca citrina,
C. holocarpa, Lecanora dispersa, L. hagenii, L. muralis, Phaeophyscia nigricans, Ph. orbicularis,
Physcia adscendens, Ph. caesia, Ph. dubia, Ph. tenella, Physconia grisea, Rinodina spp., Xanthoria
candelaria, X. parietina, X. polycarpa (wg VDI 2005).

LDV — ang. lichen diversity value, liczba zréznicowania porostow, jest wykorzystywana do okreslenia
warunkow jakosci powietrza na powierzchni badawczej z wykorzystaniem narzedzi statystycznych
(wg VDI 2005).

45



4. WYKAZ STANOWISK

4. WYKAZ STANOWISK

Rozmieszczenie stanowisk, na ktorych prowadzono prace terenowe przedstawiono na ryc. 6.
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Ryc. 6. Mapa rozmieszczenia stanowisk.

Objasnienia: 1 — zbiorniki naturalne, 2 — zbiorniki
sztuczne  (stawy  hodowlane), 3 -  cieki
powierzchniowe, 4 — granica, 5 - stanowiska
wyznaczone W ramach badan zréznicowania
gatunkowego porostow 1 wzglednego bogactwa
gatunkowego grup funkcjonalnych, 6 — stanowiska
wyznaczone w ramach badan lichenobioty sadow, 7 —
stanowiska  wyznaczone ~w  ramach  badah
lichenoindykacyjnych, 8 — stanowiska wyznaczone w
ramach badan uzupehiajacych, 9 — numer
stanowiska, 10 — miejscowosé.



4.1. Badania zréznicowania gatunkowego porostéw i wzglednego bogactwa gatunkowego

grup funkcjonalnych oraz lichenoindykacyjne

1/1: Lesnictwo Kaliska, Nadle$nictwo Bolewice, Obreb Lewice, 52°29°21”N, 16°01°30”E,
na pograniczu boru S$wiezego i pastwiska, 19.08.2009 r.; 2: Tarnowiec, 52°29°24”N,
16°03°41”E, taka, 06.08.2009 r.; 3/2: Linie, 52°29°28”N, 16°05°49”E, bor swiezy, 06.08.2009 r.;
4: Linie, 52°29°32”N, 16°08’03”E, pole uprawne, 05.05.2008 r.; 5/3: Chudobczyce,
52°29°34”N, 16°10’11”E, pole uprawne, 05.05.2008 r., 24.07.2009 r.; 6: Zgbowo, 52°28°03”N,
16°01°35”E, bor swiezy, 05.05.2008 r.; 7: Zgbowo, 52°28°11”N, 16°03°49”E, zadrzewienia
srodpolne, 06.05.2008 r.; 8: Zgbowo, 52°28°13”N, 16°06°03”E, pole uprawne, 06.05.2008 r.;
9: Wymyslanka, 52°28°16”N, 16°08°11”E, zadrzewienia $rodpolne, 29.07.2009 r.; 10: Konin,
52°28°21”N, 16°10°19”E, zadrzewienia $rodpolne, 29.07.2009 r.; 11/4: Komorowice,
Nadlesnictwo  Bolewice, Obrgb Bolewice, 52°26’41”N, 16°01’44”E, bor $wiezy,
02.05.2008 r., 27.07.2009 r.; 12: Komorowice, 52°26’°39”N, 16°04’03”E, pole uprawne,
04.05.2008 r.; 13/5:  Komorowo, 52°26°54”N, 16°06°’19”E, pole  uprawne,
29.04.2008 r., 24.07.2009 r.; 14: Komorowo, 52°27°02”N, 16°08°22”E, taka, 29.04.2008 r.;
15: Grudzianka, Nadle$nictwo Bolewice, Obreb Bolewice, 52°25°23”N, 16°01°57”E, bor
mieszany $wiezy, 02.05.2008 r.; 16: Grudna, Nadlesnictwo Bolewice, Obrgb Bolewice,
52°25°26”N, 16°03°09”E, bor mieszany $wiezy, 02.05.2008 r.; 17: Krzywy Las, 52°25°37”N,
16°06°16”E, taka, 29.04.2008 r.; 18: Gronsko, 52°25°42”N, 16°08°30”E, taka, 30.04.2008 r.;
19/6: Wegielnia, Nadlesnictwo Bolewice, Obreb Bolewice, 52°23°58”N, 16°02°12”E, bor
swiezy, 07.05.2008 r., 25.07.2009 r.; 20: Wegielnia, Nadlesnictwo Bolewice, Obrgb Bolewice,
52°24°03”N, 16°04°27”E, las mieszany $wiezy, 07.05.2008 r.; 21/7: Bolewice, Nadle$nictwo
Bolewice, Obreb Bolewice, 52°24°13”N, 16°06°35”E, na pograniczu pola uprawnego i lasu
wilgotnego, 07.05.2008 r., 07.07.2009 r.; 22: Bolewice, 52°24°44”N, 16°08’27”E, pole
uprawne, 28.04.2008 r.; 23: Bolewicko, Nadle$nictwo Bolewice, Obreb Bolewice, 52°22°37”N,
16°02°19”E, bor swiezy, 26.04.2008 r.; 24: Bolewicko, 52°22°44”N, 16°04°35”E, zadrzewienia
przydrozne, 08.05.2008 r.; 25: Bolewice, Nadlesnictwo Bolewice, Obreb Bolewice,
52°22°53”N, 16°07°49”E, las mieszany $wiezy, 25.09.2007 r.; 26: Cegielnia, Nadlesnictwo
Bolewice, Obreb Bolewice, 52°23’06”N, 16°09°00”E, las §$wiezy, 24.04.2008 r.;
27/8: Lesnictwo Glinki, Nadle$nictwo Grodzisk, Obreb Porazyn, 52°21°11”N, 16°02°30”E, las
swiezy, 25.04.2008 r., 26.07.2009 r.; 28: Lesnictwo Glinki, Nadle$nictwo Grodzisk, Obreb
Porazyn, 52°21°18”N, 16°04°41”E, bor swiezy, 08.05.2008 r.; 29/9: Ochabica, Nadle$nictwo
Grodzisk, Obrgb Porazyn, 52°21°31”N, 16°06’57”E, las mieszany s$wiezy, 13.09.2007 r.,
27.07.2009 r.; 30: Stary Tomysl, Nadlesnictwo Grodzisk, Obrgb Porazyn, 52°21°14”N,
16°09°14”E, bor swiezy, 14.09.2007 r.; 31: Bobrowka, Nadlesnictwo Grodzisk, Obrgb Porazyn,
52°18°29”N, 16°00’52”E, bor swiezy, 24.04.2008 r.; 32: Strumien Bobrowka, Nadle$nictwo
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Grodzisk, Obrgb Porazyn, 52°19°57”N, 16°02’49”E, ols, 23.04.2008 r.; 33: Przykk,
52°19’57”N, 16°04’52”E, zadrzewienia S$rodpolne, 23.04.2008 r.; 34: Glinskie Gory,
Nadlesnictwo Grodzisk, Obreb Porazyn, 52°20°06”N, 16°07°08”E, bor swiezy, 25.04.2008 r.;
35: Stary Tomysl, 52°20°15”N, 16°09°08”E, taka, 13.09.2007 r.; 36: Nowa Rodza, 52°20°28”N,
16°11°25”E, taka, 15.09.2007 r.; 37: Nowe Jastrzgbsko, Nadlesnictwo Wolsztyn, Obreb
Zbaszyn, 52°18°29”N, 16°00°52”E, bor s$wiezy, 21.09.2007 r.; 38/10: Jastrzebsko Stare,
Nadles$nictwo Wolsztyn, Obregb Zbaszyn, 52°18°32”N, 16°02°49”E, bor $wiezy, 21.09.2007 r.,
26.07.2009 r.; 39: Sekowo, Nadlesnictwo Grodzisk, Obreb Porazyn, 52°18°40”N, 16°04°54”E,
na pograniczu boru mieszanego $wiezego i pola uprawnego, 20.09.2007 r., 40/11: Nowy
Tomys$l, 52°18°49”N, 16°07°14”E, murawa, 27.04.2008 r., 15.05.2009 r.; 41: Paproé,
52°18’55”N, 16°09’16”E, murawa, 27.04.2008 r.; 42/12: Satopy, 52°18’55”N, 16°11°54”E,
zadrzewienia $rodpolne, 17.09.2007 r., 16.05.2009 r.; 43: Chros$nica, Nadle$nictwo Wolsztyn,
Obreb Zbaszyn, 52°17°08”N, 16°00°33”E, bor swiezy, 27.09.2007 r.; 44: Nowe Jastrzgbsko,
52°17°13”N, 16°03’00”E, taka, 04.04.2008 r.; 45: Jastrzebsko Stare, 52°17°19”N, 16°05°08”E,
murawa, 20.09.2007 r.; 46: Papro¢, 52°17°26”N, 16°07°19”E, taka, 20.09.2007 r.; 47: Papro¢,
52°17°28”N, 16°09°33”E, zadrzewienia $rodpolne, 18.09.2007 r.; 48: Cicha Gora, 52°17°34”N,
16°11°52”E, taka, 18.09.2007 r.; 49: Stare Czeskie, Nadlesnictwo Wolsztyn, Obregb Zbaszyn,
52°15’49”N, 16°01°00”E, bor $wiezy, 27.09.2007 r., 50/13: Grubsko, 52°15°54”N, 16°03°08”E,
zadrzewienia $rodpolne, 04.04.2008 r., 15.05.2009 r.; 51: Szarki, 52°15’57”N, 16°05°22”E,
zadrzewienia $rodpolne, 26.09.2007 r.; 52/14: Boruja Koscielna, 52°16’08”N, 16°07°30”E,
zbiorowisko ruderalne, 12.08.2008 r., 26.06.2009 r.; 53: Boruja Koscielna, 52°16’11”N,
16°09°33”E, zadrzewienia S$rodpolne, 25.09.2007 r.; 54/15: Albertowsko, 52°16’15”N,
16°11’57”E, zadrzewienia S$rodpolne, 12.09.2008 r., 26.08.2008 r.; 55: Nowe Czeskie,
Nadlesnictwo Wolsztyn, Obrgb Zbaszyn, 52°14°28”N, 16°01°09”E, bor §wiezy, 18.09.2007 r.;
56: Mariankowo, 52°14°37”N, 16°03’16”E, zadrzewienia $rodpolne, 03.04.2008 r.; 57: Szarki,
52°14°41”N, 16°05°35”E, zadrzewienia $rodpolne, 26.09.2007 r.; 58: Boruja Nowa,
Nadlesnictwo Grodzisk, Obreb Rakoniewice, 52°14°52”N, 16°07°35”E, bor swiezy, 26.09.2007
r.; 59: Boruja Nowa, 52°14’52”N, 16°09°33”E, taka, 26.09.2008 r.; 60: Albertowsko,
52°14°55”N, 16°11°55”E, zadrzewienia $rodpolne, 24.09.2007 r.; 61: Belgcin, Nadlesnictwo
Wolsztyn, Obreb Wolsztyn, 52°13°03”N, 16°01°22”E, bor mieszany $wiezy, 02.04.2008 r.;
62/16: Mariankowo, 52°13’47”N, 16°03°27”E, zadrzewienia $rodpolne, 02.04.2008 r.,
27.06.2009 r.; 63: Kuznica Zbaska, NadleSnictwo Grodzisk, Obreb Rakoniewice, 52°13° 11N,
16°05°44” E, bor mieszany $wiezy, 22.08.2008 r.; 64/17: Szarki, 52°13°19”N, 16°07°46”E,
zadrzewienia przydrozne, 01.04.2008 r., 27.06.2009 r.; 65: Wola Jabtonska, 52°13°28”N,
16°10°19”E, pastwisko, 04.10.2007 r.; 66/18: Jablonna, 52°13’19”N, 16°12°46”E, murawa,
22.10.2007 r., 27.06.2009 r.; 67: Tuchorzyniec, 52°11°49”N, 16°03°27”E, zadrzewienia
srodpolne, 21.09.2007 r.; 68: Nowa Tuchorza, Nadle$nictwo Grodzisk, Obreb Rakoniewice,
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52°11°50”N, 16°05°36”E, bor swiezy, 19.09.2007 r.; 69: Btonsko, Nadle$nictwo Grodzisk,
Obregb Rakoniewice, 52°11°58”N, 16°07°52”E, bor $wiezy, 01.04.2008 r.; 70: Jablonna,
Nadlesnictwo Grodzisk, Obrgb Rakoniewice, 52°12°08”N, 16°10°11”E, pastwisko, 26.08.2008
r., 71: Jabtonna, 52°12°11”N, 16°12°57”E, taka, 22.10.2007 r.; 72/19: Stara Tuchorza,
52°10°29”N, 16°03°38”E, zadrzewienia $rodpolne, 27.08.2008 r.; 73: Stara Tuchorza,
Nadlesnictwo Grodzisk, Obreb Rakoniewice, 52°10°31”N, 16°05’54”E, bor §wiezy, 02.04.2008
r; 74/20: Blonsko, Nadlesnictwo Grodzisk, Obreb Rakoniewice, 52°10°49”N, 16°08°03”E,
bor $wiezy, 01.04.2008 r., 17.05.2009 r.; 75: Komoréwko, Nadle$nictwo Grodzisk, Obrgb
Rakoniewice, 52°10°44”N, 16°10°19”E, bér mieszany $wiezy, 07.04.2008 r.; 76/21: Wioska,
Nadlesnictwo Grodzisk, Obreb Rakoniewice, 52°10°52”N, 16°12°33”E, bér mieszany wilgotny,
08.04.2008 r., 14.05.2009 r.; 77: Kielpiny, 52°09°18”N, 16°03°46”E, murawa, 15.04.2008 r.;
78: Chorzemin, Nadlesnictwo Wolsztyn, Obreb Wolsztyn, 52°09°23”N, 16°05’57”E, bor
mieszany §wiezy, 15.04.2008 r.; 79: Bartoznia Goscieszynska, Nadle$nictwo Wolsztyn, Obreb
Wolsztyn, 52°09°21”N, 16°08’11” E, bor s§wiezy, 04.04.2008 r.; 80: Glodno, Nadleénictwo
Grodzisk, Obreb Rakoniewice, 52°09°21” N, 16°10°25”E, bor mieszany $wiezy, 17.04.2008 r.;
81: Gota, 52°09°21”N, 16°12°35”E, zadrzewienia $rodpolne, 16.04.2008 r.; 82/22: Kielpiny,
52°07°55” N, 16°04°00”E, na pograniczu pola uprawnego i boru mieszanego S$wiezego,
16.04.2008 r., 23.08.2009 r.; 83: Chorzemin, 52°07°54”N, 16°06°03”E, taka, 18.04.2008 r.;
84/23: Nowe Ttoki, NadleSnictwo Wolsztyn, Obreb Wolsztyn, 52°08°02”N, 16°08’16”E, na
pograniczu boru mieszanego $wiezego i pola uprawnego, 19.04.2008 r.; 85: Rostarzewo,
Nadlesnictwo Wolsztyn, Obreb Wolsztyn, 52°08°03”N, 16°10°36”E, bor swiezy, 20.04.2008 r.;
86/24: Rostarzewo, Nadle$nictwo Wolsztyn, Obreb Wolsztyn, 52°08°03”N, 16°12°43”E, zwarta
zabudowa wiejska, 19.04.2008 r.; 23.08.2009 r.; 87: Niatek Wielki, Nadle$nictwo Wolsztyn,
Obrgb Wolsztyn, 52°06°36”N, 16°03°53”E, zadrzewienia §rodpolne, 25.04.2008 r.;
88: Wolsztyn, 52°06°34”N, 16°06°14”E, zwarta zabudowa miejska, 27.04.2008 r.; 89:
Wolsztyn, 52°06°36”N, 16°08°35”E, zwarta zabudowa miejska, 26.06.2009 r.; 90: Ttoki,
52°06°41”N, 16°12°55”E, murawa, 07.04.2008 r.; 91: Adolfowo, 52°06°42”N, 16°12°54”E, pole
uprawne, 23.04.2008 r.; 92: Jazyniec, 52°05°13”N, 16°02°00”E, pole uprawne, 22.04.2008 r.;
93/25: Obra, 52°05°15”N, 16°04°08”E, taka, 22.04.2008 r., 24.08.2009 r.; 94: Adamowo,
52°05°16”N, 16°06°22”E, murawa, 21.04.2008 r.; 95/26: Nowy Widzim, 52°05’15”N,
16°08°33”E, pole uprawne, 12.08.2008 r., 24.08.2009 r.; 96: Stara Dabrowa, 52°05’19”N,
16°10°43”E, zadrzewienia srodpolne, 18.04.2008 r.

4.2. Badania lichenobioty sadéw jabloniowych

1: Wiadystawowo, 52°23°44”N, 16°14°30”E; 27.05.2008 r.; 2: Wytomy$l — Lipka Malta,
52°23’37”N, 16°11°07”E, 31.05.2008 r.; 3: Lipka Wielka, 52°24°03”N, 16°11°05”E, 31.05.2008
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r; 4 Wytomy$l — Lipka Mala, 52°23°40"N, 16°11°10”E, 31.05.2008 r.; 5: Wytomysl,
52°23°02"N, 16°10°36”E, 13.05.2008 r.; 6: Kozie Laski, 52°21°38”N, 16°10°15”E, 28.05.2008
r; 7. Lipka Wielka, 52°24°17”N, 16°11’14”E, 28.05.2008 r.; 8: Wytomy$l, 52°22°37"N,
16°10°58”E, 15.05.2008 r.; 9: Wytomysl, 52°22°37°N, 16°10°58”E, 15.05.2008 r.;
10: Wytomysl, 52°22°35”N, 16°10°33"E, 15.05.2008 r.

4.3. Badania uzupelniajace

1: Cicha Gora, 52°17°40”N, 16°08°05”E, zadrzewienia $rodpolne, 25.09.2008 r.; 2: Cicha Gora,
52°17°30”N, 16°08’15”E, murawa, 20.08.2008 r.; 3: Cicha Gora, zadrzewienia $rodpolne,
52°17°30”N, 16°09°12”E, 22.09.2008 r.; 4: Cicha Goéra, 52°18’00”N, 16°11°05”E, zadrzewienia
srodpolne, 25.09.2008 r.; 5. Sgkowo, 52°18°25”N, 16°04°25”E, zadrzewienia S$rodpolne,
26.09.2009 r.; 6: Sekowo, 52°18°30”N, 16°04°25”E, taka, 19.09.2009 r.; 7: Jastrzebsko Stare,
52°17°05”N, 16°05°15”E, zabudowa gospodarcza, 26.09.2009 r.; 8: Chojniki, 52°17°10”N,
16°05°35”E, pastwisko, 19.09.2009 r.; 9. Boruja, 52°17°15”N, 16°08°00”E, murawa, 21.09.2009
r.; 10: Boruja Koscielna, 52°16°05”N, 16°08°05”E, zadrzewienia §rodpolne 21.09.2009 r.; 11:
Boruja Koscielna, 52°16°10”N, 16°08’00”E, pole uprawne, 21.09.2009 r.; 12: Boruja Koscielna,
52°16°30”N, 16°09°10”E, zadrzewienia s$rodpolne 21.09.2009 r.; 13: Boruja Koscielna,
52°16’55”N, 16°10’00”E, zadrzewienia $rodpolne, 21.09.2009 r.; 14: Cicha Gora, 52°17°17”N,
16°10°20”E, zadrzewienia $rodpolne 21.09.2009 r.; 15: Cicha Géra, 52°17°40”N, 16°12’15”E,
pastwisko, 21.09.2009 r.; 16: Satopy, 52°18°40”N, 16°12’05”E, zadrzewienia przydrozne,
21.09.2009 r.; 17: Boruja Koscielna, 52°15’45”N, 16°09°10”E, zadrzewienia S$rodpolne,
25.09.2009 r.; 18: Boruja Koscielna, 52°16°30”N, 16°10°05”E, zadrzewienia przydomowe,
25.09.2009 r.; 19: Boruja Nowa, 52°15°05”N, 16°10°30”E, zadrzewienia $rodpolne, 25.09.2009
r.; 20: Boruja Koscielna, 52°16°30”N, 16°10°25”E, zadrzewienia $rodpolne, 25.09.2009 r.;
21: Cicha Goéra, 52°17°15”N, 16°10°35”E, zadrzewienia przydrozne, 25.09.2009 r.; 22: Cicha
Gora, 52°17°19”N, 16°10’40”E, sad, 25.09.2009 r.; 23: Linie, 52°29°44”N, 16°08°28”E,
zadrzewienia $rodpolne, 06.08.2009 r.; 24: Ze¢bowo, 52°28’05”N, 16°05°20”E, zadrzewienia
srodpolne, 31.08.2009 r.; 25: Linie, 52°29°20”N, 16°05°30”E, pastwisko, 06.08.2009 r.; 26:
Zgbowo, 52°28’10”N, 16°05°30”E, zadrzewienia przydomowe, 07.08.2009 r.; 27: Z¢bowo,
52°28’45”N, 16°06°00”E, murawa, 07.08.2009 r.; 28: Zgbowo, 52°28°47”N, 16°04°55”E,
zadrzewienia przydrozne, 07.08.2009 r.; 29: Zgbowo, 52°28°36”N, 16°05°27”E, zbiorowisko
przydrozne, 08.08.2009 r.; 30: Tarnowiec, 52°29°25”N, 16°02’50”E, zadrzewienia $rodpolne,
19.08.2009 r.; 31: Rownina Nowotomyska: Komorowo, 52°26°28”N, 16°07°37”E, taka,
24.07.2009 r.; 32: Zgbowo, 52°27°50”N, 16°05°30”E, zadrzewienia $rodpolne, 31.08.2009 r.;
33: Wymyslanka, 52°28°16”N, 16°08’11”E, zadrzewienia $rodpolne, 31.08.2009 r.; 34: Mokre
Ogrody, 52°27°40”N, 16°08°00”E, zadrzewienia przydrozne, 31.08.2009 r.; 35: Paproc,
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52°17°45”N, 16°08°30”E, zadrzewienia $rodpolne, 18.09.2009 r.; 36: Gronsko, 52°25°30”N,
16°08°40”E, zadrzewienia S$rodpolne, 09.08.2009 r.; 37: Boruja Koscielna, 52°16°04”N,
16°09°27”E, zadrzewienia $rodpolne, 25.09.2007 r.; 38: Papro¢, 52°18’50”N, 16°10°25”E,
zadrzewienia $rodpolne, 18.09.2009 r.; 39: Rostarzewo, 52°08°05”N, 16°11°35”E, zbiorowisko
przydrozne, 26.09.2009 r.; 40: Stara Dabrowa, 52°05°19”N, 16°10°43”E, zadrzewienia
srodpolne, 22.04.2008 r.; 41: Chorzemin, 52°08’00”N, 16°05°00”E, zadrzewienia przydrozne,
26.10.2009 r.; 42: Chudobczyce—Linie, 52°29°43”N, 16°08’30”E, zadrzewienia przydrozne,
29.07.2009 r.; 43: Komorowo, 52°26°52” N, 16°07°43”E, zadrzewienia przydrozne, 24.07.2009
r.; 44: Wymyslanka, 52°28°21”N, 16°08°27”E, zadrzewienia $rédpolne, 29.07.2009 r.; 45:
Kozie Laski, 52°21°06”N, 16°11°00”E, zadrzewienia $rédpolne, 19.09.2009 r.; 46: Krzywy Las,
52°25°05”N, 16°05°19”E, zabudowa gospodarcza, 25.08.2009 r. 47: Zg¢bowo, 52°27°59”N,
16°04°59”E, zwarta zabudowa wiejska, 30.08.2009 r.; 48: Sg¢kowo, 52°18°47”N, 16°04°49”E,
zadrzewienia przydrozne, 08.05.2009 r.; 49: Bolewicko, 52°22°57”N, 16°05°30”E, zadrzewienia
srodpolne, 10.05.2009 r.; 50: Chorzemin, 52°07°36”N, 16°05°08”E, zadrzewienia $rddpolne,
26.10.2009 r.; 51: Chorzemin, 52°07°11”N, 16°06°00”E, zadrzewienia przydrozne, 26.10.2009
r., 52: Zgbowo, 52°26°40”N, 16°06°05”E, taka, 11.05.2009 r.; 53: Szarki, 52°14’34”N,
16°05°22”E, taka, 26.09.2007 r.; 54: Chorzemin, 52°08°32”N, 16°06°55”E, murawa, 26.10.2009
r.; 55: Nialek Wielki, 52°07°00”N, 16°03’38”E, zadrzewienia S$rodpolne, 27.10.2009 r.;
56: Bolewice, 52°24°10”N, 16°07°25”E, sad, 10.05.2009 r.; 57: Komordéwko, 52°11°52”N,
16°08’54”E, taka, 02.07.2009 r.; 58: Niatek Wielki, 52°05°40”N, 16°04’05”E, taka, 04.07.2009
r.; 59: Gronsko, 52°25°40”N, 16°09’17”E, murawa, 11.05.2009 r.; 60: Obra, 52°05’13”N,
16°03’19”E, zadrzewienia $rodpolne, 27.10.2009 r.; 61: Jazyniec, 52°05°41”N, 16°01°49”E,
zadrzewienia $rodpolne, 27.10.2009 r.; 62: Miedzichowo, 52°22°57”N, 16°00°03”E, taka,
24.04.2008 r.; 63: Satopy, 52°18°30”N, 16°10°00”E, murawa, 20.08.2009 r.; 64: Chrosnica,
52°15°57”N, 16°00°44”E, obrzeza boru $§wiezego, 27.09.2007 r.; 65: Bolewice — Chmielinko,
52°24°47”°N, 16°09°22”E, pole uprawne, 21.08.2009 r.; 66: Bolewicko, 52°23°13”N,
16°05°02”E, zadrzewienia przydrozne, 21.08.2009 r.; 67: Bolewice, 52°23°00”N, 16°07°45”E,
zadrzewienia przydrozne i taka, 07.07.2009 r.; 68: Grubsko, 52°16°24”N, 16°04’00”E,
zadrzewienia przydrozne, 04.08.2009 r.; 69: Chrosénica, 52°16°00”N, 16°00°31”E, zadrzewienia
srédpolne, 28.09.2009 r.; 70: Komorowo, 52°27°13”N, 16°07°36”E, taka, 24.07.2009 r.;
71:  Sekowo, 52°17°49”N, 16°05’54”E, zadrzewienia przydrozne, 08.05.2009 r.;
72: Chudobczyce, 52°29°48”N, 16°08°34”E, zadrzewienia $rddpolne, 29.07.2009 r.; 73: Btlaki,
52°25°45”N, 16°00°30”E, obrzeza pola uprawnego, 30.07.2009 r.; 74: Wytomysl, 52°22°45”N,
16°10°39”E, zwarta zabudowa wiejska, 30.07.2009 r.; 75: Jastrzgbsko Stare, 52°18°30”N,
16°00°35”E, obrzeza boru $wiezego, 06.11.2008 r.; 76: Konin, 52°28°31”N, 16°11°23”E,
zadrzewienia przydrozne, 05.05.2008 r.; 77: Modrzewina, 52°23°15”N, 16°09°33”E,
zadrzewienia przydomowe, 03.10.2009 r.; 78: Komorowice, 52°27°17”N, 16°04°06”E, taka,
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27.09.2009 r.; 79: Komorowice, 52°26’43”N, 16°04°02”E, zadrzewienia przydrozne,
27.09.2009 r.; 80: Komorowice, 52°26°28”N, 16°04°06”E, zadrzewienia $rodpolne, 27.09.2009
r., 81: Stefanowice, 52°15°05”N, 16°01’46”E, zadrzewienia przydrozne, 04.08.2009 r.;
82: Komorowo, 52°26’40”N, 16°06°23”E, zadrzewienia przydrozne, 25.07.2009 r.;
83: Gronsko, 52°26°13”N, 16°07°41”E, zabudowa gospodarcza, 25.07.2009 r.; 84: Linie,
52°29’57”N, 16°06°27”E, zadrzewienia $rodpolne, 30.07.2009 r.; 85: Linie, 52°29°48”N,
16°08°04”E, zadrzewienia przydrozne, 30.07.2009 r.; 86: Linie, 52°30°04”N, 16°07°54”E,
zadrzewienia $rodpolne, 30.07.2009 r.; 87: Wytomysl, 52°22°42”N, 16°10°29”E, zabudowa
gospodarcza, 13.05.2008 r.; 88: Gronsko, 52°25°35”N, 16°09’15”E, zabudowa gospodarcza,
09.08.2008 r.; 89: Chrosnica, 52°16°36”N, 16°00°05”’E, zadrzewienia przydrozne, 15.09.2009 r.;
90: Komorowice, 52°26’00”N, 16°02°51”E, na skraju boru $wiezego, przy drodze lesne;j,
28.09.2009 r.; 91: Przylek, 52°20°23”N, 16°04°21”E, zadrzewienia przydrozne, 10.05.2009 r.;
92: Kietkowo, 52°06°03”N, 16°02°30”E, pole uprawne, 27.10.2009 r.; 93: Bartoznia
Goscieszynska, 52°09°29” N, 16°09°41”E, murawa, 09.08.2009 r.; 94: Glodno, 52°09°03”N,
16°10°00”E, zadrzewienia przydrozne, 09.08.2009 r.; 95: Stefanowice, 52°14°51”N,
16°02°51”E, obrzeza pola uprawnego, 15.05.2009 r.; 96: Cegielsko, 52°07°26”N, 16°12’01”E,
zadrzewienia przydrozne, 09.08.2009 r.; 97: Wytomysl, 52°22°37”N, 16°08°38”E, drewniane
ogrodzenie plantacji le$nej, 24.08.2009 r.; 98: Liny, 52°29°32”N, 16°06’45”E, drewniane
ogrodzenie plantacji lesnej, 30.07.2009 r.; 99: Stary Widzim, 52°05°29”N, 16°09’41”E,
zadrzewienia $rodpolne, 09.08.2009 r.; 100: Szarki, 52°13’15”N, 16°09°14” E, murawa,
26.06.2009 r.; 101: Szarki, 52°13°00”N, 16°09°41”’E, zadrzewienia przydrozne, 26.06.2009 r.;
102: Goscieszyn, 52°05°28”N, 16°11°45”E, zadrzewienia przydrozne, 05.07.2009 r.;
103: Jabtonna, 52°12°13”N, 16°11°41”E, I1aka, 22.10.2007 r.; 104: Jastrzebsko Stare,
52°17°00”N, 16°05°20”E, taka, 26.09.2009 r.; 105: Btonsko, 52°11°10”N, 16°09’14”E,
zadrzewienia $rodpolne, 01.04.2008 r.; 106: Boruja Nowa, 52°13’57”N, 16°09°27”E,
zadrzewienia $rodpolne, 26.09.2007 r.; 107: Komorowice, 52°26°38”N, 16°03’32”E, pole
uprawne, 04.05.2008 r.; 108: Szarki, 52°13’27”N, 16°08’41”E, zadrzewienia $rodpolne,
26.06.2009 r.; 109: Jastrzebsko Stare, 52°18’16”N, 16°03°33”E, bor swiezy, 13.05.2009 r.; 110:
Ochabica, 52°21°25”N, 16°05°05”E, las debowo—bukowy, 27.07.2009 r.; 111: Jablonna,
52°13°45”N, 16°11°37”E, na skraju pola uprawnego, 22.10.2007 r.; 112: Kuznica Zbaska,
52°12°45”N, 16°07°05”E, bor §wiezy, 27.06.2009 r.
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5. WYNIKI

5.1. Wykaz taksonéw

Prezentowana ponizej lista zawiera wykaz 174 taksonow porostow i 4 gatunkow
grzybow naporostowych stwierdzonych na badanym obszarze. Dla kazdego taksonu podano
nastgpujace informacje: substrat, liczb¢ notowan, kod rodzaju badan (Zp - badania
zroznicowania gatunkowego porostow i wzglednego bogactwa gatunkowego grup
funkcjonalnych, S — badania lichenobioty sadoéw jabloniowych, L — badania
lichenoindykacyjne, U — badania uzupeiniajace) i wykaz stanowisk. Grzyby naporostowe

wyrdzniono znakiem (*). Rozmieszczenie taksonow przedstawiono na ryc. 1-88 (zal. 1).

Absconditella lignicola Vézda & Pisut — drewno (gataz), gat. bardzo rzadki;
2: Zp (43, 67).

Acarospora fuscata (Schrader) Arnold — kamien (budynek gospodarczy), gat. bardzo rzadki;
2: U (7, 95).

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid. — drewno (gataz, kawatki korowiny, pniak),
korowina Acer campestre, A. platanoides, Aesculus hippocastanum, Alnus glutinosa,
Betula pendula, Carpinus betulus, Fraxinus cfr. excelsior, Malus spp, Populus tremula,
Prunus spp., Quercus petraea, Q. robur, Robinia pseudoacacia, Rosa sp., Salix spp.,
Sambucus nigra, Sorbus aucuparia, Tilia cordata, T. platyphyllos, Ulmus minor,
gat. pospolity;

481: Zp (9, 14, 17, 18, 20, 21, 33, 35, 36, 39, 42, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 53, 54, 56, 57, 67, 69, 70,
75, 82, 84, 85, 86, 88, 93,96), S (1, 2,3,5,6,7,8,9),L(3,4,5,6,7,9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26), U (1, 2, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 28,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 55, 56, 57, 72, 76, 101, 106).

Arthonia spadicea Leighton — korowina Betula pendula, Quercus robur, bat. bardzo rzadki;
2: Zp (47, 59).

Aspicilia calcarea (L.) Mudd — sztuczne podtoze skalne zawierajace weglan wapnia (budynek
gospodarczy, most, ogrodzenie, studnia), gat. rzadki;
5: U (7, 11, 46, 83, 107).

Aspicilia contorta (Hoffm.) Kremp. — sztuczne podioze skalne zawierajace weglan wapnia
(ogrodzenie), gat. bardzo rzadki;
1: U (12).

* Athelia arachnoidea (Berk.) Jilich — na plechach Hypocenomyce scalaris i Hypogymnia
physodes, g. rzadki;
3: Zp (15, 68, 79).

Bacidia rubella (Hoffm.) A. Massal. — korowina Malus spp., gat. bardzo rzadki;
1:S (7).
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Bacidina neosquamulosa (Aptroot & van Herk) S. Ekman — korowina Salix spp., gat. bardzo

rzadki;
1: U (80)

Baeomyces rufus (Hudson) Rebent. — gleba, gat. bardzo rzadki;
1: Zp (75).

Bryoria fuscescens (Gyelnik) Brodo & D. Hawksw. — korowina Betula pendula, gat. bardzo
rzadki;
1: U (20).

Buellia griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) Almb. — drewno (ogrodzenie, gataz, kawatki
korowiny, pniak), korowina Alnus glutinosa, Betula pendula, Fraxinus cfr. excelsior,
Quercus robur, Sambucus nigra, Pinus sylvestris, gat. czesty;
18:Zp (3, 6, 11, 15, 16, 21, 23, 27, 28, 33, 56, 67), L (4), U (41).

Calicium adspersum Pers. — korowina Quercus robur, gat. bardzo rzadki;

2: L (8).

Calicium viride Pers. — korowina Quercus robur, gat. bardzo rzadki;
1: U (110).

Caloplaca cerina (Ehrh. ex Hedwig) Th. Fr. — korowina Malus spp., gat. bardzo rzadki;
1:S(2).

Caloplaca citrina (Hoffm.) Th. Fr. — sztuczne podloze skalne zawierajace weglan wapnia
(budynek gospodarczy, kraweznik, most, ogrodzenie, stup, studnia), gat. czesty;

8: Zp (89, 90), U (7, 9, 11, 65, 87).

Caloplaca decipiens (Arnold) Blomb. & Forssell — sztuczne podtoze skalne zawierajace weglan
wapnia (budynek gospodarczy, studnia), gat. bardzo rzadki;
2: U (87, 107).

Caloplaca holocarpa (Hoffm. ex Ach.) A. E. Wade - korowina Alnus glutinosa,
Fraxinus cfr. excelsior, Quercus robur, Tilia cordata, sztuczne podtoze skalne
zawierajace weglan wapnia (shup, studnia), gat. czgsty;

33:L (7,11, 12,18, 20, 22, 23, 24, 25, 26), U (14, 16, 65, 107).

Caloplaca saxicola (Hoffm.) Nordin — sztuczne podloze skalne zawierajace weglan wapnia
(budynek gospodarczy, stup), gat. rzadki;

5: U (46, 65, 74, 95).

Caloplaca teicholyta (Ach.) J. Steiner — sztuczne podtoza skalne zawierajace weglan wapnia
(budynek gospodarczy, studnia), gat. bardzo rzadki;

2: U (87, 107).
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Candelaria concolor (Dickson) Stein — korowina Acer platanoides, Alnus glutinosa, Frangula
alnus, Fraxinus cfr. excelsior, Populus spp., Pyrus communis, Quercus petraea, Q. robur,
Robinia pseudoacacia, Salix spp., Tilia cordata, Ulmus minor, gat. pospolity;

173: Zp (35), L (3, 4,5, 7,11, 13, 14, 16, 18, 22, 24, 25, 26), U (14, 16, 18, 19, 23, 30, 41, 42, 47,
71,72, 80, 81, 85, 92, 98, 99).

Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr. — sztuczne podtoze skalne zawierajace weglan wapnia
(budynek gospodarczy, studnia), gat. rzadki;
3: U (85, 87, 107).

Candelariella coralliza (Nyl.) H. Magn. — kamien, gat. bardzo rzadki;
1: U (49).

Candelariella reflexa (Nyl.) Lettau — korowina Malus spp., Robinia pseudoacacia,
Salix spp., gat. czgsty;

26: Zp (46, 89), S (1,2,3,4,5,6,7), L (3), U (1).

Candelariella vitellina (Hoffm.) Mill. Arg. — kamien, sztuczne podtoze skalne zwierajace
weglan wapnia (budynek gospodarczy, ogrodzenie, stup, studnia), gat. rzadki;
5: U (46, 49, 83, 95, 107).

Candelariella xanthostigma (Ach.) Lettau - Kkorowina Aesculus hippocastanum,
Fraxinus cfr. excelsior, Malus spp., Populus spp., Pyrus communis, Robinia
pseudoacacia, Quercus robur, Q. rubra, Salix spp., Sambucus nigra, Sorbus aucuparia,
Tilia cordata, Viburnum opulus, gat. pospolity;

181: Zp (70, 81, 88, 89),S (1, 2,3,5,6,7,8,9,10), L (1, 2, 3,4,5,6, 7, 10, 11, 12, 14, 18, 21, 22,
23,24, 25), U (3,12, 19, 21, 23, 24, 28, 41, 42, 44, 48, 49, 77, 78, 85, 91, 94, 101, 105, 108).

Cetraria aculeata (Schreber) Fr. — gleba, gat. pospolity;
21:Zp (19, 27, 32, 37, 49, 55, 69, 74, 75, 94), U (2, 27, 29, 54, 59, 63, 93).
Cetraria ericetorum Opiz — gleba, gat. bardzo rzadki;
1: U (9).
Cetraria islandica (L.) Ach. —gleba, gat. bardzo rzadki;
1: U (109).
Chaenotheca chrysocephala (Ach.) Th. Fr. — drewno (pniak), korowina Quercus robur,
gat. rzadki;
3:Zp (57), L (8), U (53).
Chaenotheca ferruginea (Turner ex Sm.) Mig. — korowina Quercus robur, Salix spp., Tilia
cordata, gat. pospolity;
146: Zp (26, 56, 57), L (4, 6, 8, 14, 16, 17, 22, 24, 26), U (30, 44, 53, 71).
Chaenotheca furfuracea (L.) Tibell — korowina Salix spp., gat. bardzo rzadki;
1: Zp (93).
Chaenotheca stemonea (Ach.) Miill. Arg. — korowina Quercus robur, gat. bardzo rzadki;
5: L (19).
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Chaenotheca trichialis (Ach.) Th. Fr. — drewno (pniak), korowina Quercus robur, gat. rzadki;
15: Zp (26, 57), L (6, 8), U (53).

Cladonia arbuscula (Wallr.) Flotow — drewno (kawatki korowiny, pniak), gleba, gat. pospolity;
43: Zp (16, 19, 27, 31, 34, 37, 38, 43, 49, 55, 58, 69, 74, 79, 80), U (59, 63).

Cladonia cfr. bellidiflora (Ach.) Schaerer — gleba, gat. bardzo rzadki;

Pod ta nazwa wstepnie oznaczono chemotyp z rodzaju Cladonia. W plesze okazu stwierdzono obecnoé¢
kwasu usninowego i zeoryny. Pozycja kolejnego metabolitu wtornego nie pozwala na jednoznaczne
zidentyfikowanie go jako kwasu skwamatowego, ktory z dwoma pozostalymi wymienionymi wcze$niej
kwasami charakteryzuje C. bellidiflora. Cechy morfologiczne wskazuja na C. bellidiflora. Okaz wymaga
zatem dalszych analiz celem zweryfikowania przynaleznosci taksonomiczne;.

1: Zp (32).

Cladonia borealis S. Stenroos — gleba, gat. bardzo rzadki;
1: U (109).

Cladonia botrytes (K. G. Hagen) Willd. — drewno (pniak), gat. bardzo rzadki;
1: U (112).

Cladonia cariosa (Ach.) Sprengel — drewno (pniak), gleba, gat. bardzo rzadki;
3:Zp (27, 31).

Cladonia cenotea (Ach.) Schaerer — drewno (kawatki korowiny, pniak), gat. bardzo rzadki;
2:Zp (27, 79).

Cladonia cervicornis ssp. verticillata (Hoffm.) Ahti — drewno (kawatki korowiny), gleba,
gat. czesty,
10: Zp (27, 29, 31, 32, 43, 45, 49), U (69).

Cladonia chlorophaea s.lat. (Florke ex Sommerf.) Sprengel — drewno (kawatki korowiny,
pniak), gleba, korowina Betula pendula, Quercus robur, Salix spp., mszaki i szczatki
ro$lin naczyniowych, gat. pospolity;

39: Zp (6, 15, 16, 25, 27, 30, 31, 40, 41, 45, 55, 61, 69, 73, 74, 75, 79, 80, 90), U (26, 29, 35, 39,
84, 89, 93, 97).

Cladonia ciliata var. tenuis (Florke) Ahti — gleba, gat. bardzo rzadki;
1: U (109).

Cladonia coccifera (L.) Willd. — drewno (gataz, pniak, kawatki korowiny), gleba, gat. czgsty;
8: Zp (34, 37, 58, 74), U (71, 91, 95).

Cladonia coniocraea (Florke) Sprengel — drewno (gataz, kawatki korowiny, ogrodzenie, pniak),
gleba, kamien, korowina Alnus glutinosa, Betula pendula, Frangula alnus,
Fraxinus cfr. excelsior, Malus spp., Pinus sylvestris, Quercus petraea, Q. robur, Salix
spp., mszaki i szczatki ro§lin naczyniowych, sztuczne podtoze skalne zawierajace weglan
wapnia (stup), gat. pospolity;

164: Zp (2, 3, 6, 11, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 37, 38, 39, 43, 45, 55,
63, 64, 67, 68, 69, 73, 74, 75, 78, 79, 80, 85), S (6), L (1, 8, 9), U (9, 16, 18, 26, 35, 36, 41, 61, 84,
86, 94, 97).
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Cladonia cornuta (L.) Hoffm. — drewno (gataz, kawatki korowiny, pniak), gleba, korowina

Pinus sylvestris, gat. pospolity;
38: Zp (6, 27, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 52, 55, 75, 77, 80, 83, 85, 90, 94), U (2, 8, 9, 16, 29, 39, 54,
58, 59, 89).
Cladonia crispata (Ach.) Flotow — drewno (kawatki korowiny), gleba, gat. bardzo rzadki;
2: Zp (16, 74).
Cladonia deformis (L.) Hoffm. — drewno (kawatki korowiny, pniak), gleba, gat. czgsty;
12: Zp (15, 19, 27, 37, 38, 49, 58, 69).

Cladonia digitata (L.) Hoffm. — drewno (gataz, kawatki korowiny, pniak), gleba, korowina
Larix spp., Pinus sylvestris, mszaki i szczatki roslin naczyniowych, gat. pospolity;

31: Zp (11, 15, 19, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 37, 38, 43, 49, 58, 69, 79, 80), U (58, 97).

Cladonia fimbriata (L.) Fr. — drewno (gataz, kawalki korowiny, ogrodzenie, pniak), gleba,
kamien, korowina Alnus glutinosa, Betula pendula, Malus spp., Pinus sylvestris, Populus
tremula, Quercus robur, Salix spp., mszaki i szczatki ro$lin naczyniowych, sztuczne
podtoze skalne zawierajace weglan wapnia (stup), gat. pospolity;

169: Zp (1, 6, 7, 11, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
45, 49, 51, 52, 58, 59, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 73, 75, 77, 79, 80, 85, 90), S (2, 3, 6, 10), L (8, 19),
U (28,9, 12,16, 25, 27, 36, 42, 54, 58, 59, 61, 63, 86, 88, 89, 91, 94).

Cladonia floerkeana (Fr.) Florke — drewno (kawatki korowiny, pniak), gleba, korowina Betula
pendula, gat. czgsty;
19: Zp (16, 27, 29, 31, 38, 39, 41, 43, 45, 75, 77), U (2, 59, 93).

Cladonia foliacea (Hudson) Willd. — gleba, gat. rzadki;
8: Zp (27, 31, 74, 79), U (63).

Cladonia furcata (Hudson) Schrader — drewno (kawatki korowiny, pniak), gleba, korowina
Betula pendula, gat. pospolity;

78: Zp (1, 7, 15, 16, 19, 27, 28, 31, 34, 35, 37, 38, 39, 43, 45, 49, 58, 69, 74, 75, 79, 80, 90, 94),
U (2,9, 29, 39, 54, 58, 59, 63, 93).

Cladonia glauca Florke — drewno (gataz, kawatki korowiny, pniak), gleba, korowina Betula
pendula, Pinus sylvestris, gat. pospolity;

54: Zp (6, 11, 15, 23, 27, 28, 31, 34, 37, 38, 43, 49, 52, 55, 57, 58, 66, 69, 75, 77, 80), U (59, 86,
89, 93).
Cladonia gracilis (L.) Willd. — drewno (kawatki korowiny, pniak), gleba, mszaki i szczatki

ro$lin naczyniowych, gat. czgsty;
22: Zp (19, 31, 37, 38, 39, 43, 45, 49, 55, 58, 79), U (5, 97).

Cladonia grayi G. Merr. ex Sandst. — drewno (kawatki korowiny, pniak), gleba, korowina Pinus
sylvestris, gat. czgsty;
13: Zp (27, 31, 38, 42, 43, 45, 69, 79), U (61).

Cladonia macilenta Hoffm. — drewno (gataz, kawatki korowiny, pniak), gleba, korowina Pinus
sylvestris, Quercus robur, gat. czgsty;
20: Zp (11, 15, 29, 35, 37, 38, 39, 43, 45, 47, 49, 58, 59, 90).
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Cladonia macilenta var. bacillaris (Genth) Schaerer — drewno (kawatki korowiny, pniak),
gleba, korowina Betula pendula, Pinus sylvestris, gat. pospolity;
34: Zp (3, 15, 19, 25, 27, 28, 31, 37, 38, 39, 43, 45, 49, 55, 68, 69, 75, 79, 94), U (39, 59, 91).
Cladonia merochlorophaea Asahina — drewno (gataz, kawatki korowiny, pniak), gleba,
korowina Alnus glutinosa, Betula pendula, Malus spp., Pinus sylvestris, Quercus robur,
Salix spp., gat. pospolity;

60: Zp (11, 19, 20, 25, 27, 28, 30, 31, 34, 37, 38, 39, 43, 45, 49, 52, 55, 58, 68, 73, 74, 79, 80),
S (6), L (1), U (2, 12).

Cladonia merochlorophaea var. novochlorophaea Sipman — drewno (pniak), gleba, gat. rzadki;
4:Zp (11, 29, 45, 69).
Cladonia mitis Sandst. — drewno (kawatki korowiny), gleba, gat. rzadki;
17: Zp (19, 34, 37, 45, 49, 55, 58, 69, 79).
Cladonia ochrochlora Florke — drewno (kawatki korowiny, ogrodzenie, pniak), gleba, korowina
Betula pendula, Pinus sylvestris, Quercus robur, gat. czesty;
16: Zp (11, 19, 23, 25, 26, 28, 35, 39, 45, 66, 68, 74).
Cladonia phyllophora Hoffm. — drewno (kawatki korowiny, pniak), gleba, gat. czesty;
19: Zp (15, 31, 32, 34, 37, 38, 39, 49, 55, 69, 74, 79).
Cladonia pleurota (Florke) Schaerer — gleba, gat. bardzo rzadki;
1: Zp: (55).
Cladonia portentosa (Dufour) Coem. — drewno (kawatki korowiny), gleba, gat. czgsty;
14: Zp (15, 19, 27, 28, 37, 38, 49, 69, 79), U (59, 93).
Cladonia pyxidata (L.) Hoffm. — drewno (kawatki korowiny, pniak), gleba, korowina Betula
pendula, Pinus sylvestris, Quercus robur, gat. czgsty;
21: Zp (19, 25, 27, 29, 31, 37, 39, 45, 49, 66, 69, 74), U (110).
Cladonia ramulosa (With.) J. R. Laundon — drewno (kawalki korowiny, pniak), gleba,
gat. czgsty,
12: Zp (11, 19, 37, 38, 39, 45, 55, 71, 74), U (54, 89).
Cladonia rangiferina (L.) F. H. Wigg. — drewno (kawatki korowiny), gleba, gat. czgsty;
18: Zp (15, 16, 19, 27, 28, 37, 38, 49, 69, 79).
Cladonia rangiformis Hoffm. — gleba, gat. bardzo rzadki;
1: U (54).
Cladonia rei Schaerer — drewno (kawatki korowiny), gleba, gat. czgsty;
21: Zp (7, 36, 39, 43, 45, 57, 65, 85), U (58, 89).
Cladonia squamosa Hoffm. — drewno (gataz, kawalki korowiny, pniak), gleba, gat. czesty;
19: Zp (15, 16, 19, 27, 31, 49, 55, 58, 73, 75, 80).
Cladonia subulata (L.) F. H. Wigg. — drewno (kawatki korowiny, pniak), gleba, korowina
Betula pendula, gat. pospolity;
36: Zp (1, 31, 39, 40, 41, 43, 45, 52, 66, 69, 75, 77, 83, 90, 94), U (2, 8, 9, 27, 93).
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Cladonia uncialis (L.) F. H. Wigg. — gleba, gat. czgsty;
14: Zp (15, 19, 27, 32, 34, 37, 49, 74), U (69, 93).

Coenogonium pineti (Schrad. ex Ach.) Licking & Lumbsch — drewno (galaz, kawatki
korowiny, pniak), korowina Alnus glutinosa, Betula pendula, Coryllus avellana, Fraxinus
cfr. excelsior, Malus spp., Picea abies, Pinus sylvestris, Quercus robur, gat. pospolity;

70: Zp (19, 20, 21, 24, 25, 26, 35, 46, 51, 54, 56, 59, 68, 71, 73, 84), S (6), L (1, 7, 9, 17, 18, 20,
23), U (5, 25, 55).

* Clypeococcum hypocenomycis D. Hawksw. — na plechach Hypocenomyce scalaris,
gat. rzadki;

4: Zp (19, 29, 31, 34).

Evernia prunastri (L.) Ach. — korowina Acer platanoides, Betula pendula, Pinus sylvestris,
Quercus robur, Salix spp., gat. czesty;
20:Zp (1, 6,7, 26, 36), L (3, 4, 8,9, 19, 23), U (16, 42, 97).

Flavoparmelia caperata (L.) Hale — drewno (kawatki korowiny), korowina Quercus robur,
gat. rzadki;

4: Zp (49), L (7, 26).

Graphis scripta (L.) Ach. — korowina Fagus sylvatica, gat. bardzo rzadki;
1: U (110).

Hypocenomyce caradocensis (Leight. ex Nyl.) P. James & Gotth. Schneid. in D. Hawksw.,
P. James & Coppins — korowina Alnus glutinosa, Betula pendula, Pinus sylvestris,
gat. bardzo rzadki;
4:Zp (37, 45, 47), U (12).

Hypocenomyce scalaris (Ach.) M. Choisy — drewno (gataz, kawalki korowiny, ogrodzenie,
pniak), korowina Acer platanoides, Aesculus hippocastanum, Alnus glutinosa, Betula
pendula, Fraxinus cfr. excelsior, Larix spp., Malus spp., Picea abies, Pinus sylvestris,
Quercus robur, Q. petraea, Q. rubra, Salix spp., Sambucus nigra, Tilia cordata,
gat. pospolity;

660: Zp (1, 3, 6, 9, 11, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42,
43, 47, 49, 51, 57, 58, 61, 63, 64, 67, 68, 69, 71, 73, 74, 75, 76, 78, 79, 80), S (3, 10), L (1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23), U (12, 16, 17, 26, 31, 35, 36, 41, 42, 43, 44,
45, 48, 53, 67, 82, 86, 93, 98, 100).

Hypogymnia physodes (L.) Nyl. — drewno (gataz, kawatki korowiny, pniak), gleba, korowina
Acer platanoides, Alnus glutinosa, Betula pendula, Juniperus communis,
Fraxinus cfr. excelsior, Larix spp., Malus spp., Quercus petraea, Q. robur, Q. rubra,
Padus serotina, Pinus sylvestris, Populus spp., Prunus spp., Robinia pseudoacacia,
Salix spp., Tilia cordata, T. platyphyllos, mszaki, gat. pospolity;

859: Zp (1, 3,6, 7, 11, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
43, 45, 47, 49, 51, 54, 58, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 84, 85),
S(1,3,4,6,10),L(1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25,
26), U (6, 12, 16, 23, 28, 34, 35, 36, 38, 42, 44, 46, 67, 72, 80, 84, 86, 92, 93, 97, 99).
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Hypogymnia tubulosa (Schaerer) Hav. — drewno (gataz), korowina Betula pendula, Quercus
robur, Pinus sylvestris, gat. czgsty;
10: Zp (3, 6, 37, 69), L (6), U (68).

Imshaugia aleurites (Ach.) S. F. Meyer — drewno (kawatki korowiny), korowina Betula
pendula, Quercus robur, Pinus sylvestris, gat. rzadki;
20: Zp (6), L (8,9), U (91).

Lecania cyrtella (Ach.) Th. Fr. — korowina Alnus glutinosa, Fraxinus cfr. excelsior, Malus spp.,
Populus tremula, Prunus spp., Pyrus communis, Quercus robur, Sambucus nigra, Tilia
cordata, gat. pospolity;

66: Zp (53, 81), S (6, 9), L (12, 14, 18, 22, 23, 24, 25, 26), U (15, 16, 19, 21, 31, 32, 37, 77, 78, 85,
91, 94, 96, 105, 108).

Lecania naegelii (Hepp) Diederich & van den Boom — korowina Fraxinus cfr. excelsior,
Populus tremula, Quercus robur, Salix spp., Sambucus nigra, Tilia cordata, Viburnum
opulus, gat. pospolity;

29: Zp (45, 46, 50, 53, 72, 81), L (7, 12, 14, 18, 22, 23), U (1, 6, 19, 24, 30, 70, 91).

Lecanora albescens (Hoffm.) Florke — korowina Quercus robur, sztuczne podioze skalne
zawierajace weglan wapnia (budynek gospodarczy, ogrodzenie, studnia), gat. czgsty;
8:L(2,67,24), U (11, 87, 107).

Lecanora allophana Nyl. — korowina Sambucus nigra, gat. bardzo rzadki;

2: L (18), U (36).

Lecanora argentata (Ach.) Malme — korowina Salix spp., gat. bardzo rzadki;
1: U (42).

Lecanora carpinea (L.) Vainio — korowina Carpinus betulus, Fraxinus cfr. excelsior, Malus
spp., Quercus robur, Ulmus minor, gat. czesty;
25:S(3), L (4,7, 24,25), U (3, 41, 47, 66).

Lecanora chlarotera Nyl. — drewno (gataz, pniak), korowina Acer campestre, A. platanoides,
Alnus glutinosa, A. incana, Frangula alnus, Fraxinus cfr. excelsior, Malus spp., Populus
spp., Pyrus communis, Quercus petraea, Q. robur, Robinia pseudoacacia,

Salix spp., Sambucus nigra, Viburnum opulus, Ulmus minor, gat. pospolity;

145: Zp (14, 18, 38, 39, 50, 54, 62, 67, 70, 72, 82, 86, 88, 93, 96), S (1, 2, 3,4, 7), L (2, 4, 6,7, 10, 11, 12, 13,
14, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26), U (2, 6, 10, 12, 14, 21, 24, 40, 41, 42, 43, 44, 57, 76, 82, 92, 96, 98, 102,
104, 105, 108).

Lecanora conizaeoides Nyl. Crombie — drewno (gataz, kawatki korowiny, ogrodzenie, pniak),
korowina Acer platanoides, Aesculus hippocastanum, Alnus glutinosa, Betula pendula,
Carpinus betulus, Eunonymus europaea, Frangula alnus, Fraxinus cfr. excelsior,
Juniperus communis, Larix spp., Malus spp., Padus serotina, Picea abies, Pinus

sylvestris, Populus spp., Prunus spp., Pyrus communis, Quercus petraea, Q. robur,
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Q. rubra, Robinia pseudoacacia, Sambucus nigra, Sorbus accuparia, Tilia cordata,
Ulmus minor, gat. pospolity;

1708: Zp (1, 2, 3, 6, 7, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70,
71,72,73,74,75,76, 78, 79, 80, 81, 84, 85, 86, 88, 89), S (2,3,4,5,6,7,8,9, 10), (1,2,3,4,5,
678910111213141516171819202122232425 26),U (1, 3,4,8,12, 14, 17,
24, 33, 35, 36, 42, 44, 45, 51, 53, 55, 56, 57, 60, 67, 72, 78, 82, 84, 85, 86, 93).

Lecanora crenulata Hooker — sztuczne podioze skalne zawierajace weglan wapnia (stup),
gat. bardzo rzadki;
1: U (53).

Lecanora dispersa s.lat. (Pers.) Sommerf. — sztuczne podtoze skalne zawierajace weglan wapnia
(budynek gospodarczy, most, stup, studnia), gat. rzadki;

5: U (7, 10, 65, 87, 107).

Lecanora expallens Ach. — drewno (kawatki korowiny, ogrodzenie), korowina Acer
platanoides, Aesculus hippocastanum, Alnus glutinosa, Betula pendula, Fraxinus cfr.
excelsior, Malus spp., Pinus sylvestris, Quercus petraea, Q. robur, Robinia pseudoacacia,
Salix spp., Sorbus aucuparia, Tilia cordata, gat. pospolity;

285: Zp (3, 14, 17, 19, 20, 21, 26, 28, 29, 38, 56, 64, 82), S (3,5, 6, 7, 9, 10), L (1, 2, 3, 4,5, 6, 7
8,9, 11, 13, 15, 17, 20, 23, 24, 25, 26), U (10, 12, 14, 18, 19, 23, 26, 35, 42, 43, 44, 45, 46, 52, 56
57, 66, 80, 99, 101).

Lecanora hagenii (Ach.) Ach. — drewno (gataz, kawatki korowiny, pniak), korowina Alnus
glutinosa, Betula pendula, Carpinus betulus, Frangula alnus, Fraxinus cfr. excelsior,
Malus spp., Populus spp., Pyrus communis, Quercus petraea, Q. robur, Rosa spp.,
Salix spp., Sambucus nigra, Tilia cordata, Ulmus minor, gat. pospolity;

69: Zp (7, 14, 18, 21, 44, 50, 54, 56, 59, 64, 86), S (1, 2,3,5,9), L (2, 3,6, 7, 11, 12, 13, 18, 20,
22,23, 24, 25), U (16, 31, 33, 36, 41, 44, 57, 66, 78, 85, 94, 105, 108).

Lecanora muralis (Schreber) Rabenh. — sztuczne podioze skalne zawierajace weglan wapnia
(chodnik, ogrodzenie, most, studnia, shup), gat. czgsty;
6: Zp (89, 90), U (7, 9, 10, 83).

Lecanora persimilis (Th. Fr) Nyl. — drewno (gataz), korowina Alnus glutinosa,
Fraxinus cfr. excelsior, Populus spp., Prunus domestica, Pyrus communis, Quercus
robur, Salix spp., Sambucus nigra, Viburnum opulus, gat. pospolity;

46: Zp (14, 18, 24, 50, 70, 72, 86), L (4, 6, 11, 12, 13, 14, 18, 22, 25, 26), U (14, 24, 26, 31, 32, 33,
36, 42, 70, 79, 80, 94, 105).

Lecanora polytropa (Hoffm.) Rabenh. — kamien, gat. bardzo rzadki;
2: U (7, 65).
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Lecanora pulicaris (Pers.) Ach. — drewno (pniak), korowina Alnus glutinosa, Betula pendula,
Fraxinus cfr. excelsior, Pinus sylvestris, Populus spp., Pyrus communis, Quercus robur,
Robinia pseudoacacia, Salix spp., Sambucus nigra, Tilia cordata, Ulmus minor,
gat. pospolity;

122: Zp (3, 50, 54, 62, 72, 86, 87), L (1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 18, 19, 22, 23, 25,
26), U (1, 2,5, 14, 16, 31, 35, 36, 42, 44, 45, 77, 78, 84, 85).

Lecanora saligna (Schrader) Zahlbr. — drewno (gataz), korowina Carpinus betulus, Fraxinus
cfr. excelsior, Pinus sylvestris, Pyrus communis, Tilia cordata, Salix spp., Sambucus
nigra, gat. czgsty;

12: Zp (58), U (12, 14, 16, 31, 36, 38, 41, 42, 45, 66, 85).

Lecanora sambuci (Pers.) Nyl. — korowina Populus tremula, gat. bardzo rzadki;
1: U (94).

Lecanora subrugosa Nyl. — korowina Acer platanoides, gat. bardzo rzadki;

2: U (37, 41).

Lecanora symmicta (Ach.) Ach. — drewno (pniak), korowina Malus spp., Quercus robur, Q.
petraea, Populus spp., gat. czesty;
8:Zp (64),S(7), L (1,7,11,), U (42, 92).

Lecanora varia (Hoffm.) Ach. — korowina Fraxinus cfr. excelsior, Pyrus communis, Tilia
cordata, gat. rzadki;

3: U (85, 91, 108).

Lecidea fuscoatra (L.) Ach. — kamien, gat. bardzo rzadki;
1: U (7).

Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy — drewno (gataz), korowina Alnus glutinosa, Frangula
alnus, Fraxinus cfr. excelsior, Quercus robur, Salix spp., gat. pospolity;

26: Zp (14, 35, 54, 67), L (12, 18, 20, 22, 24, 25, 26), U (6, 10, 12, 13, 24, 37, 57, 72).

Lecidella stigmatea (Ach.) Hertel & Leuckert — kamien, sztuczne podtoze skalne zawierajace
weglan wapnia (stup, studnia), gat. bardzo rzadki;
2: U (87, 107).

Lepraria elobata Tensberg — drewno (pniak), korowina Betula pendula, Quercus robur, Salix
spp., gat. rzadki;

5: Zp (6, 36, 63), L (8, 17).

Lepraria incana (L.) Ach. — drewno (galaz, kawatki korowiny, pniak), korowina Acer
campestre, A. platanoides, Aesculus hippocastanum, Alnus glutinosa, Betula pendula,
Carpinus betulus, Fraxinus cfr. excelsior, Malus spp., Pinus sylvestris, Picea abies,
Populus spp., Quercus petraea, Q. robur, Salix spp., Sambucus nigra, Tilia cordata,
mszaki i szczatki roslin naczyniowych, gat. pospolity;

302: Zp (6, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 43, 45, 46, 47,
49, 51, 54, 55, 57, 59, 61, 63, 64, 68, 72, 73, 74, 75, 81, 82, 88, 93, 96), S (1, 3, 5,6, 7, 8,9, 10), L
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(1,2,3,6,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26), U (6, 16, 26, 28, 48, 53,
55, 56, 69, 72, 91).

Lepraria jackii Tensberg — drewno (gataz, kawatki korowiny, pniak), korowina Alnus glutinosa,
Betula pendula, Pinus sylvestris, Quercus robur, gat. czgsty;

26: Zp (15, 23, 25, 27, 29, 35, 37, 44, 49, 61, 68, 79), L (8).

Lepraria lobificans Nyl. — korowina Quercus robur, gat. rzadki;

4: Zp (23), L (15, 19).

* Lichenoconium lecanorae (Jaap) D. Hawksw.— na apotecjach Lecanora conizaeoides,
gat. bardzo rzadki;
2: Zp (34, 38).

Melanelixia fuliginosa (Fr. ex Duby) O. Blanco i in. ssp. fuliginosa— drewno (kawatki
korowiny, ogrodzenie), korowina  Alnus glutinosa, Betula  pendula,
Fraxinus cfr. excelsior, Quercus petraea, Q. robur, Sambucus nigra, Tilia cordata,
gat. pospolity;

63: Zp (28, 37, 51, 57,81), L (4,6, 7, 8,9, 11, 12, 14, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26), U (21, 37, 53,
1).
Melanelixia fuliginosa (Duby) O. Blanco, A. Crespo, Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch

ssp. glabratula (Lamy) J. R. Laundon — drewno (kawaltki korowiny), korowina Betula
pendula, Quercus robur, Salix spp., Tilia platyphyllos, gat. czesty;
8: Zp (20, 37), U (12, 23, 34, 43, 71, 97).

Melanelixia subargentifera (Nyl.) O. Blanco i in. — korowina Quercus robur, gat. bardzo rzadki;
5: L (24).

Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco i in. — drewno (pniak, kawatki korowiny), korowina
Acer campestre, Fraxinus cfr. excelsior, Pinus sylvestris, Prunus spp., Quercus robur,
gat. pospolity;

30: Zp (25, 35, 37, 51,57), L (4, 5, 6, 7, 9, 18, 22, 23, 24, 26), U (42, 53).

Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco i in. — korowina Alnus glutinosa,
Fraxinus cfr. excelsior, Malus spp., Pinus sylvestris, Quercus robur, Salix spp., Tilia
cordata, gat. czesty;
27:Zp (7,57), S (1, 3,5,7), L (3,4, 8,17), U (6, 18, 25, 28, 53).

Micarea denigrata (Fr.) Hedl. — drewno (gataz, kawatki korowiny, pniak), korowina Pinus
sylvestris, Quercus robur, gat pospolity;

49: Zp (6, 16, 19, 23, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 37, 38, 43, 49, 58, 69, 73, 74, 75, 80), L (6, 7, 15, 16,
19), U (84, 93).

Micarea nitschkeana (J. Lahm ex Rabenh.) Harm. — drewno (galaz, kawalki korowiny),
korowina Quercus robur, Pinus sylvestris, gat. czgsty;
18: Zp (11, 16, 20, 23, 31, 34, 61, 73, 76, 79, 80), L (11).

Micarea prasina s.lat. Fr. — drewno (gataz, kawalki korowiny, pniak), korowina Betula pendula,

Pinus sylvestris, gat. czgsty;
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26: Zp (3, 15, 16, 19, 23, 25, 28, 29, 37, 38, 43, 49, 68, 73, 74).

Opegrapha varia Pers. — korowina Malus spp., gat. bardzo rzadki;
1: S (6).

Parmelia saxatilis (L.) Ach. — drewno (kawatki korowiny), korowina Alnus glutinosa, Quercus
petraea, gat. rzadki;
3: Zp (28, 35), U (109).

Parmelia sulcata Taylor — drewno (gataz, kawatki korowiny, ogrodzenie, pniak), gleba,
korowina Alnus glutinosa, Betula pendula, Carpinus betulus, Fraxinus cfr. excelsior,
Malus spp., Padus serotina, Pinus sylvestris, Prunus spp., Quercus petraea, Q. robur,
Robinia pseudoacacia, Salix spp., Sambucus nigra, Tilia cordata, T. platyphyllos,
gat. pospolity;

208: Zp (6, 7,9, 14, 18, 19, 20, 25, 26, 28, 30, 35, 36, 37, 39, 43, 44, 45, 51, 62, 63, 64, 75, 81, 82,
85,89), S (1,2, 3,4,5,6,7),L(3 45,6 7,8 9,11, 13, 16, 17, 19, 21, 23, 24, 25, 26), U (1, 10,
12, 16, 18, 23, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 42, 43, 44, 46, 65, 67, 68, 69, 72, 80, 86, 89, 94, 97, 99).

Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale — korowina Populus spp., gat. bardzo rzadki;
1: U (92).

Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl. — drewno (ogrodzenie), korowina Betula pendula,
Quercus petraea, Q. robur, Pinus sylvestris, gat. pospolity;
37:Zp (6, 19, 35, 75), L (1, 4, 6, 7, 8, 9, 14, 19, 22, 23), U (91, 94, 97, 100).

Peltigera canina (L.) Willd. — gleba, gat. bardzo rzadki;
1: U (27).

Peltigera didactyla (With.) J. R. Laundon var. didactyla — gleba, gat. czesty;
6: Zp (66), U (2, 9, 67, 89, 103).

Peltigera praetextata (Ach.) Delise — gleba, gat. bardzo rzadki;
1: U (105).

Peltigera rufescens (Weiss) Humb. — gleba, mszaki i szczatki roslin naczyniowych,
gat. pospolity;
16: Zp (7, 31, 42, 45,52, 77, 90, 94), U (10, 29, 39, 54, 61, 63, 74, 98).

Pertusaria albescens (Hudson) M. Choisy & Werner — korowina Fraxinus cfr. excelsior,
Quercus robur, Salix spp., Tilia cordata, gat. rzadki;
5: U (6, 10, 23, 30, 91).

Pertusaria amara (Ach.) Nyl. — korowina Betula pendula, Pinus sylvestris, gat. rzadki;
6: Zp (37), L (8, 19).

Pertusaria coccodes (Ach.) Nyl. — korowina Fraxinus cfr. excelsior, Tilia cordata, gat. rzadki;
3:Zp (57), U (14, 53).

Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck. — korowina Quercus robur, gat. bardzo rzadki;
1: L (19).
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Phaeophyscia nigricans (Florke) Moberg — korowina Alnus glutinosa, Fraxinus cfr. excelsior,
Malus spp., Populus spp., Pyrus communis, Quercus petraea, Q. robur, Sambucus nigra,
Salix spp., Tilia cordata, sztuczne podtoze skalne zawierajace wegglan wapnia (most),
gat. pospolity;

67:5(1,2,5,6,7),L(3,4,5,7,11, 13, 18, 22, 23, 24, 25, 26), U (1, 10, 12, 14, 16, 32, 42, 44, 65,
78, 92, 94, 98, 100, 105, 108).

Phaeophyscia orbicularis (Necker) Moberg — drewno (kawalki korowiny, gataz, pniak),
kamien, korowina Acer platanoides, Alnus glutinosa, Eunonymus europaea, Fraxinus cfr.
excelsior, Malus spp., Populus spp., Prunus spp., Pyrus communis, Robinia
pseudoacacia, Rosa spp., Quercus petraea, Q. robur, Salix spp., Sambucus nigra, Tilia
cordata, T. platyphyllos, Ulmus minor, sztuczne podioze skalne zawierajace weglan
wapnia (budynki gospodarcze), gat. pospolity;

335: Zp (14, 17, 18, 20, 50, 53, 54, 56, 72, 81, 82, 86, 87, 88, 89, 96), S (1, 2,3,4,5,6,7,8,9),
L (2, 3,4,5,6,7, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26), U (1, 3, 4, 12, 14, 15, 16,
18, 20, 21, 22, 26, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 57, 60, 70, 76, 77, 79, 81, 84,
85, 87, 91, 92, 94, 95, 98, 100, 101, 105, 107, 108).

Phlyctis argena (Sprengel) Flotow - korowina Acer platanoides, Alnus glutinosa,
Fraxinus cfr. excelsior, Quercus robur, Salix spp., Tilia cordata, gat. pospolity;

58: Zp (2, 45, 57), L (3,4, 5, 6,7, 8, 9, 13, 14, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26), U (3, 6, 12, 18, 21, 28,
37, 41, 43, 53, 72, 97, 98).

Physcia adscendens (Fr.) H. Olivier — drewno (kawatki korowiny, pniak, galaZ), kamien,
korowina Acer campestre, A. platanoides, Aesculus hippocastanum, Alnus glutinosa,
A. incana, Betula pendula, Carpinus betulus, Frangula alnus, Fraxinus cfr. excelsior,
Malus spp., Quercus petraea, Q. robur, Populus spp., Prunus spp., Pyrus communis,
Robinia pseudoacacia, Salix spp., Sambucus nigra, Tilia cordata, T. plathyphyllos, Ulmus
minor, Viburnum opulus; sztuczne podtoze skalne zawierajace weglan wapnia (studnia),
gat. pospolity;

1081: Zp (2, 9, 14, 18, 20, 21, 26, 35, 36, 39, 43, 44, 47, 50, 51, 53, 54, 56, 59, 64, 67, 71, 72, 81,
82, 84, 85, 86, 88, 89, 93,96), S(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10), L (1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12,
13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26), U (1, 2, 3, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 19, 20, 24,
25, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 44, 48, 56, 57, 66, 70, 72, 76, 77, 78, 79, 81, 85, 89
91, 92, 94, 96, 98, 99, 100, 101, 105, 107).

Physcia aipolia (Ehrh. ex Humb.) Fiirnr.— korowina Fraxinus cfr. excelsior, gat. bardzo rzadki;
1: U (37).

Physcia caesia (Hoffm.) Fiirnr. — korowina Fraxinus cfr. excelsior, Quercus robur, sztuczne
podtoze skalne zawierajace weglan wapnia (budynek gospodarczy, stup, studnia),
gat. rzadki;

5: L (22), U (14, 65, 87, 107).

Physcia dubia (Hoffm.) Lettau — korowina Fraxinus cfr. excelsior, Quercus robur,
Salix spp., sztuczne podloze skalne zawierajace weglan wapnia (ogrodzenie), gat. czesty;
16: L (14, 18, 22, 23, 24), U (2, 3, 21, 26, 28, 37, 44, 76, 83, 86).
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Physcia stellaris (L.) Nyl. — korowina Alnus glutinosa, Fraxinus cfr. excelsior, Quercus
petraea, Q. robur, Salix spp., Tilia cordata, gat. czgsty;
8: L (2,14,23,24), U (6, 16, 30, 106).

Physcia tenella (Scop.) DC. — drewno (gataz, pniak), kamien, korowina Alnus glutinosa, Betula
pendula, Carpinus betulus, Fraxinus cfr. excelsior, Padus serotina, Prunus spp., Malus
spp., Quercus petraea, Q. robur, Salix spp., Sambucus nigra, Ulmus minor, gat. pospolity;

375: Zp (7, 14, 17, 18, 21, 35, 43, 46, 47, 50, 51, 53, 56, 72, 75, 82, 87, 96), S (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 9,
10), L (1, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26), U (1, 10, 12, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 23, 25, 26, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 55, 57, 60, 70, 72, 78,
79, 80, 81, 85, 92, 96, 98, 99,101, 102, 105).

Physconia enteroxantha (Nyl.) Poelt — korowina Fraxinus cfr. excelsior, Salix spp., gat. czgsty;
7:Zp (6), L (4, 18), U (3, 43, 44, 67).

Physconia grisea (Lam.) Poelt — korowina Alnus glutinosa, Fraxinus cfr. excelsior,
Malus spp., Populus spp., Pyrus communis, Robinia pseudoacacia, Quercus petraea, Q.
robur, Salix spp., Sambucus nigra, Tilia platyphyllos, gat. pospolity;

125: Zp (9, 56, 86), S (2, 9), L (2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26), U (3, 6, 10,
21,28, 32, 34, 41, 42, 44, 92, 96, 101).

Physconia perisidiosa (Erichsen) Moberg — korowina Malus spp., Quercus robur, gat. bardzo
rzadki;
3:S (1), L (12).

Placynthiella dasaea (Stirton) Tensberg — drewno (gataz, kawatki korowiny, pniak), gleba,
korowina Alnus glutinosa, Betula pendula, Picea abies, Pinus sylvestris, Populus spp.,
Quercus robur, gat. pospolity;

53: Zp (6, 15, 16, 23, 25, 27, 29, 31, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 51, 54, 58, 63, 67, 68, 69, 74, 75, 78,
80, 85).

Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins & P. James — drewno (gataz, kawalki korowiny,
ogrodzenie, pniak), gleba, korowina Alnus glutinosa, Betula pendula, Pinus sylvestris,
Quercus petraea, Q. robur, gat. pospolity;

110: Zp (3, 6, 11, 13, 15, 19, 21, 23, 25, 27, 28, 30, 31, 35, 37, 38, 39, 42, 43, 45, 49, 55, 58, 59
64, 67, 68, 73, 75, 79, 80, 85), L (4, 8), U (31, 35, 36, 52, 61, 67, 84, 86, 93, 100).

Placynthiella oligotropha (J. R. Laundon) Coppins & P. James — drewno (kawatki korowiny,
pniak), gleba, gat. czgsty;
15: Zp (43, 45, 77, 85, 86), U (59).

Placynthiella uliginosa (Schrader) Coppins & P. James — drewno (gataz, kawatki korowiny,
ogrodzenie drewniane, pniak), gleba, gat. pospolity;
30: Zp (6, 11, 15, 19, 23, 26, 27, 28, 31, 42, 58, 63, 67, 68, 69, 79, 80, 85).

Platismatia glauca (L.) W.L. Culb. & C. F. Culb. — korowina Quercus robur, drewno (galaz,
kawalki korowiny, pniak), gat. czgsty;
7: Zp (26, 31, 37, 45, 69, 85).
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Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch — korowina Fraxinus cfr. excelsior,
gat. bardzo rzadki;
3:L (5), U (81).

Porpidia crustulata (Ach.) Hertel & Knoph — kamien, gat. bardzo rzadki;
2: U (65, 103).

Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf — drewno (gataz), korowina Alnus glutinosa, Quercus robur,
gat. rzadki;
4: Zp (6, 36, 55), U (67).

Pseudosagedia aenea (Wallr.) Hafellner & Kalb— korowina Fagus sylvatica, gat. bardzo
rzadki;
1: U (110).

Pycnothelia papillaria Dufour — gleba, gat. bardzo rzadki;
1: U (75).

Ramalina farinacea (L.) Ach. — korowina Fraxinus cfr. excelsior, Pyrus communis, Quercus
robur, Salix spp., Tilia cordata, gat. czesty;
7: L (22, 24), U (12, 16, 20, 85).

Ramalina fraxinea (L.) Ach. — korowina Quercus robur, gat. bardzo rzadki;
1: U (76).

Rhizocarpon distinctum — kamien, gat. rzadki;
1: U (95).

Rinodina gennarii Bagl. — sztuczne podloze skalne zawierajace weglan wapnia (studnia),
gat. rzadki;
1: U (107).

Rinodina pyrina (Ach.) Arnold — korowina Quercus robur, gat. rzadki;
3: L (22, 24).

Sarcogyne regularis Korber — sztuczne podtoze skalne zawierajace weglan wapnia (ogrodzenie,
studnia), gat. rzadki;
2: U (7, 83).

Scoliciosporum chlorococcum (Stenh.) Vézda — drewno (galaz, kawatki korowiny), korowina
Alnus glutinosa, Fraxinus cfr. excelsior, Pinus sylvestris, Quercus petraea, Q. robur,
Q. rubra, Sorbus aucuparia, gat. pospolity;

79: Zp (1, 3, 6, 62, 70, 81), L (1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 22, 23, 24, 26), U (3,
10, 38, 68).

Stereocaulon condensatum Hoffm. — gleba, gat. bardzo rzadki;
1: U (64).

Strangospora pinicola (A. Massal.) Korber — drewno (pniak), korowina Malus spp., Populus
spp., gat. rzadki;
3:5(3), U (14, 62).
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Trapelia glebulosa (Sm.) J. R. Laundon — kamien, gat. bardzo rzadki;
1: U (62).

Trapeliopsis flexuosa (Fr.) Coppins & P. James — drewno (gataz, kawaltki korowiny, pniak),
gleba, korowina Alnus glutinosa, Betula pendula, Fraxinus cfr. excelsior, Pinus sylvestris,
gat. czgsty,
23:Zp (6, 11, 16, 19, 23, 27, 31, 44, 64, 67, 68, 75, 85, 86), L (3).

Trapeliopsis granulosa (Hoffm.) Lumbsch — drewno (gataz, kawalki korowiny, ogrodzenie,
pniak), gleba, korowina Alnus glutinosa, Betula pendula, Fraxinus cfr. excelsior, Quercus
robur, Pinus sylvestris, mszaki i szczatki roslin naczyniowych, gat. pospolity;

81: Zp (3, 6, 11, 15, 16, 19, 23, 26, 27, 28, 30, 31, 37, 38, 39, 42, 43, 45, 49, 51, 55, 58, 63, 67, 68,
69, 74, 75, 79, 80, 85), L (9, 11), U (1, 2, 12, 36, 41, 59, 67, 84, 86, 93, 95, 100).

* Tremella hypogymniae Diederich & M. S. Christ. — na plechach Hypogymnia physodes,
gat. rzadki;

3: Zp (6, 15, 80).

Tuckermannopsis chlorophylla (Willd.) Hale — korowina Malus spp., Quercus robur,
gat. rzadki;

3: U (68, 71, 101).
Usnea hirta (L.) F. H. Wigg. — korowina Quercus robur, gat. rzadki;
3: L (7), U (49, 68).

Usnea subfloridana Stirton — korowina Malus spp., Quercus robur, Salix spp., gat. rzadki;
3: U (56, 91, 108).

Verrucaria muralis Ach. — sztuczne podloze skalne zawierajace weglan wapnia (budynek
gospodarczy, ogrodzenie, stup), gat. rzadki;

4: U (7, 46, 65, 87).

Verrucaria nigrescens Pers. — sztuczne podtoze skalne (most, ogrodzenie, stup), gat. rzadki;
5: U (11, 54, 74, 83, 95).

Vulpicida pinastri (Scop.) J.—E. Mattson & M. J. Lai — drewno (pniak), korowina Betula
pendula, Pinus sylvestris, gat. rzadki;

4: Zp (6), U (89, 93).

Xanthoparmelia conspersa (Ehrh. ex Ach.) Hale — kamien, gat. bardzo rzadki;
1: U (112).

Xanthoria candelaria (L.) Th. Fr. — drewno (gataz, ogrodzenie, pniak), korowina Acer
campestre, Alnus glutinosa, Betula pendula, Fraxinus cfr. excelsior, Malus spp., Quercus
robur, Populus spp., Robinia pseudoacacia, Rosa spp., Salix spp., Sambucus nigra, Tilia
cordata, gat. pospolity;

85: Zp (9, 10, 14, 17, 47, 64, 70, 71, 86, 87, 96), S (2, 3, 4), L (4, 5, 6, 7, 16, 22, 23, 24, 26),
U (1, 2, 10, 14, 16, 25, 26, 31, 32, 35, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 57, 81, 100, 102, 108).
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Xanthoria elegans (Link) Th. Fr. — sztuczne podtoze skalne zawierajace weglan wapnia (most),
gat. bardzo rzadki;
1: U (10).

Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. — drewno (gataz), kamien, korowina Alnus glutinosa, Betula
pendula, Carpinus betulus, Frangula alnus, Fraxinus cfr. excelsior, Malus spp., Quercus
robur, Populus spp., Pyrus communis, Robinia pseudoacacia, Salix spp., Sambucus nigra,
Sorbus aucuparia, Tilia cordata, T. platyphyllos, gat. pospolity;

180: Zp (7, 14, 18, 30, 43, 47, 62, 64, 70, 72, 81, 82, 86, 88, 89, 93, 96), S (1, 2, 3,5), L (1, 2, 3, 4,
5,6,7,10, 12, 14, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26), U (1, 6, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 24, 26, 31, 32, 33,
34, 36, 38, 40, 41, 42, 44, 57, 60, 66, 70, 77, 78, 79, 81, 84, 85, 92, 94, 98, 101, 102, 105, 108).

Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Th. Fr. ex Rieber — drewno (gataz, ogrodzenie), korowina Alnus
glutinosa, Betula pendula, Frangula alnus, Eunonymus europaea, Fraxinus cfr. excelsior,
Malus spp., Quercus petraea, Q. robur, Populus spp., Prunus spp., Pyrus communis,
Robinia pseudoacacia, Rosa spp., Salix spp., Sambucus nigra, Sorbus aucuparia, Tilia
cordata, T. platyphyllos, Viburnum opulus, Ulmus minor, gat. pospolity;

245: Zp (7, 10, 14, 17, 18, 21, 24, 26, 33, 39, 44, 47, 50, 54, 59, 62, 64, 67, 70, 72, 81, 82, 85, 86
88, 89, 93), S (1, 2, 3,4, 5,7, 10), L (2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 14, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26),
U (1,2 3,6 8, 13,14, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 42, 44, 47, 56
57, 60, 68, 70, 72, 76, 79, 80, 90, 91, 92, 96, 98, 100, 106, 108).

5.2.  Ogolna charakterystyka bioty porostowej

5.2.1. Lista porostéow na tle rozpoznania lichenobioty Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej

Stan poznania wykazanych porostow na Rowninie Nowotomyskiej na tle danych
lichenologicznych pochodzacych z catej Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej okreslono opierajac
si¢ na zestawieniu opracowan publikowanych i niepublikowanych (zat. 2: tab. 1).
Na tej podstawie mozliwe bylo wyrdznienie porostow nowych i rzadkich zarowno w $rodkowej
czesci zachodniej Polski, jak i na badanym obszarze Rowniny Nowotomyskiej.

Najstarsze wykorzystane opracowania pochodza z lat 30. ubiegtego stulecia (Krawiec
1930, 1933, 1935, 1936, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939). Duzy udzial danych
niepublikowanych wiaze si¢ z dostgpem do licznych prac magisterskich powstatych gtéwnie
pod kierunkiem prof. Zygmunta Tobolewskiego, a obecnie przechowywanych w bibliotece
Zaktadu Taksonomii Wydziatu Biologii UAM w Poznaniu. Czgéciej podejmowane tematy
badan nad porostami w rdéznych czg$ciach Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej dotyczyly
zroznicowania taksonomicznego lichenobioty (Krawiec 1930, 1933, 1935, 1936, 1955, Mallach
1932, 1933, 1939, Tobolewski 1950, 1962a, 1976, Wojterscy 1953, Tobolewska, Wronowna
1955, Dziabaszewski 1959a, b, 1962b, Glanc 1961, 1963, 1967, 1969, 1998, Neumann 1964,
Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975,
Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986,
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Lipnicki red. 1991, 2006, 2009, Bacieczko i in. 1992, Kepel 1996, 1999, Kubiak 1999, 2008,
Jagietka 2001, 2004, Kubiak, Sucharzewska 2004, Grochowski 2005a, b, Szczepanska 2010).
Powstaly takze prace szerzej omawiajace wybrane grupy siedliskowe, w tym epifity (Krawiec
1934, Tobolewski 1952, Kanarek—Drela 1960, Glanc 1963, 1965, 1995, Fabiszewski 1964,
Piaczynska 1964, Zarabska 2008a, d, 2009, Zarabska i in. 2009), epigeity (Tobolewska 1955,
Dtugosz 1961a, b, Tobolewski 1962c, 1963, Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Zukiel 1967,
Zarabska 2008b, ¢, Zarabska, Dolnik 2009) i epility (Krawiec 1938, Tobolewski 1950, 1952).
Do poglebienia wiedzy dotyczacej wystepowania porostdéw naziemnych przyczynity si¢ takze
badania fitosocjologiczne (Kierska 1956, Staniewska 1961, Kaczynska 1964, Nowaczyk 1964,
Kamionka 1971, Celinski, Balcerkiewicz 1973, Wika 1975, Krotoska 1977, Ferchmin 1980,
Sokotowski 1988, Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Balcerkiewicz i in. 1994, Jakubowska—Gabara
1994, Brzeg, Pawlak 1998, Kuswik i in. 1999, Brzeg i in. 2000, Brzeg 2002, Rakowski 2001,
2003, 2009, Bujakiewicz, Lisiewska 2003, Zgrabczynska, Brzeg 2009). Odrgbne zrodio
informacji stanowity atlasy rozmieszczenia porostow (Glanc, Tobolewski 1970, Tobolewski
1971, 1979, 1981, 1983, 1988, Tobolewski, Kupczyk 1974, 1976, 1977). List¢ waznych dla
podejmowanego problemu publikacji zamkngly, powstale przede wszystkim w ostatnim
okresie, prace taksonomiczne wybranych rodzajow badz grup porostow, ktore daty obraz stanu
rozpoznania ich rozmieszczenia w kraju, w tym takze w jego zachodniej czgsci (Tobolewski
1962b, 1966, Kukwa 2004, 2006, Czarnota 2007, Czarnota, Kukwa 2008,
Kowalewska i in. 2008, Oset 2008).

Wigkszos¢ z wykazanych taksonéw znana byla juz z wczesniejszych badan
prowadzonych na obszarze Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej (zat. 2: tab. 1). Szczegdlnie wiele
notowan posiadaja porosty z rodzaju Cladonia, Lecanora, Parmelia i Physcia s.lat. Bacidina
neosquamulosa i Cladonia merochlorophaea var. novochlorophaea sa nowymi taksonami
dla Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej. Status taksonow rzadkich i/lub stabo rozpoznanych
przypisano porostom, ktore posiadaly do 5 wskazan w literaturze. Znalazty sig tutaj gtownie
epifity. Ograniczona liczba danych na temat wystgpowania niektorych porostéw skorupiastych
powoduje, ze ta do$¢ liczna w gatunki grupa posiada w regionie nowotomyskim taksony
mogace by¢ uznane za bardziej interesujace w skali krainy, np. Absconditella lignicola,
Arthonia spadicea, Aspicilia contorta, Calicium viride, Caloplaca cerina, Candelariella reflexa,
Chaenotheca stemonea, Lecanora sambuci, Lepraria elobata, L. jackii, L. lobificans, Micarea
nitschkeana, Placynthiella dasaea i Trapelia glebulosa. Rzadziej notowane taksony o innych
formach morfologicznych plech to Cladonia cfr. bellidiflora, C. grayi, C. merochlorophaea,
C. rei, Hypocenomyce caradocensis i Physconia perisidiosa. Wsréd nowych taksonow
dla badanego obszaru znajduja si¢: Absconditella lignicola, Acarospora fuscata, Aspicilia
calcarea, A. contorta, Bacidina neosquamulosa, Buellia griseovirens, Calicium viride,

Caloplaca cerina, C. citrina, C. decipiens, C. teicholyta, Candelariella aurella, C. reflexa,
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Cetraria ericetorum, C. islandica, Chaenotheca furfuracea, Cladonia cfr. bellidiflora,
C. borealis, C. grayi, C. merochlorophaea var. novochlorophaea, C. rangiformis, C. rei,
Lecania cyrtella, L. naegelii, Lecanora argentata, L. crenulata, L. persimilis, L. polytropa,
L. sambuci, Lecidea fuscoatra, Lecidella stigmatea, Lepraria jackii, L. lobificans, Parmelina
tiliacea, Physcia dubia, Physconia enteroxantha, Ph. perisidiosa, Placynthiella oligotropha,
Porpidia crustulata, Rhizocarpon distinctum, Rinodina gennarii, R. pyrina, Sarcogyne
regularis, Strangospora pinicola, Trapelia glebulosa, Verrucaria muralis, V. nigrescens

i Xanthoria elegans.

5.2.2. Elementy geograficzne

Wigkszo$¢ porostow zaobserwowanych na Réwninie Nowotomyskiej posiada zasieg
typu holoarktycznego. Wsrod gatunkow, ktorych centra wystgpowania leza w Srodkowej
Europie (Faltynowicz 1992) znajduja si¢ m.in. licznie notowane: Amandinea punctata,
Candelariella xanthostigma, Cetraria aculeata, Chaenotheca chrysocephala, Cladonia furcata,
Hypocenomyce scalaris, Lecidella elaeochroma i Parmelia sulcata. Z gatunkéw uwazanych
za subatlantyckie (Tobolewski, Kupczyk 1977, Fattynowicz 1992) nalezy wymieni¢: Cladonia
ciliata var. tenuis, C. portentosa, Pertusaria coccodes i Pseudosagedia aenea. Do elementow
borealno—gorskich (Tobolewski 1971, Tobolewski, Kupczyk 1977) zaliczono Calicium viride,
Cladonia bellidiflora i C. borealis. Gatunki reprezentujace borealno—$rodkowoeuropejski
typ zasiggu (Cieslinski, Tobolewski 1988) to m.in. Chaenotheca stemonea, Ch. ferruginea,
Cladonia botrytes, Stereocaulon condensatum i Vulpicida pinastri. Wsrod gatunkow borealno—
srodziemnomorskich (Cieslinski, Tobolewski 1988) =znalazly sig¢: Caloplaca cerina,
Chaenotheca trichialis, Coenogonium pineti i Rinodina gennarii. Dwa naskalne taksony
Xanthoria elegans i Sarcogyne regularis sa przedstawicielami grupy taksonéw o arktyczno—

srodziemnomorskim typie zasigu (Cieslinski, Tobolewski 1988).

5.2.3. Porosty objete ochrong i zagrozone

Na lichenobiot¢ badanego obszaru skladaja si¢ porosty objete ochrona prawna
(Rozporzadzenie 2004) oraz zagrozone (Cieslinski i in. 2006) w Polsce. Do pierwszej grupy
wlaczono 36 taksondéw, co stanowi ok. 21% ogédtu lichenobioty. Pod ochrona $cista
znajduja sig: Bryoria fuscescens, Flavoparmelia caperata, Hypogymnia tubulosa, Imshaugia
aleurites, Melanelixia fuliginosa, M. subargentifera, M. subaurifera, Melanohalea
exasperatula, Parmelia saxatilis, Parmelina tiliacea, Parmeliopsis ambigua, Peltigera canina,
P. didactyla, P. praetextata, P. rufescens, Platismatia glauca, Pleurosticta acetabulum,
Pseudevernia furfuracea, Pycnothelia papillaria, Ramalina farinacea, R. fraxinea, Stereocaulon

condensatum, Tuckermannopsis chlorophylla, Vulpicida pinastri, Usnea hirta i U. subfloridana.
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Ochrong cze$ciowa objete sa: Cetraria islandica, C. aculeata, C. ericetorum, Cladonia
arbuscula, C. mitis, C. portentosa, C. rangiferina, C. ciliata var. tenuis i Evernia prunastri.
Nieznacznie wigkszy udziat porostow chronionych zaznacza si¢ w srodkowej (okolice Nowego
Tomysla) i potudniowo—wschodniej czesci oraz na obrzezach pdnocnych badanego obszaru
(ryc. 7). Ograniczona liczba notowan uwyraznia si¢ na zachdd od Jeziora Kuznickiego oraz
w okolicach poczatkowego biegu Dojcy. Szczegélnie wiele stanowisk gatunkow objetych
ochrona $cista wykryto w obrgbie zbiorowisk borowych, zadrzewien $rddpolnych
1 przydroznych oraz muraw. Taksony znajdujace si¢ pod ochrona czg$ciowa zwiazane byly
gléwnie ze zbiorowiskami lesnymi.

Chronione  epifity czgéciej obserwowano na korowinie Betula pendula,
Fraxinus cfr. excelsior, Quercus robur, Salix spp. i Tilia cordata. Na siedliskach otwartych
wérod gatunkow  chronionych wigkszy swoj udziat zaznaczyly Melanelixia fuliginosa,
M. subaurifera, Melanohalea exasperatula i Ramalina farinacea. Przewazajaca czg¢$¢ stanowisk
porostow naziemnych objetych statusem ochronnym, glownie z rodzaju Cladonia, wykazano
w zbiorowiskach borowych oraz na ich obrzezach. Epigeity szczegolnie zwiazane z siedliskami
synantropijnymi w krajobrazie wiejskim to Cetraria aculetata i taksony z rodzaju Peltigera.

Listg¢ porostow zagrozonych w kraju (Cieslinski i in. 2006) tworzy 37 gatunkow.
Porostom tym przypisane sa nastepujace statusy zagrozenia:

- ,wymierajace” (EN): Calicium adspersum, Chaenotheca stemonea, Cladonia cfr. bellidiflora,
C. botrytes, Flavoparmelia caperata, Physconia perisidiosa, Pleurosticta acetabulum,
Pycnothelia papillaria, Ramalina fraxinea, Usnea subfloridana;

- ,narazone” (VU): Bacidia rubella, Bryoria fuscescens, Calicium viride, Cetraria islandica,
Melanelixia subargentifera, Parmelina tiliacea, Peltigera canina, P. praetextata, Pertusaria
pertusa, Ramalina farinacea, Tuckermannopsis chlorophylla, Stereocaulon condensatum,
Usnea hirta;

- ,bliskie zagrozenia” (NT): Cetraria ericetorum, Chaenotheca furfuracea, Ch. trichialis,
Evernia prunastri, Graphis scripta, Hypogymnia tubulosa, Opegrapha varia, Pertusaria
coccodes, Physcia aipolia, Vulpicida pinastri;

- ,,stabo zagrozone” (LC): Lecanora subrugosa, Strangospora pinicola,;

- ,,hiedostateczne dane” (DD): Lecanora persimilis, L. sambuci.

Najwigksze zréznicowanie taksonomiczne (13 gatunkow) zaobserwowano wsrod porostow
0 wysokim ryzyku wymarcia w stanie dzikim w Polsce (VU). Najczgsciej notowano gatunki
okreslane jako ,,bliskie zagrozenia” (NT). Liczba stwierdzen wigkszo$ci porostow zagrozonych
jest niska i nie przekracza 5. Wyjatek stanowi Chaenotheca trichialis, Evernia prunastri,
Hypogymnia tubulosa i Lecanora persimilis, ktére posiadaja odpowiednio 15, 20, 10 i 46
notowan. Wieksze zageszczenie stanowisk porostow zagrozonych zaznacza si¢ w okolicach

Nowego Tomysla i Lwowka (ryc. 7).
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Ryc. 7. Rozmieszczenie porostow objetych ochrona prawna i zagrozonych na badanym
obszarze. Objasnienia: 1 — zbiorniki naturalne, 2 — zbiorniki sztuczne (stawy hodowlane), 3 —
cieki powierzchniowe, 4 — granica, 5 — miejscowos¢, S — stanowiska gatunkéw objetych
ochrong $cista, CZ — stanowiska gatunkoéw objetych ochrona cze$ciowa, EN — stanowiska
gatunkow wymierajacych, VU — stanowiska gatunkow narazonych, NT — stanowiska gatunkoéw
bliskich zagrozenia, LC — stanowiska gatunkéw stabo zagrozonych, DD - stanowiska
gatunkow, dla ktorych istnieja niedostateczne dane z zakresu stopnia zagrozenia.
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5.3. Charakterystyka porostéw w krajobrazie wiejskim

5.3.1. Réznorodnos$¢ porostow gtéwnych grup siedliskowych

Porosty stwierdzone w krajobrazie rolniczym reprezentowaly nastgpujace grupy
siedliskowe: epifity, epigeity, epiksyle, epility i epibryofity. Najwigcej gatunkow znaleziono
na korowinie drzew. Wyraznie mniejsze zréznicowanie obserwowano wsrdd porostow
zasiedlajacych martwa materig, glebe, oraz podtoze skalne. Porosty rosnace na mszakach
i szczatkach ro$lin naczyniowych notowano bardzo rzadko. Znalazly sig¢ tutaj: Cladonia
coccifera, C. chlorophaea, C. coniocraea, C. fimbriata, C. gracilis, C. pyxidata, Hypogymnia
physodes, Lepraria incana, L. elobata, Peltigera rufescens, Trapeliopsis granulosa. W dalszej
czesci pracy przedstawiono charakterystyke wyszczegdlnionych grup siedliskowych
z wyjatkiem porostow epibryofitycznych z uwagi na wykazane wsrod nich ubdstwo
taksonomiczne oraz rzadko$¢ notowan i tym samym niewielka rolg, ktora petnity

w lichenobiocie krajobrazu rolniczego.

5.3.1.1. Porosty epifityczne

Wsrod  grup siedliskowych wystgpujacych w  krajobrazie wiejskim  Sandru
Nowotomyskiego najwigksze zroznicowanie wykazano dla epifitow. Ogotem stwierdzono
92 taksony. Ich notowania pochodza z korowiny drzew samotnie rosnacych przy drogach
(fot. 4), na polach, takach i pastwiskach lub w obrgbie zabudowan wiejskich.

Najbogatsza biote epifityczna posiadaja Quercus robur, Fraxinus cfr. excelsior, Salix
spp. i Alnus glutinosa, na ktérych znaleziono odpowiednio 66, 48, 45 i 40 taksonow (zat. 2:
tab. 2). Dos¢ duze zroznicowanie zaobserwowano takze na korowinie Tilia cordata
(31 taksonow) i Populus spp. (26 taksonow). W wykazach iglastych forofitow przy
poszczegbdlnych notowaniach dominuje Pinus sylvestris, na korowinie ktérej wykazano
obecnos¢ 16 taksonéw. Z drzew obcego pochodzenia najwigcej gatunkéw epifitycznych
(14) ma Robinia pseudoacacia. Jabton zostala wyrdzniona w grupie drzew owocowych
w zwiazku ze stwierdzonym na jej korowinie najwigkszym zroznicowaniem porostow
(33 taksony); znacznie mniej ich znaleziono na korowinie Pyrus communis (17 taksonow)
i Prunus spp. (11 taksonow). Pojedyncze notowania pospolitych porostow pochodza
z krzewow. Bogatszy w notowania okazuje sig¢ tutaj tylko Sambucus nigra, z ktérego korowiny
podano 22 gatunki.

Najliczniej  reprezentowanym  przez  gatunki  rodzajem  jest  Lecanora
(15). Na najwigkszej liczbie forofitow wykazano Amandinea punctata (20), Lecanora
conizaeoides (19), Lepraria incana (16), Phaeophyscia orbicularis (16), Physcia adscendens

(21), Ph. tenella (17) i Xanthoria polycarpa (19). Do grupy gatunkéw przywiazanych
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do jednego forofitu zaliczy¢ mozna: Bacidia rubella (Malus spp.), Bacidina neosquamulosa
(Salix spp.), Bryoria fuscescens (Betula pendula), Caloplaca cerina (Malus spp.), Chaenotheca
furfuracea (Salix spp.), Cladonia macilenta (Quercus robur), C. macilenta var. bacillaris (Pinus
sylverstris), C. ochrochlora (Q. robur), Hypogymnia tubulosa (Q. robur), Imshaugia aleurites
(P. sylvestris), Lecanora albescens (Q. robur), L. argentata (Salix spp.), L. sambuci (Populus
spp.), Melanelixia subargentifera (Q. robur), Opegrapha varia (Malus spp.), Parmelina tiliacea
(Populus spp.), Pertusaria pertusa (Q. robur), Platismatia glauca (Q. robur), Pleurosticta
acetabulum (Fraxinus cfr. excelsior), Ramalina fraxinea (Q. robur), Rinodina pyrina
(Q. robur), Usnea hirta (Q. robur) i Vulpicida pinastri (P. sylvestris) (zal. 2: tab. 2).

Ponad potowa taksonow epifitycznych — 48 gatunkow to porosty skorupiaste (zat. CD:
tab. 1). W nastgpnej kolejnosci reprezentowane sa porosty listkowate (30 taksonow:
szerokolistkowate — 14, waskolistkowate — 16), krzaczkowate (12 taksondéw) i tuseczkowate
(2 taksony). W grupie porostow nadrzewnych tylko Arthonia spadicea, Coenogonium pineti
i Opegrapha varia posiadaja jako fotobionta glon Trentepohlia; partnerami autotroficznymi
u pozostatych taksonow sg inne zielenice. Wykazane na podstawie analizy stopnia poleofobii
siedliska zajmowane przez epifity roznicuja si¢ od naturalnych do silnie zmienionych wskutek
dziatalnosci cztowieka. Uwzgledniajac wskaznik trofizmu wigkszo$¢ odnotowanych porostow
wykazuje preferencje do wystepowania na substratach charakteryzujacych sie niewielkim
stopniu zeutrofizowania. Wérdéd gatunkow pojawiajacych si¢ tylko na podlozach o wysokiej
zawarto$ci sktadnikéw odzywcezych znajduja sie: Candelariella reflexa, Phaeophyscia
nigricans, Ph. orbicularis, Physcia caesia, Ph. dubia, Physconia grisea i Xanthoria candelaria.
Najbardziej wyodrgbniona grupe pod wzgledem zapotrzebowania na wilgotnos¢ stanowia
mezofile. Mimo to wiele gatunkow wykazuje charakter posredni pomigdzy mezofilami
i kserofilami oraz mezofilami i higrofilami. Wigkszo$¢ gatunkow preferuje siedliska o nizszym
pH substratu; tylko Caloplaca holocarpa wykazuje przywiazanie do podloza o odczynie
zasadowym. Wigkszos¢ gatunkow obserwowanych jest raczej w miejscach nastonecznionych
i 0 niewielkim stopniu zacienienia. Biorac pod uwagg strategie reprodukcyjne zauwazy¢ mozna
niewielka przewagg taksonéw pomnazajacych si¢ aseksualnie, gtdwnie za pomoca sorediow.

Uwzgledniajac stopien poznania taksonéw w skali badanego obszaru oraz Niziny
Wielkopolsko—Kujawskiej (zob. rozdz. 5.2.1) warte poswigcenia wigkszej uwagi sa notowania
Arthonia spadicea, Bacidia rubella, Bacidina neosquamulosa, Buellia griseovirens, Caloplaca
cerina, Candelariella reflexa, Cladonia merochlorophaea, Hypocenomyce caradocensis,
Lecania naegelii, Lecanora persimilis, L. sambuci, Lepraria elobata, Physconia enteroxantha,
P. perisidiosa, Placynthiella icmalea i Strangospora pinicola w krajobrazie rolniczym Réwniny
Nowotomyskiej. Wykryte stanowiska Bacidina neosquamulosa na korowinie Salix spp. (fot. 5)
jest pierwszym notowaniem tego taksonu w srodkowej czesci zachodniej Polski. Z obszarami

wiejskimi zwiazany jest takze inny porost — Lecanora persimilis. Wiekszos$¢ jego stwierdzen
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pochodzi z gatezi drzew lisciastych rosnacych na terenach otwartych. Korowina drzew
wystepujacych w krajobrazie wiejskim jest waznym siedliskiem sprzyjajacym rozwojowi
porostow objetych ochrona, tj. Bryoria fuscescens, Evernia prunastri, Flavoparmelia caperata,
Hypogymnia tubulosa, Imshaugia aleurites, Melanohalea exasperatula, Melanelixia fuliginosa,
M. subaurifera, M. subargentifera, Parmelina tiliacea, Parmeliopsis ambigua, Platismatia
glauca, Pleurosticta acetabulum, Pseudevernia furfuracea, Ramalina farinacea, R. fraxinea,
Tuckermannopsis chlorophylla, Usnea hirta, U. subfloridana, Vulpicida pinastri,
lub zagrozonych, tj. Arthonia spadicea, Bacidia rubella, Chaenotheca trichialis, Evernia
prunastri, Pleurosticta acetabulum, Usnea hirta, U. subfloridana w kraju (Rozporzadzenie
2004, Cieslinski i in. 2006).

Fot. 4. Drzewa przy drogach polnych i wystepujace na nich porosty, m.in. Amandinea punctata,
Physcia adscendens i Xanthoria candelaria (fot. D. Zarabska, okolice Chudobczyc,
29 07.2009r.).

Fot. 5. Salix spp. to jeden z czesciej zasiedlanych forofitow przez Bacidina neosquamulosa
(fot. z lewej: D. Zarabska, okolice Wasowa, 17 06.2007 r., z prawej: M. Stefaniak,
pow. 80 X).
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5.3.1.2. Porosty epiksyliczne

Typowymi substratami zajmowanymi przez porosty epiksyliczne w krajobrazie
wiejskim sa drewniane $ciany i dachy zabudowan gospodarczych (np. stodot) oraz ogrodzenia
stawiane m.in. przy takach, pastwiskach i zabudowaniach (fot. 6). Ponadto przedstawicieli
tej grupy mozna zaobserwowa¢ na drewnie pniakéw, ktéd 1 gatezi drzew, stupow
(np. energetycznych) stojacych na lakach lub w obrebie zadrzewien $rodpolnych. Na listg
epiksylow sktadaja si¢ 53 taksony. Najliczniej reprezentowane sa rodzaje: Cladonia
(C. coccifera, C. coniocraea, C. cornuta, C. fimbriata, C. floerkeana, C. furcata, C. glauca,
C. macilenta, C. merochlorophea, C. ochrochlora, C. pyxidata, C. rei, C. subulata) i Lecanora
(Lecanora chlarotera, L. conizaeoides, L. hagenii, L. persimilis, L. pulicaris, L. saligna,
L. symmicta). Pozostate taksony to gltéwnie porosty skorupiaste (Absconditella lignicola,
Amandinea punctata, Buellia griseovirens, Chaenotheca chrysocephala, Ch. trichialis,
Coenogonium pineti, Lecidella elaeochroma, Lepraria incana, L. jackii, Micarea denigrata,
Placynthiella dasaea, P. icmalea, P. uliginosa, Scoliciosporum chlorococcum, Strangospora
pinicola, Trapeliopsis flexuosa, T. granulosa) i listkowate (Hypogymnia physodes, Melanelixia
fuliginosa, M. subaurifera, Parmelia saxatilis, P. sulcata, Parmeliopsis ambigua, Physcia
adscendens, Ph. tenella, Pseudevernia furfuracea, Xanthoria candelaria, X. polycarpa).

Blisko potowe porostow epiksylicznych stanowia taksony o plechach skorupiastych
(24 gatunki), w dalszej kolejnosci znajduja si¢ taksony krzaczkowate (15), listkowate
(13: szerokolistkowate typu Parmelia — 6, waskolistkowate typu Physcia — 7) i tuseczkowate
(1) (zat. CD: tab. 2). Ich fotobionty naleza do grupy zielenic innych niz Trentepohlia; ta ostatnia
zielenicg posiada jedynie Coenogonium pineti. Wigkszos¢ taksonéw preferuje siedliska
znajdujace si¢ pod wplywem ograniczonej dziatalnosci antropogenicznej. Przypisane wartosci
wskaznika trofizmu dla poszczegolnych gatunkow cechuje szeroki zakres, niemniej przewazaja
taksony wystgpujace na podtozach ubogich w substancje pokarmowe. Brak jest w wykazie
gatunkow przywiazanych do srodowisk skrajnie suchych i wilgotnych; na drewnie odnotowano
glownie taksony wykazujace charakter posredni pod wzgledem preferencji odno$nie
do wilgotnosci siedlisk. Obecne na obszarach rolniczych epiksyle zwiazane sa raczej
z podlozem o kwasnym lub obojetnym odczynie i 0 przynajmniej umiarkowanym stopniu
nastonecznienia. Taksony pomnazajace sie aseksualnie, gtdwnie przez soredia, w niewielkim
stopniu przewazaja w stosunku do porostéw, u ktéorych dominuje wytwarzanie zarodnikow
przez grzyba lichenizujacego.

Wiegkszo$¢ zaobserwowanych epiksyli stanowia pospolite grzyby lichenizowane.
Wyltacznie na drewnie odnotowano Absconditella lignicola; notowania pozostatych gatunkéw
pochodza takze z innych rodzajow substratow. Warto$¢ omawianych siedlisk podnosi obecno$¢

taksonow rzadkich na obszarze Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej, tj. Absconditella lignicola,
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Lecanora saligna i Strangospora pinicola (zob. rozdz. 5.2.1) i uwzglgdnionych na liscie
porostow objetych ochrona prawna (Rozporzadzenie 2004), tj. Melanelixia fuliginosa,
M. subaurifera, Parmelia saxatilis, Parmeliopsis ambigua, Pseudevernia furfuracea i Usnea
hirta. Jedynie cztery gatunki. tj. Chaenotheca trichialis, Lecanora subrugosa, Strangospora
pinicola i Usnea hirta wpisane sa na krajowa czerwona liste (Cieslinskie i in. 2006).

Fot. 6. Drewniane ogrodzenia i pospolicie na nich rosnace porosty z rodzaju Phaeophyscia,
Physcia i Xanthoria (fot. D. Zarabska, Wytomysl, 19.06.2010).

5.3.1.3. Porosty epigeiczne

Na obszarach wiejskich Rowniny Nowotomyskiej stwierdzono obecno$¢ 38 taksonow
porostow zasiedlajacych glebe. Sprzyjajace warunki do swojego rozwoju znajduja epigeity
zwlaszcza na murawach i w zbiorowiskach ruderalnych. Najwigksze zroznicowanie wykazano
dla rodzaju Cladonia, reprezentowanego przez 26 taksony (Cladonia arbuscula, C. cervicornis
ssp. verticillata, C. chlorophaea, C. coniocraea, C. cornuta, C. fimbriata, C. floerkeana,
C. foliacea, C. furcata, C. glauca, C. gracilis, C. grayi, C. macilenta, C. macilenta var.
bacillaris, C. merochlorophaea, C. merochlorophaea var. novochlorophaea, C. mitis,
C. ochrochlora, C. phyllophora, C. portentosa, C. pyxidata, C. subulata, C. ramulosa,
C. rangifomis, C. rei, C. uncialis). Ponadto zaobserwowano takze porosty z rodzaju Cetraria
(C. aculeata, C. ericetorum), Peltigera (P. canina, P. didactyla var. didactyla, P. praetextata,
P. rufescens), Placynthiella (P. icmalea, P. oligotropha) i Trapeliopsis (Trapeliopsis flexuosa,
T. granulosa). Za interesujace mozna uznaé¢ odnalezienie na glebie gatunkow preferujacych
korowine drzew (Hypogymnia physodes, Parmelia sulcata).

Lichenobiota epigeiczna tak, pastwisk, zadrzewien S$rodpolnych oraz obrzezy pol
uprawnych jest uboga. Sktadaja si¢ na nia pojedyncze taksony z rodzaju Cladonia

(C. cervicornis ssp. verticillata, C. coccifera, C. cornuta, C. fimbriata, C. glauca, C. grayi,
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C. subulata, C. ramulosa, C. rei) i Peltigera (P. didactyla var. didactyla — fot. 7, P. praetextata,
P. rufescens) oraz Placynthiella icmalea i Trapeliopsis granulosa.

W zestawieniu epigeitow wyraznie przewazaja taksony o plechach krzaczkowatych
(28), co zwiazane jest z dominacja porostow z rodzaju Cladonia (zat. CD: tab. 3). Znacznie
mniejszy udzial wykazuja porosty listkowate (5 taksonow: szerokolistkowate typu Parmelia —
4, waskolistkowate typu Physcia — 1) i skorupiaste (4 taksony). Cyjanobakterie petnia role
fotobionta jedynie u porostow z rodzaju Peltigera, u pozostatych porostow sa zielenice inne
niz Trentepohlia. Wigkszo$¢ epigeitow wykazuje preferencje do wystgpowania na siedliskach
naturalnych lub w niewielkim stopniu przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka.
Porosty pojawiaja si¢ glownie na podtozach ubogich w sktadniki pokarmowe. Jedynie Peltigera
didactyla przywiazana jest do miejsc stabo zeutrofizowanych. W zestawieniu epigeitow
przewazaja taksony rosnace na siedliskach umiarkowanie wilgotnych. Tolerancja wzgledem
odczynu podtoza waha si¢ w przedziale nizszych wartosci, wskazujac na obecno$¢ porostow
acydo— i neutrofilnych. Pod wzgledem preferencji odno$nie do nastonecznienia wyrdznic¢
mozna elementy mezoheliofilne i heliofilne. Uwzgledniajac przyjeta strategie reprodukcyjna
mozna zauwazy¢ dominacje taksondw pomnazajacych si¢ wegetatywnie, przede wszystkim
za pomoca sorediow.

Do interesujacych porostow epigeicznych wystepujacych w krajobrazie rolniczym
Sandru Nowotomyskiego naleza: Cladonia grayi, C. merochlorophaea, C. merochlorophaea
var. novochlorophaea, C. subulata i C. rei, ktére oznaczono metoda chromatografii
cienkowarstwowej. Chrobotki te, z wyjatkiem C. subulata, podobnie jak Peltigera praetextata,
Placynthiella icmalea i P. oligotropha byly jak dotad rzadko notowane na Nizinie
Wielkopolsko—Kujawskiej (zob. rozdz. 5.2.1). Warta podkreslenia jest rowniez obecno$é
w krajobrazie wiejskim gatunkow objgtych ochrona prawna (Rozporzadzenie 2004), tj. Cetraria
aculeata, C. ericetorum, Cladonia arbuscula, C. mitis, C. portentosa, Peltigera canina,
P. didactyla, P. praetextata i P. rufescens. Wsérod gatunkow zagrozonych (Cieslinski i in. 2006)

znalazty si¢ natomiast Cetraria ericetorum, Peltigera canina i P. praetextata.
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Fot. 7. Peltigera didactyla var. didactyla na takach w okolicach Wegielni (fot. D. Zarabska,
07.07.2009.).

5.3.1.4. Porosty epilityczne

Obecnos¢ porostow haskalnych w krajobrazie wiejskim zaznacza si¢ m.in. na studniach,
stupach granicznych przy polach i $cianach zabudowan gospodarczych (fot. 8). Sztuczne
podtoze antropogeniczne bogate w weglan wapnia zasiedlane jest gtownie przez gatunki
wapieniolubne. Notowania porostow epilitycznych pochodza takze z naturalnych podiozy
skalnych, ktorymi na badanym terenie sa kamienie (fot. 9) znajdowane na takach, pastwiskach,
polach uprawnych, w obrgbie zadrzewien s$rodpolnych lub wykorzystane do budowy
np. stupéw, mostow i ogrodzen. Ogoélem wykazano 36 taksondéw wystepujacych na podtozu
skalnym.

Wsrod porostdow zaobserwowanych na substratach pochodzenia antropogenicznego
znalazty sie: Aspicilia calcarea, A. contorta, Caloplaca citrina, C. decipiens, C. holocarpa,
C. saxicola, C. teicholyta, Candelariella aurella, C. vitellina, Cladonia coniocrea, C. fimbriata,
Lecanora albescens, L. crenulata, L. dispersa, L. muralis, L. polytropa, Lecidella stigmatea,
Phaeophyscia nigricans, Ph. orbicularis, Physcia adscendens, Ph. caesia, Ph. dubia, Rinodina
gennarii, Sarcogyne regularis, Verrucaria muralis, V. nigrescens i Xanthoria elegans. Nizsza
liczba notowan epilitow pochodzi z kamieni (Acarospora fuscata, Candelariella coralliza,
C. vittelina, Cladonia coniocraea, C. fimbriata, Lecidea fuscoatra, Physcia adscendens,
Ph. tenella, Porpidia crustulata, Rhizocarpon distinctum, Trapelia glebulosa, Xanthoparmelia
conpersa i Xanthoria parietina).

Wigkszo$¢ znalezionych epilitow to taksony o plechach skorupiastych (25),
ktore przewazaja nad listkowatymi (9: szerokolistkowate typu Parmelia — 2, waskolistkowate
typu Physcia — 7) i krzaczkowatymi (2) (zat. CD: tab. 4). Partnerami fotobiontycznymi

u wszystkich taksonéw sa zielenice inne niz Trentepohlia. Porosty te pojawiaja si¢
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w $rodowiskach bedacych pod zréznicowanym wpltywem dziatalnosci cztowieka. Tylko
z siedliskami antropogenicznymi zwiazane sa: Caloplaca teicholyta, Lecanora dispersa s.lat.
i Verrucaria muralis. W zestawieniu zaznacza si¢ istotny udzial gatunkéw preferujacych
podtoza zeutrofizowane. Do taksonow wystepujacych na poditozach o wysokiej zwartosci
sktadnikow pokaromowych (Tr: 4, 5) naleza Aspicilia contorta, Caloplaca citrina, C. decipiens,
Candelariella coralliza, Phaeophyscia nigricans, Ph. orbicularis, Physcia caesia i Ph. dubia.
Omawiane epility maja zréznicowane wymagania siedliskowe pod wzgledem preferencji
co do wilgotnosci srodowiska. Mozna tu wyrdzni¢ gatunki zajmujace zaré6wno siedliska
higrofilne i kserofilne, jak i przejsciowe pomigdzy dwoma wczesniej wymienionymi, niemniej
z przewaga porostow rosnacych w bardziej suchych srodowiskach. Porosty te wykazuja takze
szeroki zakres tolerancji w stosunku do odczynu podioza; pojawiaja si¢ taksony zaréwno
kwasolubne, jak i zasadolubne. Wyraznie zaznacza si¢ tendencja do zajmowania przez
omawiang grupg porostow miejsc nastonecznionych. Rozprzestrzenianie si¢ mikobionta
za pomoca zarodnikow pojawia si¢ szczegélnie czgsto u epilitbw; pozostate taksony tej grupy
siedliskowej pomnazaja si¢ przede wszystkim wegetatywnie, najczesciej z wykorzystaniem
sorediow.

Wisrod porostow epilitycznych jedynie Aspicilia contorta jest cennym stwierdzeniem
w zwiazku z jej nielicznymi notowaniami na Nizinie Wielkopolsko—Kujawskiej (zob. rozdz.
5.2.1). Gatunki naskalne posiadaja znaczny udzial wsérdd taksondéw po raz pierwszy

zaobserwowanych na badanym obszarze (zob. rozdz. 5.2.1).

Fot. 8. Porosty epilityczne na podtozu pochodzenia antropogenicznego w krajobrazie rolniczym
(fot. D. Zarabska, Komorowo, 27.07.2009, Obra, 21.09.2009).
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Fot. 9. Skupiska kamieni na obrzezach pdl i rosnace na nich porosty epilityczne
(fot. D. Zarabska, okolice Bolewic, 08.07.2009).

5.3.2. Lichenobiota sadéw jabloniowych
5.3.2.1. Charakterystyka zroznicowania gatunkowego

W 10 sadach odnotowano ogétem 32 gatunki porostow. Liczba stwierdzonych
taksonow roznicowata si¢ w przedziale od 6 (sad w Wytomyslu, nr 8) do 21 (sad w Lipce
Wielkiej, nr 3). We wszystkich sadach swoje stanowiska posiadata jedynie Physcia adscendens.
Wsérod pozostatych, czesto notowanych (obecnos¢ w > 7 sadach) gatunkéw znalazia
sie Amandinea punctata (8), Candelariella reflexa (7), C. xanthostigma (9), Lecanora
conizaeoides (9), Lepraria incana (8), Parmelia sulcata (7), Phaeophyscia orbicularis (9),
Physcia tenella (9) oraz Xanthoria polycarpa (7). Pojedyncze stanowiska posiadaja natomiast
Bacidia rubella, Caloplaca cerina, Cladonia coniocraea, C. fimbriata, C. merochlorophaea,
Coenogonium pineti, Lecanora carpinea, L. symmicta, Opegrapha varia, Physconia perisidiosa

i Strangospora pinicola (tab. 5).

82



Tabela 5. Zestawienie gatunkoéw stwierdzonych w sadach jabtoniowych.

Gatunek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Amandinea punctata + + + -+ + 4+ o+ o+ -
Bacidia rubella . - e
Caloplaca cerina - - - - - - - - .
Candelariella reflexa + + o+ o+ o+ o+ o+ - - -
Candelariella xanthostigma + + + -+ o+ o+ o+ o+ o+
Cladonia coniocraea e
Cladonia fimbriata -+ o+ - -+ - - -+
Cladonia merochlorophaea Y - e
Coenogonium pineti Y - e
Hypocenomyce scalaris - -+ - - - - - -+
Hypogymnia physodes + -+ o+ o+ o+ - - -+
Lecania cyrtella e =
Lecanora carpinea e
Lecanora chlarotera + + + + - -+ - - -
Lecanora conizaeoides -+ + o+ + o+ o+ o+ o+ o+
Lecanora expallens - -+ -+ o+ o+ -+ o+
Lecanora hagenii + + + -+ - - -+ -
Lecanora symmicta .
Lepraria incana + -+ -+ o+ o+ o+ o+ o+
Melanohalea exasperatula + -+ -+ -+ - -
Opegrapha varia - - - - -+ - -
Parmelia sulcata + + + 4+ o+ o+ 4+ - - -
Phaeophyscia nigricans + o+ - -+ o+ o+ - - -
Phaeophyscia orbicularis + + + + + o+ + + o+ -

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

Physcia adscendens

Physcia tenella + 4+ + o+ o+ o+ o+ -+ 4+
Physconia grisea e
Physconia perisidiosa + - - - ...
Strangospora pinicola - - L - - - - - - -
Xanthoria candelaria L
Xanthoria parietina + o+ o+ -+ - - o .-
Xanthoria polycarpa + + + 4+ o+ -+ - -+
Ogoélem 16 17 21 10 16 18 16 6 11 10

Porosty skorupiaste reprezentowane przez 16 taksonéw stanowia potowe wykrytych
gatunkow. Zroznicowanie porostow listkowatych (fot. 10) ksztaltowalo sie¢ na poziomie
12 gatunkow (Szerokolistkowate typu Parmelia — 3, waskolistkowate typu Physcia — 9),

krzaczkowatych — na poziomie 3 gatunkow i tuseczkowatych — na poziomie jednego gatunku
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(zat. CD: tab. 5). Fotobiont Trentepohlia pojawia si¢ u dwoch gatunkow — Coenogonium pineti
i Opegrapha varia; w plechach pozostatych taksonéw wystepuja inne zielenice. W zestawieniu
znalazly si¢ gatunki typowe dla srodowisk o zréznicowanym stopniu oddziatywania cztowieka.
Jedynie Lecanora conizaeoides wykazuje przywiazanie do siedlisk silnie przeksztalconych pod
wzgledem antropogenicznym. Wigkszo$¢ gatunkéw preferuje miejsca przynajmniej stabo
zeutrofizowane. Z $rodowiskami bardziej zasobnymi (Tr: 4, 5) w substancje odzywcze
zwiazane sa: Candelariella reflexa, Phaeophyscia nigricans, Ph. orbicularis, Physconia grisea
i Xanthoria candelaria. Analizujac wymagania wzglgdem wilgotno$ci mozna zauwazy¢
dominacje gatunkow S$rodowisk mezofilnych i kserofilnych w zestawieniu porostow.
Na korowinie jabtoni znaleziono porosty wykazujace zrdznicowane preferencje wzgledem
odczynu pH; niewielka przewage mialty gatunki podtozy raczej obojetnych i kwasnych.
Wigkszo$¢ porostow wymaga do swojego rozwoju siedlisk przynajmniej w umiarkowanym
stopniu nastonecznionych. Porosty pomnazajace si¢ wegetatywnie, glownie za pomoca
sorediow, wykazuja nieznacznie wigksze zroznicowanie nad gatunkami, u ktorych istotnie
zaznacza si¢ wytwarzanie zarodnikow przez mikobionta.

Wprawdzie wigkszo$¢ gatunkow jest szeroko rozpowszechniona, niemniej w wykazie
znajduje si¢ kilka bardziej interesujacych taksondéw. Do tej grupy naleza taksony stabo
rozpoznane na Nizinie Wielkopolsko—Kujawskiej, tj. Bacidia rubella, Caloplaca cerina,
Candelariella reflexa, Cladonia merochlorophaea, Physconia perisidiosa i Strangospora
pinicola (zob. rozdz. 5.2.1). Objgte ochrona gatunkowa sa Melanohalea exasperatula
i Physconia perisidiosa (Rozporzadzenie 2004). Na czerwonej liScie uwzglednione sa natomiast
Bacidia rubella, Physconia perisidiosa i Strangospora pinicola (Cie$linski i in. 2006).
Notowania Bacidia rubella i Caloplaca cerina na badanym obszarze pochodza tylko z sadow.
Strangospora pinicola i Melanohalea exasperatula rosty w sadzie, w ktorym wykazano

najwigksze bogactwo gatunkowe.
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5. WYNIKI

Fot. 10. Pien i galezie jabloni rosnacej w sadzie zajgte przez porosty listkowate
(fot. D. Zarabska, Kozie Laski, 28.05.2008 r.).

5.3.2.2. Stan zbadania lichenobioty jabloni

W sadach regionu nowotomyskiego znalazty si¢ taksony obserwowane na korowinie
jabtoni zarowno wolnostojacych, jak i rosnacych w sadach (zat. 2: tab. 3). Wprawdzie obecnosé¢
wigkszosci taksondw sygnalizowana jest dos¢ czegsto w cytowanej literaturze, jednakze dla kilku
gatunkow liczba wezeséniejszych stwierdzen zarowno w sadach, jak i poza nimi jest niewielka.
Dotyczy to Caloplaca cerina, Cladonia coniocraea, Coenogonium pineti, Hypocenomyce
scalaris, Lecania cyrtella, Lecanora conizaeoides, L. hagenii, L. symmicta, Lepraria incana,
Opegrapha varia i Physconia perisidiosa. Dwa porosty — Cladonia merochlorophaea
i Strangospora pinicola nie zostaty jak dotad podane w wykazach lichenobioty zamieszczonych
w wykorzystanych opracowaniach.

5.4. Porosty synantropijne

Stwierdzone porosty synantropijne pogrupowano zgodnie z klasyfikacja Faltynowicza

(1994) wydzielajac apoporosty’® (eu—apoporosty, mezoapoporosty, efemeroapoporosty) oraz

2" Apoporosty — gatunki rodzimego pochodzenia, przejéciowo lub trwale zawleczone na siedliska
antropogeniczne, wyroznia si¢ 1) eu—apoporosty — gatunki pojawiajace si¢ gltownie na siedliskach
pochodzenia antropogenicznego, 2) mezoapoporosty — gatunki pojawiajace si¢ z przyblizona czesto$cia
w zbiorowiskach naturalnych i antropogenicznych, 3) efemeroapoporosty — gatunki pojawiajace
si¢ gtéwnie w zbiorowiskach naturalnych, sporadycznie obserwowane na siedliskach antropogenicznych
(wg Faltynowicza 1994).
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antropoporosty*® (eu—antropoporosty). Taksony zostaly przypisane do odpowiednich grup
w zaleznosci od czgstosci notowan (por. Szczepanska 2008).

Na liste¢ porostow synantropijnych badanego obszaru skladaja si¢ 154 taksony,
do ktorych zaliczono wszystkie porosty posiadajace przynajmniej jedno notowanie na siedlisku
pochodzenia antropogenicznego (por. Szczepanska 2008). Wsrod apofitow dominowaty
efemeroapoporosty, w dalszej kolejnosci wyznaczono eu—apoporosty, mezoapoporosty i eu—
antropoporosty. Wskaznik apofityzacji dla lichenobioty, ktory okresla procentowy udziat
gatunkow apofitycznych w biocie porostowej, wyniost 84,9% dla badanego obszaru.
W zwiazku z wystgpowaniem w Krajobrazie rolniczym tylko porostow synantropijnych
szczegotowe omowienie wymagan siedliskowych wybranych grup i pojedynczych taksonow
znajduje si¢ w rozdz. 5.3.

Najliczniejsza grupg wsrod porostow synantropijnych, bo az 42,4% ich ogoétu, stanowia
efemeroapoporosty, czyli gatunki przejsciowe zawleczone na siedliska pochodzenia
antropogenicznego. Stwierdzone tutaj stanowiska wielu apofitow omawianej grupy sa jedynymi
dla catego badanego terenu. W zestawieniu dominuja taksony o plesze skorupiastej. Najwicksze
zroéznicowanie gatunkowe wykazano dla epifitow i epigeitow. Do efemeroapoporostow
badanego terenu zaliczono: Absconditella lignicola, Acarospora fuscata, Arthonia spadicea,
Aspicilia contorta, Bacidia rubella, Bacidina neosquamulosa, Bryoria fuscescens, Caloplaca
cerina, C. decipiens, C. teicholyta, Candelariella aurella, C. coralliza, Cetraria ericetorum,
Chaenotheca chrysocephala, Ch. furfuracea, Ch. stemonea, Ch. trichialis, Cladonia arbuscula,
C. cervicornis ssp. verticillata, C. coccifera, C. foliacea, C. gracilis, C. grayi,
C. merochlorophaea var. novochlorophaea, C. mitis, Cladonia phyllophora, C. portentosa,
C. rangiformis, C. uncialis, Lecanora crenulata, Flavoparmelia caperata, Hypocenomyce
caradocensis, Hypogymnia tubulosa, Imshaugia aleurites, Lecanora allophana, L. argentata,
L. polytropa, L. sambuci, L. subrugosa, L. varia, Lecidea fuscoatra, Lecidella stigmatea,
Lepraria elobata, L. jackii, L. lobificans, Micarea nitschkeana, Opegrapha varia, Parmelia
saxatilis, Peltigera canina, P. praetextata, Pertusaria amara, P. coccodes, P. pertusa, Physcia
aipolia, Ph. perisidiosa, Placynthiella oligotropha, Platismatia glauca, Porpidia crustulata,
Pseudevernia furfuracea, Ramalina fraxinea, Rhizocarpon distinctum, Rinodina gennarii,
R. pyrina, Sarcogyne regularis, Strangospora pinicola, Trapelia glebulosa, Tuckermannopsis
chlorophylla, Usnea hirta, U. subfloridana, Verrucaria nigrescens, Vulpicida pinastri,
Xanthoparmelia conspersa i Xanthoria elegans.

Dosc¢ licznie reprezentowana jest takze grupa eu—apoporostow, w sktad ktoérej wehodza
taksony wystepujace gtownie na siedliskach pochodzenia antropogenicznego. Porownywalng

liczbe gatunkéw stwierdzono dla porostow o plesze skorupiastej i listkowatej, ktore zarazem

13 Antropoporosty — gatunki obcego pochodzenia, obecne na siedliskach pochodzenia antropogenicznego
(Fattynowicz 1994).
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przewazaja w wykazie eu—apoporostow. Wyraznie zaznacza si¢ tutaj udzial epifitow.
Do omawianej grupy porostdéw synantropijnych naleza nastgpujace gatunki: Amandinea
punctata, Aspicilia calcarea, Caloplaca citrina, C. holocarpa, C. saxicola, Candelaria
concolor, Candelariella reflexa, C. vitellina, C. xanthostigma, Cladonia cornuta, C. rei,
C. subulata, Evernia prunastri, Lecania cyrtella, L. naegelii, Lecanora albescens, L. carpinea,
L. chlarotera, L. conizaeoides, L. dispersa, L. expallens, L. hagenii, L. muralis, L. persimilis,
L. pulicaris, L. saligna, L. symmicta, Lecidella elaeochroma, Lepraria incana, Melanelixia
fuliginosa ssp. fuliginosa, M. fuliginosa ssp. glabratula, M. subaurifera, Parmelia sulcata,
Parmeliopsis ambigua, Peltigera didactyla var. didactyla, P. rufescens, Pertusaria albescens,
Phaeophyscia nigricans, Ph. orbicularis, Phlyctis argena, Physcia adscendens, Ph. caesia,
Ph. dubia, Ph. stellaris, Ph. tenella, Physconia enteroxantha, Ph. grisea, Ramalina farinacea,
Scoliciosporum chlorococcum, Xanthoria candelaria, X. parietina i X. polycarpa.

Najmniejsze  zroznicowanie porostow  apofitycznych  zaobserwowano  wsrod
mezoapoporostow, reprezentowanych przez: Buellia griseovirens, Cetraria aculeata,
Chaenotheca ferruginea, Cladonia chlorophaea s.lat., C. coniocraea, C. fimbriata,
C. floerkeana, C. furcata, C. glauca, C. macilenta, C. macilenta var. bacillaris,
C. merochlorophaea, C. ochrochlora, C. pyxidata, C. ramulosa, Coenogonium pineti,
Hypocenomyce scalaris, Hypogymnia physodes, Micarea denigrata, Placynthiella dasaea,
P. icmalea, P. oligotropha, Trapeliopsis flexuosa, T. granulosa i Verrucaria muralis.
W zestawieniu dominuja porosty 0 plesze krzaczkowatej i skorupiastej. Najwigkszy udziat maja
tutaj porosty zasiedlajace glebg i martwa materig.

Jedynie cztery taksony, tzn. Melanelixia subargentifera, Melanohalea exasperatula,
Parmelina tiliacea i Pleurosticta acetabulum wyszczegolniono jako eu—antropoporosty, czyli
gatunki obce dla rodzimej bioty porostowej, jednakze trwale tutaj zadomowione. Notowania
wymienionych gatunkéw, bedacych przedstawicielami porostow o plesze listkowatej, pochodza

z korowiny drzew.

5.5. Wplyw rodzaju zbiorowiska na lichenobiote

Wartosci stopnia zroznicowania gatunkowego oraz wzglednego bogactwa gatunkowego
z uwzglednieniem rodzaju zbiorowisk w danych kategoriach cech grup funkcjonalnych

przedstawiono w tab. 6.
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& Tab. 6. Stopien zroznicowania gatunkowego i wzglednego bogactwa gatunkowego wybranych parametrow X +SD.

Parametr 1 2 3 4 5 6 7 8

L_Gat_Wsz 17,50 + 8,99 19,97 +7,96 7,79 +5,55 10,11 + 4,07 9,43 + 8,34 10,0 +4,34 0,10 +0,32 12,8 + 8,23
Whg_Skor 0,32 +0,17 0,40 + 0,13 0,50 + 0,27 0,44 + 0,19 0,11+0,11 0,48 + 0,26 0,10 + 0,32 0,41+0,16
Whbg_Lus 0,05+ 0,03 0,06 + 0,05 0,02 + 0,05 0,04 + 0,05 0,01 +0,02 0,01 +0,02 0,00 + 0,00 0,05+ 0,05
Whg_Lszer 0,06 +0,07 0,04 + 0,05 0,06 +0,07 0,10 +0,11 0,10 +0,07 0,11 +0,00 0,05 + 0,00 0,05 + 0,09
Wbg_Lwask 0,10 + 0,08 0,08 + 0,05 0,23 +0,15 0,36 +0,24 0,01 +0,02 0,24 +0,13 0,00 +0,0 0,26 +0,14
Whbg_Krzacz 0,47 +0,31 0,43 +0,19 0,21 +0,35 0,06 + 0,10 0,79 +0,17 0,16 +0,33 0,00 + 0,00 0,23 +0,27
Whg_Cyj 0,00 + 0,00 0,00 + 0,00 0,00 + 0,00 0,01 +0,03 0,09 + 0,07 0,01 +0,04 0,00 + 0,00 0,00 + 0,00
Whg_Trent 0,03 + 0,03 0,01 +0,02 0,03 + 0,06 0,01 +0,03 0,00 + 0,00 0,01 +0,05 0,00 + 0,00 0,05+ 0,09
Whg_InTrent 0,97 +0,03 0,99 +0,01 0,96 + 0,06 0,98 + 0,04 0,91 +0,07 0,41 +0,49 0,00 + 0,00 0,95 + 0,09
Whg_Aseks 0,72 +0,07 0,72 + 0,09 0,56 + 0,29 0,55 +0,17 0,69 + 0,09 0,49 +0,24 0,10 +0,32 0,63+0,14
Whg_Seks 0,29 + 0,07 0,29 + 0,09 0,44 + 0,29 0,45+ 0,17 0,31+ 0,09 0,52 +0,24 0,00 + 0,00 0,37 +0,14
Whg_Asor 0,47 + 0,25 0,49 + 0,09 0,53+ 0,28 0,49 + 0,16 0,60 + 0,10 0,47 +0,23 0,00 + 0,00 0,55+ 0,09
Whg_Aiz 0,06 + 0,04 0,08 + 0,05 0,02 + 0,05 0,05 + 0,07 0,01 +0,03 0,07 + 0,25 0,00 + 0,00 0,03 + 0,04
Whbg_Afr 0,19 +0,32 0,15+0,14 0,00 +0,01 0,00 + 0,02 0,08 +0,12 0,00 +0,00 0,00 + 0,00 0,05 + 0,07
Whg_Spec 0,15 +0,23 0,04 + 0,05 0,08+ 0,10 0,13+0,14 0,05 +0,10 0,14 +0,17 0,01 + 0,02 0,04 +0,06
Wbg_Posr 0,80 + 0,20 0,93 + 0,04 0,91+ 0,09 0,84 +0,13 0,80 + 0,06 0,82 +0,15 0,17+ 0,38 0,91+0,10

Whbg_Gen 0,05 +0,03 0,03 +0,02 0,01+ 0,03 0,03 +0,05 0,13 +0,09 0,03 + 0,08 0,01 +0,02 0,05 + 0,05



Analizy statystyczne, ktorych celem jest wykrywanie réznic pomigdzy $srednimi z Kilku
prob niezaleznych przeprowadzono przy uzyciu nieparametrycznego testu Kruskala—Wallisa.
Klasyczne narzedzie — analiza wariancji wykorzystywane do realizacji powyzszego celu
nie moglo by¢ zastosowane, gdyz zatozenia dotyczace normalnosci rozktadu i jednorodnosci

Wariancji nie zostaty spetnione.

Zroznicowanie gatunkowe

Stopien zrdznicowania gatunkowego porostow ksztaltowal si¢ na wyzszym poziomie
w  zbiorowiskach naturalnych w porownaniu ze zbiorowiskami seminaturalnymi
i antropogenicznymi (ryc. 8). Na obszarach wiejskich wigkszy udziat gatunkow zaznaczyt si¢ w
obrgbie zadrzewien S$rédpolnych i1 przy ciekach, natomiast mniejsza liczbe taksonow
obserwowano w zbiorowiskach segetalnych. Liczba gatunkow wystepujacych w danym
zbiorowisku byla uzalezniona od jego rodzaju (H 7 n= 95 = 51,93; p = 0,0000). Liczby
wszystkich stwierdzonych gatunkdéw rdznily si¢ istotnie statystycznie migdzy zbiorowiskami tak
1 pastwisk a bordéw, zadrzwien a boréw, oraz zbiorowisk segetalnych a lasow, borow
i zadrzewien (tab. 7, ryc. 8). W zbiorowiskach naturalnych stwierdzono istotnie statystycznie
wyzsze wartos$ci liczb gatunkow w stosunku do wymienionych wczes$niej zbiorowisk

znajdujacych sig na obszarach wiejskich.
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Ryc. 8. Zakres zmiennosci liczby wszystkich gatunkéw porostow stwierdzonych
na powierzchniach badawczych w zalezno$ci od przynaleznosci do rodzaju
zbiorowiska.
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Tabela 7. Wartos¢ prawdopodobienstwa p dla poréwnan wielokrotnych (dwustronnych),
dla zmiennej objasniajacej — rodzaju zbiorowiska.

Liczba wszystkich gatunkéw porostéw (H (7 =96 = 51,93; p = 0,0000)

R zb 2 3 4 5 6 7 8

1 1,00 0,65 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
2 0,00 0,02 0,08 0,63 0,00 1,00
3 1,00 1,00 1,00 0,29 1,00
4 1,00 1,00 0,01 1,00
5 1,00 0,57 1,00
6 0,23 1,00
7 0,08

Forma morfologiczna plechy

Rodzaj zbiorowiska ma istotny wplyw na wystgpowanie porostow o plechach
skorupiastych (H ¢ n =06y = 30,14; p = 0,0001), tuseczkowatych (H 7, n =9y = 28,58; p = 0,0002),
waskolistkowatych (H 7, n = 95y = 52,23; p = 0,0000) i krzaczkowatych (H 7 n = 95 = 54,16;
p = 0,0000). Nie stwierdzono natomiast wptywu zmiennej objasniajacej na udzial gatunkow
0 plechach szerokolistkowatych. Wartosci prawdopodobienstwa dla porownan wielokrotnych
wskazuja, ze pod wzgledem udziatu gatunkéw skorupiastych powierzchnie zalozone w obrebie
zbiorowisk muraw réznia si¢ od powierzchni ze zbiorowisk tak i pastwisk oraz zadzewien,
a powierzchnie ze zbiorowisk segetalnych od powierzchni ze zbiorowisk: borow, tak i pastwisk,
zadrzewien i ruderalnych (tab. 8, ryc. 9). Udziat porostow skorupiastych jest wyzszy
w zbiorowiskach zwiazanych z krajobrazem rolniczym, jednakze istotnie stastycznie rdznice
zaznaczaja si¢ w obregbie samych zbiorowisk przypisanych do tego krajobrazu. W wigkszosci
istotnie nizsze warto$ci badanego parametru obserwowano w zbiorowiskach muraw
i segetalnych. W odniesieniu do wzglednego bogactwa porostow tuseczkowatych odrebno$é
odnotowano jedynie na powierzchniach ze zbiorowisk segetalnych. Wartos¢ badanego
parametru byta istotnie nizsza od wartosci uzyskanej dla zbiorowisk boréw (tab. 8, ryc. 9).
Srednia warto$¢ wzglednego bogactwa gatunkowego porostow waskolistkowatych roznita
sie istotnie miedzy powierzchniami ze zbiorowisk zadrzewien a bordéw, zbiorowisk muraw a tak
I pastwisk oraz zadrzewien, zbiorowisk ruderalnych a muraw, zbiorowisk segetalnych
a zbiorowisk tak i pastwisk, zadrzewien i ruderalnych, oraz ze zbiorowisk pozostatych a muraw
i segetalnych (tab. 8, ryc. 9). Wyzszy udzial porostow waskolistkowatych zaznaczyt
si¢ w wybranych zbiorowiskach w krajobrazie rolniczym, tzn. tak i pastwisk, zadrzewien oraz
ruderalnych. Biorac pod uwagg wzgledne bogactwo gatunkowe porostow krzaczkowatych
istotnie stastycznie roznice zaznaczaja si¢ pomigdzy powierzchniami reprezentujacymi
zbiorowiska: zadrzewien a borow, muraw a tak i pastwisk oraz zadrzewien, ruderalne a muraw,
segetalne a lasow 1 borow oraz muraw (tab. 8, ryc. 9). Najwyzsza $rednig wartos¢ wzglednego

bogactwa gatunkowego dla porostéw krzaczkowatych odnotowano w zbiorowiskach muraw.
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Tabela 8. Warto§¢ prawdopodobienstwa p dla poréwnan wielokrotnych (dwustronnych),
dla zmiennej objasniajacej — rodzaju zbiorowiska.

Wzgledne bogactwo gatunkowe: porosty skorupiaste (H 7 n =96 = 30,14; p = 0,0001)

Rzb 2 3 4 5 6 7 8

1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 1,00 1,00 0,11 1,00 0,04 1,00
3 1,00 0,01 1,00 0,00 1,00
4 0,01 1,00 0,00 1,00
5 0,06 1,00 0,59
6 0,04 1,00
7 0,47
Wzgledne bogactwo gatunkowe: porosty luseczkowate (H 7 =95 = 28,58; p = 0,0002)

Rzb 2 3 4 5 6 7 8

1 1,00 1,00 1,00 0,85 1,00 0,21 1,00
2 0,13 1,00 0,13 0,47 0,01 1,00
3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
4 1,00 1,00 1,00 1,00
5 1,00 1,00 1,00
6 1,00 1,00
7 1,00
Wzgledne bogactwo gatunkowe: porosty waskolistkowate (H (7 n - 95) = 52,23; p = 0,0000)
Rzb 2 3 4 5 6 7 8

1 1,00 1,00 0,45 1,00 1,00 1,00 1,00
2 1,00 0,00 0,67 1,00 0,13 0,97
3 1,00 0,01 1,00 0,00 1,00
4 0,00 1,00 0,00 1,00
5 0,04 1,00 0,02
6 0,01 1,00
7 0,00
Wzgledne bogactwo gatunkowe: porosty kKrzaczkowate (H (7 n = 95) = 54,16; p = 0,0000)

Rzb 2 3 4 5 6 7 8

1 1,00 1,00 0,11 1,00 1,00 0,02 1,00
2 0,11 0,00 1,00 0,36 0,00 1,00
3 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00
4 0,00 1,00 1,00 1,00
5 0,02 0,00 0,21
6 1,00 1,00
7 1,00
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Ryc. 9. Zakres zmiennosci wzglednego bogactwa gatunkowego na powierzchniach badawczych
w zaleznosci od przynalezno$ci do rodzaju zbiorowiska.

Rodzaj fotobionta

Rodzaj zbiorowiska nie wptywa istotnie na wystgpowanie porostow posiadajacych

w swoich plechach cyjanobakterie lub glony z rodzaju Trentepohlia jako autotroficznego

komponenta zielonego. Wplyw ten zaznacza si¢ natomiast istotnie statystycznie u gatunkow,

u ktorych zielenice inne niz Trentepohlia petnig rolg fotobionta (H (7, n =96 = 37,11; p = 0,0001).

W tym wzgledzie zbiorowiska segetalne roznia si¢ od zbiorowisk borow, tak i pastwisk

oraz zadrzewien (tab. 9, ryc. 10).
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Tabela 9. Wartos¢ prawdopodobienstwa p dla poréwnan wielokrotnych (dwustronnych),
dla zmiennej objasniajacej — rodzaju zbiorowiska.

Wzgledne bogactwo gatunkowe porostow: zielenice inne niz Trentepohlia
(H (z.n=96 = 37,11; p = 0,0001)

Rzb 2 3 4 5 6 7 8

1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,38 1,00
2 1,00 1,00 0,45 1,00 0,00 1,00
3 1,00 1,00 1,00 0,01 1,00
4 1,00 1,00 0,00 1,00
5 1,00 1,00 1,00
6 0,31 1,00
7 0,56
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Ryc. 10. Zakres zmiennosci wzglednego bogactwa gatunkowego porostow posiadajacych
zielenice inne niz Trentepohlia na powierzchniach badawczych w zaleznos$ci
od przynaleznos$ci do rodzaju zbiorowiska.

Strategia reprodukcyjna

Wptyw rodzaju zbiorowiska zaznacza si¢ takze w odniesieniu do sposobu
rozprzestrzeniania si¢ porostow. Dotyczy to zarowno taksonow pomnazajacych si¢ za pomoca
propagul wegetatywnych (H ¢ n = 95 = 31,62; p = 0,0000), jak i gatunkow, u ktorych znaczenie
ma przede wszystkim produkcja zarodnikow przez mikobionta (H 7 n =95 = 39,90; p = 0,0000).
Sredni stopien wzglednego bogactwa gatunkowego porostow pomnazajacych si¢ gtownie
za pomocg sorediow, izidiow lub wskutek fragmentacji plechy ksztattuje si¢ na wyzszym
poziomie w poroéwnaniu z porostami, u ktorych szczegoélna rolg odgrywa rozmnazanie
mikobionta z wykorzystaniem zarodnikow. W pierwszej grupie porostow istotne statystycznie
roznice wykryto miedzy zbiorowiskami zadrzewien a borow, oraz zbiorowiskami segetalnymi
a lasow, borow i muraw (tab. 10, ryc. 11). W odniesieniu do porostéw rozprzestrzeniajacych
si¢ glownie za pomoca zarodnikow odrebnos¢ wykazano jedynie dla zbiorowisk segetalnych,
ktore roznity sie od zbiorowisk borow, tak i pastwisk, zadrzewien oraz zbiorowisk ruderalnych,
oraz miedzy zbiorowiskami mieszanymi a segetalnymi (tab. 10, ryc. 11).

Pod wzgledem stopnia wzglednego bogactwa gatunkowego porostow pomnazajacych

si¢ za pomoca sorediow istotnie statystycznie roznig si¢ zbiorowiska segetalne od wszystkich
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pozostalych zbiorowisk (tab. 10, ryc. 12). Sredni udziat gatunkéw wytwarzajacych soredia
ksztaltuje si¢ na istotnie nizszym poziomie na powierzchniach zatozonych w obrgbie
pol uprawnych i towarzyszacych im miedz. Na powierzchniach pozostatych zbiorowisk badany
parametr osiagal wyzsze, przyblizone do siebie warto$ci (tab. 10, ryc. 12).

Wykorzystywanie izidiow do rozprzestrzeniania zaznacza si¢ w niewielkim stopniu,
jednakze odnotowano istotne statystycznie réznice pomiedzy zbiorowiskami. Sredni stopien
wzglednego bogactwa gatunkowego za pomoca izididw jest istotnie wyzszy migdzy
zbiorowiskami borow a tak i pastwisk, muraw oraz segetalnymi (tab. 10, ryc. 12).

Podobnie  niskie  zrdéznicowanie  gatunkowe wykazano  w$rdéd  porostow
rozprzestrzeniajacych si¢ przede wszystkim z wykorzystaniem fragmentow plech. Stopien
wzglednego bogactwa gatunkowego jest istotnie wyzszy w zbiorowiskach boréw poréwnujac

ze zbiorowiskami tak i pastwisk oraz zadrzewien (tab. 10, ryc. 12).
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Tabela 10. Warto$¢ prawdopodobienstwa p dla poréwnan wielokrotnych (dwustronnych),
dla zmiennej objasniajacej — rodzaju zbiorowiska.

Wzgledne bogactwo gatunkowe porostéw: propagacja wegetatywna

(H 7. n=96) = 31,62; p = 0,0000)

Rzb 2 3 4 5 6 7 8

1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,02 1,00
2 0,58 0,05 1,00 0,58 0,00 1,00
3 1,00 1,00 1,00 0,28 1,00
4 1,00 1,00 0,62 1,00
5 1,00 0,04 1,00
6 1,00 1,00
7 0,63
Wzgledne bogactwo gatunkowe porostéw: rozmnazania plciowe mikobionta

(H (7.N = 96) — 39,90; pP= 0,0000)

Rzb 2 3 4 5 6 7 8

1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,37 1,00
2 0,81 0,05 1,00 0,59 0,02 1,00
3 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
4 1,00 1,00 0,00 1,00
5 1,00 0,07 1,00
6 0,00 1,00
7 0,03

Wzgledne bogactwo gatunkowe porostéw: propagacja gléwnie za pomocg sorediow

(H .n=96) = 29,96; p = 0,0001)

Rzb 2 3 4 5 6 7 8

1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,02 1,00
2 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
3 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
4 1,00 1,00 0,00 1,00
5 1,00 0,00 1,00
6 0,13 1,00
7 0,01
Wzgledne bogactwo gatunkowe porostéw: propagacja glownie za pomocg izidiow

(H (7, N = 96) = 32,10, p= 0,0000)

1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 0,00 0,64 0,04 0,08 0,01 1,00
3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
4 1,00 1,00 1,00 1,00
5 1,00 1,00 1,00
6 1,00 1,00
7 1,00

Wzgledne bogactwo gatunkowe porostéw: propagacja glownie poprzez fragmentacje¢ plechy

(H (7.n=96) = 34,35; p = 0,0000)

Rzb 2 3 4 5 6 7 8

1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 0,05 0,01 1,00 0,36 0,07 1,00
3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
4 1,00 1,00 1,00 1,00
5 1,00 1,00 1,00
6 1,00 1,00
7 1,00
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Zakres  zmienno$ci  wzglednego  bogactwa  gatunkowego  porostow
rozprzestrzeniajacych si¢ gltownie za pomoca propagul wegetatywnych (a)
lub zarodnikow (b) na powierzchniach badawczych w  zaleznos$ci
od przynalezno$ci do rodzaju zbiorowiska.
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Zakres  zmienno$ci  wzglednego  bogactwa  gatunkowego  porostow
rozprzestrzeniajacych si¢ gléwnie za pomoca soredidow (@), izidiow (b)
lub poprzez fragmentacje plechy (c) na powierzchniach badawczych w
zaleznos$ci od przynaleznos$ci do rodzaju zbiorowiska.



Grupa siedliskowa

Stopien wzglednego bogactwa gatunkowego rdznicowal sig¢ istotnie statystycznie
w zaleznosci od rodzaju zbiorowiska u wszystkich wyr6znionych grup siedliskowych porostow,
tzn. obserwowanych na jednym (H ¢ n- 9 = 18,05; p = 0,0117), dwoch Iub trzech
(H @ ~= o = 34,06; p = 0,0000) badz na powyzej trzech rodzajach substratow
(H @ n= 9 = 27,18; p = 0,0003). Udziat gatunkow zajmujacych tylko jeden typ substratu
lub powyzej trzech typow substratow byt stosunkowo niski w poréwnaniu z poziomem
zroznicowania porostow notowanych na 2-3 rodzajach podloza (tab. 11, ryc. 13). Wsrod
porostow rosnacych na jednym typie substratu stwierdzono istotne statystycznie réznice jedynie
pomigdzy powierzchniami ze zbiorowisk segetalnych a zadrzwien (tab. 11, ryc. 13).
W przypadku porostow obserwowanych na 2-3 typach substratu istotne statystycznie rdznice
wykazano migdzy wartosciami wzglednego bogactwa gatunkowego porostow uzyskanymi dla
zbiorowisk muraw a bor6éw, oraz zbiorowisk segetalnych a borow i tak z pastwiskami (tab. 11,
ryc. 13). W odniesieniu do wzglednego bogactwa gatunkowego porostow zajmujacych ponad
trzy rodzaje podtoza odrebnos$cia charakteryzowaly si¢ powierzchnie ze zbiorowisk muraw

w stosunku do zbiorowisk tak i pastwisk oraz segetalnych do muraw (tab. 11, ryc. 13).

Tabela 11. Warto$¢ prawdopodobienstwa p dla poréwnan wielokrotnych (dwustronnych),
dla zmiennej objasniajacej — rodzaju zbiorowiska.

Wzgledne bogactwo gatunkowe porostow: 1 typ substratu (H 7 n -9 = 18,05; p = 0,0117)

Rzb 2 3 4 5 6 7 8

1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,34 1,00
2 1,00 0,48 1,00 1,00 1,00 1,00
3 1,00 1,00 1,00 0,36 1,00
4 1,00 1,00 0,01 1,00
5 1,00 0,97 1,00
6 0,49 1,00
7 1,00
Wzgledne bogactwo gatunkowe porostow: 2—3 typy substratu (H 7 n =96 = 34,06; p = 0,0000)
Rzb 2 3 4 5 6 7 8

1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 1,00 0,20 0,04 1,00 0,00 1,00
3 1,00 0,47 1,00 0,00 1,00
4 1,00 1,00 0,20 1,00
5 1,00 1,00 1,00
6 0,98 1,00
7 0,06
Wzgledne bogactwo gatunkowe porostow: > 3 typy substratu (H 7 =95 = 27,18; p = 0,0003)
Rzb 2 3 4 5 6 7 8

1 1,00 0,62 1,00 1,00 1,00 0,20 1,00
2 0,57 1,00 1,00 1,00 0,14 1,00
3 1,00 0,01 1,00 1,00 1,00
4 0,16 1,00 1,00 1,00
5 0,92 0,00 1,00
6 1,00 1,00
7 1,00
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Ryc. 13. Zakres zmienno$ci wzglednego bogactwa gatunkowego porostow obserwowanych
na jednym (a), dwoch—trzech (b) lub na powyzej trzech (c) typach substratow
na powierzchniach badawczych w zalezno$ci od przynaleznosci do rodzaju
zbiorowiska.

5.6. Ocena stopnia zanieczyszczenia powietrza i wplywu substancji eutroficznych na

porosty

W trakcie badan lichenoindykacyjnych stwierdzono ogoétem wystgpowanie
70 gatunkow porostow epifitycznych (tab. 12). Okazy z rodzaju Lepraria oznaczono do gatunku
tylko wtedy, gdy mozliwe bylo pobranie probki i przeprowadzenie chromatografii
cienkowarstwowej. W spisach lichenobioty uwzgledniono takze obserwacje plech pierwotnych
z rodzaju Cladonia. Notowania Lepraria sp. i Cladonia sp. wilaczono do obliczen liczb
zroznicowania porostow i tym samym do okreslenia Stopnia zanieczyszczenia powietrza.
Na potrzeby analiz takson Melanelixia fuliginosa ssp. fuliginosa rozpatrywano w randze
gatunku jako Melanelixia fuliginosa.

W zestawieniu zaobserwowanych epifitow przewazaja porosty skorupiaste
(39 gatunkow), wsérod ktorych najwigksze zrdznicowanie wykazuje rodzaj Lecanora

(10 gatunkow). Porosty listkowate reprezentowaly 24 gatunki, a krzaczkowate — 6 gatunkow.
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Hypocenomyce scalaris to jedyny przedstawiciel porostow tuseczkowatych. Wsrod gatunkow
odnotowanych na najwigkszej liczbie powierzchni badawczych (> 19) znajduja si¢ pospolite
taksony skorupiaste (Amandinea punctata, Lecanora conizaeoides, L. pulicaris, Lepraria
incana), listkowate (Hypogymnia physodes, Phaeophyscia orbicularis, Physcia adscendens,
Ph. tenella) i tuseczkowate (Hypocenomyce scalaris).

Interesujace notowania obejmuja gatunki znaczace w zwiazku z niewielka liczbe
weczesniejszych obserwacji na obszarze Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej, tj. Candelariella
reflexa, Lepraria elobata, L. jackii, Physconia enteroxantha i Ph. perisidiosa (zob. rozdz. 5.2),
znajdujace si¢ pod ochrona prawna, tj. Evernia prunastri, Flavoparmelia caperata, Imshaugia
aleurites, Hypogymnia tubulosa, Melanelixia fuliginosa, M. subargentifera, M. subaurifera,
Melanohalea exasperatula, Parmeliopsis ambigua, Pleurosticta acetabulum, Ramalina
farinacea i Usnea hirta (Rozporzadzenie 2004) i wpisane na krajowa czerwona liste,
tj. Calicium aspersum, Chaenotheca stemonea, Ch. trichialis, Evernia prunastri, Lecanora
persimilis, Melanelixia subargentifera, Pertusaria pertusa, Physconia perisidiosa, Pleurosticta

acetabulum, Ramalina farinacea i Usnea hirta (Cieslinski i in. 2006).
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Tabela 12. Wykaz gatunkow z uwzglednieniem formy morfologicznej plechy i liczby notowan
na powierzchniach badawczych.

Gatunek Fm LPB Gatunek Fm LPB
Amandinea punctata S 20 Lepraria incana s 21
Buellia griseovirens S 1 Lepraria jackii S 1
Calicium adspersum S 1 Lepraria lobificans S 2
Caloplaca holocarpa S 10 Melanelixia fuliginosa | 15
Candelaria concolor S 13 Melanelixia subargentifera | 1
Candelariella reflexa S 1 Melanelixia subaurifera | 10
Candelariella xanthostigma s 18 Melanohalea exasperatula | 4
Chaenotheca chrysocephala s 1 Micarea denigrata s 5
Chaenotheca ferruginea S 10 Micarea nitschkeana s 1
Chaenotheca stemonea S 1 Parmelia sulcata | 17
Chaenotheca trichialis S 2 Parmeliopsis ambigua | 10
Cladonia coniocrea k 3 Pertusaria amara S 2
Cladonia fimbriata k 2 Pertusaria pertusa S 1
Cladonia merochlorophaea  k 1 Phaeophyscia nigricans | 12
Coenogonium pineti S 7 Phaeophyscia orbicularis | 20
Evernia prunastri k 6 Phlyctis argena S 16
Flavoparmelia caperata I 2 Physcia adscendens | 26
Hypocenomyce scalaris 1 20 Physcia caesia | 1
Hypogymnia physodes I 25 Physcia dubia | 5
Hypogymnia tubulosa I 1 Physcia stellaris | 4
Imshaugia aleurites I 2 Physcia tenella | 19
Lecania cyrtella S 8 Physconia enteroxantha | 2
Lecania naegelii S 6 Physconia grisea | 16
Lecanora albescens S 3 Physconia perisidiosa | 1
Lecanora allophana S 1 Placynthiella icmalea S 2
Lecanora carpinea S 4 Pleurosticta acetabulum | 1
Lecanora chlarotera S 17 Ramalina farinacea k 2
Lecanora conizaeoides S 26 Rinodina pyrina S 2
Lecanora expallens S 18 Scoliciosporum chlorococcum s 18
Lecanora hagenii S 13 Trapeliopsis flexuosa S 1
Lecanora persimilis S 11 Trapeliopsis granulosa S 2
Lecanora pulicaris S 20 Usnea hirta k 1
Lecanora symmicta S 3 Xanthoria candelaria | 9
Lecidella elaeochroma S 8 Xanthoria parietina | 17
Lepraria elobata S 2 Xanthoria polycarpa | 17

Objasnienia: Fm — forma morfologiczna plechy: s — skorupiasta, 1 — tuseczkowata, 1 — listkowata, k
— krzaczkowata, LPB — liczba powierzchni badawczych.

Dane na temat udzialu udzialu gatunkéw i wartosci LDV dla poszczegdlnych
p6l badawczych przedstawiono w tab. 657 (zal. CD). Najwyzsza wartos¢ LDV (> 40,0)
dla taksonow referencyjnych posiadaty pola podstawowe potozone w potnocnej cze$ci Rowniny
Nowotomyskiej (LDV,4 = 41,6, LDV,, = 44,0, LDV,, = 43,7, LDV, = 48,9, LDVg3 = 50,0,
LDVg,=42,1, LDVg3=69,0) (zat. CD: tab. 6 — 57). Wyrdznia sie tutaj powierzchnia badawcza
nr 8 Lesnictwo Glinki, w obrgbie ktorej odnotowano najwyzsze zroéznicowanie porostow
referencyjnych. Reprezentowane sa one przez 22 taksony, glownie skorupiaste. Najwyzsza
w  regionie warto§¢ LDV dla taksonéw referencyjnych  (69,0) wykazano
na polu nr 3 powierzchni nr 9 Ochabica. Ogoétem na przebadanych tu trzech forofitach
zaobserwowano 11 gatunkow (Cladonia coniocraea, Evernia prunastri, Hypocenomyce

scalaris, Hypogymnia physodes, Imshaugia aleurites, Lecanora conizaeoides, L. expallens,
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Lepraria incana, Parmelia sulcata, Parmeliopsis ambigua, Trapeliopsis granulosa). Najnizsza
warto$¢ LDV (<7,0) dla taksonow referencyjnych wykazano dla p6l podstawowych zatozonych
w potnocnej i Srodkowej cze$ci Rowniny Nowotomyskiej (LDV,3= 6,1, LDV33=4,0, LDV, =
6,0, LDVs; = 6,6, LDV, = 5,1, LDVy,3= 7,0, LDV331 = 6,4, LDV36, = 6,6, LDV373 = 4,0,
LDV, =7,0).

Na opracowanej liScie porostow znalazta si¢ wigkszo$¢ wskaznikow eutrofizacji
(VDI 2005). Sa to: Caloplaca holocarpa, Lecanora hagenii, Phaeophyscia nigricans,
Ph. orbicularis, Physcia adscendens, Ph. caesia, Ph. dubia, Ph. tenella, Physconia grisea,
Rinodina pyrina, Xanthoria candelaria, X. parietina i X. polycarpa (fot. 11). Najczesciej
pojawiajacym si¢ gatunkiem z wymienionej grupy byla Physcia adscendens, natomiast
najrzadziej wyrdéznianymi taksonami — Physcia caesia, Ph. dubia i Rinodina pyrina.
Dla wigkszosci powierzchni badawczych wykazano niska warto§¢ LDV dla wskaznikow
eutrofizacji. Jedynie na wybranych polach podstawowych w polnocnej czgsci regionu osiagngta
ona wysokos$¢ >20,0 (LDV;, = 21,6, LDV, = 21,3, LDV;s; = 33,8, LDVs,4 = 24,0). Najwiecej
wskaznikow eutrofizacji pojawito si¢ na powierzchni podstawowej nr 5.1 zalozonej w okolicach

Komorowa w péinocnej czgsci regionu.

Fot. 11. Wskazniki eutrofizacji — Xanthoria parietina i Physconia grisea (fot. D. Zarabska,
Linie, Wytomysl, 30.07.2009, 25.05.2009 r.).

Jakos$¢ powietrza nie rozni si¢ znaczaco pomigdzy poszczegélnymi powierzchniami
badawczymi i w ich obrgbie (ryc. 14). Wyzsza jako$¢ powietrza (wskaznik jakosci: 4, wysoka
jakos¢ powietrza, wskaznik jako$ci: 3, umiarkowana jako$¢ powietrza), ktorej towarzyszyt
bardzo niski wptyw substancji eutroficznych stwierdzono w poinocnej czeéci badanego regionu.
Jednakze w okolicach Lwowka zaznaczyt si¢ takze umiarkowany i silny wptyw substancji

eutroficznych na pojedynczych polach podstawowych. W zbiorowiskach borowych
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rozciagajacych si¢ na polnoc od Nowego Tomysla, a lezacych w obrgbie wybranych
pol podstawowych powierzchni badawczych 8 Lesnictwo Glinki i 9 Ochabica udzial porostow
swiadczyt o bardzo wysokiej jakosci powietrza (wskaznik jakosci 5). Powierzchnie podstawowe
z nizszymi klasami jakosci powietrza byly wyszczegélniane czgsciej w okolicach Nowego
Tomysla i Wolsztyna. Zte warunki aerosanitarne panowaty w okolicach miejscowosci Satopy
na wschod od Nowego Tomysla, gdzie na wszystkich powierzchniach podstawowych
powierzchni badawczej nr 12 Sqtopy jako$¢ powietrza okreslono jako niska. Bardzo niska
jako$¢ powietrza byla wyznaczona tylko w obrgbie dwoch powierzchni podstawowych
powierzchni badawczej nr 17 Szarki lezacej ok. 15 km na potudnie od Nowego Tomysla.
Na przewazajacej czg¢$ci powierzchni badawczych w okolicach Wolsztyna jako$¢ powietrza
ksztatltowala si¢ na poziomie umiarkowanym. Niemniej zaobserwowano tutaj takze wyzszy
udziat wskaznikow eutrofizacji w lichenobiocie wybranych p6l podstawowych. Oddziatywanie
substancji eutroficznych na wigkszosci pol podstawowych zlokalizowanych w okolicach
Wolsztyna byto czgsto o klasg¢ wyzsze (wskaznik jakosci: E2, niski wpltyw substancji

eutroficznych) w poréwnaniu z pozostatymi polami na badanym obszarze.
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5. WYNIKI

Legenda: Legenda:
H5 H4 @3 H2 H1 N1 H2 I3 W4

Ryc. 14. Mapy lichenoindykacyjne przedstawiajace jako$¢ powietrza (a) i wplyw substancji
eutroficznych (b). Objasnienia: a) 5 — bardzo wysoka jako$¢ powietrza, 4 — wysoka jako$¢
powietrza, 3 — umiarkowana jakos$¢ powietrza, 2 — niska jako$¢ powietrza, 1 — bardzo niska
jakos¢ powietrza; b) 1 — bardzo niski wplyw substancji eutroficznych, 2 — niski wptyw

substancji eutroficznych, 3 — umiarkowany wptyw substancji eutroficznych, 4 — silny wplyw
substancji eutroficznych.
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6. DYSKUSJA

6.1. Wspolczesna biota Rowniny Nowotomyskiej na tle danych historycznych z Niziny

Wielkopolsko-Kujawskiej

W latach 50. XX wieku Wielkopolska wraz z Ziemia Lubuska byly wymieniane wérod
regionow najlepiej poznanych na nizu pod wzglgdem wystgpowania porostow (Tobolewski
1953). W kolejnych dziesiecioleciach wkiad w poszerzanie wiedzy na temat lichenobioty
w tej czegsci kraju byl nizszy porownujac z innymi regionami Polski. Wigkszos¢ danych zebrano
do konca lat 80., stad informacje dotyczace wspotczesnego wystgpowania porostow na Nizinie
Wielkopolsko—Kujawskiej sa bardzo skape. Uzasadniona jest zatem potrzeba prowadzenia tutaj
badan lichenologicznych celem wypetnienia znacznej luki w znajomo$ci rozmieszczenia
porostow na tym obszarze (por. Krawiec 1933, 1936, Glanc i in. 1971, Kubiak, Sucharzewska
2004, Kubiak 2008).

Jak dotad jedynie Glanc (1963) i Glanc i in. (1971) odniesli si¢ do stanu poznania
porostow na obszarze Krainy Wielkopolsko—Kujawskiej przy charakteryzowaniu lichenobioty
badanych przez siebie obszaréw. Liczba wykazanych taksonow z krainy wyniosta
310 gatunkow (Glanc 1964, za: Glanc 1967). Proby okre$lenia stopnia zroznicowania porostow
podejmowano takze odrebnie dla Wielkopolski (Krawiec 1936, Dziabaszewski 1962b, Jarema
2001) i Ziemi Lubuskiej (Grochowski 2005b), ktore obecnie czgéciowo wspottworza Nizing
Wielkopolsko—Kujawska. Opierajac si¢ na materiatach zielnikowych Krawiec (1936) stwierdzit
obecnos¢ 217 gatunkow na obszarze Wielkopolski. Dziabaszewski (1962b) zestawil natomiast
informacje dotyczace 214 gatunkow poznanych z tego terenu, z czego 166
znalazto si¢ w granicach Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej (por. Glanc 1964). Jarema (2001),
dokumentujac historyczne stwierdzenia porostow W Wielkopolsce, zwigkszyt te liczbe do 326
gatunkow. Grochowski (2005b) wskazat natomiast na wystgpowanie 228 taksonow na Ziemi
Lubuskiej.

Uwzgledniajac najnowsze zestawienie porostow z obszaru Wielkopolski (Jarema 2001)
ok. 48% ogo6tu zawartych tam porostow stwierdzono w regionie nowotomyskim. Uzyskanych
wynikoOw nie mozna natomiast odnies¢ do listy porostéw znanych z Krainy Wielkopolsko—
Kujawskiej (Glanc 1964, za: Glanc 1967) w zwiazku z brakiem mozliwo$ci dotarcia do tego
niepublikowanego zrodta informacji. W trakcie przeprowadzonych badan znaleziono dwa nowe
porosty — Bacidina neosquamulosa i Cladonia merochlorophaea var. novochlorophaea
dla Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej, a takze kilkanascie taksonow, ktore sa tutaj rzadkie
lub stabo poznane.

Liczba 174 zaobserwowanych taksonéow w regionie nowotomyskim jest stosunkowo

duza przy uwzglednieniu niesprzyjajacych rozwojowi porostow uwarunkowan srodowiskowych
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w tej czeSci kraju. Rozwoj grzybow lichenizowanych na obszarze Wielkopolski
jest ograniczany przez niezbyt korzystne warunki klimatyczne. Niska wilgotnos¢ powietrza,
po czeSci powiazana ze stepowieniem, oraz mata czestotliwos¢ i ilos¢ opadéw sa od dawna
uznawane za jedne z gltownych przyczyn wystepujacego W Wielkopolsce stabszego
zroznicowania lichenobioty w poréwnaniu z innymi regionami w kraju (Krawiec 1933, 1934,
1936, Tobolewski 1952, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1995,
Glanc i in. 1971). Na wykazany stopien zroznicowania mogt mie¢ takze wptyw brak siedlisk
i podtozy wykazywanych w opracowaniach lichenobioty krainy jako interesujace w zachodniej
Polsce z uwagi na obecno$¢ cennych taksonow. Zalicza si¢ tutaj murawy kserotermiczne, lasy
bukowe i wigksze glazy narzutowe (por. Tobolewski 1952, Glanc 1963). Uzyskany wynik
w regionie nowotomyskim zapewne ksztattowata specyfika badanego krajobrazu objetego
dzialalnoscia rolnicza, ktéra moze prowadzi¢ do niekorzystnych zmian w $rodowisku
przyrodniczym. Zdaniem Dziabaszewskiego (1962b) w rolniczym krajobrazie Wielkopolski
znalez¢ mozna niewiele siedlisk zajmowanych przez porosty. Przyjety sposob zbierania danych,
oparty gléwnie na prowadzeniu spisow w obrgbie wyznaczonych losowo powierzchni
badawczych zapewne takze ograniczyt mozliwo$¢ znalezienia wigkszej liczby taksonow.

Poziom zrdznicowania porostow w regionie nowotomyskim jest zblizony do bogactwa
obserwowanego w sasiadujacym Pszczewskim Parku Krajobrazowym, gdzie znaleziono
175 gatunkéw (Lipnicki red. 1991). Jest on natomiast wyzszy w odniesieniu do poziomu
wykazanego dawniej w okolicach Nowego Tomysla i Nadle$nictwa Wolsztyn, z ktérych
podano odpowiednio 89 (Nowacka — Zyber 1967) i 73 gatunki (Polak 1978). Zestawienie
porostow Rowniny Nowotomyskiej jest takze bardziej zasobne w taksony poréwnujac
z przygotowanym dla Gryzynskiego Parku Krajobrazowego (83 gatunki), lezacym w zachodniej
czesci  Niziny  Wielkopolsko—Kujawskiej (Szczepanska 2010). Fragment tego parku
charakteryzuje si¢ podobnymi do regionu nowotomyskiego uwarunkowaniami przyrodniczymi
— obszary sandrowe porosnigte sa borami sosnowymi (l.c.). Biorac pod uwage stwierdzenia
porostow na obszarach w $rodkowej czgsci zachodniej Polski poddawanych dziatalnosci
antropogenicznej stopien zréznicowania porostow w regionie nowotomyskim mozna uzna¢ za
przyblizony do wystgpujacego na Wysoczyznie Kaliskiej (Krawiec 1955) i w Poznaniu (Kepel
1999). Krawiec (1955) odnotowat 142 taksony na obszarze o charakterze rolniczym. Kepel
(1999) potwierdzit natomiast obecnos¢ 178 gatunkow w granicach administracyjnych miasta
Poznania.

W wykazie lichenobioty badanego regionu znaczny udziat wykazuja epifity i epigeity.
Dominacja porostow nadrzewnych i duzy udzial porostéw naziemnych wptywaja, obok
przewagi gatunkow ubikwistycznych, na charakter lichenobioty wystgpujacej w $rodkowej
cze$ci zachodniej Polski (Krawiec 1936, Dziabaszewski 1962b). Duze bogactwo epifitow,

W poréwnaniu z innymi grupami siedliskowymi, obserwowane jest rowniez w innych czesciach
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Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej (por. Krawiec 1955, Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963,
Glanc 1967, 1969, 1998, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975,
Tobolewski 1976, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Paul 1985, Drela 1986,
Hojnacka 1986, Lipnicki red. 1991, Szczepanska 2010). Wsréd porostow epifitycznych
najwigcej powtdrzen we wcezesniejszych opracowaniach maja gatunki pospolite w Kraju.
Do czgsciej podawanych nalezg tutaj takze porosty nadrzewne objgte ochrong i zagrozone
(Rozporzadzenie 2004, Cieslinski i in. 2006), m.in. Evernia prunastri, Hypogymnia tubulosa,
Imshaugia aleurites, Melanelixia fuliginosa, Melanohalea exasperatula, Parmeliopsis ambigua,
Platismatia glauca, Pseudevernia furfuracea, Ramalina farinacea, R. fraxinea
i Tuckermannopsis chlorophylla (zob. zat. 2: tab. 1). Specjalistyczne metody oznhaczania
metabolitow wtornych pozwalaja na rozpoznanie taksonomicznie trudnych porostow
uzupehniajac niejednokrotnie liste porostow danego regionu (zob. Kukwa 2005, Grochowski
2005b). W tej grupie znajduja si¢ gatunki z rodzaju Lepraria, ktérych notowania w regionie
nowotomyskim pochodza gtéwnie z korowiny drzew. Na podstawie map rozmieszczenia
Lepraria jackii, L. lobificans i L. elobata na obszarze regionu nowotomyskiego mozna
stwierdzi¢, iz moga one wykazywaé szerszy zakres wystepowania na Nizinie Wielkopolsko—
Kujawskiej niz wynikatoby to z ich dotychczasowego rozpoznania w $rodkowej czgsci
zachodniej Polski.

Rodzaj Cladonia, najliczniej reprezentowany w gatunki w wykazie epigeitow regionu
nowotomyskiego, jest jednym z lepiej poznanych taksonéw na Nizinie Wielkopolsko—
Kujawskiej (zob. zat. 2: tab. 1). Wigkszos¢ wsrod stwierdzonych przedstawicieli tego rodzaju
posiada po kilkadziesiat notowan w omawianej czesci kraju. Jest to wynikiem duzej uwagi
poswieconej lichenobiocie naziemnej podczas inwentaryzacji zbiorowisk borowych,
w tym boréw chrobotkowych Cladino—Pinetum (Tobolewska 1955, Tobolewska, Wronowna
1955, Kierska 1956, Dilugosz 1961a, b, Tobolewski 1962¢, 1963, Janicka 1963, Mieloszyk
1964, Neumann 1964, Kaczynska 1964, Zukiel 1967, Kamionka 1971, Ferchmin 1980,
Bujakiewicz, Lisiewska 2003). Liczna obecnos¢ Cladonia w regionie nowotomyskim wiaze
sig z wystgpowaniem odpowiednich siedlisk. Jalowe, luzne, piaszczyste gleby na obszarach
sandrowych oraz wydmach - typowych formach geomorfologicznych dla Roéwniny
Nowotomyskiej, sprzyjaja rozwojowi $rodladowych boréw chrobotkowych (Krawiec 1933,
Tobolewska 1955, Tobolewski 1963). Ich obecnos¢ byta tutaj sygnalizowana przez Nowacka—
Zyber (1967), Zukiel (1967) oraz Bujakiewicz i Lisiewska (2003). Dodatkowych informacji
dostarczyly badania Mieloszyk (1964) i Polak (1978) nad borami okolic Wolsztyna,
w tym takze nad zbiorowiskami rosnacymi w potudniowej czesci Sandru Nowotomyskiego.
Obecnie dobrze wyksztalcone ptaty Cladino—Pinetum pojawiaja si¢ fragmentarycznie
na siedliskach boru suchego, najczeSciej na wyniesieniach wydm. Czeste stwierdzenia porostow

naziemnych w krajobrazie rolniczym Rowniny Nowotomyskiej pochodza takze ze zbiorowisk
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seminaturalnych, glownie muraw wyksztalcajacych si¢ spontanicznie na wyjalowionych
odtogach. Notowania tutaj rzadkich dla niziny porostéw, np. C. grayi, C. merochlorophaea var.
novochlorophaea i C. rei, potwierdzaja obserwacje z innych czesci Niziny Wielkopolsko—
Kujawskiej dotyczace obecnos$ci interesujacych epigeitow w obrebie muraw (Krawiec 1933,
1955, Janicka 1963, Tobolewski 1963, Mieloszyk 1964, Koztowska 1975, Polak 1978,
Wielgosz 1980). Pomimo dobrego rozpoznania rodzaju Cladonia w $rodkowej czgsci
zachodniej Polski, udato si¢ wykaza¢ stanowiska Cladonia merochlorophaea var.
novochlorophaea, nowego taksonu dla Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej, oraz znanych
od niedawna na tym obszarze Cladonia cfr. bellidiflora, C. borealis, C. grayi
i C. merochlorophaea (Jagietka 2001, Grochowski 2005a, b, Lipnicki i in. 2006, Kowalewska
i in. 2008, Kubiak 2008, Zarabska 2008a, b).

Porosty zasiedlajace martwa materia stanowia druga pod wzgledem stopnia
zroznicowania grupe siedliskowa, po epifitach, na Réwninie Nowotomyskiej. Przewazaja tutaj
jednak porosty fakultatywnie zajmujace to siedlisko, obserwowane takze na korowinie drzew
lub glebie. Podobne wyniki uzyskano takze podczas prowadzenia badan w innych czg$ciach
omawianej jednostki geobotanicznej (Glanc 1967, Lipnicki i in. 2009). Jednym z bardziej
interesujacych porostow epiksylicznych wystepujacych w tym regionie jest Absconditella
lignicola. Jak dotad w obrebie catej Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej wykryto stanowiska tego
porostu tylko w Puszczy Rzepinskiej i Wielkopolskim Parku Narodowym (Czarnota, Kukwa
2008). Wsrod czesto notowanych taksondw rosnacych na drewnie znalazly sig¢ takze
Placynthiella dasaea i P. icmalea. Oba gatunki wyrdzniane sa od niedawna w biocie krajowej
(Kukwa 2000), stad prawdopodobnie wynika rzadko$¢ ich notowan na Nizinie Wielkopolsko—
Kujawskiej. Duza liczba stwierdzen w regionie nowotomyskim pozwala przypuszczac,
iz sa one czgstszymi sktadnikami lichenobioty niziny.

Obserwacje porostow naskalnych w tej czesci kraju pochodza z siedlisk naturalnych
i antropogenicznych (np. Krawiec 1938, Lipnicki red. 1991, Kepel 1999, Grochowski 200543, b,
Lipnicki i in. 2009). Obszary sandrowe charakteryzuja si¢ brakiem gltazow narzutowych, stad
liczba porostow epilitycznych stwierdzonych na siedliskach naturalnych w regionie
nowotomyskim jest niewielka. Rosna tutaj m.in. Acarospora fuscata, Lecanora polytropa,
Rhizocarpon distinctum i Xanthoparmelia conspersa postrzegane jako interesujace taksony
przez innych badaczy lichenobioty Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej (por. Lipnicki 1983,
Lipnicki i in. 2009). Na omawianym terenie bogatsza w gatunki jest biota epilityczna
rozwijajaca sig na siedliskach antropogenicznych. Sktadaja sig¢ na nia gtéwnie taksony pospolite
i powszechnie wystepujace w srodkowej czesci zachodniej Polski (zob. zat. 2: tab. 1). Niektore
z nich, np. Acarospora fuscata, Caloplaca citrina, Candelaria concolor, Candelariella vitellina,
Lecidella stigmatea, Verrucaria muralis, to gatunki postrzegane jako ekspansywne

w wybranych fragmentach krainy (Kepel 1999, Grochowski 2005b). Ich niedawne pojawienia
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si¢ w wykazach porostow badz wzrost liczby notowan tlumaczy si¢ procesem synantropizacji
(Grochowski 2005a, b). Zwigkszenie czestosci wystepowania Aspicilia calcarea, Caloplaca
citrina, C. saxicola, Candelariella aurella, C. vitellina zauwazyt réwniez Glanc (1998)
analizujac zmiany lichenobioty w Puszczy Zielonce w $rodkowej czgsci Wielkopolski. Sposrod
porostow skorupiastych pierwsze stanowiska w badanym regionie maja glownie porosty
epilityczne. Brak danych na temat ich wczesniejszych notowan wiaze si¢ gtdwnie z matg uwaga
po$wigcana lichenobiocie naskalnej w trakcie prowadzonych dawniej badan na Rowninie
Nowotomyskiej. Zajmowane przez epility siedliska antropogeniczne staja si¢ glownymi
podtozami umozliwiajacymi rozwoj tej grupie porostow na terenie prawie pozbawionym
naturalnych podtozy skalnych.

Udziat elementow geograficznych w lichenobiocie Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej
jest niewielki (Glanc 1969). Wérod bardziej interesujacych porostow regionu nowotomyskiego
wyroznionych z uwagi na rzadkos¢ notowan lub stabe rozpoznanie na Nizinie Wielkopolsko—
Kujawskiej znalazty si¢ gatunki o zasiggu borealno—gorskim: Cladonia cfr. bellidiflora,
C. borealis i Calicium viride. Ze zbiorowiskami borowymi regionu zwiazane sa szczegdlnie
dwa elementy subatlantyckie — Cladonia ciliata var. tenuis i C. portentosa. Czgste
wystepowanie drugiego z wymienionych porostow postrzegano jako typowe dla borow
chrobotkowych w zachodniej czgsci kraju (Strugata 1971, Koztowska 1975). Jako interesujace
w lichenobiocie sasiadujacego Pszczewskiego Parku Krajobrazowego uznano Calicium viride,
C. adspersum i Chaenotheca stemonea, czyli gatunki bedace elementami gérskimi lub rzadkimi
na nizu (Lipnicki red. 1991).

6.1.1. Nowe gatunki dla Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej

Pochodzace z Rowniny Nowotomyskiej notowania Bacidina neosquamulosa i Cladonia
merochlorophaea var. novochlorophaea sa pierwszymi stwierdzeniami tych taksonoéw
w obrgbie Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej. Bacidina neosquamulosa to skorupiasty gatunek
znany z pojedynczych stanowisk z poéinocno—wschodniej (Kubiak, Sparrius 2004) i potnocne;j
[Kukwa 2006 (2007)] czesci kraju. Na badanym terenie porost zostal wykryty na korowinie
Salix spp. budujacej zadrzewienia $rodpolne. Wierzby, podobnie jak inne drzewa o zasadowym
odczynie korowiny sa glownymi forofitami zajmowanymi przez ten gatunek (Apotroot,
van Herk 1999). Takson ten zwiazany jest z siedliskami przynajmniej w umiarkowanym stopniu
zeutrofizowanymi, w tym zanieczyszczonymi amoniakiem (Aptroot, van Herk 1999b), co moze
thumaczy¢ jego obecno$¢ w krajobrazie rolniczym Sandru Nowotomyskiego. Obok wptywu
zwiazkow azotowych na podloze, za gwaltowane rozprzestrzenianie si¢ tego neofitu

odpowiedzialne sa takze zmiany klimatyczne (van Herk i in. 2002).
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Metoda chromatografii cienkowarstwowej pozwolita wyky¢ kilka interesujacych
gatunkow z rodzaju Cladonia, w tym. C. merochlorophaea var. novochlorophaea. Stwierdzenia
tego porostu znane sa gtownie potnocnej czesci Polski (Kowalewska i in. 2008). W pozostatych
czgsciach kraju porost ten byt notowany bardzo rzadko i jak do tej pory nie podano go z Niziny
Wielkopolsko—Kujawskiej. W regionie nowotomyskim tylko jedno stanowisko znalezione
na murawie nawiazuje do preferencji siedliskowych tego taksonu spotykanego gléwnie na

terenach otwartych (por. Kowalewska i in. 2008).

6.1.2. Gatunki rzadko notowane na Nizinie Wielkopolsko—-Kujawskiej

Zdaniem Dziabaszewskiego (1962b) udziat gatunkow rzadkich w biocie Wielkopolski
jest niski poréownujac z Pomorzem i potudniowa Polska. Wigkszos¢ wykazanych taksonow
traktowanych jako rzadkie i/lub stabo poznane na terenie Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej
posiada nieliczne stwierdzenia na obszarze Sandru Nowotomyskiego. W grupie wyréznionych
gatunkow dominuja porosty o plesze skorupiastej. Stwierdzenia wigkszosci z nich (Arthonia
spadicea, Calicium viride, Lepraria elobata, L. jackii, L. lobificans, Placynthiella dasaea,
Pseudosagedia aenea, Trapelia glebulosa), znane sa z potudniowej i Srodkowej czeSci
omawianej jednostki geobotanicznej. Do bardziej interesujacych porostow skorupiastych
regionu nowotomyskiego nalezy Arthonia spadicea, takson uznawany za rozproszony na nizu
(Nowak, Tobolewski 1975). Porost ten jest przedstawicielem nielicznie reprezentowanej grupy
na badanym obszarze, ktorej autotroficznym komponentem zielonym jest glon Trentepohlia.
Odnaleziony na terenie Réwniny Nowotomyskiej Calicium viride zaliczany jest do wskaznikow
nizowych lasow puszczanskich (Czyzewska, Cieslinski 2003), a w skali kraju uznawany za
gatunek narazony na wymarcie (Cieslinski i in. 2006). W regionie nowotomyskim Lepraria
jackii byta znajdowana gtéwnie na korowinie Pinus silvestris, co potwierdza preferencje
siedliskowe tego porostu (por. Kukwa 2006). Czgste zajmowanie gatazek Pinus sylvestris
i Picea abies przez Micarea nitschkeana (Czarnota 2007) jest obserwowane takze w regionie
nowotomyskim. Znaczaca liczba stanowisk z tej czg$ci Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej
pozwala przypuszczac, iz gatunek moze by¢ czgstszy w obregbie krainy. Gatunki skorupiaste
przewazaja takze w zestawieniu porostow posiadajacych swoje pierwsze notowania w regionie
nowotomyskim. Wiaza¢ to nalezy z procesem ekspansji niektorych taksondéw, zmianami
taksonomicznymi, wykorzystaniem specjalistycznych metod oznaczania niektorych porostow
oraz wigkszym zainteresowaniem biota epilityczna Ro6wniny Nowotomyskiej, ktora dotad byta
raczej pomijana podczas badan lichenologicznych tej jednostki fizycznogeograficznej.

Wiekszo$¢ poznanych stanowisk Lecanora persimilis w Polsce pochodzi z péinocnej
i potudniowo—wschodniej Polski. Jak dotad takson zostal wykazany na terenie Niziny

Wielkopolsko—Kujawskiej tylko w okolicach Poznania (L. Sliwa, inf. ustna). Do$¢ liczne
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notowania tego taksonu w regionie nowotomyskim przypuszczalnie sa wynikiem jego
szczegblnego zwiazania z obszarami otwartymi, w tym rolniczymi [por. Kukwa (2006 (2007),
Szymczyk, Zalewska 2008]. Porost byt notowany gtéwnie na galeziach drzew lisciastych (m.in.
Alnus glutinosa, Quercus robur, Populus spp., Sambucus nigra), co potwierdza jego preferencje
siedliskowe (L. Sliwa, inf. ustna). Obecno$é¢ Lecanora persimilis na obszarach wiejskich
thumacza takze spostrzezenia Wolseley i in. (2006) dotyczace znaczacego udziatu tego taksonu
na gat¢ziach drzew na siedliskach znajdujacych si¢ pod wptywem oddziatywania amoniaku.
Rowniez Candelariella reflexa znana jest z niewielkiej liczby stanowisk na obszarze Niziny
Wielkopolsko—Kujawskiej. Po raz pierwszy porost ten podano z Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego (Lipnicki red. 1991) lezacego w sasiedztwie badanego obszaru. Gatunek
ten jest znany z srodkowej (Kepel 1999) oraz potudniowej (Kubiak 2008) czgsci Wielkopolski.
Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wyraznie zaznacza si¢ rozprzestrzenianie
si¢ tego taksonu (van Herk i in. 2002, Aptroot 2008, van Herk 2009). Stosunkowo czgste
notowanie Candelariella reflexa na badanym obszarze moze wynika¢ z jej zwiazania
z obszarami otwartymi (por. Fattynowicz 2003), w tym wiejskimi (por. Szymczyk, Zalewska
2008).

Do grupy rzadkich i/lub stabo rozpoznanych porostow na Nizinie Wielkopolsko—
Kujawskiej naleza takze porosty pozostatych grup morfologicznych. Hypocenomyce
caradocensis, porost o plesze tuseczkowatej, znany jest z pojedynczych stanowisk
w potudniowej i srodkowej czesci Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej (Hojnacka 1986, Glanc
1998, Zarabska 2008a, 2009). W literaturze sygnalizuje si¢ mozliwo$¢ jego przeoczenia
podczas badan terenowych lub pomylenia z Hypocenomyce scalaris (por. Kowalewska
i in. 2000). Cieslinski i in. (2006) zalicza Physconia perisidiosa — porost o plesze listkowatej,
do grupy porostow wymierajacych w Polsce. Gatunek ten jest takze rzadko notowany
w $rodkowej czgsci zachodniej Polski (zob. zat. 2: tab. 1). Wprawdzie Xanthoria elegans
posiada kilkanascie stwierdzen na Nizinie Wielkopolsko—Kujawskiej, jednakze przez Glanca
(1969) zostata wymieniona jako takson rzadki w lichenobiocie krainy.

Bory i murawy regionu nowotomyskiego odgrywaja wazna rolg w ksztaltowaniu
odpowiednich warunkow siedliskowych wplywajacych na zro6znicowanie epigeitow
I wystgpowanie cennych gatunkéw. Do bardziej interesujacych taksondow mozna zaliczy¢
niektore gatunki z rodzaju Cladonia zidentyfikowane dzigki wykorzystaniu metody
chromatografii cienkowarstwowej. Wsrod tych porostow znajduje si¢ Cladonia grayi. Na mapie
rozmieszczenia tego porostu w kraju wyraznie zaznacza si¢ brak jego stanowisk w zachodniej
i czeSciowo wschodniej Polsce (Kowalewska i in. 2008). Na terenie Niziny Wielkopolsko—
Kujawskiej znany jest z jej srodkowej czesci (Jagietka 2001, Kowalewska i in. 2008, Kubiak
2008). Wiekszos¢ stwierdzen Cladonia rei w Polsce pochodzi z wschodniej, potudniowo—

wschodniej i centralnej czesci kraju (Syrek, Kukwa 2008). Takson ten posiada zaledwie Kilka
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notowan na terenie Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej (Mallach 1939, Syrek, Kukwa 2008,
Zarabska, Dolnik 2009), w tym tylko okazy z Poznania (Syrek, Kukwa 2008) i okolic Nowego
Tomysla (Zarabska, Dolnik 2009) zidentyfikowano na podstawie obecno$ci typowych dla tego
taksonu metabolitow wtornych. Zwazajac na jego liczne notowania w regionie nowotomyskim,
mozna sig¢ spodziewac jego kolejnych stwierdzen na obszarze niziny. Wymagana bytaby takze
weryfikacja materiatow zielnikowych okazoéw oznaczonych jako Cladonia glauca i C. subulata
z wykorzystaniem metody TLC. Oba gatunki, czgsto podawane 2z obszaru niziny,
sa morfologicznie bardzo podobne do Cladonia rei, stad jedynie weryfikacja kwasow
porostowych pomogtaby przy wiasciwym oznaczeniu okazoéw (Syrek, Kukwa 2008, Dolnik i in.
2010). Do kolejnych taksonow wyrdznionych na podstawie analiz metabolitow wtornych naleza
Cladonia borealis i C. cfr. bellidiflora. Stanowiska tych taksonéw w kraju rozmieszczone
sa glownie na obszarach gorskich, stad dos¢ zaskakujace sa ich obserwacje na nizu. Cladonia
cfr. bellidiflora to gorski gatunek, podany wczesniej z zachodniej (Grochowskiego 2005a, b,
Lipnickiego i in. 2006) i potnocnej (Jagietka 2001) czesci Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej.
Jak dotad Cladonia borealis — kolejny gatunek o zasiggu borealno—gorskim w regionie
nowotomyskim, na obszarze Polski znany jest z Karpat — Beskidu Sadeckiego i Beskidu
Zywieckiego (Osyczka 2006). Na nizu pojedyncze notowania tego taksonu oznaczonego
na podstawie chromatografii cienkowarstwowej pochodza tylko z Kaszub (Kukwa, inf. ustna)
i Lubelszczyzny (Osyczka, inf. ustna). Takson byt takze obserwowany w zachodniej czgsci
Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej (Grochowski 2005a). Obecne ustgpowanie C. borealis
1 przesuwanie si¢ potudniowe] granicy zasiggu tego taksonu coraz bardziej na péinoc ttumaczy

sig ocieplaniem klimatu (van Herk i in. 2002).

6.2. Stan rozpoznania porostéw w krajobrazie rolniczym

Intensywnie uzytkowane obszary rolnicze postrzegane sa jako przyklady ,,pustyn
porostowych”, w ktorych porosty zagrozone ustepuja Wskutek stosowania nawozow
mineralnych oraz chemicznych s$rodkéw ochrony roslin (Gilbert 2000). Do czynnikoéw
warunkujacych wystepowanie porostow na obszarach wiejskich zalicza sie m.in. rodzaj
i intensywno$¢ uzytkowania rolniczego, warunki mikroklimatyczne panujace na terenach
otwartych oraz charakter dostepnych siedlisk (Loppi, de Dominicis 1996, Ruoss 1999, Gilbert
2000, Giordani 2006, Stofer i in. 2006). Negatywne oddzialywanie rolnictwa na biotg
porostowa wigze si¢ m.in. z zajmowaniem duzych powierzchni przez pola i tym samym
odbieraniem potencjalnych miejsc wystgpowania porostom oraz wycinaniem starych drzew
na obszarach wiejskich (np. Ruoss 1999, Bartok 1999, Motiejinaité, Fattynowicz 2005).
Agroekosystemy, jak np. sady, faki, pastwiska, moga by¢ ostoja wielu grzybow

lichenizowanych, w tym taksonéw interesujacych na terenach rolniczych (Glanc 1969, Lipnicki
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1990a, Kubiak, Sucharzewska 2004, Lush i in. 2005, Giordani 2006, Szymczyk, Zalewska
2008).

Na lichenobiote krajobrazu rolniczego Réwniny Nowotomyskiej sktadaja si¢ 154
taksony porostow. Liczba ta jest stosunkowo duza uwzgledniajac wyniki badan prowadzonych
w podobnym typie krajobrazu w innych cze$ciach kraju. W poétnocno—wschodniej Polsce,
w wybranym fragmencie Rowniny Warminskiej objgtego  dziatalnoscia rolnicza
zaobserwowano 98 gatunkow porostow (Szymczyk, Zalewska 2008). Z Pojezierza
Choszczenskiego opisanego jako ,,(...) niemal catkowicie odlesiony. Zdecydowana wigkszos¢
zajmuja pola uprawne poddawane intensywnym zabiegom agrotechnicznym (...)” podano
natomiast 184 gatunki, jednakze cze$¢ z nich znaleziono tylko w zbiorowiskach lesnych tego
mezoregionu (Lipnicki 1990a).

Epifity zdaja si¢ by¢ najliczniej reprezentowana grupa siedliskowa na terenach
rolniczych (Glanc 1969, Kubiak, Sucharzewska 2004). Liczba 92 znalezionych taksonow
jest porownywalna z danymi otrzymanymi z innych cze$ci kraju. Na Pojezierzu Choszczenskim
biot¢ epifityczna tworzyto 75 gatunkow (Lipnicki 1990a). Z poéinocnej Polski pochodzi
natomiast zestawienie 60 porostow nadrzewnych, co stanowi ok. 2/3 ogoétu lichenobioty
tam stwierdzonej (Szymczyk, Zalewska 2008). Na terenach przedalpejskich w Szwajcarii
znaleziono 84 gatunki epifityczne (Ruoss 1999). Typowymi podtozami dla rozwoju tej grupy
w krajobrazie rolniczym jest korowina drzew przydroznych, rosnacych przy zabudowaniach
wiejskich, na polach, takach i pastwiskach, w sadach, a takze w parkach wiejskich (m.in. Kuziel
1964, Glanc 1969, Rydzak 1969, 1970, Glanc i in. 1971, Lipnicki 1990a, Czarnota 1994, 2000,
Kiszka 1994b, Kubiak, Sucharzewska 2004, Szczepanska 2008, Szymczyk, Zalewska 2008).
Biota poszczegolnych drzew jest mato specyficzna. Forofity sa prawie pozbawione gatunkoéw
wylacznych, co prawdopodobnie wiaze si¢ z niezbyt duzym zréznicOwaniem porostow oraz
znacznym udziatem w lichenobiocie regionu nowotomyskiego gatunkéw pospolitych
(por. Matwiejuk 2009). Najwigcej porostow wyrdzniajacych stwierdzono na korowinie
Malus spp. Znajdujaca si¢ wsrod nich Bacidia rubella zdaje sig by¢ szczegodlnie zwiazana z tym
forofitem (zob. rozdz. 6.2.1). Wigkszym bogactwem wsrod porostow nadrzewnych w regionie
nowotomyskim charakteryzowaly si¢ olsze, jesiony, dgby i wierzby. Oprocz tych drzew takze
topole i lipy mozna uzna¢ za wazne dla rozwoju lichenobioty epifitycznej na obszarach
wiejskich (por. Glanc 1969, Bystrek, Bystrek 1972, Bystrek, Flisinska 1981). Wyzsze liczby
podanych gatunkéw z olszy 1 wierzby nalezy przede wszystkim thumaczy¢ czgstszym udziatem
tych forofitow w krajobrazie olgderskim okolic Nowego Tomysla, urozmaiconym licznymi
kompleksami zadrzewien $rodpolnych. Na obu forofitach porosty te pojawialy si¢ jednak
na pojedynczych stanowiskach i wykazywaty niska czestos¢ wystepowania. W przypadku olszy
jako czeSciowe wyjasnienie nalezy przyja¢ liczniejsze wystepowanie W zadrzewieniach

miodych okazow tego drzewa posiadajacych gladka i bez spekan korg, ktéra nie sprzyja
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rozwojowi lichenobioty (por. Krawiec 1933). Bogactwo gatunkowe na korowinie starych
wierzb moze natomiast czg¢Sciowo ogranicza¢ dlugotrwate wysuszenie ich pni pod zwisajacymi
gateziami tych drzew (por. Rydzak 1970). Pomimo ze biot¢ wierzby tworza gtownie gatunki
ubikwistyczne (por. Dziabaszewski 1962b), w jej sktad wchodza epifity rzadziej notowane
na obszarze Krainy Wielkopolsko—Kujawskiej, np. Candelariella reflexa, Lecania naegelii,
Lecanora persimilis i Lepraria elobata, lub chronione, tzn. Evernia prunastri, Melanelixia
fuliginosa, Melanohalea exasperatula, Ramalina farinacea i Usnea subfloridana (por. rozdz.
5.3.1.1, 6.1). Powyzsze dane podkreslaja wage dbatosci o utrzymanie wierzb tworzacych
charakterystyczny element polskiego, w tym przede wszystkim rolniczego krajobrazu.

W grupie epifitow rosnacych na obszarach wiejskich Réwniny Nowotomyskiej znalazty
si¢ taksony wielokrotnie wczesniej notowane w podobnych typach siedlisk, ktore tym samym
wplywaja na specyfike lichenobioty w krajobrazie rolniczym. Naleza tutaj majace liczne
stwierdzenia na badanym terenie: Amandinea punctata, Caloplaca holocarpa, Candelaria
concolor, Candelariella reflexa, C. xanthostigma, Lecania cyrtella, Lecanora chlarotera,
L. hagenii, Melanohalea exasperatula, Parmelia sulcata, Phaeophyscia orbicularis,
Ph. nigricans, Physcia adscendens, Ph. tenella, Physconia grisea, Xanthoria candelaria,
X. parietina i X. polycarpa (por. Glanc 1958, 1969, Bystrek, Bystrek 1972, Bystrek, Motyka—
Zgltobicka 1972, Bystrek, Gorzynska 1977, lzydorek 1978, Bystrek, Flisinska 1981, Lipnicki
1990a, Kiszka, Pidrecki 1991, Cieslinski 1997, Kubiak, Sucharzewska 2004, Szymczyk,
Zalewska 2008). Cze$¢ z tych gatunkdéw to porosty azotolubne i koniofilne. Ich udziat
w konteks$cie okreslania stopnia eutrofizacji zostanie oméwiony w rozdz. 6.5.

Na obszarach wiejskich regionu nowotomyskiego, podobnie jak w innych czgsciach
kraju, obecno$¢ porostow epiksylicznych zaznacza sie na drewnianych stodotach, zadaszeniach,
ogrodzeniach poél, zabudowan, ogrodow, stupach (Glanc 1969, Kiszka, Pidrecki 1991, Bystrek,
Flisinska 1981, Gilbert 2000, Szymczyk, Zalewska 2008, Matwiejuk 2009). Wykaz omawianej
grupy porostow zdominowany jest przez taksony pospolite i wykazujace szerokie spektrum
ekologiczne, rozwijajace si¢ zarowno na drewnie, jak i na drzewach oraz glebie. Jedynym
gatunkiem zwiazanym tylko z martwa materia jest Absconditella lignicola znaleziona
na kawatku drewna w zadrzewieniach $rédpolnych w okolicach Tuchorzynca. Zadrzewienia
te byly budowane przez Pinus sylvestris. Absconditella lignicola jest szczegdlnie zwiazana
z zbiorowiskami borowymi (por. Czarnota, Kukwa 2008, Diederich i in. 2011), stad
dostgpnoscia odpowiednich siedlisk nalezy tlumaczy¢ obecno$¢ tego interesujacego porostu
(zob. rozdz. 5.2.1, 6.1) w krajobrazie wiejskim Rowniny Nowotomyskiej. Najwigkszy udziat
wérod porostow zasiedlajacych martwa materie wykazuja gatunki z rodzaju Cladonia
i Lecanora. Liczna obecnos¢ skorupiastych porostow z rodzaju Lecanora na tego typu
substratach potwierdza takze Sliwa (2000) oraz Kiszka i Piorecki (1991). Na obszarach

wiejskich zdaje sie czeSciej wystepowaé takze Strangospora pinicola (por. Diederich
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i in. 2011), stosunkowo rzadki gatunek na Nizinie Wielkopolsko—Kujawskiej, ktory zostat
odnotowany m.in. na drewnianym plocie. Z tego samego podtoza takson zostal podany
z miejscowosci Bocki w potnocno—wschodniej Polsce, gdzie Matwiejuk (2009) wyroznita
go jako obligatoryjnego epiksyla. Inne znalezione epiksyle, jak np. Hypocenomyce scalaris,
Hypogymnia physodes, Lecanora conizaeoides, L. saligna, L. symmicta, Micarea denigrata
i Parmeliopsis ambigua uznane zostaty przez Gilberta (2000) jako typowe porosty zasiedlajace
drewniane podioza w krajobrazie wiejskim Anglii.

Zjawisko ograniczania dostgpnosci potencjalnych siedlisk dla rozwoju epigeitow
wskutek zajmowania powierzchni przez pola uprawne (por. Toborowicz, Nowak 1983)
zachodzi takze w potudniowej czesci Rowniny Nowotomyskiej. Wprawdzie w obrgbie pol
nie obserwuje si¢ wystgpowania porostow (Fattynowicz 1998, Kossowska 2007), ale na ich
obrzezach, w miejscach nastonecznionych, roslinom naczyniowym moga towarzyszy¢ takze
interesujace gatunki grzybow lichenizowanych. Brak porostow epigeicznych zaznacza si¢ takze
na wilgotniejszych postaci tak (Dziabaszewski 1962a, Fattynowicz 1998, Kossowska 2007).
Z tym faktem prawdopodobnie wiaze si¢ ubdstwo epigeitow w srodkowej czgsci badanego
terenu, zwlaszcza w okolicach Cichej Gory, Paproci, Jablonny, gdzie wyksztalcily si¢ wilgotne
i zyzne zbiorowiska nielesne poprzecinane licznymi rowami melioracyjnymi oraz doptywami
Dojcy i Szarki. Biota epigeiczna pastwisk regionu nowotomyskiego jest w duzej mierze
ujednolicona i sktadajaca sie¢ z kilku pospolitych gatunkow, np. Cladonia chlorophaea,
C. coniocraea, C. cornuta, C. fimbriata, C. floerkeana, C. furcata, C. macilenta. Obecno$¢ tych
taksonéw w podobnych typach siedlisk byta juz sygnalizowana (Dziabaszewski 1962a, Glanc
1969, Bystrek, Bystrek 1972, Olech 1972, Bystrek, Gorzynska 1977, Bystrek, Flisinska 1981,
Bystrek, Gorzynska 1981, Lipnicki 1990a, Matwiejuk 2009). Zarowno wydeptywanie,
zgryzanie, jak i zasilanie gleby zwiazkami dostarczanymi z odchodami zwierzecymi wptywa
na pogorszenie warunkow siedliskowych dla rozwoju bioty epigeicznej. Dane literaturowe
na temat notowan porostow naziemnych na pastwiskach ograniczaja si¢ do pojedynczych
stwierdzen (Bystrek, Motyka—Zgtobicka 1974, Sliwa 2006). Na terenach wypasanych wigcej
interesujacych gatunkéw zdaje sig¢ rosna¢ na towarzyszacych im m.in. drzewom i ogrodzeniom
(por. Sliwa 2006). Bogata lichenobiote epigeiczna obszardw wiejskich Rowniny
Nowotomyskiej mozna obserwowaé najczgsciej w zbiorowiskach psammofilnych muraw
wyksztatcajacych si¢ m.in. na zboczach niezalesionych wydm czy nieuzytkow porolnych.

Dane literaturowe na temat wystgpowania lichenobioty naziemnej na terenach poddawanych
dziatalnosci rolniczej sa skape, stad trudno jest wyrézni¢ grupg gatunkéw typowych dla tych
obszarow. Naturalne uwarunkowania przyrodnicze Réwniny Nowotomyskiej sprzyjaja
rozwojowi lichenobioty naziemnej, co moglo czeSciowo wplyna¢é na do$¢ liczne
lub interesujace notowania przedstawicieli tej grupy siedliskowej w omawianym typie

krajobrazu. Do cenniejszych stwierdzen na Nizinie Wielkopolsko—Kujawskiej, w zwiazku
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z rzadkoscia i/lub stabym rozpoznaniem, naleza: C. merochlorophaea var. novochlorophaea,
C. merochlorophaea, C. grayi i C. rei (por. rozdz. 5.2.1, 6.1). Do interesujacych epigeitow
zaliczy¢ mozna takze objete ochrong m.in. Peltigera rufescens i P. didactyla var. didactyla,
stosunkowo czgsto notowane na nieuzytkach, poboczach droég, a takze na trawnikach przy
zabudowaniach wiejskich. Obecno$¢ przedstawicieli z rodzaju Peltigera w krajobrazie
rolniczym byta juz sygnalizowana w literaturze (Glanc 1969, Lipnicki 1990a).

Biota porostow epilitycznych jest raczej uboga, zdominowana przez gatunki pospolite.
Jej mate zréznicowanie nalezy wiazaé przede wszystkim z brakiem naturalnych podtozy
skalnych. Ich udostgpnianie w wyniku dziatalnosci rolniczej, m.in. poprzez gromadzenie
kamieni wydobywanych z p6l na ich obrzezach, pozwala na rozwdj wielu gatunkow (Nowak
1965, 1967, Szczepanska 2008). Podloze skalne pochodzenia naturalnego stanowia tutaj bardzo
rzadko spotykane glazy narzutowe i mniejsze kamienie. Mata powierzchnia tych ostatnich
jednak ogranicza rozwo6j porostow. W grupie tutaj rosnacych porostow, znanych z innych badan
na terenach otwartych, znajduja si¢ m.in. Acarospora fuscata, Lecanora polytropa i Porpidia
crustulata (Glanc 1969, Zielinska 1980, Gilbert 2000, Grochowski 2005b, Fattynowicz 1997,
Szczepanska 2008, Lipnicki i in. 2009). Do powyzszego wykazu mozna dopisa¢ takze gatunki
z rodzaju Physcia i Phaeophyscia, ktore z uwagi na swdj pylolubny i nitrofilny charakter
pojawiaja si¢ szczegodlnie czgsto na kamieniach lezacych na obrzezach po6l, miedz czy szlakow
komunikacyjnych (Fattynowicz 1997). W krajobrazie rolniczym Sandru Nowotomyskiego
wyraznie zaznacza si¢ przewaga porostow epilitycznych zajmujacych podtoza pochodzenia
antropogenicznego. Wsérod pojawiajacych si¢ tutaj taksonow, podawanych takze przez badaczy
podobnych siedlisk, sa: Candelariella aurella, Caloplaca citrina, C. decipiens, C. saxicola,
Lecanora dispersa, Lecidea fuscoatra, Protoparmeliopsis muralis i Verrucaria nigrescens
(Fabiszewski 1964, Glanc 1969, Izydorek 1978, Lipnicki 1990a, Kiszka, Piorecki 1991, Gilbert
2000, Kubiak, Sucharzewska 2004).
Duza czgs¢ wykazanych porostow  epilitycznych  charakteryzuje  $wiattolubnosé,
wapieniolubno$¢ oraz azotolubno$¢ i pytolubnos¢ (por. Fattynowicz 1997). Wiasciwosci
te jednak zdaja si¢ nie by¢ wylaczne dla gatunkow spotykanych w krajobrazie wiejskim.
Sa one rowniez czgste u porostow notowanych na obszarach miejskich (por. Kepel 1999).
Typowe dla obszaréw wiejskich moze by¢ natomiast wystgpowanie wigkszej liczby pospolitych
gatunkow azotolubnych i pylolubnych na eratykach zgromadzonych w agrobiotopach. Do nich
zaliczaja si¢ obserwowane rOwniez w regionie nowotomyskim: Acarospora fuscata,
Candelariella vittelina, Lecidella stigmatea, Phaeophyscia orbicularis, Physcia adscendens
i Ph. caesia (por. Zielinska 1980, Fattynowicz 1997).
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6.2.1. Sady jabloniowe jako wazne siedliska porostéw w krajobrazie rolniczym

System uzytkowania sadow W tradycyjny sposob opiera si¢ na nisko intensywnym
rolnictwie (Beaufoy i in. 1994). Podstawa tego systemu jest utrzymywanie starych drzew
owocowych rosnacych w niskim zaggszczeniu. Ponadto zostaje ograniczone Stosowanie
nawozow 1 chemicznych $rodkéw ochrony ro$lin oraz stopien wykorzystania pracy maszyn
(por. Duarte i in. 2008).

Specyficzne warunki $§rodowiska panujace w sadach moga wpltywaé na rozwoj
okreslonych gatunkéw. Korowina jabtoni stwarza specyficzne siedlisko dla rozwoju porostéw
charakteryzujace si¢ do$¢ dobrymi warunkami $wietlnymi, utrudnionym dostgpem wody
do pnia drzewa i wyzszym odczynem korowiny (Kuziel 1964). Uzasadniona zdaje si¢ by¢
zatem obecno$¢ W sadach porostow posiadajacych wysoki wskaznik $wietlny, np. Caloplaca
cerina, Candelariella xanthostigma, Melanohalea exasperatula, Phaeophyscia nigricans,
Ph. orbicularis, Physcia adscendens, Ph. tenella, Physconia grisea, Xanthoria candelaria,
X. parietina i X. polycarpa (Wirth 2001), i wykazujacych mezofilny lub kserofilny charakter,
np. Candelariella xanthostigma, Phaeophyscia nigricans, Ph. orbicularis, Physcia adscendens,
Ph. tenella, Xanthoria parietina i X. polycarpa (Nimis, Martellos 2008).

Liczba stwierdzonych gatunkéw w przebadanych sadach regionu nowotomyskiego (32)
jest nizsza porownujac z wynikami badan lichenologicznych prowadzonych w 30 sadach
Doliny Dolnej Wisty, skad pochodza notowania 47 taksonow (Lipnicki, Sobieralska 2009).
Réznica stopnia zréznicowania moze wigza¢ si¢ m.in. z mniejsza liczba przebadanych sadow
w regionie nowotomyskim (10) oraz ograniczeniem tutaj spisu lichenobioty do jednego rodzaju
drzew owocowych. Szczegdlnym bogactwem porostow charakteryzuja si¢ sady w potudniowo—
wschodniej czgséci kraju (Kuziel 1964, Koscielniak 1998, 2004). Na jabtoniach w Kaotlinie
Lacka Kuziel (1964) odszukata 59 gatunkow porostow, a Koscielniak (1998) podat 84 gatunki
z korowiny jabtoni rosnacych w bieszczadzkich sadach. Wsrod przyczyn stosunkowo
niewielkiego bogactwa gatunkowego w przebadanych sadach na nizu wymienia si¢ charakter
ich uzytkowania, zanieczyszczenie powietrza i w przypadku sadow potozonych w zachodniej
czesci Polski — takze niski poziom wilgotno$ci powietrza (Lipnicki, Sobieralska 2009, Zarabska
i in. 2009).

W biocie sadow regionu nowotomyskiego najliczniejsza grupg stanowia taksony
ubikwistyczne, wykazujace szeroki zasieg geograficzny, np. Candelariella xanthostigma,
Phaeophyscia orbicularis, Ph. nigricans, Physcia adscendens, Ph. tenella, Xanthoria parietina
i X. polycarpa. Wystepowanie pospolitych gatunkéw zdaje sie charakteryzowaé nielesne
obszary wiejskie (Giordani 2006). Zajmowanie jabtoni przez wiekszo$¢ odnotowanych
taksonoéw bylo wczesniej wielokrotnie sygnalizowane w literaturze (zob. zat. 2: tab. 3). Sady

ksztattuja sprzyjajace warunki takze dla rozwoju rzadkich, chronionych i zagrozonych w skali
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kraju taksonéw (Lipnicki 2003, Koscielniak 2004). W regionie nowotomyskim do bardziej
interesujacych porostow zalicza si¢ Caloplaca cerina, gatunek proponowany przez Wirtha
(2002) jako wskaznik sadow. Takson ten byl stosunkowo czgsto znajdowany na korowinie
jabloni w sadach (Suza 1936, Kuziel 1964, Bartok 1999, Kiszka 1999, Kos$cielniak 2004,
Lush i in. 2005). Warto$¢ tego notowania na Réwninie Nowotomyskiej podnosi dodatkowo
jego rzadkos¢ stwierdzen na Nizinie Wielkopolsko—Kujawskiej (zob. zat. 2: tab. 1) oraz
przypisany mu status gatunku wymierajacego (Cieslinski i in. 2006). Korowina jabtoni
zdaje si¢ by¢ takze jednym z glownych substratow zajmowanych przez Bacidia rubella (Wirth
2001). B. rubella byla podawana tylko (Suza 1936, Kuziel 1964, Sliwa 1998) lub glownie
z tego forofitu (Kiszka 1999, Suppan, Mayrhofer 2002, Koscielniak 2004, Guttova 2005)
i stosunkowo czgsto pojawia si¢ w wykazach lichenobioty sadow jabtoniowych (Kuziel 1964,
Kiszka, Piorecki 1991, Kiszka 1999, Koscielniak 2004). Na Roéwninie Nowotomyskiej
stanowisko tego narazonego taksonu (Cieslinski i in. 2006) wykryto w sadzie o najwigkszym
zréznicowaniu porostow. W dostgpnych danych literaturowych brak jest informacji
o notowaniu Cladonia merochlorophaea i Strangospora pinicola w sadach jabtoniowych.
Strangospora pinicola jest przypisana do kategorii ,,bliski zagrozenia” na czerwonej liscie
(Cieslinski 1 in. 2006). Wystgpowanie obu wymienionych powyzej gatunkow na obszarze
Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej ogranicza si¢ do kilku stanowisk (zob. zat. 2: tab. 1), w tym
dla Strangospora pinicola pochodza one m.in. z obszaréw wiejskich (Kubiak, Sucharzewska
2004, Kubiak 2008). Candelariella reflexa jest jednym z najczgsciej pojawiajacych sig
porostow w sadach regionu nowotomyskiego. Wsrod siedlisk, ktore sa preferowane przez ten
takson Diederich i in. (2011) wymieniaja jabtonie rosnace w sadach. Wczesniej z tego typu
biotopoéw gatunek byt znany z Doliny Dolnej Wisty 1 Bieszczad (Lipnicki 2003, Ko$cielniak
2004, Lipnicki, Sobieralska 2009). Candelariella reflexa i Physconia perisidiosa to cenne
stwierdzenia w sadach regionu nowotomyskiego w zwiazku z nielicznymi doniesieniami
na temat ich wystgpowania w srodkowej czgsci zachodniej Polski (zob. zat. 2: tab. 1).

Brak znaczacych roznic w skladzie gatunkowym porostow wystepujacych
W poszczegolnych sadach jest prawdopodobnie konsekwencja ujednolicenia siedliska wskutek
wystepowania jednego rodzaju forofitu. Panujace w sadach swoiste warunki pozwalaja
na rozwdj niektorych grup porostow, np. nitrofilnych, $§wiattolubnych, a obecno$¢ w nich
rzadkich i cennych taksondw powinna zachgci¢ do prowadzenia dalszych badan

nad lichenobiota drzew owocowych (Zarabska i in. 2009).
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6.3. Synantropizacja porostow: stan rozpoznania zjawiska na obszarze Niziny

Wielkopolsko-Kujawskiej

Oddziatywanie antropogeniczne na lichenobiot¢ mozna rozpatrywaé w kontekscie
niszczenia naturalnych siedlisk, na ktérych wystepuja porosty, ale takze udostgpniania nowych,
ktore sa zasiedlane przez grzyby lichenizowane (Olech 1973). Badania nad rozprzestrzenianiem
si¢ gatunkow, W przeciwienstwie do analiz zamierania porostow, sa rzadziej podejmowanym
zagadnieniem w zwiazku z dluzszym okresem czasu, w ktorym obserwowany jest ten proces
(Fattynowicz 1992, Olech 1998). Zjawisko synantropizacji w odniesieniu do porostow
wystepujacych w kraju zostato szerzej omdéwione m.in. na przyktadzie lichenobioty terenéw
gorskich (np. Nowak 1972, Olech 1973, Kiszka 1994c, Sliwa 1998, Koscielniak 2004,
Szczepanska 2009) oraz wybranych fragmentow w zachodniej, pdinocno—zachodniej
i potnocno-wschodniej czgsci kraju (Faltynowicz 1992, Cieslinski, Czyzewska 1998,
Grochowski 2005a, b).

Pomimo do$¢ stabego rozpoznania lichenobioty Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej
zasob wiedzy na temat obecno$ci tutaj gatunkéw hemerofilnych jest stosunkowo duzy.
Wigkszo$¢ informacji odnoszacych si¢ do obserwacji porostow na siedliskach pochodzenia
antropogenicznego obejmuje glownie gatunki epilityczne i epifityczne stwierdzane
odpowiednio na sztucznych podtozach skalnych lub drzewach rosnacych na terenach otwartych
(m.in. Krawiec 1933, Glanc 1967, 1969, Lipnicki 1983, 1984, Lipnicki red. 1991, 2009,
Kubiak, Sucharzewska 2004, Grochowski 2005a, b, Zarabska i in. 2009). Krawiec (1933)
zdefiniowat porosty synantropijne jako gatunki zajmujace ,,przedmioty, bedace wytworem rak
ludzkich”, z ktorych wigkszo$¢ wykazuje azotolubny charakter. Analizujac ich udziat koto
Poznania podkreslit on ubdstwo tej bioty, ale rownoczes$nie jej specyfikg. W powtdrzonych po
30. latach badaniach na obszarze Puszczy Zielonki Glanc (1998) podaje w zestawieniu
notowanych tu porostow taksony, ktdrych czesto$¢ wystepowania zwigkszyta sig, co posrednio
moze by¢ rozpatrywane w kategorii rozprzestrzeniania si¢ porostoéw. Do danych historycznych
odnosi si¢ takze Kepel (1999), ktérego opracowanie lichenobioty Poznania jest cennym
wkladem w rozwdj wiedzy na temat porosow hemerofilnych w aglomeracjach miejskich.
Zauwazyl on ubozenie bioty porostowej miasta, a poczatek procesu wymierania porostow
datuje na lata 50. XX wieku. Tworzenie siedlisk antropogenicznych w pétnocnej i zachodniej
czesci Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej jest, zdaniem Grochowskiego (2005a, b), gtowna

przyczyng pojawienia si¢ nowych gatunkoéw na listach porostow tych obszarow.

6.3.1. Porosty synantropijne w krajobrazie rolniczym Réwniny Nowotomyskiej

Zmiany zachodzace w lichenobiocie wskutek dziatalno$ci cztowieka w Krajobrazie

rolniczym regionu nowotomyskiego moga by¢ rozpatrywany glownie w kontekscie zajmowania
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przez porosty siedlisk antropogenicznych. Przygotowanie zestawienia gatunkow zanikajacych
lub wymartych jest niemozliwe w zwiazku z brakiem odpowiednich danych historycznych.
Z podobnym rodzajem trudnosci spotyka si¢ proba okreslenia skali i tempa pojawiania
si¢ nowych gatunkow lub zwigkszania czgstosci ich wystgpowania. W tym jednak wzgledzie
posrednie analizy mozna oprze¢ m.in. na danych dotyczacych obecnego stopnia
rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkow oraz ich wymagan ekologicznych (por.
Ciedlinski, Czyzewska 1998). Wstgpnie mozna przyja¢ zalozenie 0 potencjalnej
ekspansywnosci gatunkow od niedawna wykazywanych dla obszaru Niziny Wielkopolsko—
Kujawskiej, ktorych dynamika zmian wystgpowania w skali ponadregionalnej wskazuje
na gwaltowne rozprzestrzenianie si¢. Jako przyktad moze tutaj prawdopodobnie postuzy¢
Candelariella reflexa. Gatunek ten znany jest z Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej od niedawna.
Na obszarze krainy posiada zaledwie trzy stanowiska (zat. 2: tab. 1). Przypuszczalnie
stosunkowo czgsta obecno$¢ w regionie nowotomyskim wynika z preferowania przez
ten gatunek siedlisk zeutrofizowanych, obecnych w krajobrazie rolniczym (por. Szymczyk,
Zalewska 2008, Nimis, Martellos 2008, Diederich i in. 2011). Ekspansja Candelariella reflexa
wiazana jest takze ze zmianami klimatycznymi (van Herk i in. 2002, Aptroot 2008, van Herk
2009). Porost ten uznawany jest za rozprzestrzeniajacy si¢ na terenie Beskidu Sadeckiego
(Sliwa 1998). Posiadajace liczne notowania na Roéwninie Nowotomyskiej Lecanora
conizaeoides, Hypocenomyce scalaris, Scoliciosporum chlorococcum, Trapeliopsis granulosa,
T. flexuosa i Placynthiella icmalea wykazuja ekspansywny charakter (por. Faltynowicz 1992,
Cieslinski, Czyzewska 1998, Sliwa 1998, Koscielniak 2004, Szczepanska 2008). Wsrod
rozprzestrzeniajacych sie taksondéw podaje si¢ takze porosty z rodzaju Physcia s.l. (Koscielniak
2004). Pospolicie wystepujace obecnie w regionie nowotomyskim, jak i w Krainie
Wielkopolsko—Kujawskiej, prawdopodobnie juz od dawna stanowia one wazny sktadnik
lichenobioty krajobrazu rolniczego (por. Krawiec 1933).

Wigkszos¢ stwierdzonych taksonéw (88%) na Rowninie Nowotomyskiej zwiazana
jest z siedliskami antropogenicznymi. Wysoki udzial taksonéw synantropijnych w ogdlnym
zestawieniu lichenobioty badanego obszaru wskazuje na zasadnicze znaczenie krajobrazu
rolniczego w ksztattowaniu siedlisk zajmowanych przez porosty i tym samym jego
oddziatywaniu na stopien zréznicowania lichenobioty. Wysoka warto$¢ wskaznika apofityzacji
(84, 9%) wyrdznia si¢ na tle danych z innych czesci kraju. Dla Masywu Snieznika
i Gor Bialskich wyniosta ona 63% (Szczepanska 2009), dla Bieszczadow Niskich — ok. 60%
(Koscielniak 2004), a dla Biatowieskiego Parku Narodowego — 4,26% (Cieslinski, Czyzewska
1998). Istotny wptyw dziatalno$ci antropogenicznej odzwierciedlaja takze przemiany flory
Sandru Nowotomyskiego, o czym $wiadczy m.in. stopien apofityzacji okre$lony na poziomie
58,9% (Wojterska 2003). Wsrdd apofitow regionu nowotomyskiego znajduje sie wiele

chronionych i zagrozonych gatunkéw, stad nalezy podejmowaé dziatania na rzecz utrzymanie
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tych siedlisk, czgsto bedacych jednymi ostojami cennych taksonéw w danym regionie
(por. Szczepanska 2009).

Najwigcej taksonow apofitycznych odnaleziono wsrdéd porostow epifitycznych.
Zajmowane przez porosty siedliska w krajobrazie rolniczym omowiono w rozdz. 6.2.
Wystepowaniu porostow synantropijnych, obok tworzenia siedlisk, sprzyjaja takze zmiany
warunkow siedliskowych wywotane dziatalnoscia cztowieka. Siedliska wczesniej zajgte przez
wrazliwsze gatunki, po ich ustapieniu zaczynaja przejmowac taksony przystosowane do nowo
panujacych warunkow (Fattynowicz 1992). W krajobrazie rolniczym zjawisko to najlepiej
dostrzec na przyktadzie porostow nadrzewnych odpowiednio reagujacych na obecnosé
zwiazkow azotu w powietrzu. Wprawdzie azotolubno$¢ charakteryzuje wigkszo$¢ apofitow
(Fattynowicz 1992, Cieslinski, Czyzewska 1998, Olech 1998), jednakze na obszarach wiejskich
porosty nitrofilne znajduja  szczegélnie  korzystne  warunki  na  czgsto
pojawiajacych si¢ siedliskach wzbogaconych w zwiazki azotu (por. Szczepanska 2008).

Wsrod apoporostow badanego obszaru najwigkszy udziat miaty efemeroapoporosty.
Charakteryzujace je duze bogactwo gatunkowe w regionie nowotomyskim wiaze si¢ z licznym
udziatem wérod porostow synantropijnych gatunkéw rzadko notowanych na badanym obszarze.
Jako efemeroapoporosty okresla sie gatunki sporadycznie pojawiajace sie na podtozach
bedacych pod wptywem dziatalnosci cztowieka, przewazajace za to na siedliskach pochodzenia
naturalnego. Zwazajac jednak na sktad gatunkowy porostow tworzacych grupe
efemeroapoporostow W regionie nowotomyskim zauwazy¢ mozna przewage taksondéw
typowych dla miejsc otwartych. Na badanym obszarze sa one zatem zwigzane z Siedliskami
antropogenicznymi, jednak stabo rozpowszechnione.

Dominacja porostow nadrzewnych wsrod eu—apoporostow byla obserwowana takze
w krajobrazie rolniczym na Rowninie Warminskiej (Szymczyk, Zalewska 2008). Cze$é
eu—apoporostow Wykazanych w regionie nowotomyskim, tzn. Amandinea punctata, Caloplaca
citrina, C. holocarpa, Candelaria concolor, C. xanthostigma, Lecanora albescens, L. dispersa,
Phaeophyscia nigricans, Ph. orbicularis, Physcia adscendens, Ph. caesia, Ph. dubia,
Ph. stellaris, Ph. tenella, Physconia enteroxantha, Ramalina farinacea, Xanthoria candelaria,
X. parietina, X. polycarpa, zostata podobnie sklasyfikowana w innych zestawieniach
lichenobioty synantropijnej (por. Olech 1998, Szczepanska 2008, Szymczyk, Zalewska 2008).
Przewagg porostow epigeicznych wsréd mezoapoporostow mozna czgsciowo wigza¢ z duzym
udziatem porostéw naziemnych w zbiorowiskach borowych badanego regionu, co tym samym
obnizylo znaczenie ich udziatu w zbiorowiskach antropogenicznych w ogélnym zestawieniu
tych taksonow. Eu—antropoporosty stanowia stabo rozpoznany element bioty synantropijnej
kraju. Zaliczone do nich z regionu nowotomyskiego taksony — Melanelixia subargentifera,
Melanohalea exasperatula, Parmelina tiliacea i Pleurosticta acetabulum - podane

za Faltynowiczem (1994) znalazly si¢ takze na podtozach antropogenicznych na terenie
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Masywu Snieznika i Gor Bialskich (Szczepanska 2008). Analiza stopnia poleofobii
nie wykazata $cistego zwiazania wigkszo$ci odnotowanych porostow z siedliskami

antropogenicznymi.

6.4. Grupy funkcjonalne porostéw

Wystgpowanie porostéw na siedliskach stworzonych w wyniku dziatalnosci cztowieka
wiaze si¢ z ich wymaganiami ekologicznymi oraz uwarunkowaniami morfologicznymi,
chemicznymi i fizjologicznymi tych organizméw (por. Fattynowicz 1992). Rodzaj uzytkowania
rolniczego moze mie¢ wplyw na pojawianie si¢ porostow o wybranych formach
morfologicznych plech. W odniesieniu do wigkszosci analizowanych parametréw lichenobiota
zbiorowisk segetalnych zdaje si¢ by¢ najbardziej odmienna i najmniej zré6znicowana. Zar6wno
liczba wszystkich gatunkéw, jak i wzgledne bogactwo gatunkowe ksztattowato sig tutaj
na niskim poziomie, w wielu przypadkach istotnie odbiegajac od warto$ci uzyskanych
dla zbiorowisk o innym stopniu przeksztalcenia antropogenicznego. Tym samym mozna
stwierdzi¢, iz na obszarach wiejskich szczegolnie niekorzystne warunki do rozwoju porostow
ksztattuja si¢ w poblizu pdl uprawnych, co potwierdza wcze$niejsze doniesienia
(Fattynowicz 1998, Kossowska 2007).

Poréwnujac ze zbiorowiskami le$nymi zrdéznicowanie porostow w krajobrazie
rolniczym jest nizsze. Intensywna dziatalno$¢ rolnicza na obszarach wiejskich przyczynia
si¢ zubozenia gatunkowego lichenobioty (Ruoss 1999, Motiejunaite, Faltynowicz 2005).
Zréznicowanie porostow oligotrofilnych zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem powierzchni
wykorzystywanej rolniczo. Odwrotne zalezno$ci odnotowano u porostéw azotolubnych (Pinho
i in. 2008a). Bogactwo porostow w zbiorowiskach roézniacych sie sposobem gospodarowania
rolniczego jest porownywalne. Wyjatek stanowia pola uprawne i towarzyszace im miedze,
na ktorych obecnos$¢ porostow zdaje si¢ by¢ znikoma.

Badania wykazaly wyzszy stopien zroznicowania wsréd porostow skorupiastych
wystepujacych w niektorych typach zbiorowisk objetych uzytkowaniem rolniczym. Porosty
skorupiaste na obszarach wiejskich wchodza przede wszystkim w sklad lichenobioty
epifitycznej i epilitycznej. Porastaja one korowine s$rddpolnych i przydroznych drzew
oraz forofitow rosnacych w obrebie zabudowan i przy ciekach. Ich szczegdlny udziat zaznacza
sie na podtozu skalnym, np. przy zabudowaniach wiejskich. Przypuszczalnie ich obecno$¢
na tych siedliskach uwarunkowana jest czgsciej u nich obserwowana strategia reprodukcji
wiazaca si¢ z wytwarzaniem zarodnikow przez mikobionta. Na otwartych przestrzeniach 1zejsze
i mniejsze zarodniki moga by¢ przenoszone na dalsze odleglosci, co w dalszej konsekwencji
sprzyja rozwojowi tych porostow i zajmowaniu nowych siedlisk. Liczna obecno$¢ porostow

skorupiastych stwierdzono na korowinie drzew z rodzaju Acer, Alnus, Fraxinus i Tilia, jednych
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z glownych sktadnikow zadrzewien $rodpolnych, przydroznych, przy ciekach i w obrgbie
zabudowan. Odczyn korowiny tych drzew ksztaltuje si¢ w zakresie od subneutrofilnego
do zasadowego (z wjatkiem Alnus, dla ktdrej jest nieznacznie nizszy). Szczegdlne zwiazanie
porostow epifitycznych produkujacych zarodniki na forofitach o wyzszym pH kory byto
juz sygnalizowane w literaturze (Faltynowicz 1992). Wyzszy udzial porostow
waskolistkowatych zaznaczyt si¢ w zbiorowiskach zadrzewien $rédpolnych i przy ciekach,
tak i pastwisk oraz ruderalnych. Wiaze si¢ to prawdopodobnie z faktem tworzenia tej grupy
glownie przez porosty azotolubne, pytolubne i §wiattolubne oraz kserofilne z rodzaju Physcia,
Physconia, Phaeophyscia i niektérych Xanthoria szczegélnie zwiazanych z obszarami
wiejskimi.  Wyzszy udzial porostow listkowatych na terenach otwartych wynika
ze sprzyjajacego wpltywu wyzszego natezenia $wiatta docierajacego do nizszych czgsci pni
drzew rosnacych na terenach otwartych w poréwnaniu z forofitami zbiorowisk lesnych
(Dietrich, Scheidegger 1997). Ponadto dla ich rozwoju korzystna jest obecnos¢ odpowiednich
forofitow o popgkanej korowinie, np. z rodzaju Salix, Tilia, Fraxinus, co pozwala na skuteczne
przytwierdzenie si¢ plech tych porostow do podioza (Faltynowicz 1992). Znaczacy udziat
porostow krzaczkowatych na murawach w poréwnaniu z innymi rodzajami zbiorowisk
w krajobrazie otwartym przypuszczalnie jest powiazany nie tyle z wptywem gospodarowania
rolniczego, co uwarunkowaniami przyrodniczymi regionu. Porosty te sa reprezentowane przede
wszystkim przez epigeity z rodzaju Cladonia. Ich liczna obecno$¢ na murawach jest wynikiem
dostepnosci odpowiednich piaszczystych siedlisk oraz zrodiem diaspor
znajdujacych si¢ w bliskim sasiedztwie badanego obszaru, np. w zbiorowiskach borowych.
Ograniczona intensywno$¢ uzytkowania rolniczego w obrebie zbiorowisk muraw sprzyja
natomiast przetrwaniu duzego zréznicowania tych porostow, w tym takze cennych gatunkow.

Przeprowadzone analizy nie wykazaly znaczacych zmian wplywu uzytkowania
na rodzaj partnera fotobiontycznego. Istotnie nizszy udziatl gatunkéw zawierajacych zielenice
inne niz Trentepohlia w obrgbie zbiorowisk segetalnych byt spowodowany prawdopodobnie
niskim stopniem zréznicowania tutaj gatunkow, a nie rzeczywistym wplywem tych zbiorowisk
na rozwoj omawianej grupy porostow.

Nizszy udzial porostow pomnazajacych si¢ za pomoca fragmentéw plech
w zbiorowiskach tak i pastwisk oraz zadrzewien w stosunku do zbiorowisk boréw wiaze
si¢ przypuszczalnie ze szczegdlnym udzialem w borach porostow krzaczkowatych, w tym
naziemnych. Ten sposdéb pomnazania zaznacza si¢ szczegdlnie wsrdod porostow z rodzaju
Cladonia, czegsto notowanych w kompleksach borowych. W zbiorowiskach wyrdznionych
na obszarach wiejskich strategia ta jest najczeSciej wykorzystywana przez porosty zasiedlajace
murawy i przypuszczalnie takze spowodowana jest liczna obecno$cia chrobotkdw. Skutecznosé
tego sposobu rozprzestrzeniania zaznacza si¢ przede wszystkim w skali lokalnej, kiedy

to stosunkowo ciezkie fragmenty plech moga by¢ przeniesione na stosunkowo niewielkie
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odlegtosci (Faltynowicz 1992). Wigkszy udzial wsroéd porostow znajdowanych w krajobrazie
rolniczym wykazuja gatunki wytwarzajace soredia, lub u ktorych przede wszystkim zaznacza
si¢ rozmnazanie mikobionta za pomoca zarodnikow. Wynik ten, uzyskany na podstawie analiz
statystycznych oraz ogodlnej charakterystyki poszczegolnych grup siedliskowych, potwierdza
doniesienia dotyczace dominujacych sposobow rozprzestrzeniania si¢ u  porostow
hemerofilnych (Fattynowicz 1992). Istotnie roéznicowaty si¢ tylko zbiorowiska segetalne,
co bylo spowodowane ubdstwem gatunkowym tutaj obserwowanym. Duzy udzial porostow,
u ktorych zaznacza si¢ przede wszystkim rozprzestrzenianie si¢ mikobionta dzigki produkcji
zarodnikow wiaze si¢ z ich niewielkimi rozmiarami. Na terenach otwartych wielko$¢
zarodnikow sprzyja ich przenoszeniu na wigksze odleglosci przy udziale wiatru, co podnosi
skuteczno$¢ rozprzestrzeniania sig¢ porostow (Stofer i in. 2006). Na stosunkowe duze odlegltosci
sa przenoszone takze wigkszych rozmiaréw soredia (por. Fattynowicz 1992, Stofer i in. 2006).

Istotng obecnos$¢ porostow pojawiajacych si¢ na przynajmniej 2 typach substratow
na murawach nalezy prawdopodobnie wiaza¢ z licznym udzialem gatunkow z rodzaju
Cladonia, u ktorych przewazatlo pomnazania za pomoca sorediow. Porosty wytwarzajace
soredia charakteryzuja si¢ szersza skala ekologiczna, ktéra pozwala zajmowaé im wigksza
liczbe podtozy (Stofer i in. 2006). Tym samym mozna wnioskowaé, iz zaobserwowanie
najwyzszych wartosci wzglednego bogactwa gatunkowego wsrdd porostdow pomnazajacych sig
za pomoca sorediow i generalistow w obrebie muraw nie jest przypadkowe.

Wykonane analizy w oparciu o wybrane cechy z biologii gatunku i stopnia
zréznicowania nie wykazaty wyraznych zalezno$ci migdzy obecnoscig okreslonych porostow
i tworzonych przez nie grup funkcjonalnych a uzytkowaniem terenu. Wystgpowanie
poszczegdlnych taksonéw uwarunkowane jest szeregiem roéznorodnych czynnikdéw, a charakter
gospodarowania bedzie odgrywal wazna role przede wszystkim w odniesieniu do bardziej
wrazliwych na dziatalno$¢ antropogeniczng porostow. Przypuszczalnie znaczenie Sposobu
uzytkowania przejawia si¢ w ksztalttowaniu siedlisk i tym samym stopnia ich zr6znicowania.
Okreslenie zmian $rodowiska i wplywu czlowieka na lichenobiot¢ na podstawie stopnia
zrdznicowania porostow nie pozwala w pelni zrozumie¢ zachodzacych zmian i ich kierunku
takze z powodu bardzo ograniczonej mozliwo$ci zaobserwowania procesow zachodzacych
w strukturze zbiorowisk porostow (Kapusta i in. 2004). Dos¢ stabe zaleznosci wyznaczone
w krajobrazie rolniczym Réwniny Nowotomyskiej przypuszczalnie wiaza si¢ takze z do$é
umiarkowanym wptywem dziatalnosci rolniczej na lichenobiotg. O niewielkim poziomie
intensywnosci gospodarowania posrednio $wiadza wyniki analiz zanieczyszczenia powietrza
substancjami eutroficznymi i preferencji poszczegdlnych gatunkéw w odniesieniu do stopnia
zeutrofizowania podtoza. W efekcie roznice w obrgbie wigkszosci zbiorowisk uzytkowanych
rolniczo, a takze pomigedzy nimi a zbiorowiskami leSnymi i przejSciowymi na badanym

obszarze sa niewielkie (por. Kapusta i in. 2004).
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6.5. Zanieczyszczenie powietrza w krajobrazie rolniczym i jego wplyw na porosty

Wyboru dgba jako forofitu wykorzystywanego w badaniach lichenoindykacyjnych
dokonano opierajac si¢ na kilku przestankach literaturowych. W analizach ukierunkowanych
na oddziatywanie zwiazkow azotu na biotg porostowa zaleca si¢ ich prowadzenie na drzewach
wykazujacych w naturalnych warunkach nizsze pH kory, np. z rodzaju Quercus. Wzrostowi
odczynu kory wskutek adsorpcji amoniaku towarzyszy gwattowny, szybciej zauwazalny rozwdj
epifitow azotolubnych (van Herk 1999, Wolseley i in. 2009). Ponadto dgby
znajduja si¢ w grupie drzew rekomendowanych (VDI 2005) i czgsciej wykorzystywanych
(np. Pisat, Lisicka 1985, Loppi, de Dominicis 1996, van Dobben, ter Braak 1999, van Herk
1999, 2001, 2002, Wolseley, Pryor 1999, Sommerfeldt, John 2001, Davies i in. 2004,
Saipunkaew i in. 2005, Wolseley i in. 2006, Frati i in. 2007, Berthelsen i in. 2008,
Pinho i in. 2009) w badaniach lichenoindykacyjnych, co moze by¢ pomocne przy analizach
porownawczych wynikow. Wybdr debu okazat sig¢ takze uzasadniony zwazajac na liczna
obecno$¢ omawianego forofitu na terenie Sandru Nowotomyskiego. Czgste wystgpowanie
tego drzewa w zbiorowiskach le$nych i nielesnych w catym kraju pozwala uwzglednié
Quercus sp. w badaniach monitoringowych takze poza srodkowa czg$cia zachodniej Polski
(Zarabska 2009).

Lichenobiota debow (Quercus petraea, Q. robur, Q. rubra) w regionie nowotomyskim
charakteryzuje si¢ do$¢ duzym zroéznicowaniem gatunkowym. Pomimo ograniczen
wynikajacych z przyjetej metodyki badan (niewielka powierzchnia pnia objeta analizami,
losowy dobdér okazow drzew) liczba zaobserwowanych gatunkow porostow (70) jest
stosunkowo duza na tle danych pochodzacych z obszaru Niziny Wielkopolsko—Kujawskiej
i z krajobrazu rolniczego. Stopien zréznicowania porostow na degbach w $rodkowej czgsci
zachodniej Polski zdaje sig ksztattowaé raczej na niskim poziomie. Glanc (1969) zidentyfikowat
obecnos¢ 29 gatunkow w Arboretum w Gotuchowie, Tobolewski (1976) — 19 gatunkow
w rezerwacie ,,Degbina”, Kubiak (1999) — 25 gatunkéw w rezerwacie ,,.De¢bno”. Takze
w krajobrazie rolniczym udzial porostow na debach nie wydaje sie by¢ znaczacy zwazajac
na doniesienia z centralnej czgsci Wtoch, gdzie stwierdzono wystgpowanie 32 (Loppi, Putorti
1995), 37 (Loppi, de Dominicis 1996) i 27 (Frati i in. 2007) gatunkdéw porostow na korowinie
Quercus pubescens, oraz z wybranych stanowisk na obszarze catej Holandii, skad pochodza
notowania 67 taksonéow z korowiny Quercus robur (van Herk 2001). Faltynowicz (1998),
prowadzac badania monitoringowe we wsi Sobolewo na obszarze Wigierskiego Parku
Narodowego, podat 45 gatunkow porostow rosnacych na réznych forofitach.

Na podstawie uzyskanych wynikow i danych literaturowych do czg$ciej pojawiajacych
sig porostow na dgbach w krajobrazie rolniczym mozna zaliczy¢ Amandinea punctata, niektore

gatunki z rodzaju Lecanora, np. L. chlarotera, oraz Physcia adscendens i Xanthoria parietina
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(Loppi, de Dominicis 1996, van Herk 1999, 2001, Wolseley, Pryor 1999, Frati i in. 2007).
Van Herk (1999) ustala kolejno$¢ porostow azotolubnych w zalezno$ci od czestosci
ich notowan w warunkach wigkszego zanieczyszczenia powietrza amoniakiem w Holandii.
Stwierdzane przez niego Physcia adscendens i Xanthoria parietina sa najczgsciej
pojawiajacymi si¢ porostami na badanym przez niego obszarze znajdujacym si¢ pod wptywem
bardziej suchego klimatu. Te dwa gatunki, podobnie jak Physcia caesia i Ph. dubia
wymienione przez van Herka (1999) jako rzadziej wykazywane nitrofile z podobna czestoscia
obserwowano takze na dgbach na Rowninie Nowotomyskiej. Obecno$é gatunkow acydofilnych
mozna traktowaé jako pozostato$¢ bioty porostowej z wezesniejszego okresu zanieczyszczenia
powietrza dwutlenkiem siarki wptywajacego na zakwaszenie podtoza (Wolseley i in. 2006).
Porosty te moge jednak takze sktada¢ si¢ na wlasciwa temu forofitowi lichenobiote,
rozwijajaca si¢ na siedlisku o nizszym pH korowiny typowym dla tego drzewa w warunkach
naturalnych. Brak mozliwosci odniesienia si¢ do badan o podobnym charakterze
prowadzonych na obszarze regionu howotomyskiego nie pozwala okresli¢ kierunku i wielko$ci
potencjalnych zmian wérdd porostow acydofilnych i nitrofilnych.

Wigksza cze$¢ badanego obszaru objeta jest zasiegiem strefy o umiarkowanej jakosci
powietrza z wyjatkiem gtdéwnie okolic Nowego Tomysla i Boruji Koscielnej, gdzie odnotowano
niska jakos¢ powietrza. W Nowym Tomyslu funkcjonuja znaczace emitory zanieczyszczen
i to one prawdopodobnie przyczyniaja si¢ do negatywnych zmian w lichenobiocie wystepujacej
na obszarze miasta lub w jego bliskim sasiedztwie. Na pozostaltym terenie gminy Nowy Tomysl
zanieczyszczenia przemystowe odgrywaja mniejsza rol¢ w obnizaniu jakosci powietrza. Rolg
ta moze natomiast spetnia¢ ruch komunikacyjny i niska emisja (Program ochrony $rodowiska
gminy Nowy Tomysl 2004). Udzial porostow nie wskazuje na wyrazne obnizenie jakosSci
powietrza przy szlakach komunikacyjnych. Tym samym uzyskane wyniki potwierdzaja
przypuszczenia czg$ci badaczy odnosnie do braku znaczacych zmian w lichenobiocie wskutek
oddziatywania substancji, np. tlenkow azotu NO, wydzielanych w wyniku spalania paliw
w pojazdach mechanicznych (van Herk 1999, 2001, van Herk i in. 2003, Frati i in. 2006,
Pinho i in. 2008a). Emisja niska wiaze si¢ przede wszystkim z wystgpowaniem palenisk
weglowych. Jednym z gtownych komponentéw gazow wydzielanych podczas spalania wegla
jest dwutlenek siarki, ktorego negatywne oddziatywanie na biotg porostowa zostalo bardzo
dobrze poznane (por. Matwiejuk 2007). Przypuszczalnie zatem nizsza jako$¢ powietrza
w okolicach Nowego Tomysla jest spowodowana naptywem zanieczyszczen ze strony miasta
oraz stosunkowo liczna zabudowa jednorodzinna na tym obszarze i wiazaca si¢ z tym emisja
gazow 1 pylow zwlaszcza w sezonie grzewczym. Niski stopien zréznicowania porostow
na debach w okolicy Jeziora Kuznickiego wynika najprawdopodobniej z oddziatywania
zanieczyszczenh z przeciwlegltego, zachodniego, zabudowanego brzegu jeziora. Wyniki

dotyczace jakoSci powietrza na calym obszarze objetym badaniami moga stanowié dobre
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uzupetnienie danych dotyczacych stopnia zanieczyszczenia powietrza wybranymi zwigzkami
1 obecno$ci znaczacych emitorow zanieczyszczen w kontekscie ich oddziatywania na przyrode
ozywiona. Wigksze stgzenie tych zanieczyszczen podobnie jak lokalizacja przedsigbiorstw,
ktorych dziatalno$¢ wptywa na stan powietrza, zaznacza si¢ w srodkowej i potudniowej czg¢sci
Réwniny Nowotomyskiej (por. rozdz. 2.4).

Oddziatywanie zwiazkow azotowych, gléwnie amoniaku, przektada si¢ na sktad
i stopien zréznicowania lichenobioty, w tym przede wszystkim na zmniejszenie udziatu
porostow acydofilnych (oligotrofilnych) oraz zwigkszenie czgstoSci notowan porostow
nitrofilnych (Ruoss 1999, van Dobben, ter Braak 1999, van Herk 1999, 2001, 2002, van Herk
i in. 2003, Wolseley i in. 2006, 2009, De Bruyn i in. 2009, Pinho i in. 2008a, 2009, Rihm
i in. 2009). Zmiany wiazace si¢ z ustgpowaniem acydofili na rzecz nitrofili postrzegane sa jako
zagrozenia dla bioty porostéw (Zalewska i in. 2004). Wystgpowanie wskaznikdw eutrofizacji
przypuszczalnie wlasciwie odzwierciedla panujace warunki aerosanitarne na badanym obszarze.
Wptyw amoniaku zdaje si¢ by¢ wigkszy jedynie w potudniowej czgséci badanego terenu, gdzie
wyrazniej zaznacza sig¢ obecno$¢ indykatorow eutrofizacji. W Tlokach, Starej Dabrowie,
Goscieszynie 1 Kietpinach, miejscowosciach lezacych na potudniowych obrzezach Rowniny
Nowotomyskiej, zlokalizowane sa zaktady zajmujace si¢ hodowla bydia i trzody chlewne;.
Intensywny chéw zwierzat gospodarskich przyczynia si¢ do duzej produkcji amoniaku, gtownie
przy fermach drobiarskich i trzody chlewnej, a tym samym do zanieczyszczenia powietrza tym
zwiazkiem i eutrofizacji siedlisk (Mroczek 2006). Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym
wystepowaniu porostow nitrofilnych w omawianym fragmencie Rowniny Nowotomyskiej
jest obecnos¢ duzych powierzchni pdél uprawnych poddawanych intensywnej dziatalno$ci
rolniczej. Stosowanie tutaj nawozow i $rodkoéw ochrony roslin moglto wywotaé zwigkszenia
dostepnosci azotu w srodowisku. Wigkszy udziat wskaznikow eutrofizacji w poétnocnej czgsci
Rowniny Nowotomyskiej mozna wiaza¢ z funkcjonowaniem zaktadu w okolicach Komorowa
o profilu dziatalno$ci powiazanym z hodowla zwierzat gospodarskich. Wymienione powyzej
przedsigbiorstwa hodowli zwierzat sa uznawane za jedne z wazniejszych emitoréw
zanieczyszczen do atmosfery na obszarze Roéwniny Nowotomyskiej (Karwacka i in. 2006,
Kozacki i in. 2006b). Ponadto warto zaznaczy¢, iz badania w okolicach Komorowa prowadzono
takze na korowinie Fraxinus cfr. excelsior, ktory posiada w warunkach naturalnych wyzszy
odczyn korowiny w stosunku do korowiny degbu. W zwiazku z tym drzewo to stwarza
korzystniejsze warunki siedliskowe dla rozwoju lichenobioty azotolubnej. Niewielki udziat
wskaznikow eutrofizacji na terenach objgtych wypasem (gtownie bydta i owiec) — dominujaca
forma uzytkowania rolniczego w $rodkowej cze¢sci badanego obszaru mozna wigzaé
z czasowym charakterem tego typu dzialalno$ci. Okresowe roznice stezenia amoniaku
W mniejszym stopniu doprowadzaja do istotnych zmian w skladzie lichenobioty

(Pinho i in. 2009). Co wiecej, ten fragment obszaru Réwniny Nowotomyskiej porastaja liczne
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zadrzewienia $rodpolne skladajace si¢ na specyfike krajobrazu olederskiego regionu. W tego
typu warunkach emitowany amoniak moze ulega¢ znaczacemu rozproszeniu, co minimalizuje
stopien jego oddziatywania na porosty (por. van Herk 1999).

Uzyskane dane dotyczace udzialu wskaznikow eutrofizacji potwierdzaja nie tylko
doniesienia Mizgajskiego (2003) na temat obecnosci znaczacych ilosci amoniaku,
emitowanych wskutek hodowli zwierzat gospodarskich, gléwnie w potudniowej czesci
Réwniny Nowotomyskiej. Wyniki te sa takze dowodem oddziatywania dziatalnos$ci rolniczej
na s$rodowisko przyrodnicze. Wpltyw ten jednak jest stosunkowo niewielki zwazajac
na intensywnos¢ oddziatywania substancji eutroficznych. W literaturze mozna natrafi¢
na szereg informacji poswiadczajacych znaczenie rolnictwa w ksztattowaniu si¢ charakteru
lichenobioty wskutek wprowadzania do $rodowiska znaczacych ilo$ci zwiazkow azotu
(m.in. Loppi, de Dominicis 1996, Ruoss 1999, van Herk 1999, Wolseley i in. 20086,
Pinho i in. 2008a, 2009), jednak nie zawsze zmiany sa wyrazne (Loppi, de Dominicis 1996),
co prawdopodobnie takze ma miejsce w regionie nowotomyskim. Co wigcej, przyjeta metoda
VDI (VDI 2005) posiada dwa istotne ograniczenia, czgSciowo ze soba powiazane, Co takze
moglo wplyna¢ na uzyskane wyniki. Metoda ta uzaleznia liczbg powierzchni i odleglos¢
pomiegdzy nimi od wielko$ci badanego obszaru. Na podstawie tych wytycznych mozliwe byto
wyznaczenie 26 powierzchni badawczych (104 poletka, 312 forofitow) na Rowninie
Nowotomyskiej. Wigksza liczba pol badawczych pozwolitaby na doktadniejsze okreslenie
stopnia oddziatywania rolnictwa, a w przypadku jego niewielkiego wplywu,
co ma prawdopodobnie miejsce na badanym obszarze, zmiany moglyby by¢ lepiej
uwyraznione. Pinho i in (2009) opierajac si¢ na podobnych zalozeniach wprowadzili pewne
modyfikacje poprzez objgcie badaniami drzew rosnacych w najblizszym sasiedztwie zrodia
zanieczyszczenia. Stosunkowo duzo amoniaku osadza si¢ w bliskiej odleglosci od emitora
(van Herk 1999, van Herk i in. 2003, Wolseley i in. 2006). Szczegdlnie intensywne zmiany
w skladzie oraz stopniu zréznicowania lichenobioty zdaja si¢ zaznacza¢ w odlegtosci do 300 m
od zrédta emisji amoniaku (Wolseley i in. 2006). Na badanym terenie mozliwo$¢ okreslenia
potencjalnego zasiggu oddziatywania tego zwiazku azotu na lichenobiotg byto raczej
niemozliwe zwazajac na przyjgte zatozenia metodyczne. Powierzchnie badawcze zostaty
rozmieszczone losowo w obregbie catego terenu. Wyniki stad uzyskane daty wige ogolny zarys
jakosci stanu powietrza. Tym samym dostrzezenie zalezno$ci pomigdzy skladem lichenobioty
a obecnoscia amoniaku bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdy emitor tego zwiazku znajdowat
sig¢ w bliskiej, do kilkusetmetrowej, odlegtosci od s$rodka powierzchni. Przypuszczalnie
w zwiazku z duza odleglo$cia od emitora utracone zostaty dane dotyczace oddziatywania ferm
drobiu w Jablonnie, Kakolewie, Bartozni Wolsztynskiej i Wiosce w potudniowo—wschodniej
cze$ci regionu nowotomyskiego. Stanowia one trzon firmy drobiarskiej bedacej jednym

z najwiekszych dostarczycieli jaj konsumpcyjnych w Europie (Fermy Drobiu Borkowski 2010)
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1 uznawane sa za przedsigbiorstwa mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko przyrodnicze
(Kozacki i in. 2006a). Amoniak jest jednym z gtéwnych zwiazkéw wydzielanych do atmosfery
z instalacji wentylacyjnych pomieszczen, w ktorych przetrzymywane sa ptaki i magazynowane
sa odchody. Dodatkowo zrédlem niezorganizowanej emisji tego zwiazku jest m.in. wywoz
obornika 1 dowéz kur do  pomieszczen  gospodarczych  przeznaczonych
do ich przetrzymywania. Przypuszczalnie takze w bliskim sasiedztwie ferm zaznaczaja
si¢ zmiany w lichenobiocie pod wptywem wydzielanego amoniaku. W sytuacji prowadzenia
dalszych badan na obszarze Réwniny Nowotomyskiej warto bytoby powierzchnie badawcze
zlokalizowa¢ metoda transektowa wokotl przedsigwzig¢ uznanych w niniejszej pracy
za potencjalnie oddziatujace na lichenobiot¢. Umozliwiloby to doktadniejsze okreslenie
ich zasiggu wplywu poprzez emisj¢ zwiazkow azotu.

Czg$¢ danych na temat udziatu wskaznikow eutrofizacji mogta takze zosta¢ utracona wskutek
prowadzenia spisu tylko na wybranej powierzchni pnia drzewa. Zdaniem niektorych badaczy
analiza sktadu lichenobioty kolonizujacej miodsze czgsci forofitu tj. galezie moze lepiej
oddawa¢ charakter aktualniec wystgpujacych komponentdw zanieczyszczen powietrza
(Wolseley i in. 2006, 2009). Zatozenie to dodatkowo podpiera fakt, iz odpowiedz gatunkdéw
na gateziach, porownujac z tempem reakcji porostow rosnacych na pniu, jest szybsza i pojawia
si¢ juz przy nizszych st¢zeniach amoniaku (l.c.). Zatem pomimo iz dane literaturowe
potwierdzaja zasadno$¢ wykorzystania metody VDI (VDI 2005) na terenach otwartych
(Poli¢nik i in. 2008), wymaga ona jednak wprowadzenia pewnych modyfikacji celem lepszego
wykazania stopnia przemian lichenobioty pod wplywem =zanieczyszczen powietrza

w Kkrajobrazie rolniczym.

6.6. Zagrozenia i ochrona porostéow w krajobrazie rolniczym

Na interesujace elementy lichenobioty krajobrazu rolniczego na Roéwninie
Nowotomyskiej sktadaja si¢ porosty rzadkie lub stabo rozpoznane na obszarze Niziny
Wielkopolsko—Kujawskiej (por. rozdz. 5.2.1, 6.1.), objete ochrona prawna (Rozporzadzenie
2004) i znajdujace si¢ na czerwonej liscie (Cieslinski i in. 2006). Wystepowanie wielu
zagrozonych i chronionych gatunkéw w krajobrazie rolniczym znane jest takze z piSmiennictwa
(np. Lipnicki 1990a, Kubiak, Sucharzewska 2004, Szymczyk, Zalewska 2008).

Dziatalno$¢ rolnicza niesie za soba zard6wno zagrozenia dla wystgpowania porostow,
jak réwniez moze przyczynia¢ si¢ do przetrwania tych organizmow i ich rozprzestrzeniania
w odlesionym krajobrazie wiejskim. Negatywny wplyw cztowieka na grzyby lichenizowane
objawia si¢ tutaj gtdwnie likwidacja siedlisk i podlozy, m.in. poprzez usuwanie starych drzew
rosnacych w sadach, przy drogach lub wchodzacych w sktad zadrzewien srodpolnych, licznych

konstrukcji drewnianych, gtazéw i mniejszych kamieni (por. Bystrek, Flisinska 1981,
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Cieslinski, Czyzewska 1992, Faltynowicz 1997b). Szczegblnie zagrozona zdaje si¢ by¢ biota
epifityczna wolnostojacych forofitow, niegdy$ charakteryzujaca si¢ duzym bogactwem
i zréznicowaniem, ktoéra obecnie w tej postaci przetrwata jedynie w Polsce poinocnej
i potnocno—wschodniej (Cieslinski, Czyzewska 1992). W innych czgs$ciach kraju wycinanie
tych drzew przyczynito si¢ znacznego zubozenia wsréd omawianej grupy siedliskowej
(Cieslinski, Czyzewska l.c.). Zanieczyszczenie powietrza substancjami uwalnianymi wskutek
spalania wela w gospodarstwach rolnych stwarza kolejne zagrozenie dla lichenobioty obszaréw
wiejskich (por. Bystrek, Gorzynska 1981). Pewne zabiegi stosowane w rolnictwie,
jak np. bielenie drzew wapnem moga rowniez niekorzystnie wptywac na rozwoj lichenobioty.
Zmiana warunkéw siedliskowych nastgpujaca m.in. wskutek stosowania nawozoé6w mineralnych
i $rodké6w ochrony roslin, przyczynia si¢ do ustgpowanie niektorych gatunkow,
ale réwnoczesnie sprzyja pojawianiu si¢ innych grup taksonow. Wprowadzanie podiozy
pochodzenia antropogenicznego, np. betonowych studni, ogrodzen, stupéw pozwala
na rozprzestrzenianie si¢ porostow hemerofilnych (zob. rozdz. 6.3.1).

Obecno$¢ wielu cennych i interesujacych taksonow w krajobrazie rolniczym Sandru
Nowotomyskiego podnosi wartos¢ przyrodnicza tego regionu. Szczegdlnie wiele gatunkow
objetych ochrona prawna oraz zagrozonych znaleziono ws$rod porostow epifitycznych.
Pojawiaja si¢ one zwlaszcza w obrebie zadrzewien s$rodpolnych, tak charakterystycznych
elementow dla wyksztalconego tutaj krajobrazu olgderskiego. Glowne sktadniki tych
zadrzewien — olsze i wierzby zaliczone zostaty do grupy forofitow o najwickszym bogactwie
gatunkowym porostow. Walor przyrodniczy tych zadrzewien zostat podkreslony podczas
podejmowania staran o utworzenie parku krajobrazowego Sandr Nowotomyski (Mizgajski
2003). Ich obecnos¢, jak i wystepowanie upraw chmielu, wplywa na ksztaltowanie
si¢ specyficznych dla regionu warunkow mikroklimatycznych wiazacych si¢ z czgsciej
si¢ pojawiajacymi i dluzej utrzymymujacymi zamgleniami. Podwyzsza to poziom wilgotnosci
w powietrzu, co korzystnie wptywa na warunki siedliskowe porostow. Jest to szczegdlnie
wazne w zwigzku z danymi dotyczacymi stepowienia Wielkopolski i wiazacymi si¢ z tym
obnizaniem czgstosci wystgpowania opadow. Problem ten w odniesieniu do lichenobioty
byl sygnalizowany przez Glanca (1998) w zwiazku z zanikaniem porostow w Puszczy Zielonce.
Ograniczenie lub catkowite zaniechanie wycinania tych zadrzewien na terenie Rowniny
Nowotomyskiej, celem zachowania réznorodno$ci biologicznej w obrgbie tych zbiorowisk
(por. Mizgajski 2003) pozwolitoby zachowa¢ cenne siedliska takze dla zachowania
lichenobioty. Niemniej wskazane byloby w przysztosci czg§ciowo rozluznienie warstwy
krzewow celem zwigkszenia dostgpnosci $wiatta docierajacego do pni drzew budujacych
zadrzewienia. Zabieg ten sprzyjalby rozwojowi porostdow $wiattobnych i kserofilnych
stanowiacych o specyfice lichenobioty krajobrazu rolniczego. Na odlesionych obszarach

wiegjskich stare sady to kolejne siedliska pozwalajace przetrwaé wielu rzadkim, chronionym
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i zagrozonym W skali kraju porostom (Lipnicki 2003, Koscielniak 2004). W zwiazku z coraz
czedciej stosowana praktyka wycinania starych i obumierajacych drzew wskazane byloby
zaktadanie w poblizu tych siedlisk nowych plantacji. Lichenobiota starych drzew owocowych
moglaby by¢ zrodtem diaspor i porostow zasiedlajacych korowing mtodszych forofitow.
Wystgpowanie chronionych i zagrozonych porostow, ale takze stosunkowo duze
zréznicowanie grzybow lichenizowanych wykazano w obrgbie zbiorowisk poéinaturalnych.
Zaleca si¢ zatem kontynuowania semintensywnej gospodarki rolniczej, zwlaszcza w okolicach
Nowego Tomysla. Na czgéciej pojawiajacych si¢ tutaj murawach rosna interesujace epigeity,
ktorych obecno$c¢ jest prawdopodobnie konsekwencja uwarunkowan przyrodniczych badanego
terenu. Wystepowania tych cennych z uwagi na lichenobiote zbiorowisk decyduje o jego
odrgbnosci w krajobrazie rolniczym Réwniny Nowotomyskiej na poziomie ponadlokalnym.
Murawy wraz ze zbiorowiskami borowymi, ktore znalazlyby si¢ w granicach projektowanego
Parku Krajobrazowego Sandr Nowotomyski mogtyby by¢ traktowane jako wazne ostoje
porostow naziemnych. Celem prowadzenia aktywnej ochrony porostow sugerowane byloby
podjecie staran na rzecz tworzenia kolejnych, nowych siedlisk pozwalajacych przetrwaé
porostom na obszarach wiejskich. Przykladem tego typu dzialan jest tworzenie z kamieni
i drewna ogrodzen wokot gospodarstw, pastwisk czy tak lub pozostawianie obumartych drzew.
Dbatos¢ o dziedzictwo kulturowe wiazace si¢ z krajobrazem olgderskim moze si¢ takze
przetozy¢ na troske o zachowanie potencjalnych siedlisk dla porostow. Drewniana zabudowa
gospodarcza, bedaca specyficznym elementem architektury regionu nowotomyskiego, oraz
towarzyszace jej wiekowe drzewa, przypuszczalnie moga stanowic istotne siedlisko dla rozwoju

porostow epiksylicznych i epifitycznych.
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7. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przedstawiona rozprawa doktorska niesie kolejne informacje stuzace rozpoznaniu
lichenobioty w krajobrazie rolniczym w Polsce. Diugotrwata kultura rolna na obszarze
Wielkopolski polaczona ze zréznicowanym stopniem zintensyfikowania zabiegéw rolniczych
na Réwninie Nowotomyskiej prawdopodobnie wptyneta na specyfike lichenobioty badanego
krajobrazu wyr6zniajac go w skali lokalnej, regionalnej i ponadregionalnej. Przeprowadzone
badania na Rowninie Nowotomyskiej pozwolity na lepsze zrozumienie problemu wystgpowania
porostow w krajobrazie rolniczym. Wyznaczone zostaty grupy funkcjonalne porostéw, ktore
wykorzystano do scharakteryzowania lichenobioty z uwzglednieniem form morfologicznych,
strategii  reprodukcyjnych, rodzaju fotobionta, frekwencji wystegpowania, wymagan
siedliskowych oraz stopnia poleofobii. Podstawa dla wyszczegdlnienia bardziej interesujacych
taksonow na badanym obszarze byta analiza sktadu gatunkowego porostow w odniesieniu
do danych na temat ich wczesniejszych notowan na obszarach wiejskich, stopnia rozpoznania
na Nizinie Wielkopolsko—Kujawskiej oraz statusu ochronnego i zagrozenia w skali kraju.
Badania z zakresu lichenoindykacji umozliwity wykorzystanie wskaznikowej roli porostow
przy okreslaniu wptywu substancji eutroficznych na te organizmy. Uzyskane metoda badan
monitoringowych VDI wyniki sa pierwszymi tego typu dla tej cze$ci Europy Srodkowo—
Wschodniej. Obserwacje dotyczace zasadnoSci jej stosowania w krajobrazie rolniczym
oraz w warunkach krajowych moga by¢ wykorzystane przy jej modyfikacjach w przysztosci.

Zasadnicze spostrzezenia opierajace si¢ na do$wiadczeniach 1 rezultatach
przeprowadzonych badan w krajobrazie rolniczym przedstawiono ponizej w postaci wnioskow:

1. Biota porostow badanego obszaru Rowniny Nowotomyskiej liczy 175 gatunkow,
co stanowi ok. 48% wszystkich gatunkéw notowanych z Wielkopolski.

2. Wigkszos¢ taksondw byta juz wcze$niej podawana z obszaru Niziny Wielkopolsko—
Kujawskiej.  Bacidina neosquamulosa i Cladonia merochlorophaea var.
novochlorophaea to nowe taksony dla tej krainy.

3. W  zestawieniu  porostow  obserwowanych ~w  krajobrazie = rolniczym
znalazly si¢ 154 taksony. Stopien zrdéznicowania w wybranych zbiorowiskach
poddawanych dziatalno$ci rolniczej jest nizszy w odniesieniu do zbiorowisk
naturalnych Rowniny Nowotomyskie;j.

4. Wsrdd porostow stwierdzonych na obszarach wiejskich dominuja epifity, jednakze
biota na poszczegdlnych forofitach jest do§¢ stabo zrdéznicowana i mato specyficzna.
Do porostow nadrzewnych uznanych za szczegdlnie zwiagzane z krajobrazem wiejskim
1 réwnoczes$nie bardziej interesujace z uwagi na stan rozpoznania na Nizinie

Wielkopolsko—Kujawskiej zaliczono Bacidia rubella, Bacidina neosquamulosa,
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10.

11.

Candelariella reflexa, Lecania cyrtella, L. naegelii, Lecanora persimilis i Physconia
perisidiosa.
Brak istotnych roéznic w odniesieniu do wartosci wigkszosci badanych parametrow
z uwzglednieniem stopnia antropogenicznego przeksztatcenia zajmowanych siedlisk
wskazuje na przyblizony charakter lichenobioty rozwijajacej si¢ w zbiorowiskach
naturalnych i poddawanych dziatalnosci rolniczej na terenie RoOwniny Nowotomyskie;j.
Szczegbdlne bogactwo lichenobioty epifitycznej zaznacza si¢ na dgbach, jesionach,
olszach i wierzbach.
Liczba gatunkow wystepujacych w sadach jabtoniowych Réwniny Nowotomyskiej
jest do$¢ ograniczona, jednak siedliska te w zwiazku z obecnos$cia na nich porostow
objetych ochrona prawna, zagrozonych oraz rzadko notowanych na terenie Niziny
Wielkopolsko—Kujawskiej sa wazna ostoja epifitow w krajobrazie rolniczym badanego
regionu. Candelariella reflexa i Bacidia rubella uznano za wskazniki starych,
wysokopiennych sadow uzytkowanych w sposéb ekstensywny.
Biota porostow zasiedlajacych martwa materi¢ charakteryzuje si¢ wyrazna
niespecyficznoscia siedliskowa.
Piaszczyste obszary sandrowe stwarzaja dobre warunki siedliskowe dla wystepowania
duzego zroznicowania bioty naziemnej oraz cenniejszych epigeitow. Wsrod bardziej
interesujacych  stwierdzen znalazty sig Cladonia  merochlorophaea  var.
novochlorophaea, C. borealis, C. cfr. bellidiflora, C. grayi i C. rei. W krajobrazie
rolniczym udziat porostow naziemnych jest najwigkszy w zbiorowiskach
seminaturalnych, w tym gtéwnie na murawach.
Stosunkowo stabe zréznicowanie porostow naskalnych wiaze si¢ z brakiem naturalnych
podtozy skalnych. W krajobrazie rolniczym sandrowej Réwniny Nowotomyskiej
obecnos$¢ epilitow zaznacza sig glownie na siedliskach pochodzenia antropogenicznego.
Na specyfike lichenobioty w krajobrazie rolniczym sktada sig szczeg6lnie duzy udziat
porostow:

e 0 plechach skorupiastych i waskolistkowatych, a w obrgbie muraw dodatkowo

krzaczkowatych,
e pomnazajacych si¢ gldwnie za pomoca soredidow lub u ktérych znaczaca role
odgrywa wytwarzanie zarodnikow przez mikobionta,

e posiadajacych zielenice inne niz Trentepohlia jako fotobionta,

e pojawiajacych si¢ na 2-3 typach podioza.
Wsérdéd wyszezegblnionych zbiorowisk w  krajobrazie rolniczym jedynie murawy
posiadaja swoista lichenobiotg. Charakteryzuja si¢ one znaczacym udzialem porostow
krzaczkowatych z roéwnoczesnie bardzo niewielkim wzglednym bogactwem

gatunkowym  porostow  waskolistkowatych 1  skorupiastych, oraz gatunkoéw



12.

13.

14.

15.

16.

rozprzestrzeniajacych si¢ z wykorzystaniem sorediow Iub fragmentow plech
i 0 szerokiej skali ekologicznej w odniesieniu do rodzaju podtoza.

Pola uprawne i towarzyszace im miedze odgrywaja najmniejsza rol¢ w ksztaltowaniu
siedlisk zajmowanych przez porosty w krajobrazie rolniczym.

Porosty hemerofilne stanowia wigkszo§¢ ogoétu lichenobioty badanego obszaru.
Najwigksze zroznicowanie maja wsrod nich efemeroapoporosty. Do eu—apoporostow
zaliczono glownie gatunki epifityczne. Wér6d mezoapoporostow dominuja gatunki
naziemne.

Stopien oddzialywania dzialalno$ci rolniczej na biotg porostowa, wykazany
na podstawie analiz stopnia poleofobii i badan lichenoindykacyjnych, jest stosunkowo
niewielki. Wplyw emitowanych wskutek tej dziatalnosci zwiazku eutroficznych
jest wyzszy w poludniowej i czgsciowo pdinocnej czgsci badanego regionu, gdzie
wyrazniej zaznacza si¢ obecno$¢ indykatoréw eutrofizacji. Najczedciej notowanym
wskaznikiem eutrofizacji byta Physcia adscendens.

W sktad porostéw objetych ochrona prawna i zagrozonych wchodzi odpowiednio
36 i1 37 taksondéw. Wigkszos¢ z nich to porosty epifityczne, a szczegolnie znaczenie
dla ich wystgpowania w odlesionym krajobrazie rolniczym odgrywaja forofity budujace
zadrzewienia $rodpolne, przy ciekach i drogach oraz wolnostojace.

Interesujace notowania porostow w krajobrazie rolniczym w §rodkowej czgsci badanego
regionu, duze zrdznicowania porostow wystgpujacych na olszach i wierzbach
wchodzacych w sktad typowych dla regionu zadrzewien $rodpolnych oraz obecnos¢
cennych taksonéw w zbiorowiskach borowych oraz na murawach okolic Nowego
Tomysla powinny stanowi¢ kolejny i wazny argument wspierajacy utworzenie parku

krajobrazowego Sandr Nowotomyski.
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9.1. Zal. 1. Mapy rozmieszczenia porostow na badanym obszarze
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Ryc. 1. Rozmieszczenie Absconditella lignicola (a) i Acarospora fuscata (b).

161



9. ZALACZNIKI

b)

Z~t (@]
o N (2]
. L
A = ~ o< T T T | b
\l IW P A J/
1 |
= N ﬂ
% e 2 * < \
™ = 5 o) I
3 WI i) \
- ~ )
z . =
- ] 2 2 g ] il
z \
i )
5
~
3 AT T TR ELAE 117
S =t T~ A S—a 6
/(\)‘ N~ -\./ .f-\r \\tnv \ - N \
TN %y [ - ~
o [ )
[a)
Z~t— [a]
=) 2 )
s il
-~ B2 -~ = .4I\Jllt\,ll\(\_|ll.\ RSy Isl\./
sl lm 9% .&\lt{ ° - I,
e} ..l‘ -~
i . IW. hd (1 X ) /‘ld—
b rf. _® ) °
\_ ') v B : . ¢° ® . \
° [ =
® /J E ﬁl I.. 7] F
N ® b
4 . ° EX N ° [ ° s 2 "\
o \. o.,@vo - 2 Lo, L A\
( ] Y .. & /
S~ )
i ° o ° 2
@ 7 (3
~
° e
N ° o | ° Nt N ol i A
~ L~ T~ y e £ S=al
~d I~ il g .c.\f 2.v \ & N\ \
~—T\ g -] ~
o [ )
[a)

Ryc. 2. Rozmieszczenie Amandinea punctata (a) i Arthonia spadicea (b).
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Ryc. 3. Rozmieszczenie Aspicilia calcarea (a) i A. contorta (b).
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Ryc. 4. Rozmieszczenie Bacidia rubella (a) i Bacidina neosquamulosa (b).
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Ryc. 5. Rozmieszczenie Baeomyces rufus (a) i Bryoria fuscescens (b).
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Ryc. 6. Rozmieszczenie Buellia griesovirens (a) i Calicium adspersum (b).
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Ryc. 7. Rozmieszczenie Calicium viride (2) i Caloplaca cerina (b).
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Ryc. 8. Rozmieszczenie Caloplaca citrina (a) i C. decipiens (b).
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Ryc. 9. Rozmieszczenie Caloplaca holocarpa (a) i C. saxicola (b).
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Ryc. 10. Rozmieszczenie Caloplaca teicholyta (a) i Candelaria concolor (b).
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Ryc. 11. Rozmieszczenie Candelariella aurella (a) i C. coralliza (b).
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Ryc. 12. Rozmieszczenie Candelariella reflexa (a) i C. vitellina (b).
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Ryc. 13. Rozmieszczenie Candelariella xanthostigma (a) i Cetraria aculeata (b).
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Ryc. 14. Rozmieszczenie Cetraria ericetorum (a) i C. islandica (b).

174



9. ZALACZNIKI

a) b)
b b
“ ! * |
~..-f\ ."‘\v:/\ r-\( ~""f\ .r'-“:/\ l__\l
A o/
s \ ./ d \
c k /1 cl |c { / J] c
9 J = 9 9 J ) 9
/ s r. o /o AT -
(\/ e J Uwowek ‘\/ ] W J wowek
by J/}; & \‘L P :/;;&& \1
\ 7 d 1 \ d
(} ( e (\ r/{ =
i ‘ He ‘
[\ 5 \& 5
241 ® - b s -
P 4 \ i 1 / \_ ) 22 i
¢ Nowy Tpbmys| g Nowg Tomys|
! o | om J 1 [ J
\ { \ . {
it v { s i (
1 f \_I 1 1 f \ 1
L \ o/ ;
\ & { \ & | {
3 T b 4 ] T
N \ & ¥ ~ | ® q @ \p
4 \ 4 o[ [o i ¢ D
3 | ' 8 e
. if? N w / N\
) & ¢ ) a ¢
) x n I QO\( (\l 5 2 1= = n I QO\ (\‘ a9
> l —~ = /"
ol { ol | {
\\ 4 \\ ]
1
] ] | / ]
| B lo o |}
I J
Vi P -Wols rtyn { ) .Wols rtyn {
/ Y / b
3 p s — 3 3 e —7 3
\,P.'\?V_/A\/“’__J /\‘fu\:\“’/\\:_q’_]
2 3 2 3
b b

Ryc. 15. Rozmieszczenie Chaenotheca chrysocephala (a) i C. ferruginea (b).
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Ryc. 16. Rozmieszczenie Chaenotheca furfuracea (a) i C. stemonea (b).
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Ryc. 17. Rozmieszczenie Chaenotheca trichialis (a) i Cladonia arbuscula (b).
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Ryc. 18. Rozmieszczenie Cladonia cfr. bellidiflora (a) i C. borealis (b).
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Ryc. 19. Rozmieszczenie Cladonia botryes (a) i C. cariosa (b).
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Ryc. 20. Rozmieszczenie Cladonia cenotea (a) i C. cervicornis ssp. verticillata (b).
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Ryc. 21. Rozmieszczenie Cladonia chlorophaea s.lat. (a) i C. ciliata var. tenuis (b).
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Ryc. 22. Rozmieszczenie Cladonia coccifera (a) i C. coniocraea (b).
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Ryc. 23. Rozmieszczenie Cladonia cornuta (a) i C. crispata (b).
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Ryc. 24. Rozmieszczenie Cladonia deformis (a) i C. digitata (b).
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Ryc. 25. Rozmieszczenie Cladonia fimbriata (a) i C. floerkeana (b).
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Ryc. 26. Rozmieszczenie Cladonia foliacea (a) i C. furcata (b).
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Ryc. 27. Rozmieszczenie Cladonia glauca (a) i C. gracilis (b).
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Ryc. 28. Rozmieszczenie Cladonia grayi (a) i C. macilenta (b).
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Ryc. 29. Rozmieszczenie Cladonia macilenta var. bacillaris (a) i C. merochlorophaea (b).
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Ryc. 30. Rozmieszczenie Cladonia merochlorophaea var. novochlorophaea (a) i C. mitis (b).
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Ryc. 31. Rozmieszczenie Cladonia ochrochlora (a) i C. phyllophora (b).
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Ryc. 32. Rozmieszczenie Cladonia pleurota (a) i C. portentosa (b).
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Ryc. 33. Rozmieszczenie Cladonia pyxidata (a) i C. ramulosa (b).
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Ryc. 34. Rozmieszczenie Cladonia rangiferina (a) i C. rangiformis (b).
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Ryc. 35. Rozmieszczenie Cladonia rei (a) i C. squamosa (b).
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Ryc. 36. Rozmieszczenie Cladonia subulata (a) i C. uncialis (b).
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Ryc. 37. Rozmieszczenie Coenogonium pineti (a) i Evernia prunastri (b).
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Ryc. 38. Rozmieszczenie Flavoparmelia caperata (a) i Graphis scripta (b).
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Ryc. 39. Rozmieszczenie Hypocenomyce caradocensis (a) i H. scalaris (b).
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Ryc. 40. Rozmieszczenie Hypogymnia physodes (a) i H. tubulosa (b).
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Ryc. 41. Rozmieszczenie Imshaugia aleurites (a) i Lecania cyrtella (b).
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Ryc. 42. Rozmieszczenie Lecania naegelii (a) i Lecanora albescens (b).
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Ryc. 43. Rozmieszczenie Lecanora allophana (a) i L. argentata (b).
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Ryc. 44. Rozmieszczenie Lecanora carpinea (a) i L. chlarotera (b).
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Ryc. 45. Rozmieszczenie Lecanora conizaeoides (a) i L. crenulata (b).
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Ryc. 46. Rozmieszczenie Lecanora dispersa s.lat. (a) i L. expallens (b).

206



9. ZALACZNIKI

a) b)
b b
"‘ ! ’ |
NP YN e AN AT AN, s
o s £ [g% W, &
c : / ¢l Ic > / c
/ /
J * .L A ! = 1
9 / . A 9 9 / A A 9
(/ (v J Nk (/ (@ g/ lwowek
AY - AY s>
3 y, ,b@m ° \‘L ) , é& [ ] \‘l
\ o ® \ S
N {
) « «
i : i |
gl i) i > ! sl | !
7 o a0 !
0 ! { 0 0 ' ¢ 0
] : ) t
NN ) \N )
) 1 PR =
‘/ | 1 ‘/ | — 1 %
\ T hY \ . //T . N
¢ ov«./y. bmys$ o) ¢ OYZXI bmys$ )
\ % \ (
\ { \ {
L~ ° { L~ o/ {
1 \ 1 1 \
\ Y (“Ib/ ° 7 \ 8"?’ B, 1
X 5”?’ { \ a}{b, s ] {
/l Ji P | /I J \
( p %
S L *® * g ~ g
D \ ,,fﬂ:; }! D D \ ,“3"7‘7 1! D
;‘ " o @ [ ] l )f ’,o" ‘
N \ ) \ & \ )
Yl N ¢ Yl B H
| & ¢ X & ¢
2 ‘9 > 2 2= °° s—12
i L_;I km I ° ?'L 9__: km I "“
\
| ] | 4
] Y ! ] )
le |® ° ® i | N
I I
{ 7 | gWolsztyn 2 { p .Wcﬁs tyn Q
rs / e /
< e X L i b L i
-~ Tw—[\_+—— -~ =\~ +—
2 3 2 3
b b

Ryc. 47. Rozmieszczenie Lecanora hagenii (a) i L. muralis (b).
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Ryc. 48. Rozmieszczenie Lecanora persimilis (a) i L. polytropa (b).
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Ryc. 49. Rozmieszczenie Lecanora pulicaris (a) i L. saligna (b).
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Ryc. 50. Rozmieszczenie Lecanora sambuci (a) i L. subrugosa (b).
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Ryc. 51. Rozmieszczenie Lecanora symmicta (a) i L. varia (b).
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Ryc. 52. Rozmieszczenie Lecidea fuscoatra (a) i Lecidella elaeochroma (b).
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Ryc. 53. Rozmieszczenie Lecidella stigmatea (a) i Lepraria elobata (b).
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Ryc. 54. Rozmieszczenie Lepraria incana (a) i L. jackii (b).
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Ryc. 55. Rozmieszczenie Lepraria lobificans (a) i Melanelixia fuliginosa ssp. fuliginosa (b).
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Ryc. 56. Rozmieszczenie Melanelixia fuliginosa ssp. glabratula (a) i M. subargentifera (b).
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Ryc. 57. Rozmieszczenie Melanelixia subaurifera (a) i Melanohalea exasperatula (b).
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Ryc. 58. Rozmieszczenie Micarea denigrata (a) i M. nitschkeana (b).
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Ryc. 59. Rozmieszczenie Micarea prasina s.lat. (a) i Opegrapha varia (b).
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Ryc. 60. Rozmieszczenie Parmelia saxatilis (a) i P. sulcata (b).
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Ryc. 61. Rozmieszczenie Parmelina tiliacea (a) i Parmeliopsis ambigua (b).
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Ryc. 62. Rozmieszczenie Peltigera canina (a) i P. didactyla var. didactyla (b).
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Ryc. 63. Rozmieszczenie Peltigera praetextata (a) i P. rufescens (b).
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Ryc. 64. Rozmieszczenie Pertusaria albescens (a) i P. amara (b).
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Ryc. 65. Rozmieszczenie Pertusaria coccodes (a) i P. pertusa (b).
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Ryc. 66. Rozmieszczenie Phaeophyscia nigricans () i P. orbicularis (b).
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Ryc. 68. Rozmieszczenie Physcia aipolia (a) i P. caesia (b).
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Ryc. 69. Rozmieszczenie Physcia dubia (a) i P. stellaris (b).

229



9. ZALACZNIKI

b)

=

=) — 2 )
Ll P
—~ o T e~ A ~~1 " N
i pr N
\ — e — L, A A \
1 =
=
. 2 e _,
JL < E | o £ [ )
3 ° B @ \
e \
] 3 - 2 3
o 4 = /R u <
L \
. g
~ 7
< , _ —— \_
~/ o S £ S=a ¢
~ ) =
~ st
7 /a\\ /\\..\/» - //‘~
o — o ™
P
o — (o] ™
" Ll )
|~ \17\.\. -’Q\l..l.\ ~~1T e ° l:\./)
— 2
e ol LA ) » o,
L L
1 e . %l
- *% \* g ¢ = o\
® A K ] _D. 'Y ° +W., “.
3 ° ) L] 2
] ® < Se [ 2 °\
a ), 2 . o ] A\
.W: [ ] . ’
i % . )
—
~ © e | o
5 e
7 £ < v} .w
M~/ LA b\’»\ £ 3ol A_
0~ > 4 L] ==
~ /l\\ /\\.\/; OH //s
o — [ )

Ryc. 70. Rozmieszczenie Physcia tenella (a) i Physconia enteroxantha (b).
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Ryc. 71. Rozmieszczenie Physconia grisea (a) i P. perisidiosa (b).
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Ryc. 72. Rozmieszczenie Placynthiella dasaea (a) i P. icmalea (b).
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Ryc. 73. Rozmieszczenie Placynthiella oligotropha (a) i P. uliginosa (b).
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Ryc. 74. Rozmieszczenie Platismatia glauca (a) i Pleurosticta acetabulum (b).
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Ryc. 75. Rozmieszczenie Porpidia crustulata (a) i Pseudevernia furfuracea (b).
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Ryc. 76. Rozmieszczenie Pseudosagedia aenea (a) i Pycnothelia papillaria (b).
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Ryc. 77. Rozmieszczenie Ramalina farinacea () i R. fraxinea (b).
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Ryc. 78. Rozmieszczenie Rhizocarpon distinctum (a) i Rinodina gennarii (b).
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Ryc. 79. Rozmieszczenie Rinodina pyrina (a) i Sarcogyne regularis (b).
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Ryc. 80. Rozmieszczenie Scoliciosporum chlorococcum (a) i Stereocaulon condensatum (b).
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Ryc. 81. Rozmieszczenie Strangospora pinicola (a) i Trapelia glebulosa (b).

241



9. ZAY ACZNIKI

a) b)
b b 5
’ ! 3 !
Ny N — _ ANy N —
/k/ Y l\ /I—/ ) ‘\
c > / Cl |c 3 / c
. f . f
9 —7 /-_ 9 9 - /i_, X 9
/. =7 ; iR T T
/ ® Uwowek / ? Lwowek
< e 5 S f’ 5
)\ o(")f% 1 ‘)\ o |/ & ‘ll
(} s (\
o “ “
( °
At , 1415 |
0 T t 0 0 7 'y 0
\& 5 \ H
> ° el 3 K R I S
W T3 / ik
{e | ] R} o | T X
\ ~ / N \ i hY
Nowy Tomysl| Nowy TbmysI|
( wy. J () (\o o [\io V‘Vy. ’ .()
| [
\ ] { Y ] {
(,/ ° ( & “o ° L (
1 \ 1 1 7 \ 1
\ & k L &/ ® 1
\ i { S /
7 T 7 T ~
14 J N / ®: ° \p
\.! 1‘- \3. ] l‘.
D (\ 3 g D D r\ F g D
° j/
)\‘ ,1 ’\) X ® ,!
‘.’ / N L' N
W e o | & ¢ W e o Qe ¢
2 ~= n I Q® (\‘ 2 2 —x N ' d} (\] 2
u 0 _1km | ° 1 B 0_1km | " e ° !L
\ \
4 ® 4
} 2 } ° ® 2
\ o o b ‘ . s
J ) J )
{ P .Wols tyn ¢ { ) .Wol& tyn 2
£ / rd /
3 3 3 3
a2 I -l 7
) I\ ~+— ) T~—|\N~+—
2 3 2 3
b b

Ryc. 82. Rozmieszczenie Trapeliopsis flexuosa (a) i T. granulosa (b).
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Ryc. 83. Rozmieszczenie Tuckermannopsis chlorophylla (a) i Usnea hirta (b).
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Ryc. 84. Rozmieszczenie Usnea subfloridana (a) i Verrucaria muralis (b).
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Ryc. 85. Rozmieszczenie Verrucaria nigrescens (a) i Vulpicida pinastri (b).
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Ryc. 86. Rozmieszczenie Xanthoparmelia conspersa (a) i Xanthoria candelaria (b).
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Ryc. 87. Rozmieszczenie Xanthoria elegans (a) i X. parietina (b).
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Ryc. 88. Rozmieszczenie Xanthoria polycarpa.
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9.2. Zal. 2. Zestawienie tabel i rycin

Tabela 1. Stan rozpoznania wystgpowania porostow na Nizinie Wielkopolsko—-Kujawskiej
na podstawie danych historycznych.

Takson

Zrédlo bibliograficzne

Absconditella lignicola

Czarnota, Kukwa 2008.

Acarospora fuscata

Krawiec 1933, 1938, 1955, Tobolewski 1950, 1952, Wojterscy 1953,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963,
Mieloszyk 1964, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Koztowska 1975,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1983, 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka
1986, Lipnicki i in. 1991, 2009, Bacieczko i in. 1992, Kepel 1999,
Grochowski 2005a, b.

Amandinea punctata *®

Krawiec 1933, 1935, 1955, Mallach 1933, Tobolewska 1955, Kanarek—
Drela 1960, Dtugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965,
1967, 1969, 1998, Janicka 1963, Neumann 1964, Piaczynska 1964,
Nowacka—-Zyber 1967, Glanc, Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978,
Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986,
Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Bacieczko i in. 1992, Kepel 1996,
1999, Kubiak 1999, Kubiak, Sucharzewska 2004, Grochowski 20053,
b, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Arthonia spadicea *

Kubiak, Sucharzewska 2004, Kubiak 2008, Zarabska 2008a,
Szczepanska 2010.

Aspicilia calcarea

Hillmann, Grummann 1957, Glanc 1963, 1967, 1998, Glanc i in. 1971,
Koztowska 1975, Lipnicki 1983, 1984, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, Bacieczko i in. 1992, Kepel 1996, 1999.

Aspicilia contorta

Hillmann, Grummann 1957, Glanc 1969, Szczepanska 2010.

Bacidia rubella ®

Krawiec 1935, Hillmann, Grummann 1957, Dziabaszewski 1962b,
Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971,
Kepel 1999.

Bacidina neosquamulosa

Baeomyces rufus

Krawiec 1930, 1933, 1938, 1955, Mallach 1939, Tobolewski 1950,
1952, Tobolewska 1955, Diugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc
1963, 1967, 1998, Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964,
Nowacka—Zyber 1967, Glanc, Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971,
Strugata 1971, Koztowska 1975, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki
i in. 1991, 2009, Jagietka 2001, Grochowski 2005a.

Bryoria fuscescens

Glanc 1961, 1965, Janicka 1963, Glanc 1967, 1969, 1998, Nowacka—
Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971,
Koztowska 1975, Kowalski 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1983,
1984, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Grochowski
20053, b.

Buellia griseovirens

Mallach 1933, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Koztowska 1975,
Drela 1986, Lipnicki i in. 1991, Glanc 1998, Szczepanska 2010.

Calicium adspersum*

Krawiec 1935, Tobolewski 1950, 1952, 1962b, 1966, 1971, 1976,
Hillmann, Grummann 1957, Kanarek—Drela 1960, Glanc 1961, 1963,
1965, 1967, 1969, 1998, Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963,
Neumann 1964, Glanc, Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971, Lipnicki i
in. 1991, 2006, Kubiak 1999.

Calicium viride

Wielgosz 1980, Lipnicki i in. 1991, 2006, Grochowski 2005b.
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Caloplaca cerina °

Tobolewska 1955, Tobolewska, Wrondéwna 1955, Piaczynska 1964,
Glanciin. 1971.

Caloplaca citrina

Krawiec 1933, 1955, Tobolewska 1955, Dziabaszewski 1962b,
Tobolewski 1962a, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Piaczyniska 1964,
Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975,
Kowalski 1978, Lipnicki 1984, 1992, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka
1986, Lipnicki i in. 1991, 2009, Kepel 1996, 1999, Kubiak,
Sucharzewska 2004, Grochowski 2005a, b, Szczepanska 2010.

Caloplaca decipiens

Krawiec 1933, 1938, 1955, Tobolewski 1950, 1962a, Dziabaszewski
1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963, Glanc i in. 1971,
Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Lipnicki 1983, 1984,
Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2009,
Bacieczko i in. 1992, Kepel 1996, 1999, Grochowski 2005a, b,
Szczepanska 2010.

Caloplaca holocarpa

Krawiec 1933, 1938, 1955, Tobolewski 1952, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronowna 1955, Hillmann, Grummann 1957, Kanarek—
Drela 1960, Dlugosz 1961a, Glanc 1961, 1963, 1965, 1967, 1969,
1998, Dziabaszewski 1962b, Tobolewski 1962a, Janicka 1963,
Piaczynska 1964, Nowacka-Zyber 1967, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Kowalski 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, 2009, Bacieczko i in. 1992, Kepel 1996, 1999, Grochowski
2005a, Szczepanska 2010.

Caloplaca saxicola

Tobolewski 1952, Krawiec 1955, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963,
1967, 1969, 1998, Neumann 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in.
1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Kowalski 1978, Wielgosz
1980, Lipnicki 1984, 1992, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, 2009, Kepel 1996, 1999, Kubiak, Sucharzewska
2004, Grochowski 2005a, b.

Caloplaca teicholyta

Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2009,
Bacieczko i in. 1992, Kepel 1999, Kubiak 2008, Szczepanska 2010.

Candelaria concolor

Mallach 1933, 1939, Krawiec 1935, 1955, Tobolewski 1950, 1952,
1962a, Tobolewska 1955, Hillmann, Grummann 1957, Kanarek—Drela
1960, Dlugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Piaczynska 1964, Glanc
1963, 1967, 1969, 1998, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971,
Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, Kepel 1999, Grochowski 2005a.

Candelariella aurella

Tobolewski 1950, Tobolewska 1955, Dziabaszewski 1959b, 1962b,
Glanc 1963, 1967, 1998, Janicka 1963, Neumann 1964, Glanc i in.
1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski
1978, Lipnicki 1984, 1992, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, Kepel 1996, 1999, Kubiak, Sucharzewska 2004,
Grochowski 2005b, Szczepanska 2010.

Candelariella coralliza

Tobolewska 1955, Hillmann, Grummann 1957, Dziabaszewski 1959b,
1962, Janicka 1963, Strugata 1971, Polak 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1983, Paul 1985, Drela 1986, Lipnicki i in. 1991.

Candelariella reflexa ®

Lipnicki i in. 1991, Kepel 1999, Kubiak 2008.
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Candelariella vitellina

Krawiec 1933, 1934, 1938, 1955, Mallach 1933, Tobolewski 1952,
Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Hillmann, Grummann 1957,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963,
Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber
1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Kozlowska 1975, Kowalski
1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka
1986, Lipnicki i in. 1991, Kepel 1996, Grochowski 2005a.

Candelariella xanthostigma

6

Mallach 1933, Krawiec 1935, 1955, Tobolewski 1952, Tobolewska
1955, Hillmann, Grummann 1957, Kanarek-Drela 1960, Diugosz
1961a, Glanc 1961, 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Dziabaszewski
1962b, Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska
1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971,
Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, Bacieczko i in. 1992, Kepel 1999.

Cetraria aculeata *

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec,
Urbanski 1935, Tobolewski 1950, 1952, 1962¢c, 1963, Wojterscy 1953,
Tobolewska 1955, Tobolewska, Wronowna 1955, Hillmann,
Grummann 1957, Dhugosz 1961a, b, Dziabaszewski 1962b, Janicka
1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Glanc 1963, 1967, 1998,
Nowacka—Zyber 1967, Zukiel 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska
1971, Strugata 1971, Celinski, Balcerkiewicz 1973, Koztowska 1975,
Wika 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki
1984, 1992, Paul 1985, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2006,
2009, Kepel 1999, Rusinska 1999, Jagietka 2001, Rakowski 2001,
2003, 2009, Grochowski 2005b, Kubiak 2008, Zgrabczynska, Brzeg
2009, Szczepanska 2010.

Cetraria ericetorum

Krawiec 1935, Mallach 1939, Hillmann, Grummann 1957,
Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963, Neumann 1964, Kulikowska
1971, Strugata 1971, Kowalski 1978, Kepel 1999, Rakowski 2003,
20009.

Cetraria islandica 2

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec,
Urbanski 1935, Tobolewski 1950, 1952, 1962c, 1963, Wojterscy 1953,
Tobolewska 1955, Hillmann, Grummann 1957, Dlugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1998, Mieloszyk 1964,
Neumann 1964, Nowaczyk 1964, Glanc, Tobolewski 1968, Glanc i in.
1971, Wika 1975, Kowalski 1978, Lipnicki 1984, Lipnicki i in. 1991,
2006, 2009, Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Balcerkiewicz i in. 1994,
Jakubowska—Gabara 1994, Kepel 1999, Brzeg 2002, Rakowski 2003,
2009, Grochowski 2005b, Kubiak 2008, Zgrabczynska, Brzeg 2009,
Szczepanska 2010.

Chaenotheca chrysocephala

Z

Mallach 1932, 1933, Krawiec 1933, Tobolewski 1950, 1952, Hillmann,
Grummann 1957, Dziabaszewski 1962b, Tobolewski 1962b, 1976,
Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Neumann 1964, Glanc i in. 1971,
Tobolewski, Kupczyk 1974, Wielgosz 1980, Drela 1986, Lipnicki i in.
1991, Kepel 1999, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Chaenotheca ferruginea *

Krawiec 1930, 1933, Mallach 1932, 1933, Tobolewski 1950, 1952,
1962b, 1966, 1976, Dziabaszewski 1959a, 1962b, Glanc 1963, 1965,
1967, 1969, 1995, 1998, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata
1971, Tobolewski, Kupczyk 1974, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991,
Kepel 1996, 1999, Kubiak 1999, 2008, Kubiak, Sucharzewska 2004,
Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Chaenotheca furfuracea ®*

Krawiec 1930, 1933, Tobolewski 1950, 1952, 1962b, 1976, Hillmann,
Grummann 1957, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Lipnicki 1983,
1984, Kepel 1999, Lipnicki i in. 2006, Kubiak 2008, Szczepanska
2010.
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Chaenotheca stemonea

Kowalski 1978, Lipnicki i in. 1991, 2006, Grochowski 2005b,
Zarabska 2008a.

Chaenotheca trichialis **

Dziabaszewski 1962b, Tobolewski 1962b, 1966, 1976, Glanc 1963,
1965, 1967, 1969, 1998, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Glanc i in.
1971, Tobolewski, Kupczyk 1974, Hojnacka 1986, Kepel 1999,
Kubiak, Sucharzewska 2004, Kubiak 2008, Zarabska 2008a.

Cladonia arbuscula®

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, 1962a, c, 1963, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronowna 1955, Kierska 1956, Dilugosz 1961a, b,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963,
Kaczynska 1964, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Nowaczyk 1964,
Nowacka—Zyber 1967, Zukiel 1967, Glanc, Tobolewski 1968, Glanc i
in. 1971, Kulikowska 1971, Koztowska 1975, Polak 1978, Wielgosz
1980, Strugata 1981, Lipnicki 1984, Paul 1985, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, 2006, 2009, Bacieczko i in. 1992, Balcerkiewicz,
Brzeg 1993, Balcerkiewicz i in. 1994, Jakubowska—Gabara 1994,
Kepel 1999, Rusinska 1999, Jagietka 2001, 2004, Rakowski 2001,
2003, 2009, Bujakiewicz, Lisiewska 2003, Grochowski 2005a, b,
Szczepanska 2010.

Cladonia cfr. bellidiflora

Jagietka 2001, Grochowski 2005a, b, Lipnicki i in. 2006.

Cladonia borealis

Grochowski 2005a.

Cladonia botrytes

Tobolewski 1950, 1952, Koztowska 1975, Tobolewski, Kupczyk 1976,
Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki i in. 2006.

Cladonia cariosa®

Krawiec 1933, 1935, 1955, Mallach 1933, 1939, Wojterscy 1953,
Tobolewska 1955, Hillmann, Grummann 1957, Dlugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Tobolewski 1962a, Glanc 1963, 1967, 1998,
Nowacka-Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Wika 1975, Lipnicki 1983,
1984, Lipnicki i in. 1991, 2006, Kepel 1999.

Cladonia cenotea®

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1933, 1935, 1955, Tobolewski
1950, 1952, 1963, 1976, Tobolewska 1955, Diugosz 1961a, Glanc
1961, 1963, 1967, 1998, Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963,
Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Zukiel 1967,
Glanc i in. 1971, Strugata 1971, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984,
Lipnicki i in. 1991, 2006, Kepel 1999, Zarabska 2008a, Rakowski
2009, Szczepanska 2010.

Cladonia cervicornis ssp.
verticillata

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, 1962a, 1963, Tobolewska 1955, Tobolewska, Wrondowna
1955, Dhugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1998,
Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Nowacka-Zyber
1967, Zukiel 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Celifski,
Balcerkiewicz 1973, Koztowska 1975, Wika 1975, Tobolewski,
Kupczyk 1977, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Strugata
1981, Lipnicki 1983, 1984, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Kepel 1999, Jagietka 2001,
Grochowski 2005a, Rakowski 2009.
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Cladonia chlorophaea s.lat.

15

Mallach 1932, 1939, Krawiec 1933, 1934, 1935, 1938, 1955,
Tobolewski 1950, 1962c, 1963, Tobolewska 1955, Kanarek—Drela
1960, Dilugosz 1961a, b, Janicka 1963, Kaczynska 1964, Mieloszyk
1964, Neumann 1964, Nowaczyk 1964, Piaczynska 1964, Glanc 1965,
1998, Nowacka—Zyber 1967, Zukiel 1967, Glanc i in. 1971,
Kamionka 1971, Kulikowska 1971, Celinski, Balcerkiewicz 1973,
Koztowska 1975, Wika 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz
1980, Strugata 1981, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka
1986, Lipnicki i in. 1991, Bacieczko i in. 1992, Balcerkiewicz, Brzeg
1993, Kepel 1999, Jagietka 2001, Rakowski 2001, 2003, 2009,
Bujakiewicz, Lisiewska 2003, Grochowski 2005b, Kowalewska i in.
2008, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Cladonia ciliata var.
tenuis

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1933, 1935, 1955, Tobolewski
1950, 1952, 1962c¢, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Tobolewska,
Wronowna 1955, Diugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Tobolewski
1962a, 1963, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963, Kaczynska
1964, Mieloszyk 1964, Nowaczyk 1964, Neumann 1964, Nowacka—
Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Koztowska 1975,
Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Strugata 1981, Lipnicki
1984, Paul 1985, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2006, 2009,
Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Kepel 1999, Rusinska 1999, Bujakiewicz,
Lisiewska 2003, Grochowski 2005a, b, Rakowski 2009.

Cladonia coccifera®

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1955, Tobolewska 1955, Dtugosz
1961a, b, Tobolewski 1962a, Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann
1964, Nowacka-Zyber 1967, Kulikowska 1971, Strugata 1971,
Koztowska 1975, Wika 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz
1980, Paul 1985, Lipnicki i in. 1991, 2009, Balcerkiewicz, Brzeg 1993,
Jagietka 2001, Rakowski 2003, 2009, Zgrabczynska, Brzeg 2009,
Szczepanska 2010.

Cladonia coniocraea>*®

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1938, 1955, Wojterscy 1953,
Tobolewska 1955, Kanarek-Drela 1960, Dilugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1995, 1998,
Janicka 1963, Tobolewski 1963, 1976, Kaczynska 1964, Mieloszyk
1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc
iin. 1971, Kamionka 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Celinski,
Balcerkiewicz 1973, Koztowska 1975, Wika 1975, Kowalski 1978,
Krotoska 1978, Polak 1978, Ferchmin 1980, Wielgosz 1980, Lipnicki
1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991,
Bacieczko i in. 1992, Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Kepel 1996, 1999,
Brzeg, Pawlak 1998, Kubiak 1999, Jagietka 2001, 2004, Rakowski
2003, Grochowski 2005b, Zarabska 2008a.

Cladonia cornuta®

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1933, 1935, 1955, Tobolewski
1950, 1952, 1963, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Tobolewska,
Wronowna 1955, Diugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963,
1965, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann
1964, Nowaczyk 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Celinski, Balcerkiewicz 1973,
Koztowska 1975, Wika 1975, Tobolewski, Kupczyk 1977, Polak
1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, Bacieczko i in. 1992, Balcerkiewicz, Brzeg 1993,
Jakubowska—Gabara 1994, Kepel 1999, Jagietka 2001, 2004,
Bujakiewicz, Lisiewska 2003, Rakowski 2009, Zgrabczynska, Brzeg
2009.
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Cladonia crispata ™ °

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1933, Piotrowska 1950,
Tobolewska 1955, Tobolewska, Wronowna 1955, Hillmann,
Grummann 1957, Dlugosz 1961a, b, Tobolewski 1962a, 1963, Janicka
1963, Neumann 1964, Nowacka—Zyber 1967, Zukiel 1967,
Kulikowska 1971, Koztowska 1975, Lipnicki 1984, Lipnicki i in. 1991,
Rakowski 2001, 2009, Grochowski 2005a, Zarabska 2008a.

Cladonia deformis®

Krawiec 1930, 1933, 1938, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, 1962a, ¢, 1963, Wojterscy 1953, Tobolewska
1955, Dhugosz 1961a, b, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967,
1969, 1998, Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964,
Piaczynska 1964, Nowacka-Zyber 1967, Zukiel 1967, Glanc,
Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971,
Celinski, Balcerkiewicz 1973, Kozlowska 1975, Wika 1975,
Tobolewski, Kupczyk 1977, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki
1984, Paul 1985, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2009, Bacieczko
i in. 1992, Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Kepel 1999, Rakowski 2001,
2003, 2009, Bujakiewicz, Lisiewska 2003, Jagietka 2001, 2004,
Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Cladonia digitata *°

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1932, 1939, Tobolewski 1950,
1952, 1976, Wojterscy 1953, Kanarek—Drela 1960, Diugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1995, 1998,
Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczyfnska 1964,
Nowacka-Zyber 1967, Zukiel 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska
1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, 1992, Drela 1986, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, Kepel 1996, 1999, Kubiak 1999, Jagietka 2001,
Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Cladonia fimbriata > *

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1933, 1935, 1938, 1955,
Tobolewski 1950, 1952, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronoéwna 1955, Dziabaszewski 1959b, 1962b,
Kanarek—Drela 1960, Dtugosz 1961a, Glanc 1963, 1967, 1998, Janicka
1963, Kaczynska 1964, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Nowaczyk
1964, Piaczynska 1964, Zukiel 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska
1971, Strugata 1971, Wika 1975, Kowalski 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, Bacieczko i in. 1992, Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Kepel 1996,
1999, Kubiak 1999, Rakowski 2003, 2009, Balcerkiewicz i in. 1994,
Jagietka 2001, 2004, Grochowski 2005a, Kowalewska i in. 2008,
Zarabska 2008a, Zgrabczynska, Brzeg 2009, Szczepanska 2010.

Cladonia floerkeana®

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939, Tobolewska
1955, Tobolewska, Wronéwna 1955, Tobolewski 1962a, ¢, Dhugosz
1961a, b, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1998, Janicka
1963, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc
i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Kozlowska 1975, Wika
1975, Tobolewski, Kupczyk 1977, Polak 1978, Kowalski 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i
in. 1991, 2009, Bacieczko i in. 1992, Kepel 1996, 1999, RakowskKi
2009, Zgrabczynska, Brzeg 2009.
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Cladonia foliacea

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, 1962a, 1963, 1980, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronéwna 1955, Dhlugosz 1961a, Staniewska 1961,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1998, Janicka 1963,
Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Nowacka—Zyber 1967, Zukiel 1967,
Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Celinski,
Balcerkiewicz 1973, Koztowska 1975, Wika 1975, Kowalski 1978,
Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1983, 1984, Paul 1985,
Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Bacieczko i in. 1992, Keppel 1999,
Jagietka 2001, Rakowski 2003, 2009, Grochowski 2005a, b, Kubiak
2008, Zgrabczynska, Brzeg 2009, Szczepanska 2010.

Cladonia furcata*

Krawiec 1930, 1933, 1938, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, 1963, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronéwna 1955, Kierska 1956, Dlugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963,
Kaczynska 1964, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Nowaczyk 1964,
Piaczynska 1964, Nowacka-Zyber 1967, Zukiel 1967, Glanc i in.
1971, Kamionka 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Celinski,
Balcerkiewicz 1973, Koztowska 1975, Wika 1975, Kowalski 1978,
Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986,
Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2009, Balcerkiewicz, Brzeg 1993,
Balcerkiewicz i in. 1994, Jakubowska—Gabara 1994, Kepel 1996, 1999,
Rusinska 1999, Jagietka 2001, Rakowski 2001, 2003, 2009, Brzeg
2002, Bujakiewicz, Lisiewska 2003, Grochowski 2005b, Szczepanska
2010.

Cladonia glauca *

7

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1933, 1935, 1955, Tobolewski
1950, 1952, 1962a, c, 1963, Tobolewska 1955, Tobolewska,
Wronowna 1955, Hillmann, Grummann 1957, Dlugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1995, 1998,
Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Nowacka-Zyber
1967, Zukiel 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971,
Celinski, Balcerkiewicz 1973, Koztowska 1975, Wika 1975, Kowalski
1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela
1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Balcerkiewicz, Brzeg 1993,
Brzeg, Pawlak 1998, Kepel 1999, Jagietka 2001, Brzeg 2002,
Rakowski 2001, 2003, 2009, Bujakiewicz, Lisiewska 2003, Zarabska
2008a, Zgrabczynska, Brzeg 2009.

Cladonia gracilis*

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, 1962c, 1963, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronowna 1955, Kierska 1956, Diugosz 1961a, b,
Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963, Kaczynska 1964, Mieloszyk
1964, Neumann 1964, Nowaczyk 1964, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998,
Nowacka—Zyber 1967, Zukiel 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska
1971, Strugata 1971, Celinski, Balcerkiewicz 1973, Koztowska 1975,
Wika 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki
1984, 1992, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2009,
Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Kepel 1999, Rusinska 1999, Jagietka 2001,
Rakowski 2001, 2003, 2009, Bujakiewicz, Lisiewska 2003,
Zgrabcezynska, Brzeg 2009, Szczepanska 2010.

Cladonia grayi®

Jagietka 2001, Kowalewska i in. 2008, Kubiak 2008.
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Cladonia macilenta®*

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1933, 1935, 1955, Piotrowska
1950, Tobolewski 1950, 1952, 1963, Wojterscy 1953, Tobolewska
1955, Tobolewska, Wrondéwna 1955, Hillmann, Grummann 1957,
Kanarek-Drela 1960, Dtugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc
1963, 1965, 1967, 1969, 1995, 1998, Janicka 1963, Kaczynska 1964,
Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Nowaczyk 1964, Piaczynska 1964,
Nowacka—Zyber 1967, Zukiel 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska
1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Wika 1975, Kowalski 1978,
Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986,
Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2009, Kepel 1996, 1999, Rusinska
1999, Kubiak 1999, Jagietka 2001, Grochowski 2005b, Zarabska
2008a, Zgrabczynska, Brzeg 2009, Szczepanska 2010.

Cladonia macilenta var.
bacillaris

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1933, 1935, 1938, 1955,
Tobolewska 1955, Diugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963,
1965, 1967, Janicka 1963, Tobolewski 1963, Nowacka—Zyber 1967,
Glanc i in. 1971, Strugata 1971, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki
1984, Paul 1985, Drela 1986, Lipnicki i in. 1991, Balcerkiewicz, Brzeg
1993, Rakowski 2003, 2009.

Cladonia merochlorophaea ™ *
5,6

Rakowski 2001, 2003, Kowalewska i in. 2008, Zarabska 2008a,
Lipnicki i in. 2009.

Cladonia merochlorophaea
var. novochlorophaea °

Cladonia mitis

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1955, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronéwna 1955, Hillmann, Grummann 1957,
Dziabaszewski 1959a, b, 1962b, Dtugosz 1961a, b, Glanc 1961, 1963,
1967, 1998, Tobolewski 1962a, c, 1963, Janicka 1963, Mieloszyk
1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka-Zyber 1967,
Zukiel 1967, Glanc, Tobolewski 1969, Glanc i in. 1971, Kulikowska
1971, Koztowska 1975, Wika 1975, Tobolewski, Kupczyk 1977,
Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Strugata 1981, Lipnicki
1984, 1992, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, 2009, Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Kepel 1999, Rusinska 1999,
Jagietka 2001, Rakowski 2001, 2003, 2009, Brzeg 2002, Bujakiewicz,
Lisiewska 2003, Grochowski 2005b, Zarabska 2008a, Zgrabczynska,
Brzeg 2009.

Cladonia ochrochlora®*

Mallach 1939, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Dziabaszewski
1959h, 1962b, Kanarek—Drela 1960, Diugosz 1961a, Glanc 1963,
1965, 1967, 1998, Piaczyfska 1964, Glanc i in. 1971, Kulikowska
1971, Strugata 1971, Tobolewski 1976, Drela 1986, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, Kepel 1999, Rakowski 2003, Zarabska 2008a,
Szczepanska 2010.

Cladonia phyllophora

Krawiec 1930, 1933, 1938, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, 1962c, 1963, Tobolewska 1955, Tobolewska, Wrondéwna
1955, Dhugosz 1961a, b, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967,
1969, 1998, Janicka 1963, Kaczynska 1964, Mieloszyk 1964,
Neumann 1964, Piaczynska 1964, Zukiel 1967, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Wika 1975,
Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, 1992,
Paul 1985, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Balcerkiewicz, Brzeg
1993, Kepel 1996, 1999, Jagietka 2001, Rakowski 2001, 2003, 2009,
Bujakiewicz, Lisiewska 2003, Grochowski 2005b, Zgrabczynska,
Brzeg 2009, Szczepanska 2010.
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Cladonia pleurota

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1933, 1935, 1938, Tobolewski
1950, 1952, 1963, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Dziabaszewski
1962b, Glanc 1963, 1967, 1998, Mieloszyk 1964, Zukiel 1967, Glanc i
in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Kowalski 1978, Polak
1978, Lipnicki 1984, 1992, Lipnicki i in. 1991, 2009, Balcerkiewicz,
Brzeg 1993, Kepel 1999, Bujakiewicz, Lisiewska 2003.

Cladonia portentosa*

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1933, 1955, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronowna 1955, Diugosz 1961a, b, Dziabaszewski
1962b, Tobolewski 1962a, 1963, Glanc 1963, 1967, 1998, Janicka
1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Nowaczyk 1964, Piaczynska
1964, Nowacka—-Zyber 1967, Zukiel 1967, Glanc, Tobolewski 1968,
Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975,
Tobolewski, Kupczyk 1977, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz
1980, Lipnicki 1984, Lipnicki i in. 1991, 2006, 2009, Balcerkiewicz,
Brzeg 1993, Rusinska 1999, Jagietka 2001, Rakowski 2001, 2003,
2009, Bujakiewicz, Lisiewska 2003, Grochowski 2005b, Szczepanska
2010.

Cladonia pyxidata > *?°

Krawiec 1933, Tobolewski 1950, 1952, 1963, Wojterscy 1953,
Tobolewska 1955, Dhugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963,
1965, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963, Kaczynska 1964, Mieloszyk
1964, Neumann 1964, Nowaczyk 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—
Zyber 1967, Zukiel 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971,
Strugata 1971, Celinski, Balcerkiewicz 1973, Koztowska 1975, Wika
1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984,
Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2009,
Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Balcerkiewicz i in. 1994, Kepel 1999,
Rusinska 1999, Jagietka 2001, Rakowski 2001, 2003, 2009,
Bujakiewicz, Lisiewska 2003, Kowalewska i in. 2008, Szczepanska
2010.

Cladonia ramulosa

Mallach 1933, 1939, Krawiec 1955, Tobolewska 1955, Hillmann,
Grummann 1957, Diugosz 1961a, b, Dziabaszewski 1959b, 1962b,
Glanc 1963, 1967, 1998, Tobolewski 1963, Nowacka—Zyber 1967,
Glanc i in. 1971, Wielgosz 1980, Lipnicki i in. 1991, Kepel 1999.

Cladonia rangiferina*

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939, Piotrowska
1950, Tobolewski 1950, 1952, 1962c, 1963, Wojterscy 1953,
Tobolewska 1955, Tobolewska, Wronowna 1955, Kierska 1956,
Dlugosz 1961a, b, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969,
1998, Janicka 1963, Kaczynska 1964, Mieloszyk 1964, Neumann
1964, Nowaczyk 1964, Nowacka-Zyber 1967, Zukiel 1967, Glanc,
Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971,
Celinski, Balcerkiewicz 1973, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak
1978, Piotrowska 1980, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Hojnacka
1986, Sokotowski 1988, Lipnicki i in. 1991, 2006, 2009,
Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Balcerkiewicz i in. 1994, Jakubowska—
Gabara 1994, Kepel 1999, Rusinska 1999, Jagietka 2001, 2004,
Rakowski 2001, 2003, 2009, Bujakiewicz, Lisiewska 2003,
Grochowski 2005a, b, Zgrabczynska, Brzeg 2009, Szczepanska 2010.

Cladonia rangiformis

Krawiec 1930, 1933, 1935, Mallach 1932, 1933, 1939, Dziabaszewski
1962b, Glanc 1963, 1967, 1998, Glanc i in. 1971, Strugata 1971,
Lipnicki 1984, 1992, Lipnicki i in. 1991, Kepel 1999, Jagietka 2001,
Grochowski 2005a, b, Rakowski 2009.

Cladonia rei®

Mallach 1939, Syrek, Kukwa 2008.

257



Cladonia squamosa

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1933, 1935, 1938, 1955,
Tobolewski 1950, 1952, 1962c, 1963, Wojterscy 1953, Tobolewska
1955, Tobolewska, Wrondwna 1955, Dhugosz 1961a, b, Dziabaszewski
1962b, Glanc 1963, 1967, 1998, Janicka 1963, Mieloszyk 1964,
Neumann 1964, Nowacka—Zyber 1967, Zukiel 1967, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Kozlowska 1975, Wika 1975,
Tobolewski, Kupczyk 1977, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki
1984, 1992, Lipnicki i in. 1991, 2009, Balcerkiewicz, Brzeg 1993,
Kepel 1999, Jagietka 2001, Bujakiewicz, Lisiewska 2003, Rakowski
2003, 2009, Szczepanska 2010.

Cladonia subulata®

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewski 1950,
1952, 1963, 1969, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Tobolewska,
Wrondéwna 1955, Dlugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963,
1967, 1969, 1998, Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964,
Nowaczyk 1964, Piaczynska 1964, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971,
Strugata 1971, Celinski, Balcerkiewicz 1973, Koztowska 1975, Wika
1975, Tobolewski, Kupczyk 1977, Kowalski 1978, Polak 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, 2009, Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Kepel 1996,
1999, Brzeg, Pawlak 1998, Jagietka 2001, Rakowski 2001, 2003, 2009,
Grochowski 2005a, b, Zgrabczynska, Brzeg 2009, Szczepanska 2010.

Cladonia uncialis

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, 1962a, c¢, 1963, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wrondéwna 1955, Hillmann, Grummann 1957, Dhugosz
1961a, Glanc 1961, 1963, 1967, 1998, Dziabaszewski 1962b, Janicka
1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Nowacka—Zyber 1967, Zukiel
1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska
1975, Wika 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, 1992, Paul 1985, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991,
2009, Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Kepel 1999, Jagietka 2001,
Rakowski 2001, 2003, 2009, Grochowski 2005a, b, Zgrabczynska,
Brzeg 2009, Szczepanska 2010.

Coenogonium pineti *®

Krawiec 1955, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Kepel 1996, 1999, Kubiak 1999, Kubiak,
Sucharzewska 2004, Grochowski 2005b, Zarabska 2008a,
Szczepanska 2010.

Evernia prunastri >*

Krawiec 1930, 1933, 1934, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, 1976, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Kanarek-Drela 1960, Ditugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc
1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963, Mieloszyk 1964,
Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc,
Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971,
Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, 2006, 2009, Kepel 1996, 1999, Kubiak, Sucharzewska 2004,
Grochowski 2005b, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Flavoparmelia caperata®

Krawiec 1930, 1933, 1934, 1938, 1955, Mallach 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, 1983, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Kanarek-Drela 1960, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967,
1969, 1998, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Kepel 1999, Kubiak 1999, Zarabska 2008a.

Graphis scripta

Krawiec 1930, 1934, 1955, Wojterscy 1953, Tobolewski 1950, 1952,
1979, Kanarek—Drela 1960, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965,
1967, 1998, Nowacka-Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska
1971, Lipnicki i in. 1991, 2006.

Hypocenomyce caradocensis *

Hojnacka 1986, Glanc 1998, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.
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Hypocenomyce scalaris *°

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1932, 1933, Tobolewski 1950,
1952, 1962a, 1976, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Tobolewska,
Wrondéwna 1955, Hillmann, Grummann 1957, Kanarek—Drela 1960,
Diugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969,
1995, 1998, Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964,
Piaczynska 1964, Nowacka-Zyber 1967, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978,
Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986,
Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2009, Kepel 1996, 1999, Kubiak
1999, Jagietka 2001, Grochowski 2005b, Zarabska 2008a,
Szczepanska 2010.

Hypogymnia physodes *

Krawiec 1930, 1933, 1934, 1938, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, 1976, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronowna 1955, Kanarek—Drela 1960, Dlugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1995, 1998,
Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964,
Nowacka-Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata
1971, Koztowska 1975, Wika 1975, Kowalski 1978, Polak 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, 2006, 2009, Bacieczko i in. 1992, Kepel 1996,
1999, Kubiak 1999, Rusinska 1999, Rakowski 2001, 2003, 2009,
Jagietka 2001, 2004, Kubiak, Sucharzewska 2004, Grochowski 2005b,
Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Hypogymnia tubulosa **

Mallach 1932, 1933, 1939, Krawiec 1933, 1934, 1935, 1938, 1955,
Tobolewski 1950, 1952, 1962a, 1979, Wojterscy 1953, Tobolewska
1955, Hillmann, Grummann 1957, Kanarek-Drela 1960,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka
1963, Piaczynska 1964, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971,
Koztowska 1975, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul
1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2006, 2009,
Kepel 1999, Kubiak 1999, Jagietka 2001, Grochowski 2005b,
Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Imshaugia aleurites > *

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, 1981, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Kanarek—Drela
1960, Tobolewska, Wronowna 1955, Dziabaszewski 1959a, 1962b,
Dtugosz 1961a, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1995, 1998, Janicka
1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—
Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Polak 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Drela 1986, Lipnicki i in. 1991, 20009,
Kepel 1999, Grochowski 2005h, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Lecania cyrtella®

Hillmann, Grummann 1957, Janicka 1963, Glanc 1963, 1965, 1967,
1998, Glanc, Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971, Kowalski 1978,
Hojnacka 1986, Kepel 1999.

Lecania naegelii

Hillmann, Grummann 1957, Glanc 1961, 1963, 1965, 1967, 1969,
1998, Glanc i in. 1971, Strugata 1971.

Lecanora albescens

Krawiec 1955, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978,
Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, Bacieczko i in. 1992, Kepel 1996, 1999, Kubiak, Sucharzewska
2004, Grochowski 2005b, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Lecanora allophana

Krawiec 1955, Tobolewska 1955, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963,
1967, 1969, 1998, Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978,
Polak 1978, Wielgosz 1980, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, Kepel 1999, Kubiak 2008.
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Lecanora argentata

Kanarek—Drela 1960, Glanc 1963, 1965, 1967, 1998, Janicka 1963,
Piaczynska 1964, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971,
Koztowska 1975, Tobolewski 1976, Kowalski 1978, Wielgosz 1980,
Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Bacieczko i in. 1992,
Kepel 1999.

Lecanora carpinea®

Krawiec 1933, 1935, 1955, Mallach 1933, Tobolewski 1950, 1952,
Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Kanarek—Drela 1960, Diugosz
1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1965, 1969, 1998,
Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964,
Nowacka—-Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata
1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, Kepel 1999.

Lecanora chlarotera®®

Kanarek-Drela 1960, Diugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b,
Tobolewski 1962a, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963,
Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber
1967, Glanc, Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971,
Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1983, 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka
1986, Lipnicki i in. 1991, Kepel 1999, Zarabska 2008a.

Lecanora conizaeoides *

6

Mallach 1933, Krawiec 1955, Kanarek—Drela 1960, Dtugosz 1961a, b,
Glanc 1961, 1963, 1967, 1965, 1969, 1995, 1998, Tobolewski 1962a,
1976, Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska
1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc, Tobolewski 1968, Glanc i in.
1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski
1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela
1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2009, Bacieczko i in. 1992,
Kepel 1996, 1999, Kubiak 1999, Rusinska 1999, Jagietka 2001, 2004,
Kubiak, Sucharzewska 2004, Grochowski 2005a, b, Zarabska 2008a,
Szczepanska 2010.

Lecanora crenulata

Glanc 1963, 1967, 1998, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska
1975, Kowalski 1978, Glanc i in. 1971, Lipnicki 1984, Lipnicki i in.
1991, Kepel 1999.

Lecanora dispersa s.lat.

Krawiec 1933, 1938, 1955, Tobolewski 1952, Wojterscy 1953,
Tobolewska 1955, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969,
1998, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc
i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975,
Kowalski 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986,
Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Bacieczko i in. 1992, Kepel 1996,
1999, Kubiak, Sucharzewska 2004, Grochowski 2005b, Szczepafiska
2010.

Lecanora expallens *°

Tobolewski 1976, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1983, 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka
1986, Lipnicki i in. 1991, Kepel 1996, 1999, Glanc 1998, Kubiak,
Sucharzewska 2004, Grochowski 2005b, Zarabska 2008a,
Szczepanska 2010.

Lecanora hagenii *°

Krawiec 1933, 1938, 1955, Hillmann, Grummann 1957, Kanarek—
Drela 1960, Dtugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965,
1967, 1969, 1998, Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Piaczynska 1964,
Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Kowalski 1978,
Polak 1978, Wielgosz 1980, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, Kepel 1999, Kubiak 1999, Grochowski 2005a,
Zarabska 2008a.
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Lecanora muralis

Krawiec 1930, 1933, 1938, 1955, Mallach 1933, Tobolewski 1950,
1952, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Dziabaszewski 1959b,
1962b, Dtugosz 1961a, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Neumann 1964,
Piaczynska 1964, Nowacka-Zyber 1967, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, 1992, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka
1986, Lipnicki i in. 1991, Kepel 1996, 1999, Grochowski 2005b,
Szczepanska 2010.

Lecanora persimilis

Glanc 1996 (mat. zielnikowy, UGDA, det. L. Sliwa)

Lecanora polytropa

Krawiec 1933, 1938, 1955, Tobolewski 1952, Dlugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963,
Mieloszyk 1964, Glanc i in. 1971, Strugata 1971, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2009,
Bacieczko i in. 1992, Kepel 1996, 1999, Jagietka 2001, GrochowskKi
2005a, b.

Lecanora pulicaris

Krawiec 1935, 1955, Tobolewski 1962a, Tobolewska 1955, Kanarek—
Drela 1960, Diugosz 1961a, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998,
Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964,
Nowacka-Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata
1971, Koztowska 1975, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Drela 1986,
Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Kepel 1999.

Lecanora saligna

Kanarek—Drela 1960, Dlugosz 1961a, Glanc 1961, 1963, 1965, 1967,
1998, Janicka 1963, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Glanc,
Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971,
Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1983, 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i
in. 1991, Bacieczko i in. 1992, Kubiak 1999, Kepel 1999.

Lecanora sambuci

Krawiec 1933, Dziabaszewski 1962b, Kulikowska 1971.

Lecanora subrugosa

Tobolewska 1955, Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963, Piaczynska
1964, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Kowalski 1978, Polak 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1983, 1984, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991.

Lecanora symmicta ®

Krawiec 1933, Hillmann, Grummann 1957, Tobolewski 1950, Diugosz
1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998,
Piaczynska 1964, Glanc i in. 1971, Koztowska 1975, Lipnicki 1984,
Kepel 1999, Kubiak 1999, Zarabska 2008a.

Lecanora varia

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1933, Tobolewski 1950, 1962a,
Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Kanarek—Drela 1960, Diugosz
1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Janicka
1963, Mieloszyk 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber 1967,
Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, Bacieczko i in. 1992, Kepel 1996, 1999, Jagietka
2001.

Lecidea fuscoatra

Krawiec 1938, Tobolewski 1952, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963,
1967, 1969, 1998, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978,
Lipnicki 1984, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991,
Bacieczko i in. 1992, Kepel 1999.
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Lecidella elaeochroma

Krawiec 1933, 1934, 1935, 1955, Mallach 1933, Tobolewski 1950,
1952, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Hillmann, Grummann 1957,
Kanarek—Drela 1960, Diugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc
1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963, Mieloszyk 1964,
Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in.
1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski
1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka
1986, Lipnicki 1984, Lipnicki i in. 1991, Grochowski 2005a, Kepel
1999.

Lecidella stigmatea

Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Lipnicki 1984,
Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Bacieczko
i in. 1992, Kepel 1996, 1999, Kubiak, Sucharzewska 2004,
Grochowski 20053, b, Szczepanska 2010.

Lepraria elobata

Kukwa 2006, Kubiak 2008, Zarabska 2008a.

Lepraria incana * ®

Lipnicki i in. 1991, Lipnicki 1992, Glanc 1995, 1998, Kubiak 1999
(jako Lepraria cfr. incana), 2008, Kubiak, Sucharzewska 2004, Kukwa
2004, 2006, Zarabska 2008a.

Lepraria jackii *

Kubiak 2008.

Lepraria lobificans*

Kubiak 1999 (jako Lepraria cfr. lobificans), 2008, Kubiak,
Sucharzewska 2004, Kukwa 2006.

Melanelixia fuliginosa > *

Krawiec 1933, 1934, 1935, 1938, 1955, Mallach 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, 1976, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Hillmann, Grummann 1957, Kanarek—Drela 1960, Diugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963,
Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber
1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska
1975, Kowalski 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Drela 1986,
Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2006, 2009, Kepel 1999, Kubiak
1999, Grochowski 2005b, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Melanelixia subargentifera

Krawiec 1933, 1935, 1955, Mallach 1933, 1939, Hillmann, Grummann
1957, Kanarek—Drela 1960, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965,
1967, 1969, 1998, Piaczynska 1964, Glanc i in. 1971, Kulikowska
1971, Strugata 1971, Paul 1985, Drela 1986, Kepel 1999, Lipnicki i in.
2006, Grochowski 2005b.

Melanelixia subaurifera

Mallach 1933, 1939, Krawiec 1934, 1935, 1955, Tobolewska 1955,
Hillmann, Grummann 1957, Dhlugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b,
Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963, Mieloszyk 1964,
Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in.
1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Wielgosz 1980, Drela 1986,
Kepel 1996, 1999, Grochowski 2005b, Lipnicki i in. 2006.

Melanohalea exasperatula * ®

Krawiec 1933, 1935, 1938, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, Tobolewska 1955, Kanarek—Drela 1960, Diugosz 1961a,
Glanc 1961, 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Dziabaszewski 1962b,
Janicka 1963, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber
1967, Glanc, Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971,
Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, 2006, 2009, Kepel 1999, Kubiak 1999, Grochowski 2005b.

Micarea denigrata

Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Kepel
1996, 1999, Glanc 1998, Kubiak 1999, Grochowski 2005a, Czarnota
2007, Szczepanska 2010.

Micarea nitschkeana

Czarnota 2007.
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Micarea prasina*

Tobolewski 1976, Lipnicki i in. 1991, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998,
Kepel 1999, Kubiak 1999, Grochowski 2005a, b, Czarnota 2007,
Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Opegrapha varia®

Krawiec 1933, 1934, Mallach 1933, Tobolewski 1950, 1952, 1976,
Tobolewska 1955, Kanarek-Drela 1960, Dlugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998,
Piaczynska 1964, Nowacka-Zyber 1967, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Hojnacka 1986, Kepel 1999.

Parmelia saxatilis *

Mallach 1933, 1939, Krawiec 1938, 1955, Tobolewski 1950, 1952,
Kanarek-Drela 1960, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka
1963, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc
i in. 1971, Strugata 1971, Lipnicki 1984, Drela 1986, Lipnicki i in.
1991, 2009, Kubiak 1999, Grochowski 2005b, Szczepanska 2010.

Parmelia sulcata®®

Krawiec 1930, 1933, 1934, 1938, 1955, Mallach 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, 1976, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Hillmann, Grummann 1957, Kanarek—Drela 1960, Diugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka
1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—
Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971,
Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, 2009, Kepel 1996, 1999, Kubiak 1999, Kubiak, Sucharzewska
2004, Grochowski 2005h, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Parmelina tiliacea

Krawiec 1933, 1955, Mallach 1939, Tobolewski 1950, 1952, Kanarek—
Drela 1960, Dhugosz 1961a, Janicka 1963, Piaczynska 1964, Glanc
1969, Glanc i in. 1971, Paul 1985, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991,
2006, Kepel 1999, Grochowski 2005b, Kubiak 2008.

Parmeliopsis ambigua **

Krawiec 1930, 1933, 1934, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, 1981, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronowna 1955, Kanarek—Drela 1960, Dhugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1965, 1969, 1995, 1998,
Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964,
Nowacka-Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata
1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, 2009, Kepel 1996, 1999, Kubiak 1999, Jagietka 2001, 2004,
Grochowski 2005b, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Peltigera canina

Krawiec 1933, 1934, 1935, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Tobolewska,
Wronéwna 1955, Kanarek—Drela 1960, Dtugosz 1961a, Dziabaszewski
1962b, Glanc 1963, 1967, 1998, Neumann 1964, Nowacka-Zyber
1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska
1975, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Lipnicki i in. 1991, 2009,
Grochowski 2005b, Rakowski 20009.

Peltigera didactyla

Mallach 1939, Tobolewski 1950, 1952, 1962a, 1981, Krawiec 1955,
Tobolewska 1955, Kanarek—Drela 1960, Diugosz 1961a, b, Glanc
1963, 1967, 1969, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber
1967, Glanc i in. 1971, Wika 1975, Lipnicki 1983, 1984, Drela 1986,
Lipnicki i in. 1991, 2009, Kepel 1999, Rakowski 2009, Szczepanska
2010.

Peltigera praetextata

Mallach 1939, Glanc 1963, 1967, 1998, Glanc i in. 1971, Lipnicki
1984, Lipnicki i in. 2006.
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Peltigera rufescens

Mallach 1933, 1939, Krawiec 1935, 1955, Tobolewski 1950, 1952,
Tobolewska 1955, Tobolewska, Wronowna 1955, Dlugosz 1961a,
Staniewska 1961, Dziabaszewski 1959b, 1962b, Glanc 1963, 1967,
1998, Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska
1964, Nowacka-Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Strugata 1971,
Koztowska 1975, Wielgosz 1980, Lipnicki 1983, 1984, Drela 1986,
Lipnicki i in. 1991, 2009, Kepel 1999, Rakowski 2003, 2009.

Pertusaria albescens *

Krawiec 1933, 1934, 1935, 1955, Tobolewski 1950, Wojterscy 1953,
Tobolewska 1955, Kanarek-Drela 1960, Dtugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963,
Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Glanc, Tobolewski
1968, Glanc i in. 1971, Nowacka—Zyber 1967, Kulikowska 1971,
Koztowska 1975, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Lipnicki i in. 1991,
Kepel 1999, Kubiak 1999, Zarabska 2008a.

Pertusaria amara”

Krawiec 1930, 1933, 1934, 1955, Tobolewski 1950, 1952, 1962a,
1976, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Hillmann, Grummann 1957,
Kanarek-Drela 1960, Dilugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc
1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963, Mieloszyk 1964,
Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in.
1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski
1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Drela 1986,
Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Kepel 1999, Kubiak 1999,
Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Pertusaria coccodes > *

Krawiec 1955, Hillmann, Grummann 1957, Kanarek—Drela 1960,
Glanc 1961, 1963, 1965, 1967, 1998, Janicka 1963, Piaczynska 1964,
Glanc i in. 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, 2006, Kepel 1999, Kubiak 1999, Grochowski
2005a, b, Zarabska 2008a.

Pertusaria pertusa>*

Krawiec 1934, 1935, Tobolewski 1950, 1952, 1956, Hillmann,
Grummann 1957, Kanarek-Drela 1960, Janicka 1963, Kulikowska
1971, Koztowska 1975, Lipnicki 1984, Lipnicki i in. 1991, 2006,
Zarabska 2008a.

Phaeophyscia nigricans °

Krawiec 1935, 1938, 1955, Tobolewski 1950, Hillmann, Grummann
1957, Kanarek—Drela 1960, Dtugosz 1961a, Glanc 1961, 1963, 1967,
1965, 1969, 1998, Dziabaszewski 1962b, Piaczynska 1964, Glanc i in.
1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski
1978, Lipnicki 1984, 1992, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, Kepel 1996, 1999, Grochowski 2005b, Zarabska
2008a.

Phaeophyscia orbicularis

Krawiec 1933, 1934, 1935, 1938, 1955, Mallach 1933, 1939,
Tobolewski 1952, Tobolewska 1955, Kanarek—Drela 1960, Dlugosz
1961a, Glanc 1963, 1967, 1965, 1969, 1998, Janicka 1963, Piaczynska
1964, Dziabaszewski 1962b, Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978,
Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, 1992, Paul 1985, Drela
1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Kepel 1996, 1999, Kubiak,
Sucharzewska 2004, Grochowski 2005b, Zarabska 2008a,
Szczepanska 2010.
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Phlyctis argena *

Krawiec 1930, 1933, 1934, 1938, 1955, Mallach 1933, Tobolewski
1950, 1952, 1976, Kanarek-Drela 1960, Dtugosz 196la,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka
1963, Piaczynska 1964, Micloszyk 1964, Neumann 1964, Nowacka—
Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971,
Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, Kepel 1999, Kubiak 1999, Kubiak, Sucharzewska 2004,
Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Physcia adscendens * °

Krawiec 1933, 1935, 1938, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, Tobolewska 1955, Kanarek—Drela 1960, Diugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka
1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—
Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971,
Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, 1992, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i
in. 1991, Kepel 1996, 1999, Grochowski 2005b, Zarabska 2008a.

Physcia aipolia

Krawiec 1933, 1935, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewski 1950,
1952, Tobolewska 1955, Tobolewska, Wrondéwna 1955, Kanarek—
Drela 1960, Diugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965,
1967, 1969, 1998, Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Lipnicki i in. 1991, Kepel
1999, Grochowski 2005a, b.

Physcia caesia

Krawiec 1933, 1935, 1938, 1955, Mallach 1939, Tobolewski 1950,
1952, 1962a, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Dziabaszewski
1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Neumann 1964, Piaczynska
1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Strugata 1971,
Kulikowska 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Wielgosz 1980,
Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2009,
Lipnicki 1992, Kepel 1996, 1999, Szczepanska 2010.

Physcia dubia

Mallach 1939, Tobolewski 1950, 1976, Hillmann, Grummann 1957,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Piaczyfska
1964, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Kozlowska
1975, Lipnicki 1984, 1992, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, Kepel 1996, 1999.

Physcia stellaris

Krawiec 1933, 1935, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewski 1950,
1952, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Tobolewska, Wronéwna
1955, Hillmann, Grummann 1957, Kanarek-Drela 1960,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1998, Janicka 1963,
Piaczynska 1964, Nowacka-Zyber 1967, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Kowalski 1978, Polak 1978,
Wielgosz 1980, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 20086,
Kepel 1999.

Physcia tenella®®

Krawiec 1930, 1933, 1934, 1938, 1955, Mallach 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronowna 1955, Kanarek—Drela 1960, Diugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka
1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—
Zyber 1967, Glanc, Tobolewski 1970, Glanc i in. 1971, Kulikowska
1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i
in. 1991, Kepel 1996, 1999, Kubiak, Sucharzewska 2004, Zarabska
2008a.

Physconia enteroxantha

Kowalski 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986,
Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Kepel 1999.
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Physconia grisea *

Krawiec 1930, 1933, 1934, 1938, 1955, Mallach 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronoéwna 1955, Hillmann, Grummann 1957, Kanarek—
Drela 1960, Dtugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965,
1967, 1998, 1969, Janicka 1963, Neumann 1964, Piaczynska 1964,
Nowacka—-Zyber 1967, Glanc, Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978,
Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, Kepel 1999, Kubiak, Sucharzewska 2004, Szczepanska 2010.

Physconia perisidiosa °

Glanc 1969, 1998, Drela 1986, Grochowski 2005a, Lipnicki i in. 2009.

Placynthiella dasaea *

Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Placynthiella icmalea *

Glanc 1965, 1967, Kepel 1999, Kubiak 1999, Jagietka 2001, 2004,
Grochowski 2005a, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Placynthiella oligotropha

Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Kulikowska 1971, Strugata 1971,
Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Glanc 1998, Kepel 1999,
Rakowski 2009, Szczepanska 2010.

Placynthiella uliginosa

Krawiec 1933, 1935, Mallach 1933, Tobolewski 1950, 1952, 1962a,
1963, 1976, Dhugosz 1961a, b, Glanc 1961, 1963, 1967, 1969, 1998,
Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964,
Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc, Tobolewski 1968,
Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975,
Wika 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki
1984, 1992, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Kepel 1999, Kubiak 1999, Jagietka
2001, 2004, Zarabska 2008a, Rakowski 2009, Szczepanska 2010.

Platismatia glauca **

Krawiec 1930, 1933, 1934, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, 1976, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Kanarek-Drela 1960, Dtugosz 1961a, Tobolewska, Wronéwna 1955,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka
1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—
Zyber 1967, Glanc, Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971, Kulikowska
1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, 2006, 2009, Kepel 1996, 1999, Kubiak 1999, 2008,
Jagietka 2001, Grochowski 2005b, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Pleurosticta acetabulum

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewski 1950,
1952, 1962a, Tobolewska 1955, Hillmann, Grummann 1957, Kanarek—
Drela 1960, Glanc 1961, 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Dziabaszewski
1962b, Janicka 1963, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Glanc i in.
1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Kowalski 1978, Polak 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i
in. 1991, 2009, Kepel 1996, 1999, Kubiak, Sucharzewska 2004,
Grochowski 2005b, Kubiak 2008.

Porpidia crustulata

Tobolewski 1950, 1952, Krawiec 1955, Hillmann, Grummann 1957,
Dlugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998,
Janicka 1963, Piaczynska 1964, Glanc i in. 1971, Koztowska 1975,
Wielgosz 1980, Lipnicki i in. 1991, Lipnicki 1992, Kepel 1996, 1999,
Grochowski 2005a, b.
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Pseudevernia furfuracea®*

Krawiec 1930, 1933, 1938, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronowna 1955, Kanarek—Drela 1960, Dtugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1995, 1998,
Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964,
Nowacka—-Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata
1971, Koztowska 1976, Kowalski 1978, Polak 1978, Lipnicki 1984,
Wielgosz 1980, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, 2009, Kepel 1999, Jagietka 2004, Grochowski 2005b, Kubiak
2008, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Pseudosagedia aenea

Glanc 1969, 1998, Glanc i in. 1971, Kubiak, Sucharzewska 2004,
Grochowski 2005a, Zarabska 2008a.

Pycnothelia papillaria

Mallach 1933, 1939, Tobolewska 1955, Tobolewska, Wronéwna 1955,
Dhugosz 1961a, b, Tobolewski 1962a, 1963, 1988, Janicka 1963,
Mieloszyk 1964, Zukiel 1967, Koztowska 1975, Polak 1978, Lipnicki
i in. 1991, Grochowski 2005a.

Ramalina farinacea *®

Krawiec 1930, 1933, 1934, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, 1976, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Hillmann,
Grummann 1957, Kanarek—Drela 1960, Dtugosz 1961a, Dziabaszewski
1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963, Neumann
1964, Piaczynska 1964, Mieloszyk 1964, Nowacka—Zyber 1967,
Glanc, Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata
1971, Kowalski 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Lipnicki i in.
1991, 2006, 2009, Kepel 1999, Kubiak, Sucharzewska 2004,
Grochowski 2005b, Zarabska 2008a.

Ramalina fraxinea

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewski 1950,
1952, 1962a, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Hillmann,
Grummann 1957, Kanarek—Drela 1960, Dtugosz 1961a, Dziabaszewski
1962b, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka 1963, Mieloszyk
1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc
i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975,
Kowalski 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986,
Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2006, 2009, Kepel 1999,
Grochowski 2005a, b, Kubiak 2008.

Rhizocarpon distinctum

Krawiec 1938, 1955, Tobolewska 1955, Tobolewska, Wronéwna 1955,
Hillmann, Grummann 1957, Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967,
1969, 1998, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Kowalski 1978, Drela
1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2006, 2009.

Rinodina gennarii

Hillmann, Grummann 1957, Glanc 1963, 1967, 1998, Glanc i in. 1971,
Lipnicki 1983, 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i
in. 1991, Kepel 1999.

Rinodina pyrina

Krawiec 1955, Dziabaszewski 1959b, 1962b, Kanarek—Drela 1960,
Dlugosz 1961a, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Paul 1985, Kepel
1999.

Sarcogyne regularis

Hillmann, Grummann 1957, Glanc 1963, 1967, 1998, Glanc i in. 1971,
Tobolewski 1981, Lipnicki 1983, 1984, 1992, Paul 1985, Hojnacka
1986, Lipnicki i in. 1991, Kepel 1996, 1999, Szczepanska 2010.

Scoliciosporum chlococcum *

Mallach 1933, Hillmann, Grummann 1957, Dtugosz 196l1a, b,
Tobolewski 1962a, 1976, Glanc 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Janicka
1963, Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—
Zyber 1967, Glanc, Tobolewski 1968, Glanc i in. 1971, Kulikowska
1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, Kepel 1996, 1999, Kubiak 1999.
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Stereocaulon condensatum

Krawiec 1933, 1935, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wrondéwna 1955, Dlugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b,
Tobolewski 1962a, Mieloszyk 1964, Koztowska 1975, Polak 1978,
Wielgosz 1980, Lipnicki 1983, 1984, 1992, Lipnicki i in. 1991, 2006,
2009, Kepel 1999, Grochowski 2005h, Oset 2008.

Strangospora pinicola®

Drela 1986, Hojnacka 1986, Glanc 1998, Kepel 1999, Kubiak 1999,
2008, Kubiak, Sucharzewska 2004, Szczepanska 2010.

Trapelia glebulosa

Lipnicki i in. 1991, Kepel 1999.

Trapeliopsis flexuosa

Tobolewski 1952, 1962a, 1976, Krawiec 1955, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wronowna 1955, Kanarek—Drela 1960, Dtugosz 1961a,
Mieloszyk 1964, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978,
Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986,
Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Kepel 1996, 1999, Jagietka 2001,
2004, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Trapeliopsis granulosa

Mallach 1933, Tobolewski 1950, 1952, 1963, Krawiec 1955,
Tobolewska 1955, Dlugosz 1961a, Glanc 1961, 1963, 1967, 1965,
1969, 1998, Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963, Mieloszyk 1964,
Neumann 1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in.
1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Wika 1975,
Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984, 1992,
Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991,
Balcerkiewicz, Brzeg 1993, Kepel 1996, 1999, Kubiak 1999, Jagietka
2001, 2004, Zarabska 2008a, Rakowski 2009, Szczepanska 2010.

Tuckermannopsis chlorophylla

Krawiec 1930, 1933, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, 1979, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Kanarek—Drela
1960, Dtugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963, Mieloszyk
1964, Piaczynska 1964, Glanc 1965, 1967, 1969, 1998, Nowacka—
Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971,
Koztowska 1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980,
Lipnicki 1984, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, 2006, 2009, Kepel 1999, Jagietka 2001, Grochowski 2005Db,
Kubiak 2008, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Usnea hirta

Krawiec 1930, 1933, 1938, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939,
Tobolewski 1952,  Wojterscy 1953,  Tobolewska 1955,
Tobolewska,Wronowna 1955, Hillmann, Grummann 1957, Kanarek—
Drela 1960, Dlugosz 1961a, b, Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963,
Mieloszyk 1964, Neumann 1964, Piaczynska 1964, Glanc 1963, 1965,
1967, 1969, 1995, 1998, Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975, Kowalski 1978,
Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1983, 1984, Hojnacka 1986,
Lipnicki i in. 1991, 2006, 2009, Kepel 1999, Grochowski 2005b,
Kubiak 2008.

Usnea subfloridana®

Krawiec 1933, 1955, Mallach 1939, Tobolewski 1952, 1962a,
Tobolewska 1955, Hillmann, Grummann 1957, Dlugosz 196la,
Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963, Piaczynska 1964, Kulikowska
1971, Strugata 1971, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2006, Kepel
1999, Grochowski 2005b, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Verrucaria muralis

Krawiec 1955, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Kowalski 1978, Lipnicki 1983, 1984,
Paul 1985, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, Grochowski 2005a.

Verrucaria nigrescens

Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Glanc i in. 1971,
Kulikowska 1971, Strugata 1971, Kozlowska 1975, Kowalski 1978,
Lipnicki 1984, 1992, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i
in. 1991, Kubiak, Sucharzewska 2004, Grochowski 2005b.
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Vulpicida pinastri®

Krawiec 1930, 1933, 1934, 1955, Mallach 1932, 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, Tobolewska 1955, Hillmann, Grummann
1957, Kanarek—Drela 1960, Dlugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b,
Neumann 1964, Piaczynska 1964, Glanc 1963, 1965, 1967, 1998,
Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska 1975,
Tobolewski, Kupczyk 1976, Polak 1978, Wielgosz 1980, Paul 1985,
Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991, 2006, Kepel 1996,
1999, Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Xanthoparmelia conspersa

Krawiec 1933, 1938, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewski 1950,
1952, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Dilugosz 1961a,
Dziabaszewski 1962b, Glanc 1963, 1967, 1969, Janicka 1963,
Neumann 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Wielgosz
1980, Lipnicki 1984, Drela 1986, Lipnicki i in. 1991, 2009, Kepel
1999.

Xanthoria candelaria®®

Xanthoria elegans

Xanthoria parietina* °

Krawiec 1930, 1933, 1938, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955, Kanarek—Drela 1960,
Dlugosz 1961a, Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963, Piaczynska 1964,
Glanc 1961, 1963, 1965, 1967, 1969, 1998, Neumann 1964,
Nowacka-Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata
1971, Kozlowska 1975, Kowalski 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki
1984, 1992, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in.
1991, 2009, Kepel 1999, Kubiak, Sucharzewska 2004, Zarabska
2008a, Szczepanska 2010.

Glanc 1963, 1967, 1969, 1998, Glanc i in. 1971, Hillmann, Grummann
1957, Lipnicki 1983, 1984, Paul 1985, Drela 1986, Lipnicki i in. 1991,
Kepel 1996, 1999, Szczepanska 2010.

Krawiec 1930, 1933, 1934, 1938, 1955, Mallach 1933, 1939,
Tobolewski 1950, 1952, Wojterscy 1953, Tobolewska 1955,
Tobolewska, Wrondéwna 1955, Hillmann, Grummann 1957, Kanarek—
Drela 1960, Dtugosz 1961a, Glanc 1961, 1963, 1965, 1967, 1969,
1998, Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963, Mieloszyk 1964, Neumann
1964, Piaczynska 1964, Nowacka—Zyber 1967, Glanc, Tobolewski
1968, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata 1971, Koztowska
1975, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984,
1992, Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in. 1991,
Kepel 1996, 1999, Kubiak, Sucharzewska 2004, Grochowski 2005b,
Zarabska 2008a, Szczepanska 2010.

Xanthoria polycarpa*®

Krawiec 1930, 1933, 1938, 1955, Mallach 1933, 1939, Tobolewski
1950, 1952, 1962a, Tobolewska 1955, Hillmann, Grummann 1957,
Kanarek—Drela 1960, Dtugosz 1961a, Glanc 1961, 1963, 1965, 1967,
1969, 1998, Dziabaszewski 1962b, Janicka 1963, Piaczynska 1964,
Nowacka—Zyber 1967, Glanc i in. 1971, Kulikowska 1971, Strugata
1971, Kowalski 1978, Polak 1978, Wielgosz 1980, Lipnicki 1984,
Paul 1985, Drela 1986, Hojnacka 1986, Lipnicki i in 1991, Kepel 1996,
1999.

Objasnienia: Nowacka-Zyber 1967 — dane historyczne pochodzace z badanego obszaru, 1 — Zarabska 2008b, 2 —
Zarabska 2008c, 3 — Zarabska 2008d, 4 — Zarabska 2009, 5 — Zarabska, Dolnik 2009, 6 — Zarabska i in. 2009.
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N
S Tabela 2. Wykaz porostow epifitycznych stwierdzonych w krajobrazie rolniczym Sandru Nowotomyskiego.

Takson Ac Ap Ah Ag Ai Bp Cbh Ee Fa Fe Ma Pa Ps Po Pr Pc Qp Qr Rp Ro Sa Sn Sac Tc Tp Um Vo
Amandinea punctata + o+ + + - + + - - + + - -+ o+ - + + + + o+ o+ + + 4+ + -
Arthonia spadicea - - - - -+ - - - - - - - - - - + 4+ - - - - - - - - -
Bacidia rubella - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - ; ;
Bacidina neosquamulosa - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
Bryoria fuscescens - - - - -+ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Buellia griseovirens - - - + - - - - -+ - - - - - - - - . . 4 _ . . _ _
Caloplaca cerina - - - - - - - - - ) + - - - - - - - - - - - - - - i, i,
Caloplaca holocarpa - - - + - - - - -+ - - - - - - + - - - - - + - - -
Candelaria concolor - + - + - - - - + o+ - - -+ o+ &+ =+ - + + +
Candelariella reflexa - - - - - - - - - + + - - - - - - - 4+ - + - - - - - -
Candelariella - - + - - - - - - + + - -+ -+ o+ - - - + 4+ + + - - +
xanthostigma

Chaenotheca ferruginea - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - BE - - + - - -
Chaenotheca furfuracea - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - 2+ - - - - - -
Cladonia chlorophaea - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - e - - - - - -
Cladonia coniocraea - - - + - + - - + + + - - - - - - + - - + - - - - - -
Cladonia fimbriata - - - + - - - - - - + - -+ - - - + - - + - - - - - -
Cladonia macilenta - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - R - ; i,
Cladonia macilenta var. - - - - - - - - - - - - IEN - - - - - - - - - - R - ; _
bacillaris

Cladonia - - - - - - - - - - + - - - - - - + - - + - - - - - -
merochlorophaea

Cladonia ochrochlora - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - , , i,
Coenogonium pineti - - - + -+ - - - + + + - - - - - + - - - - - - - - -
Evernia prunastri - + - - - + - - - - - - + - - - - + - - + - - - - - -
Hypocenomyce - - - + -+ - - - - - - - - - - - - - - . - - . - , i,

caradocensis



Takson Ac Ap Ah Ag Ai Bp Cbh Ee Fa Fe Ma Pa Ps Po Pr Pc Qp Qr Rp Ro Sa Sn Sac Tc Tp Um Vo
Hypocenomyce scalaris - + + + - 4+ - - -+ + -+ - - -+ o+ - -+ - - + - - -
Hypogymnia physodes - + - + - + - - - + + - + + + - + + + - + - - + + - -
Hypogymnia tubulosa - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - -
Imshaugia aleurites - - - - - - - - - - - -+ - - - - - - - - - - - - - -
Lecania cyrtella - - - + - - - - -+ + - -+ £+ - + - -+ 4+ - + - - -
Lecania naegelii - - - - - - - - -+ - - -+ - - - - - -+ o+ - + - 4 i
Lecanora albescens - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - -
Lecanora allophana - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -+ - - - - -
Lecanora argentata - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Bl - - - - - -
Lecanora carpinea - - - - - -+ - -+ - - - - - - - + - - - - - - - + -
Lecanora chlarotera SO - TN - - - IR i - - BN - B - BEEEETE - BT - - - + o+
Lecanora conizaeoides - + + + -+ o+ - + o+ + -+ + + + o+ 4+ - - + o+ + + - + -
Lecanora expallens - + + o+ - - - - - + + - - - - - + o+ 4+ - + | - + + - - -
Lecanora hagenii - - - + - + + - + + + - - + - + + + - + + + - + - + -
Lecanora persimilis - - - + - - - - - + - - - + + + - A - - A A - - - - +
Lecanora pulicaris - - - - I - B - -+ - -+ 4+ -+ + 4+ 4+ -+ 4+ - + - + -
Lecanora saligna - - - - - &k - - + - - - - - & - - - - + o+ - + - - -
Lecanora sambuci - - - - - - - - - - - - -+ - - - - - - - - - - - - -
Lecanora subrugosa i - - - - - - - -+ - - - . - - - - - - - - - - - - -
Lecanora symmicta - - - - - - - - - - + - -+ - - - - - - - - - - - -
Lecanora varia - - - - - - - - - T - - - - - G - - - - - - - i - - -
Lecidella elaeochroma - - - + - - - -+ 4 - - - - - -+ 4+ - -+ - - - - - -
Lepraria elobata - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - + - - - - - -
Lepraria incana + + + + - + + - - + + + + + - - + + - - + + - + - - -

Lepraria jackii - - -+ - - - - - - - R - - - - - - - -
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¢lLe

Takson

Ac

Ap Ah Ag Ai

Fa

Fe Ma Pa Ps Po

Qp Qr

Sa Sn

Tc

Melanelixia
ssp. fuliginosa
Melanelixia
ssp. glabratula
Melanelixia
subargentifera
Melanelixia subaurifera

fuliginosa

fuliginosa

Melanohalea
exasperatula
Micarea denigrata

Opegrapha varia
Parmelia saxatilis
Parmelia sulcata
Parmelina tiliacea
Parmeliopsis ambigua
Pertusaria albescens
Pertusaria amara
Pertusaria coccodes
Pertusaria pertusa
Phaeophyscia nigricans
Phaeophyscia orbicularis
Phlyctis argena
Physcia adscendens
Physcia caesia

Physcia dubia

Physcia stellaris
Physcia tenella

Physconia enteroxantha

- - + -
- - + -
- - + -

+ -

+ -
+ o+ o+ -
- - + -
+ - + -

Bp Cb Ee
+ o+ -
- + -
+ + -

+ - - - -
L - - - -
+ + + -
- - - + -
- + - - -
+ + - + -
- - - - +
- - - +

+ - - - -
+ - - - -
+ - -

+ - -

+ - - - -
+ + +  +
+ - - - -
+ - - - -
+ - - - -
+ + - - +
+ - - - -

+

+ o+ o+ o+ o+ 4+

+ o+ 4+ o+

+ o+ o+ o+

+

Tp Um Vo



Takson Ac Ap Ah Ag Ai Bp Cbh Ee Fa Fe Ma Pa Ps Po Pr Pc Qp Qr Rp Ro Sa Sn Sac Tc Tp Um Vo

Physconia grisea - - - + - - - - - + + - -+ -+ 4+ o+ o+ - + o+ - -+ - -
Physconia perisidiosa - - - - - - - - - - + - - - - - - + - - - - - - - - -
Placynthiella dasaea - - - + - - - - - - - - -+ - - -+ - - - - - - - - -
Placynthiella icmalea - - - + -+ - - - - - -+ - - - - + - - - - - - - - -
Platismatia glauca - - - - - - - - - - - - - - - - - 4F - - - - - - - - -
Pleurosticta acetabulum - - - - - - - - -+ - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pseudevernia furfuracea - - - + - - - - - - - - - - - - - 4 - - - - - - - - -
Ramalina farinacea - - - - - - - - - + - - - - -+ - 4 - -+ - - + - -
Ramalina fraxinea - - - - - - - - - - - - - - - - - e - - - - - - - - -
Rinodina pyrina - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 - - - - - - - - -
Scoliciosporum - - - + - - - - -+ - -+ - - - - B - - - - + - - - -
chlorococcum

Strangospora pinicola - - - - - - - - - - + - -+ - - - - - - - - - - - - -
Trapeliopsis flexuosa - - - + - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - -
Trapeliopsis granulosa - - - + - - - - - + - - - - - - - + - - - - - - - - -
Tuckermannopsis - - - - - - - - - - + - - - - - - + - - - - - - - - -
chlorophylla

Usnea hirta - - - - - - - - - - - - - - - - - F - - - - - - - - -
Usnea subfloridana - - - - - - - - - - + - - - - - -+ - -+ - - - - - -
Vulpicida pinastri - - - - - - - - - - - - 4 . - - - - - - - - - - - - -
Xanthoria candelaria 4 - - + -+ - - - + + - -+ - - - + + + o+ o+ - + - - -
Xanthoria parietina - - - i - + + - + + + - - + -+ - + + - + o+ + + o+ - -
Xanthoria polycarpa - - - + - N + + + - - + + o+ - + + + + + + + + + +
Ogélem 7 13 7 40 1 20 10 1 10 48 33 2 16 26 11 17 18 66 14 6 45 22 7 31 10 12 6

Objasnienia: Ac — Acer campestre, Ap — Acer platanoides, Ah — Aesculus hippocastanum, Ag — Alnus glutinosa, Ai — Alnus incana, Bp — Betula pendula, Cb — Carpinus
betulus, Ee - Eunonymus europaea, Fa — Frangula alnus, Fe — Fraxinus cfr. excelsior, Ma — Malus spp., Pa — Picea abies, Ps — Pinus sylvestris, Po — Populus spp., Pr —
Prunus spp., Pc — Pyrus communis, Qp — Quercus petraea, Qr — Quercus robur, Rp — Robinia pseudacacia, Sa — Salix spp., Sac - Sorbus aucuparia, Sn - Sambucus nigra, Tc
— Tilia cordata, Tp — Tilia platyphyllos, Um — Ulmus minor, Vo — Viburnum opulus.



Tabela 3. Porosty podawane

z jabloni

(zrodto: Zarabska i in. 2009, uzup.).

wolnostojacych i

rosnacych w sadach

Gatunek

Korowina Malus spp.
(wolnostojaca)

Korowina Malus spp. w sadzie

Amandinea punctata

Bacidia rubella

Caloplaca cerina

Candelariella reflexa

Candelariella xanthostigma

Cladonia coniocraea

Cladonia fimbriata

Coenogonium pineti
Hypocenomyce scalaris

Hypogymnia physodes

Lecania cyrtella

Lecanora carpinea

Lecanora chlarotera

Lecanora conizaeoides
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Rydzak 1970, Toborowicz 1976,
Lipnicki 1984, Czyzewska 1998,
Czarnota 2000, Suppan,
Mayrhofer 2002, Guttova 2005,
John 2006, Szymczyk, Zalewska
2008.

Kiszka, Piorecki 1991, Sliwa
1998, Czarnota 2000, Suppan,
Mayrhofer 2002, Guttova 2005.

Rydzak 1970, Suppan,
Mayrhofer 2002.

Sliwa 1998, Lisickd 1997,
Suppan, Mayrhofer 2002,
Guttova 2005, Szymcezyk,
Zalewska 2008.

Rydzak 1970, Lackovicova

1978, Kiszka, Pidérecki 1991,
Lisicka 1997, Czarnota 2000,
Zalewska i in. 2004, Guttova
2005, Szymczyk, Zalewska
2008.

Suppan, Mayrhofer 2002.

Kiszka, Piorecki 1991, 1994,
Suppan, Mayrhofer 2002,
Szymczyk, Zalewska 2008.
Kiszka, Piorecki 1991.

Lipnicki 1984.

Majerikova—Hlavackova 1957,
Halicz, Kuziel 1958, Rydzak
1970, Toborowicz 1976,
Lackovi¢ova 1978,  Lipnicki
1984, Kiszka, Pidrecki 1991,
1994, Czarnota 2000, Suppan,
Mayrhofer 2002, Zalewska i in.
2004, John 2006, Szymczyk,
Zalewska 2008.

Rydzak 1970, Toborowicz 1976,
Lackovicova 1978, Kiszka,
Piorecki 1991, 1994, Suppan,
Mayrhofer 2002, Aptroot i in.
2006.

Rydzak 1970, Lisicka 1997,
Suppan, Mayrhofer 2002,
Aptroot i in. 2006, Szymczyk,
Zalewska 2008.
Lackovicova 1978,
1984.

Lipnicki

Bartok 1999, Kiszka 1999,
Kos$cielniak 2004, Lush i in.
2005, Lipnicki, Sobieralska
20009.

Suza 1936, Kuziel 1964, Bartok
1999, Kiszka 1999, KoScielniak
2004, Lush i in. 2005.

Suza 1936, Kuziel 1964,
Mészaros 1 in. 1984, Bartok
1999.

Kiszka, Piorecki 1991, Czarnota
2000, Lush i in. 2005.

Kuziel 1964, Toborowicz 1976,
Czyzewska 1998, Kiszka 1999,
KoScielniak 2004, Pisut 2008,
Lipnicki, Sobieralska 2009.

Koscielniak 2004, Lush i in.

2005, Lipnicki,  Sobieralska
20009.

Koscielniak 2004, Lush i in.
2005, Lipnicki,  Sobieralska
20009.

Koscielniak 2004.

Koscielniak 2004,  Lipnicki,

Sobieralska 2009.

Kuziel 1964, Bartok 1999,
Kiszka 1999, Koscielniak 2004,
Lush i in. 2005, Pisut 2008
(niepubl.), Lipnicki, Sobieralska
20009.

Kuziel 1964, Mészaros i in.
1984, Bartok 1999, Koscielniak
2004, Czyzewska 1998.

Halicz, Kuziel 1958, Kuziel
1964, Mészaros i in. 1984,
Bartok 1999, Koscielniak 2004,
Lipnicki, Sobieralska 2009.

Kuziel 1964, Kos$cielniak 2004,
Lush i in. 2005.

Bartok 1999, Kiszka 1999,
Koscielniak 2004,  Lipnicki,
Sobieralska 2009.



Lecanora expallens

Lecanora hagenii
Lecanora symmicta
Lepraria incana

Melanohalea exasperatula

Opegrapha varia

Parmelia sulcata

Phaeophyscia nigricans

Phaeophyscia orbicularis

Physcia adscendens

Physcia tenella

Physconia grisea

Physconia perisidiosa

Xanthoria candelaria

Rydzak 1970, Toborowicz 1976,
Kiszka, Pidrecki 1991, 1994,
Lipnicki i in. 1991, Zalewska i
in. 2004, John 2006.

Rydzak 1970, Lisicka 1997.
John 2006.

Kiszka, Piorecki 1991, 1994,
Zalewska i in. 2004, John 2006.

Rydzak 1970, Kiszka, Pidrecki
1991, 1994, Czyzewska 1998,
Czarnota 2000, Suppan,
Mayrhofer 2002, Zalewska i in.
2004, John 2006, Szymczyk,
Zalewska 2008.

Rydzak 1970.

Majerikova—Hlavackova 1957,
Halicz, Kuziel 1958, Toborowicz
1976, Kiszka, Piorecki 1991,
1994, Czarnota 2000, Suppan,
Mayrhofer 2002, Zalewska i in.
2004, John 2006, Szymczyk,
Zalewska 2008.

Rydzak 1970, Toborowicz 1976,
Kiszka, Piorecki 1991, 1994,
Rydzak 1970, Kiszka, Piodrecki
1991, 1994, Suppan, Mayrhofer
2002, Guttova 2005, Lisicka i in.
2008, Szymczyk, Zalewska
2008.

Majerikova—Hlavackova 1957,
Rydzak 1970, Toborowicz 1976,
Lackovicova 1978,  Lipnicki
1984, Kiszka, Piorecki 1991,
1994, Czarnota 2000, John 2006,
Aptroot i in. 2006, Szymczyk,
Zalewska 2008.

Rydzak 1970, Toborowicz 1976,
Lipnicki 1984, Kiszka, Piorecki
1991, 1994, Czarnota 2000,
Suppan, Mayrhofer 2002,
Zalewska i in. 2004, John 2006,
Lisicka i in. 2008, Szymczyk,
Zalewska 2008.

Rydzak 1970, Toborowicz 1976,
Lisicka 1997, John 2006, Lisicka
i in. 2008.

Lisickd 1997, Czarnota 2000,
John 2006.

Rydzak 1970, Toborowicz 1976,
Sliwa 1998.

Kiszka 1999, Koscielniak 2004,
Lipnicki, Sobieralska 2009.

Koscielniak 2004.
Bartok 1999, Koscielniak 2004.

Bartok 1999, Kiszka 1999,
KoScielniak 2004,  Lipnicki,
Sobieralska 2009.

Suza 1936, Kuziel 1964,
Toborowicz 1976, Koscielniak
2004, Lipnicki, Sobieralska
20009.

Bartok 1999, Lipnicki,

Sobieralska 2009.

Kuziel 1964, Mészaros i in.
1984, Kiszka 1999, Koscielniak
2004, Pisat 2008 (niepubl.),
Lipnicki, Sobieralska 2009.

Kuziel 1964, Kiszka 1999,
Lipnicki, Sobieralska 2009

Kuziel 1964, Mészaros i in.
1984, Bartok 1999, Kiszka 1999,
Koscielniak 2004, Lush i in.
2005, Pisat 2008 (niepubl.),
Lipnicki, Sobieralska 2009.

Mészaros i in. 1984, Bartok
1999, Kiszka 1999, Koscielniak
2004, Pisat 2008 (niepubl.),
Lipnicki, Sobieralska 2009.

Suza 1936, Kuziel 1964,
Czyzewska 1998, Bartok 1999,
Kiszka 1999, Koscielniak 2004,

Lush i in. 2005, Lipnicki,
Sobieralska 2009.
Kuziel 1964, Kiszka 1999,

Bartok 1999, Koscielniak 2004,
Lipnicki, Sobieralska 2009.
Lipnicki 2003, Koscielniak 2004,
Lipnicki, Sobieralska 2009.
Kuziel 1964, Mészaros i in.
1984, Bartok 1999, Kiszka 1999,

Koécielniak 2004,  Lipnicki,

Sobieralska 20009.
Xanthoria parietina Szatala 1916, Majerikova— Kuziel 1964, Toborowicz 1976,
Hlavackova 1957, Rydzak 1970, Bartok 1999, Kiszka 1999,

Lackovi¢ova 1978,  Lipnicki
1984, Kiszka, Pidrecki 1991,
1994, Czyzewska 1998, Lisicka
1999, Czarnota 2000, Szymczyk,

Koscielniak 2004, Lush i in.
2005, Pisat 2008 (niepubl.),
Lipnicki, Sobieralska 2009.
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Zalewska 2008.

Xanthoria polycarpa Rydzak 1970, Kiszka, Piorecki Kuziel 1964, Toborowicz 1976,

1991, 1994, Aptroot i in. 2006, Koscielniak 2004, Lush i in.
John 2006, Szymczyk, Zalewska 2005, Lipnicki,  Sobieralska
2008. 2009.

9.3. Zal. 3. Spis tabel

Tabela 1.

Tabela 2.

Tabela 3.

Tabela 4.
Tabela 5.
Tabela 6.

Tabela 7.

Tabela 8.

Tabela 9.

Tabela 10.

Tabela 11.

Tabela 12.

Zestawienie opaddéw dla roku suchego (S), normalnego (N) i wilgotnego (W)
w wybranych posterunkach opadowych na Rowninie Nowotomyskiej (zrodto: Graf
2001, Kaniecki, Kostecki 2001, Wrzesifiski 2001).

Wazniejsze emitory zanieczyszczen do atmosfery (zrodto: Karwacka i in. 2006,
Kozacki i in. 20063, b).

Depozycja  zanieczyszczen na  powierzchni¢ ziemi na  posterunkach
zlokalizowanych na Rowninie Nowotomyskiej w latach 2001-2002 oraz 2004—
2005 (zrodto: Mickiewicz—Wichtacz 2002, Mickiewicz—Wichtacz i in. 2003,
Koczorowska i in. 2005,2006).

Wykaz kategorii dla okreslonych cech charakteryzujacych porosty.

Zestawienie gatunkow stwierdzonych w sadach jabloniowych

Stopien zréznicowania gatunkowego 1 wzglednego bogactwa gatunkowego

wybranych parametréw? +SD.

Warto$¢ prawdopodobiefistwa p dla poréwnan wielokrotnych (dwustronnych),
dla zmiennej objasniajacej — rodzaju zbiorowiska.

Warto$¢ prawdopodobienstwa p dla poréwnan wielokrotnych (dwustronnych),
dla zmiennej objasniajacej — rodzaju zbiorowiska.

Warto$¢ prawdopodobienstwa p dla poréwnan wielokrotnych (dwustronnych),
dla zmiennej objasniajacej — rodzaju zbiorowiska.

Warto$¢ prawdopodobienstwa p dla porownan wielokrotnych (dwustronnych),
dla zmiennej objasniajacej — rodzaju zbiorowiska.

Warto$¢ prawdopodobienstwa p dla porownan wielokrotnych (dwustronnych),
dla zmiennej objasniajacej — rodzaju zbiorowiska.

Wykaz gatunkéw z uwzglednieniem formy morfologicznej plechy i liczby notowan

na powierzchniach badawczych.

Spis tabel przedstawionych w zat. 2.

Tabela 1.

Tabela 2.
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Stan rozpoznania wystepowania porostow na Nizinie Wielkopolsko—Kujawskiej
na podstawie danych historycznych.
Wykaz porostow epifitycznych stwierdzonych w krajobrazie rolniczym Sandru

Nowotomyskiego.



Tabela 3.

Porosty podawane z jabtoni wolnostojacych i rosnacych w sadach (zrodto: Zarabska
i in. 2009, uzup.).

Spis tabel przedstawionych w zaf. CD.

Tabela 1.
Tabela 2.
Tabela 3.
Tabela 4.
Tabela 5.
Tabela 6.

Tabela 7.

Tabela 8.

Tabela 9.

Tabela 10.

Tabela 11.

Tabela 12.

Tabela 13.

Tabela 14.

Charakterystyka porostow epifitycznych.

Charakterystyka porostow epiksylicznych.

Charakterystyka porostow epigeicznych.

Charakterystyka porostow epilitycznych.

Charakterystyka porostow wystepujacych w sadach.

Suma czestosci wystgpowania taksoné6w na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 1 Lesnictwo Kaliska dla powierzchni podstawowej nr: a) 1,
b) 2, ¢) 3,d) 4.

Liczby zréznicowania porostoéw (LDV) dla taksonéw referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 1 Lesnictwo Kaliska dla powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czgstosci wystegpowania taksonow na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 2 Linie dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3,

d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrebie powierzchni badawczej 2 Linie powierzchni podstawowej
nr:a) 1, b)2,c)3,d)4.

Suma czgstosci wystgpowania taksonéw na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 3 Chudobczyce dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2,
c) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikoéw
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 3 Chudobczyce powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czgstoSci wystgpowania taksonow na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 4 Komorowice dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2,
c) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 4 Komorowice powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czestosci wystgpowania taksonéw na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 5 Komorowo dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2,
c) 3,d) 4.
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Tabela 15.

Tabela 16.

Tabela 17.

Tabela 18.

Tabela 19.

Tabela 20.

Tabela 21.

Tabela 22.

Tabela 23.

Tabela 24.

Tabela 25.

Tabela 26.
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Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksondéw referencyjnych i wskaznikoéw
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 5 Komorowo powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ) 3, d) 4.

Suma czgstosci wystgpowania taksoné6w na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 6 Wegielnia dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2,
c) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawcze] 6 Wegielnia powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czestosci wystgpowania taksondOw na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 7 Bolewice dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2,
c) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 7 Bolewice powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czestosci wystgpowania taksoné6w na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 8 Lesnictwo Glinki dla powierzchni podstawowej nr: a) 1,
b) 2, ¢) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrebie powierzchni badawczej 8 Lesnictwo Glinki powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, c) 3, d) 4.

Suma czestosci wystepowania taksoné6w na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 9 Ochabica dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2,
c) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 9 Ochabica powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czgstoSci wystgpowania taksonow na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 10 Jastrzebsko Stare dla powierzchni podstawowej nr: a) 1,
b) 2, ¢) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 10 Jastrzebsko Stare powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czestosci wystepowania taksondOw na wybranych forofitach w obrebie
powierzchni badawczej 11 Nowy Tomysi dla powierzchni podstawowej nr: a) 1,
b) 2, ¢) 3,d) 4.



Tabela 27.

Tabela 28.

Tabela 29.

Tabela 30.

Tabela 31.

Tabela 32.

Tabela 33.

Tabela 34.

Tabela 35.

Tabela 36.

Tabela 37.

Tabela 38.

Liczby roznorodno$ci porostow (LDV) taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 11 Nowy Tomys! powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ) 3, d) 4.

Suma czestosci wystgpowania taksoné6w na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 12 Sqtopy dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3,
d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) taksondéw referencyjnych i wskaznikdéw
eutrofizacji w obregbie powierzchni badawczej 12 Sqtopy powierzchni podstawowej
nr:a) 1,b) 2, c) 3,d) 4.

Suma czestosci wystgpowania taksoné6w na wybranych forofitach w obrebie
powierzchni badawczej 13 Grubsko dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢)
3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 13 Grubsko powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czestosci wystgpowania taksoné6w na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 14 Boruja Koscielna dla powierzchni podstawowej nr: a) 1,
b) 2,¢c) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrebie powierzchni badawczej /4 Boruja Koscielna powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, c) 3, d) 4.

Suma czgstosci wystgpowania taksonéw na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 15 Albertowsko dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2,
c) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 15 Albertowsko powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czgstoSci wystgpowania taksonow na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 16 Mariankowo dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2,
c) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 16 Mariankowo powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czestosci wystgpowania taksonéw na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 17 Szarki dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3,
d) 4.
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Tabela 39.

Tabela 40.

Tabela 41.

Tabela 42.

Tabela 43.

Tabela 44.

Tabela 45.

Tabela 46.

Tabela 47.

Tabela 48.

Tabela 49.

Tabela 50.
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Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksondéw referencyjnych i wskaznikoéw
eutrofizacji w obrebie powierzchni badawczej 17 Szarki powierzchni podstawowej
nr:a) 1,b) 2, c) 3,d) 4.

Suma czgstosci wystgpowania taksonow na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 18 Jablonna dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2,
c) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 18 Jablonna powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czestosci wystgpowania taksoné6w na wybranych forofitach w obrebie
powierzchni badawczej 19 Stara Tuchorza dla powierzchni podstawowej nr: a) 1,
b) 2, ¢) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 19 Stara Tuchorza powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czgstosci wystepowania taksoné6w na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 20 Blonsko dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2,
c) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 20 Blonsko powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, c) 3, d) 4.

Suma czgstosci wystepowania taksonéw na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 21 Wioska dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3,
d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow dla (LDV) taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 21 Wioska powierzchni podstawowej
nr:a) 1,b) 2, c) 3,d) 4.

Suma czgstoSci wystgpowania taksonow na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 22 Kielpiny dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2,
c) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawcze] 22 Kielpiny powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czgstosci wystepowania taksonéw na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 23 Nowe Tloki dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2,
c) 3,d) 4.



Tabela 51.

Tabela 52.

Tabela 53.

Tabela 54.

Tabela 55.

Tabela 56.

Tabela 57.

9.4. Zal

Ryc. 1.

Ryc. 2.

Ryc. 3.

Ryc.

Ryc.
Ryc.

A

Ryc.

Liczby roznorodnosci porostow (LDV) taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 23 Nowe Tloki powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ) 3, d) 4.

Suma czestosci wystgpowania taksoné6w na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 24 Rostarzewo dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2,
c) 3,d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrebie powierzchni badawczej 24 Rostarzewo powierzchni
podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3, d) 4.

Suma czestosci wystgpowania taksoné6w na wybranych forofitach w obrebie
powierzchni badawczej 25 Obra dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b) 2, ¢) 3,
d) 4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 25 Odra powierzchni podstawowej
nr:a) 1,b) 2, c) 3,d) 4.

Suma czestosci wystgpowania taksoné6w na wybranych forofitach w obrgbie
powierzchni badawczej 26 Nowy Widzim dla powierzchni podstawowej nr: a) 1, b)
2,¢)3,d)4.

Liczby réznorodnosci porostow (LDV) dla taksonow referencyjnych i wskaznikow
eutrofizacji w obrgbie powierzchni badawczej 26 Nowy Widzim powierzchni

podstawowej nr: a) 1, b) 2, ) 3, d) 4.

. 4. Spis rycin

Roéwnina Nowotomyska (VIIl;) na tle podziatu geomorfologicznego Niziny
Wielkopolsko—Kujawskiej (zrodto: Krygowski 1956).

Sandr Nowotomyski na mapie geomorfologicznej Niziny Wielkopolskiej
(zrodto: Rosa i in. 1984).

Zestawienie opadéw normalnych dla posterunkow opadowych na Roéwninie
Nowotomyskiej (zrodto: Graf 2001, Kaniecki, Kostecki 2001, Wrzesinski 2001).
Schemat powierzchni badawczej z podziatem na pola podstawowe.

Schemat ramki badawczej (zrodto: VDI 2005).

Mapa rozmieszczenia stanowisk.

Rozmieszczenie porostow objgtych ochrona prawna i zagrozonych na badanym

obszarze.
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Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

Ryc.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Zakres zmienno$ci liczby wszystkich gatunkow porostow stwierdzonych
na powierzchniach badawczych w zaleznosci od przynaleznosci do rodzaju
zbiorowiska.

Zakres zmiennosci wzglednego bogactwa gatunkowego na powierzchniach
badawczych w zaleznosci od przynaleznos$ci do rodzaju zbiorowiska.

Zakres zmiennos$ci wzglednego bogactwa gatunkowego porostow posiadajacych
zielenice inne niz Trentepohlia na powierzchniach badawczych w zaleznosci
od przynaleznosci do rodzaju zbiorowiska.

Zakres  zmiennoS$ci  wzglednego  bogactwa  gatunkowego  porostow
rozprzestrzeniajacych si¢ gléwnie za pomoca propagul wegetatywnych
(@ lub zarodnikow (b) na powierzchniach badawczych w zaleznosci
od przynaleznosci do rodzaju zbiorowiska.

Zakres  zmiennoS$ci  wzglednego  bogactwa  gatunkowego  porostow
rozprzestrzeniajacych si¢ gtownie za pomoca sorediéw (@), izidiow (b) lub poprzez
fragmentacj¢ plechy (c) na powierzchniach badawczych w  zaleznoSci
od przynaleznosci do rodzaju zbiorowiska.

Zakres zmiennos$ci wzglednego bogactwa gatunkowego porostow obserwowanych
na jednym (a), dwoch—trzech (b) lub na powyzej trzech (¢) typach substratow
na powierzchniach badawczych w =zaleznoSci od przynaleznosci do rodzaju
zbiorowiska.

Mapy lichenoindykacyjne przedstawiajace jako$¢ powietrza (a) i wptyw substancji

eutroficznych (b).

Spis rycin przedstawionych w zal. 1.

Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
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1.
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11.
12.
13.

Rozmieszczenie Absconditella lignicola (a) i Acarospora fuscata (b).
Rozmieszczenie Amandinea punctata (a) i Arthonia spadicea (b).
Rozmieszczenie Aspicilia calcarea (a) i A. contorta (b).
Rozmieszczenie Bacidia rubella (a) i Bacidina neosquamulosa (b).
Rozmieszczenie Baeomyces rufus (a) i Bryoria fuscescens (b).
Rozmieszczenie Buellia griesovirens (a) i Calicium adspersum (b).
Rozmieszczenie Calicium viride (a) i Caloplaca cerina (b).
Rozmieszczenie Caloplaca citrina (a) i C. decipiens (b).
Rozmieszczenie Caloplaca holocarpa (a) i C. saxicola (b).
Rozmieszczenie Caloplaca teicholyta (a) i Candelaria concolor (b).
Rozmieszczenie Candelariella aurella (a) i C. coralliza (b).
Rozmieszczenie Candelariella reflexa (2) i C. vitellina (b).

Rozmieszczenie Candelariella xanthostigma (a) i Cetraria aculeata (b).



Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.

Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.

Rozmieszczenie Cetraria ericetorum (a) i C. islandica (b).
Rozmieszczenie Chaenotheca chrysocephala (a) i C. ferruginea (b).
Rozmieszczenie Chaenotheca furfuracea (a) i C. stemonea (b).
Rozmieszczenie Chaenotheca trichialis (2) i Cladonia arbuscula (b).
Rozmieszczenie Cladonia cfr. bellidiflora (a) i C. borealis (b).
Rozmieszczenie Cladonia botryes (a) i C. cariosa (b).

Rozmieszczenie Cladonia cenotea (a) i C. cervicornis ssp. verticillata (b).

Rozmieszczenie Cladonia chlorophaea s.lat. (a) i C. ciliata var. tenuis (b).

Rozmieszczenie Cladonia coccifera (a) i C. coniocraea (b).
Rozmieszczenie Cladonia cornuta (a) i C. crispata (b).
Rozmieszczenie Cladonia deformis (a) i C. digitata (b).
Rozmieszczenie Cladonia fimbriata (a) i C. floerkeana (b).
Rozmieszczenie Cladonia foliacea () i C. furcata (b).
Rozmieszczenie Cladonia glauca (a) i C. gracilis (b).

Rozmieszczenie Cladonia grayi (a) i C. macilenta (b).

Rozmieszczenie Cladonia macilenta var. bacillaris (a) i C. merochlorophaea (b).

Rozmieszczenie Cladonia merochlorophaea var. novochlorophaea (a)
i C. mitis (b).

Rozmieszczenie Cladonia ochrochlora (a) i C. phyllophora (b).
Rozmieszczenie Cladonia pleurota (a) i C. portentosa (b).
Rozmieszczenie Cladonia pyxidata (a) i C. ramulosa (b).
Rozmieszczenie Cladonia rangiferina (a) i C. rangiformis (b).
Rozmieszczenie Cladonia rei (a) i C. squamosa (b).
Rozmieszczenie Cladonia subulata (a) i C. uncialis (b).
Rozmieszczenie Coenogonium pineti (a) i Evernia prunastri (b).
Rozmieszczenie Flavoparmelia caperata (a) i Graphis scripta (b).
Rozmieszczenie Hypocenomyce caradocensis (a) i H. scalaris (b).
Rozmieszczenie Hypogymnia physodes (a) i H. tubulosa (b).
Rozmieszczenie Imshaugia aleurites (a) i Lecania cyrtella (b).
Rozmieszczenie Lecania naegelii (a) i Lecanora albescens (b).
Rozmieszczenie Lecanora allophana (a) i L. argentata (b).
Rozmieszczenie Lecanora carpinea (a) i L. chlarotera (b).
Rozmieszczenie Lecanora conizaeoides (a) i L. crenulata (b).
Rozmieszczenie Lecanora dispersa (a) i L. expallens (b).
Rozmieszczenie Lecanora hagenii (a) i L. muralis (b).
Rozmieszczenie Lecanora persimilis (2) i L. polytropa (b).

Rozmieszczenie Lecanora pulicaris (a) i L. saligna (b).
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Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
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50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

Rozmieszczenie Lecanora sambuci (a) i L. subrugosa (b).

Rozmieszczenie Lecanora symmicta (a) i L. varia (b).

Rozmieszczenie Lecidea fuscoatra () i Lecidella elaeochroma (b).
Rozmieszczenie Lecidella stigmatea (a) i Lepraria elobata (b).
Rozmieszczenie Lepraria incana (a) i L. jackii (b).

Rozmieszczenie Lepraria lobificans (a) i Melanelixia fuliginosa ssp. fuliginosa (b).
Rozmieszczenie Melanelixia fuliginosa ssp. glabratula (a) i M. subargentifera (b).
Rozmieszczenie Melanelixia subaurifera (a) i Melanohalea exasperatula (b).
Rozmieszczenie Micarea denigrata (a) i M. nitschkeana (b).
Rozmieszczenie Micarea prasina s.lat. (a) i Opegrapha varia (b).
Rozmieszczenie Parmelia saxatilis (a) i P. sulcata (b).

Rozmieszczenie Parmelina tiliacea (a) i Parmeliopsis ambigua (b).
Rozmieszczenie Peltigera canina (a) i P. didactyla var. didactyla (b).
Rozmieszczenie Peltigera praetextata (a) i P. rufescens (b).

Rozmieszczenie Pertusaria albescens (a) i P. amara (b).

Rozmieszczenie Pertusaria coccodes (a) i P. pertusa (b).

Rozmieszczenie Phaeophyscia nigricans (a) i P. orbicularis (b).
Rozmieszczenie Phlyctis argena (a) i Physcia adscendens (b).
Rozmieszczenie Physcia aipolia () i P. caesia (b).

Rozmieszczenie Physcia dubia (a) i P. stellaris (b).

Rozmieszczenie Physcia tenella (a) i Physconia enteroxantha (b).
Rozmieszczenie Physconia grisea () i P. perisidiosa (b).

Rozmieszczenie Placynthiella dasaea (a) i P. icmalea (b).

Rozmieszczenie Placynthiella oligotropha (a) i P. uliginosa (b).
Rozmieszczenie Platismatia glauca (a) i Pleurosticta acetabulum (b).
Rozmieszczenie Porpidia crustulata (a) i Pseudevernia furfuracea (b).
Rozmieszczenie Pseudosagedia aenea (a) i Pycnothelia papillaria (b).
Rozmieszczenie Ramalina farinacea (a) i R. fraxinea (b).

Rozmieszczenie Rhizocarpon distinctum (a) i Rinodina gennarii (b).
Rozmieszczenie Rinodina pyrina (a) i Sarcogyne regularis (b).
Rozmieszczenie Scoliciosporum chlorococcum (a) i Stereocaulon condensatum (b).
Rozmieszczenie Strangospora pinicola (a) i Trapelia glebulosa (b).
Rozmieszczenie Trapeliopsis flexuosa (a) i T. granulosa (b).
Rozmieszczenie Tuckermannopsis chlorophylla (a) i Usnea hirta (b).
Rozmieszczenie Usnea subfloridana (a) i Verrucaria muralis (b).
Rozmieszczenie Verrucaria nigrescens (a) i Vulpicida pinastri (b).

Rozmieszczenie Xanthoparmelia conspersa (2) i Xanthoria candelaria (b).



Ryc. 87.  Rozmieszczenie Xanthoria elegans (a) i X. parietina (b).
Ryc. 88.  Rozmieszczenie Xanthoria polycarpa.

Spis rycin przedstawionych w zat. CD.
Ryc. 1. Mapa geomorfologiczna Niziny Wielkopolskiej_ legenda.

9.5. Zal. 3. Spis fotografii

Fot. 1. Uprawa chmielu w okolicach Cichej Gory (fot. D. Zarabska, 21.09.2009 r.).
Fot. 2. Zabudowa olederska przy jednej z drog polnych w Sekowie (fot. D. Zarabska,

08.05.2009 r.).

Fot. 3. Ramka badawcza na pniu Quercus robur (fot. D. Zarabska, Wytomysl,
25.07.2009).

Fot. 4. Drzewa przy drogach polnych wystepujace na nich porosty, m.in. Amandinea

punctata, Physcia adscendens i Xanthoria candelaria (fot. D. Zarabska, okolice
Chudobczyc, 29 07.2009 r.).

Fot. 5. Salix spp. to jeden z cze$ciej zasiedlanych forofitow przez Bacidina neosquamulosa
(fot. z lewej: D. Zarabska, okolice Wasowa, 17 06.2007 r., z prawej: M. Stefaniak,
pow. 80 Xx).

Fot. 6. Drewniane ogrodzenia i pospolicie na nich rosnace w krajobrazie wiejskim porosty
azotolubne 1 $wiatlolubne z rodzaju Phaeophyscia, Physcia i Xanthoria
(fot. D. Zarabska, Wytomysl, 19.06.2010).

Fot. 7. Peltigera didactyla var. didactyla na takach w okolicach Wegielni
(fot. D. Zarabska, 07.07.2009 r.).
Fot. 8. Porosty epilityczne na podlozu pochodzenia antropogenicznego W Krajobrazie

rolniczym (fot. D. Zarabska, Komorowo, 27.07.2009, Obra, 21.09.2009).

Fot. 9. Skupiska kamieni na obrzezach pdl i1 rosnace na nich porosty epilityczne
(fot. D. Zarabska, okolice Bolewic, 08.07.2009).

Fot. 10. Pien 1 galezie jabloni rosnacej w sadzie =zajgte przez porosty listkowate
(fot. D. Zarabska, Kozie Laski, 28.05.2008 r.).

Fot. 11.  Wskazniki eutrofizacji — Xanthoria parietina i Physconia grisea (fot. D. Zarabska,
Linie, Wytomysl, 30.07.2009, 25.05.2009 r.).
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