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S. J. Lec

I. ALCHEMIA' SEOWA

Przymiotnik ,,publiczny” ma tacinski zrodlostow: publicus (poplicus), czyli
przynalezny ludziom jako catoSci, oraz populus odnoszony do plebsu, zwyktych
ludzi, ogétu obywateli, wspélnot ludzi. Z czasem dopisywano dalsze jego
znaczenia — stworzony dla ludzi i im stuzacy w imie dobra ogdlnego,
powszechnie znany, niesekretny — jawny; ogblnie znany, majacy $wiadkow;
uniwersalny, powszechny, dostepny i wspdélny dla wszystkich, finansowany
z danin obywateli. Najogolniej rzecz ujmujac, ,,publiczne” byto opozycja wobec
,,prywatnego”.

Przymiotnik ten funkcjonuje na ogét w ztozeniach z wieloma rzeczownikami
— publiczne moze by¢ dobro, wtasno§é, ustugi, finanse, sektor, administracja,
interes, przestrzen, media itp.

Zdecydowana wiekszo$¢ dobr wystepujacych w gospodarce rynkowej to
dobra prywatne. Je§li sq one konsumowane przez wielu uzytkownikéow,
nie pozostaje to bez uszczerbku dla ktoregokolwiek z nich (wyltacznosé
w korzys$ciach i konkurencyjno$¢ w uzytkowaniu). Dobra moga byé¢ takze
spoteczne, czyli takie, ktore ze wzgledow fizycznych moglyby byé¢ dobrami
prywatnymi, ale z réznych powodéw (zwykle na skutek prowadzonej przez
wladze publiczne polityki spolecznej) sa dostepne dla kazdego obywatela
i finansowane z funduszy publicznych (np. edukacja, opieka zdrowotna). Zrédto
finansowania rodzi ztudzenie ich bezplatnosci? — w rzeczywistoSci sg one
optacane zbiorowo. Dobra spoleczne wytwarzane sa dzieki istnieniu urzadzen,
ktore sa wlasnos$cig publiczng i zostaly sfinansowane z funduszy publicznych
(np. budynki i urzadzenia szkét publicznych) — mimo ze oferowane sa one na
bazie majatku publicznego i finansowane ze §rodkéw budzetowych, nie

! Alchemia — przednaukowa praktyka, ktérej celem bylo poszukiwanie metody przemiany metali
pospolitych w metale szlachetne, lekarstwa na wszelkie choroby (panaceum) oraz eliksiru mtodosci
i nieSmiertelno$ci. Alchemia opierata swoje praktyki na zasadzie ,,réwnej wymiany”, co oznaczalo, ze
dokonujac zamiany, nalezy po§wiecié co$ o rownej wartos$ci — ominiecie tej zasady mozliwe byto z pomoca
kamienia filozoficznego.

2 To ulubiona formula magiczna stosowana przez politykéw w kampaniach wyborczych.



138 Zbigniew Wozniak

wyklucza to mozliwosci finansowania débr spotecznych z innych zrédet. Dobra
spoteczne wykazuja wszystkie cechy dobr prywatnych: istnieje techniczna
mozliwo$¢ wykluczenia jednostek z konsumpcji oraz konkurencja w kon-
sumpcji. Jednak spoteczny nakaz ich udostepnienia wszystkim obywatelom/
/mieszkancom oznacza faktyczng rezygnacje z opcji wykluczenia z konsumpgji
0s6b, ktore nie chcg lub nie moga za nig zaptacié. Glownym powodem tworzenia
débr spotecznych jest umozliwienie ich konsumpcji osobom, ktérych dochody
indywidualne mogtyby uniemozliwiaé¢ lub ograniczaé¢ ich nabycie w wypadku,
gdyby byly one udostepniane na zasadach rynkowych. Ich istnienie nie
wyklucza jednak funkcjonowania alternatywnego, konkurencyjnego sektora
prywatnego (np. ochrony zdrowia), ktéory moze Swiadczyé ustugi na zasadach
komercyjnych.

Istniejg takie kategorie potrzeb, ktore moga by¢ zaspokajane tylko przez
specyficzne dobra, niepoddajace sie regulom rynkowym — sa to bedace przeci-
wienstwem dobr prywatnych ,,dobra publiczne”, za ktére James Buchanan,
filozof spoteczny i ekonomista uznatl, ,kazde dobro, ktore jaka$ zbiorowosé
jednostek decyduje sie pozyskaé¢ za posSrednictwem dowolnej organizacji
kolektywnej”3. Oznacza to, ze roézni ludzie moga korzystaé¢ z towaru lub
ustugi w tym samym czasie i nikt nie moze byé¢ wylaczony z korzysci
wynikajacych z ich uzytkowania (nie moze ono byé skomercjalizowane).
Kryterium rozstrzygajacym o publicznym lub niepublicznym charakterze
jakiego$ dobra jest:

1) ich uzyteczno$é — z dobr publicznych korzystaja wszyscy obywatele i nie
rywalizujg o nie miedzy soba, natomiast z débr prywatnych korzysci uzyskuja
pojedyncze osoby;

2) zrodto odptatnosci —dobra publiczne finansowane z budzetu panstwa (np.
obrona narodowa, policja, administracja panstwowa).

Dobra publiczne wchodzg w konflikt z dobrami prywatnymi — ich kon-
sumpcja ogranicza konsumpcje débr prywatnych, a réznorakie daniny na cele
publiczne obnizajg dochody prywatne (np. podatnik posytajacy dziecko do szkoty
prywatnej odprowadza réwnoczes$nie do budzetu panstwa podatki, z ktérych
finansowane jest szkolnictwo publiczne — ptaci zatem dwa razy), naruszajg tym
samym wolnoé¢ jednostki, ograniczajac mozliwo$ci wyboru celu, na jaki chce
ona przeznaczy¢ swoje dochody. Dobro jednostki (jej potrzeby, interesy
1 aspiracje) nie moze jednakze catkowicie abstrahowaé od dobra wspélnego.

Dobra publiczne i spoteczne sga powigzane z kolektywnie finansowanymi
ustugami, ktére nie moga byé dostarczane wytacznie przez rynek, stad tez
wladze panstwowe decyduja sie dostarczac je poprzez finansowanie publiczne.
Nie moga by¢ one doktadnie oszacowane i wycenione, co powoduje z kolei, iz nie
moga by¢ efektywnie dostarczane przez podmioty prywatne. Dlatego tez ,,ich
wytwarzanie, dystrybucja i sprzedaz muszg pozostawaé¢ pod nadzorem wtadz
publicznych, powinny by¢ stale monitorowane, a jesli to konieczne, nalezy

zmienié model ich zabezpieczenia dla spoteczeristwa”.

3 J. Buchanan, The Demands and Supply of Public Foods, Liberty Found, Inc., Indianapolis
1999, s. 7.

4+ W. Kozek, Prywatyzacja i liberyzacja ustug publicznych w Polsce, w: eadem (red.), Gra o jutro
ustug publicznych w Polsce, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 22.
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Dla przejrzystosci rozwazan wskazane bytoby wyréznianie trzech gléwnych
kategorii ustug publicznych:

1) funkcjonujacych w obszarach decydujacych o rozwoju, warunkach
ijakosci zycia jednostek i spotecznosci —edukacja, opieka nad dzieckiem do lat 5,
opieka zdrowotna, kultura, rekreacja i sport masowy, media publiczne;

2) zapewniajacych poczucie bezpieczenstwa obywateli — bezpieczenstwo
publiczne (wojsko, policja, straz pozarna, ochrona obiektow, imprez maso-
wych itp.), bezpieczenstwo socjalne (zwlaszcza zabezpieczenia spoteczne, po-
moc spoteczna, pomoc dla 0sdb niesamodzielnych zyciowo, budownictwo komu-
nalne);

3) zaspokajajacych podstawowe potrzeby obywateli oraz realizujace zadania
istotne dla funkcjonowania zbiorowo$ci i panstwa jako instytucji — ustugi
og6lno-administracyjne, infrastruktura transportowa, komunikacja publiczna,
ustugi pocztowe, energia (gaz, ogrzewanie, elektryczno§é), zaopatrzenie w wode
i kanalizacja, telekomunikacja, ochrona $rodowiska, gospodarka odpadami oraz
utrzymanie porzadku i czystoSci.

Do zadan wspétczesnego panstwa wpisuje sie wiec ksztaltowanie i regu-
lowanie instytucjonalnej struktury i standardéw i zasad dostepu ustug
publicznych oraz obstugujacych je systeméw finansowo-ekonomicznych oraz
tworzenie warunkéw do rozwoju samorzadnoS$ci i wspotuczestnictwa (party-
cypacji) odbiorcow ustug publicznych w tym procesie. Wymaga to catkowitej
zmiany roli wszystkich aktorow sceny publicznej w procesie zaspokajania
potrzeb indywidualnych i zbiorowych w sektorze ustug publicznych.

Rownemu dostepowi do ustug publicznych towarzyszy z reguly solidarne
finansowanie, przy ktorym wysoko§¢é indywidualnego wktadu jednostki nie
zalezy od poziomu konsumpcji §wiadczen. Spoteczny nakaz udostepnienia ustug
publicznych wszystkim obywatelom/mieszkancom oznacza faktyczng rezyg-
nacje z opcji wykluczenia z konsumpcji osob, ktore nie chcg lub nie moga za to
zaptacié.

Obiecujac powszechny dostep do ustug publicznych, panstwo musi réwniez
przeja¢ odpowiedzialno§¢ za zorganizowanie odpowiedniego systemu infra-
strukturalno-finansowego. Brak panstwowych gwarancji finansowania popytu
na ustugi publiczne skutkuje brakiem podazy débr publicznych i spotecznych.
Finansowanie takiego popytu odbywa sie z reguly ze §rodkéw publicznych, choé
w ograniczonym zakresie mozliwe jest rowniez wykorzystanie ,,przymusu do
prywatnej konsumpcji”, np. w postaci ubezpieczen prywatnych i dodatkowych.

Wzrost gospodarczy musi dzisiaj obslugiwaé coraz wiecej potrzeb poza-
ekonomicznych decydujacych o jako§ci zycia, dlatego wspobiczesne panstwa
demokratyczne poszerzaja katalog potrzeb finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych® — wiele potrzeb nie ma gérnej granicy (np. potrzeby zdrowotne) i dlatego

5 Sektor publiczny” nie jest pojeciem tozsamym z ,,funduszami publicznymi”, gdyz te ostatnie
przeznaczane sg zaréwno na funkcjonowanie sektora publicznego (wojsko, policja, wymiar sprawie-
dliwosci), jak i na prosta redystrybucje w postaci réznego rodzaju zasitkoéw (pomoc spoteczna, dodatki
rodzinne itp.), dotacji dla réznych gatezi przemyshu (np. goérnictwo), a nawet konkretnego przed-
sigbiorstwa (np. ratowanie firm produkujacych samochody po wielkim krachu finansowym w 2008 r.).
Inaczej moéwiac: czesé zgromadzonych przez panstwo Srodkéw pienieznych jest wspoétczesnie trans-
ferowana miedzy podatnikami.
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nie moga by¢ wszystkie zaspokojone. Pojawil sie nawet termin: ,ustugi
publiczne bedace odpowiedzig na uzasadnione potrzeby” uzytkownikéw (nie
precyzuje sie jednak, kto orzeka, co jest, a co nie jest uzasadniong potrzeba).
Niezaspokojenie potrzeb niekoniecznie powodowane jest ograniczono$cig
zasob6w, a raczej niemozno$cia zaspokajania wlasnych potrzeb przez pewne
kategorie ludzi (np. z przyczyn obiektywnych: choroba, niesprawnosé; subiek-
tywnych: brak motywacji; lub jako skutek okreSlonej organizacji zycia
gospodarczego i spotecznego).

,,Upublicznienie” §wiadczen i ustug, choé oparte na racjonalnych prze-
stankach, oznacza narazenie tego sektora na pojawienie sie zjawiska tzw.
gapowiczow (free rider), obywateli nieujawniajacych swoich prawdziwych
preferencji zwiazanych z ustugami, ktérzy wiedza, ze w razie potrzeby i tak
takie §wiadczenia otrzymajg. Bez ujawnienia indywidualnych preferencji nie
dochodzi do zgloszenia popytu na okreslone ustugi, a bez ujawnionego popytu
nie pojawi sie podaz tych $wiadczen — tym samym niemozliwe staje sie
zaspokojenie podstawowych potrzeb jednostki. Ta cecha débr publicznych
utozsamiana jest z calkowitg zawodno$cia mechanizmu rynkowego.

Jakkolwiek w przypadku ustug publicznych zwraca sie wieksza niz w wy-
padku innych obszaréw konsumpcji uwage na realizacje podstawowych zasad
wspolzycia spotecznego, takich jak solidarno$é, rownosé, sprawiedliwosé spo-
leczna, niemniej jako dobro wymagajace poniesienia okreSlonych naktadow
i zuzycia okre§lonych zasobow ustugi tego rodzaju podlegaja prawom ekono-
micznym. Uslugi publiczne przez dziesieciolecia powigzane byly z wlasnoScig
publiczng oraz stanowily cze$é administracji panstwowej i podlegaty witas-
ciwemu resortowo ministrowi — poszerzajacy sie zakres ustug publicznych dla
zysku w Europie to zjawisko stosunkowo nowe, ale w USA obecne od zawsze
(rzad nie jest zobowigzany do Swiadczenia ustug, ale ma obowigzek kon-
trolowania, jak sa one realizowane). Nie oznacza to jednak, izby liberalizacja
rynkowa w ustugach publicznych byla tozsama z prywatyzacja — w wielu
krajach odbywata sie bez ona istotnych proceséw prywatyzacyjnych lub
reprywatyzacyjnych®.

Traktowanie ustug publicznych w kategoriach ekonomicznych nie oznacza
jednak, ze mozna i nalezy postawi¢ je na rowni z innymi dobrami kon-
sumpcyjnymi, misja ustug publicznych jest bowiem takze zado$éuczynienie
interesowi spotecznemu, jakim jest zapewnienie warunkow zycia, dzieki ktorym
ludzie beda potrzebni, przydatni i efektywni z punktu widzenia cel6w ogdlnych
wspblnoty. Dazy sie zatem do zapewnienia mozliwie wszystkim obywate-
lom/mieszkancom réwnego dostepu przynajmniej do najwazniejszych, podsta-
wowych, a czesto nawet do wszystkich uslug publicznych, niezaleznie od
poziomu indywidualnej konsumpcji tych ustug oraz indywidualnej zdolnosci
i sktonnosci do ptacenia za nie.

Ograniczono$é zasobow powoduje, ze wtadze publiczne ktada coraz wigkszy
nacisk na maksymalne wykorzystanie istniejgcego potencjatu instytucji,
organizacji, §wiadczen i uslug we wszystkich sektorach. W systemie ustug
publicznych pojawil sie w ostatnich kilkunastu latach nowy, w wielu wy-

6 W. Kozek, op. cit., s. 26.
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padkach doéé skuteczny partner: organizacje sektora pozarzadowego. Jestes-
my takze Swiadkami intensyfikacji procesu przywracania podmiotowosci
i odbudowywania utraconej roli obywateli w zinstytucjonalizowanym, zmonopo-
lizowanym przez profesje systemie zaspokajania potrzeb.

Rosnaca nier6wnowaga miedzy wymogami plynacymi ze §Srodowiska
spotecznego a mozliwo$ciami sprostania tym oczekiwaniom przez wiele jed-
nostek i grup spotecznych (zasoby) tworzy bariere efektywnosci sektora pub-
licznego. Jesli dodatkowo podaz zaczyna znacznie przewyzszaé popyt, a klienci
staja sie bardziej wybredni i w konsekwencji wymuszajg zaréwno indywi-
dualizacje produktu/ustugi, jak i poziom obstugi, to nabiera znaczenia kwestia
jakosci. Wymaga to stworzenia specyficznego mechanizmu $wiadczenia ustug
oraz okreslenia metody ciggtego przystosowywania sie do szybko zmieniajacych
sie potrzeb indywidualnych.

Pojecia ,,jako$¢”” w odniesieniu do ustug uzywa sie na wiele sposobow,
czasami nawet bardzo dowolnie — niekiedy moze ono oznaczaé luksus, innym
razem dzialtanie na czas, a w jeszcze innym przypadku wiarygodnos§é i zaufanie.
Jako$é jest stopniem, w jakim odpowiada ona wstepnie ustalonym standardom
dobrego dziatania, wykonania, ustugi, opieki itp.® Istotnym aspektem
wyznaczania, a tym samym i definiowania jako$ci jest zatem przyjecie
standardow, zgodnie z ktérymi dokonywana jest doktadna i wstepna ocena
jakos§ci — znaczenie stow ,,standardy” i ,,wlasciwe” jest takie, ze podkreslaja
i uwypuklaja one podmiotowa nature jakosci®.

Intuicyjnie przyjmuje sig, ze ostatecznym kryterium jakoSci ustug jest ocena
rezultatow, jednakze efekty niekoniecznie sg jej najlepsza miarg. Umozliwiaja
one jedynie wnioskowanie o jakoSci procesu i strukturze realizowanej ushugi,
ponadto:

1) zwiekszanie dostepu do $wiadczen i ustug spotecznych lub lepsze
reagowanie na potrzeby cztonkéw spotecznos$ci moze wchodzi¢ w konflikt ze
sprawnoscig systemu (pojawia sie niewydolno§c);

2) z kolei waloryzowanie okre§lonego aspektu jakoSci moze przynies¢ zysk
w innym obszarze lub skonczy¢ sie nowymi kosztami za realizacje konkuren-
cyjnej alternatywy (rachunek ciagniony)©.

Wszystko co zwigzane jest dzisiaj z dostepem do doébr publicznych
i spolecznych sprawia, ze priorytetem polityki spolecznej stata zatem jakosé

7 Polski termin ,,jako$é” wywodzi si¢ od stowa ,,jaki” i wyraza pytanie: ,,jaki jest obiekt?”.

8 Na jakoé¢ ustug sktada sie wykonywanie wiasciwych rzeczy (co?), wiaéciwym ludziom (komu?), we
wiasciwym czasie (kiedy?), realizacja natychmiast i/lub w najkrotszym mozliwym czasie od
wystapienia/wyrazenia potrzeby (jak?); D. Pencheon, Ch. Guest, D. Melzer, J. A. Muir Gray (red.), Oxford
Handbook of Public Health Practice, Oxford 2001, s. 276.

9 7. Wozniak, Jakosé w pomocy spolecznej — mozliwosci i ograniczenia pomiaru, w: L. Leoniska (red.),
Efektywnosé, skutecznosé i jakosé dzialari w pomocy spotecznej, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie,
Poznan 2005, s. 17-34.

10 Podejmujac dzialania stuzace budowie jakoéci w sektorze ustug publicznych, nalezy zawsze
pamietaé o dwoch podstawowych zasadach obowigzujacych w zarzadzaniu jako$cia. Pierwsza mowi, iz ,,to
co jest mierzone ro$nie, poprawia si¢”; druga za$ zaklada, ze ,,energia przeptywa tam, dokad kierujemy
swoja uwage i gdzie koncentrujemy sie na wzroscie”. Pamigtajmy takze o innej sprawdzonej w praktyce
tezie zakladajacej, ze juz samo ,,podjecie proby wyznaczenia jakos$ci natychmiast rozja$ni sposéb
rozumienia jako§ci w konkretnym kontekscie”. D. Pencheon, Ch. Guest, D. Melzer, J. A. Muir Gray (red.),
op. cit., s. 283.
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w ustugach i zyciu konkretnych ludzi, celem za$ obwolany zostal dobrostan
(well-being), rozumiany jako ,,zintegrowana metoda funkcjonowania zorien-
towanego na maksymalizowanie potencjalu mozliwego do osiggniecia
w $érodowisku zycia jednostki i/lub grupy”!! lub tez jako ,,aktywny proces
stuzacy §wiadomym wyborom w dazeniu do osiggania coraz bardziej satys-
fakcjonujacej egzystencji” 2

Sumujac poczynione do tej pory rozwazania, nalezy stwierdzié, ze ustugi
publiczne to obszar o szczegélnej wrazliwosci spotecznej uwiktany w ideologie,
interesy grupowe i instytucjonalne, co natychmiast czyni te sfere niezwykle
gorgcg politycznie. Zasadniczym Zrédlem kontrowersji politycznych i réznic
pogladéw wsrdod ludzi sa pytania o to, co rozumiane jest przez pojecie tej
kategorii ustug i sposobu, w jaki panstwo i jego agendy winny sie do nich odnie§é
—kto zyskuje, kto traci; kto ptaci i co otrzymuje; kto powinien zapewniaé oraz
$wiadczyé ustugi; jakie sg kryteria bezpieczenstwa socjalnego, ktore chronié
winny ustugi publiczne; ile panstwa, ile obywatela w procesie zaspokajania
potrzeb spotecznych; co jest publiczne, a co prywatne w systemie §wiadczen
i ushug socjalnych itp.?

Wtadze publiczne znajdujg sie wspoétczesnie w klinczu oczekiwan
i konieczno$ci: z jednej strony — nie mogg abstrahowaé¢ od oczekiwan
spotecznych, zwlaszcza potrzeb i roszczen jednostek i grup, ktorych potozenie
jest rezultatem sposobu zorganizowania zycia zbiorowego'?, z drugiej za$
— zadanie zbyt wielu wyrzeczen od obywateli oraz poszerzanie sie luki miedzy
roszczeniami spotecznymi i mozliwo$ciami polityki rujnuje ideologie polityczne
oraz niszczy kapital, jakim jest zaufanie potencjalnych sojusznikéw
1 wyborcow 4.

Angazowanie ludzi w prace na rzecz rozwigzywania problemow wlasnych
i otoczenia ma jednak sens tylko wtedy, gdy moga oni doSwiadcza¢ sukcesow
inamacalnych rezultatéw swojej pracy i aktywnosci: co w tym jest dla mnie —co
ja z tego mam? To co nazywane publicznym, zrozumiate w jezyku komunikacji
potocznej ,,samo przez sie” (nie prywatne, wspélne), tracito ten walor, w miare
jak do kategorii publicznego zaczeto stosowac wyktadnie ekonomiczna, prawna,
a zwlaszcza gdy pojecie to naznaczone zostalo interesem politycznym. Tak oto
publiczne, ktore byto ,,nasze”, stalo sie ,,i nasze, i nie nasze”: wnoszone do
budzetu podatki i parapodatki (sktadki ubezpieczeniowe)!® sq w gestii i pod

1 H. Dunn, High Level Wellness, Arlington 1961, s. 84.

12 B. Hettler, Wellness Promotion and Risk Reduction on University Campus, w: M. Faber,
A. Reinhardt (red.), Promotion Health through Risk Reduction, Collier Macmillan Publishers, London
1982, s. 207 i n.

3 Nalezy zauwazyé, ze maksymalizowanie tego postulatu grozi uniwersalizacja kompetencji
panstwa.

14 Dzieje sie tak dlatego, ze ,,teorie, ktére umozliwily powstanie nowoczesnego panstwa konsty-
tucyjnego, sa bezradne wobec sytuacji powstatych dzieki nim”. Inaczej mowigc: ksztaltowaly one
rzeczywistos¢, ktora trzeba ocenié; zob. N. Luhmann, op. cit., s. 148.

15 Pienigdze obywateli przekazywane w ramach réznego rodzaju danin na rzecz panhstwa traca
prywatny charakter i stajg sie¢ funduszami publicznymi — ta metamorfoza nie budzi watpliwosci, jesli
moéwimy o prywatnych pienigdzach sktadajacych si¢ na budzet panstwa. Formule te stosuje sie od
pewnego czasu dla pieniedzy, ktére obywatele wplacaja w formie sktadek na rézne fundusze (np.
ubezpieczenie zdrowotne, PFRON), zwlaszcza jeS§li maja one charakter indywidualnego rachunku
(np. fundusze emerytalne).
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kontrolg panstwa, ustugi moga realizowaé podmioty publiczne i prywatne,
dostep do ustug nie w kazdym wypadku ma kazdy i towarzysza temu stale
rosnace koszty i konieczno$¢ wnoszenia optat dodatkowych. Po wykonaniu aktu
wyborczego podatnicy tracg realny wplyw na sposéb, zakres i wielko$é dy-
strybuowanych ustug publicznych, za$ niekompetentni decydenci, popetniajacy
bledy w sferze alokacji i gospodarowania érodkami publicznymi, nie ponosza
innej niz polityczna odpowiedzialnosci'®. Rosngca zalezno$é pojedynczego
obywatela od polityki powoduje, ze ideologie, interesy polityczne, plany,
koniecznosci, sukcesy i porazki wladzy publicznej przektadaja sie wprost na losy
poszczegblnych jednostek.

Mozna zatem powiedzieé, ze wszystko, co obserwujemy w ostatnich
kilkudziesieciu latach w sposobie okre§lania zjawisk kryjacych sie za przymiot-
nikiem ,,publiczny” w odniesieniu do ustug, przypomina, w jakim sensie zabiegi
alchemikéw poszukujacych mechanizméw stuzacych samoprzemianie, a wlas-
ciwie wytapianiu zysku — pytanie, po czyjej stronie dysponenta, dostawcy, czy
tez beneficjentéow systemu zysk sie objawia? Ci ostatni sg coraz bardziej
zdezorientowali materia znaczeniowg i regutami finansowymi zwigzanymi
z ustugami publicznymi: majg na ten cel ptacié¢ podatki oraz wnosié¢ dodatkowe
oplaty, a takze zaptacié petng kwote, by z ustug skorzystaé. W tej sytuacji ludzie
stawiaja sobie zasadne pytanie: co jest uznane za w pelni lub cze$ciowo
publiczne i w jakim zakresie, a co zostalo z tej kategorii débr publicznych
wylaczone?

Zbyt daleko posunieta ekonomizacja ustug publicznych, usuwajaca w cien
wartoSci i cele spoteczne, spotyka sie z coraz wieksza krytyka nie tylko ze strony
§wiadczeniobiorcow, ale takze badaczy — prowadzone w wielu krajach analizy
funkcjonowania sektora ujawniaja na tyle powazne jego mankamenty, ze ,nie
mozna tak fundamentalnego zagadnienia jak ustugi publiczne odda¢ catkowicie
ekonomistom, ktérych nie powinno sie tez obarczaé catkowita odpowie-
dzialno$cig koncepcyjng za przyjmowane modele $§wiadczenia ustug publicz-
nych, a w szczegdlnosci ich konwersji w dobra rynkowe”!".

Konieczne sa zatem, obok analiz ekonomicznych, takze socjologiczne
badania rynku §wiadczen i ustug publicznych, ktoére przede wszystkim powinny
poszukiwaé odpowiedzi na pytania o mechanizmy oddzialywania relacji miedzy
ludZmi i zbiorowo$ciami oraz ukladami instytucjonalnymi na zachowanie
ekonomiczne. Przedmiotem analizy powinny staé¢ sie réwniez sposob zorga-
nizowania i manifestowana wladzy publicznej oraz rola, jaka odgrywajg
panstwo i warto§ci polityczne w konstruowaniu rynkéw i konkurencji
w sektorze ustug publicznych, a takze rola podmiotéw bioracych udziat w grze
rynkowe;j 8.

16 Polski minister zdrowia, odpowiedzialny za zrujnowanie raczkujacego raptem od dwéch lat
systemu ubezpieczen zdrowotnych i doprowadzenie do trwajacej do dzi§ dezorganizacji calego systemu
opieki zdrowotnej, ponidst tzw. odpowiedzialno§é polityczng — dzisiaj prowadzi w telewizji program
o medycynie naturalne;j.

7 W. Kozek, op. cit., s. 12.

18 D. W. Light, The Sociological Character of Health Care Markets, w: L. Albrecht, R. Fitzpatrick,
S. C. Scrimshaw (red.), Handbook of Social Studies in Health and Medicine, Sage Publication,
London-Thousand Oaks-New Delhi 2000, s. 404. Warto jednakze odnotowaé rosngce zainteresowanie
ekonomistéw, parlamentarzystow, urzednikéw agend rzadowych oraz instytucji ochrony konsumenta
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Polska socjologia — nieco sp6zniona w opisie stanu oraz dynamiki procesoéw
liberalizacji i prywatyzacji w sektorze ustug publicznych — otrzymata w 2011 r.
obszerny zestaw analiz i wnioskéw z miedzynarodowych badan poréwnaw-
czych, przygotowanych przez zesp6l kierowany przez prof. Wiestawe Kozek
z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego®®.

Tytulowa Gra o jutro ustug publicznych w Polsce®, na ktorg zlozyly sie
materiaty raportu PIQUE i wyniki dodatkowych badan polskich autoréw,
sktania do podjecia i poszerzenia dyskusji o istocie, barierach i szansach
przebudowy tego znaczacego sektora dla rozwoju indywidualnego i spolecznego
w naszym kraju.

I1. USEUGI PUBLICZNE MIEDZY MONOPOLEM PANSTWOWYM?!
A RYNKIEM

Badania z ostatnich dwoch dekad ubiegtego wieku kreslilty obraz sektora
ustug publicznych, jako sie¢ zbiurokratyzowanych instytucji z kosztownag
infrastruktura, przesiaknietych rutyng i nie zawsze uczciwymi motywacjami,
zorganizowanych bardziej wokol wlasnych interesow niz potrzeb uzytkow-
nikéw, z aroganckim, nieczutym na potrzeby odbiorcéw personelem. Trzymajac
sie¢ retoryki alchemicznej, mozna powiedzie¢, ze kamieniem filozoficznym
przemiany monopolu panstwowego w rynek ustug publicznych miala i ma byé
liberalizacja oraz prywatyzacja.

Celem liberalizacji jest budowa rynkow konkurencyjnych, w ramach ktérych
wielu dostawcow konkuruje na zintegrowanym i tatwo dostepnym rynku
— pierwszym krokiem jest wprowadzenie konkurencji i uwolnienie rynku,

spotecznymi aspektami ustug publicznych — zob. Strong Local Leadership — Quality Public Services,
Presented to Parliament by the Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions, by
Command of Her Majesty, Crown, London, December 2001; Delivering High Quality Public Services for
All, Sixty-third Report of Session 2005-06, Published on 18 July 2006 by authority of the House of
Commons London: The Stationery Office Limited; K. Dunnell, P. Smith (red.), Measuring Quality as Part
of Public Service Output, UK Centre for the Measurement of Government Activity, London 2007;
J. Fingleton (red.), Choice and Competition in Public Services. A Auide for Policy Makers, A report
prepared for the Office of Fair Trading by Frontier Economics. Crown, London 2010; Privatisation of
Public Services and the Role of Social Enterprises, An Overview prepared by JPA Europe Limited, London
2010; H. Blchliger (red.), Market Mechanisms in Public Service Provision, Working paper N° 6,
Economics Department O.E.C.D, Paris 2008; K. Laguzza-Boosman, Issue: Does Privatization at the
Federal Level Serve the Public Good?, Walden University, Minneapolis 2008, D. Smith Nightingale,
N. Pindus, Privatization of Public Social Services. A Background Paper, The Urban Institute for U.S.
Department of Labor, Office of the Assistant Secretary for Policy, Washington 1997.

19 Projekt Unii Europejskiej: Liberalisation and Privatisation Public Services and the Impact on
Quality, Employment and Productivity (dalej: PIQUE). Przedsiewziecie zrealizowano w szeSciu
nastepujacych krajach: Austrii, Belgii, Niemczech, Polsce, Szwecji, Wielkiej Brytanii. Badaniami objeto
tzw. wrazliwe sektory ustug publicznych: szpitale, transport publiczny, ustugi pocztowe i energetyczne.
Catoscig kierowali badacze austriaccy — koordynatorem polskiej czesci byta W. Kozek.

20 W. Kozek (red.), op. cit.

21 Eufemizm ,,ustugi publiczne” to ucieczka od niewygodnego politycznie po 1989 r. terminu
,,panstwowe: model ustug publicznych opierat si¢ na monopolu panstwowym, a obecnie jego podstawa sa
firmy publiczne” (W. Kozek, op. cit., s. 39).
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drugim za$§ wprowadzenie regulacji okre$lajacej nowe zasady gry rynkowe;.
Praktyka podpowiada, ze taka regulacja jest konieczna, gdyz pierwszy etap
liberalizacji nie przynosi oczekiwanych rezultatow?2.

Rynek traktowaé mozna jako mechanizm umozliwiajacy kontakt osobom
posiadajacym dobra i ustugi (producentéw — tworza podaz) z chetnymi do ich
zakupu (konsumentami — tworza popyt) — pomaga to ustali¢ optymalng dla
konsumentéw i producentéw cene i ilo§¢ dostarczanych débr i ustug
(nieodtacznym elementem jest konkurencja).

Warto przypomnieé, ze wszystkie rynki sg w swej istocie spotecznymi
konstruktami, wszystkie sg regulowane przez zwyczaje, normy oraz formalne
reguly i prawa. Rynek ma dwie kotwice: ryzyko i zaufanie, stad tez kluczowe sg
nastepujace pytania: jak duze ryzyko niosg przyjete obcigzenia na danym rynku
i jak bardzo mozna zaufaé ustugom, albo produktom, ktére kupujemy, oraz
dostawcom? Normuje sie zatem i reglamentuje ryzyko w sektorze ustug
publicznych, majac na uwadze obcigzenia graniczne dla bezpieczehstwa
finansowego i socjalnego panstwa i obywateli (zwtaszcza ochrone najstabszych),
sfere zaufania za$ reguluja warto$ci konkretnego spoteczenstwa.

Tak wiec problemom monopolu panstwowego w uslugach publicznych
zaradzi¢ miata konkurencja i przez kolejne lata idea ta ,,w publicznym sektorze
stata sie spotecznym ruchem, z jego prorokami i moralnymi przewodnikami”??,

Badania w sektorze ustug publicznych ujawnily wiele specyficznych czyn-
nikéw determinujacych wybor i konkurencje (tabela 1) oraz nastepujace jej
cechy szczegdlne:

1. Koncentrowanie sie na ostabianiu popytu v. skupienie
sie na stronie podazowej §wiadczen i ustug — redukowanie popytu
uwydatnia réznorodne rodzaje kosztow systemu wielodostepowego w ustugach
publicznych, generujacego powazne problemy z realizacja zasady sprawiedli-
wosci 1 powodujacego, ze system nie funkcjonuje poprawnie i efektywnie. W tym
drugim wypadku oznacza to kontrolowanie podazy po stronie zasobow
kadrowych, wyposazenia i dzialan umozliwiajacych tworzenie substytutow
funkcji zadan, zwlaszcza w fazie tworzenia budzetu.

2. Poziom i zakres konkurencji—rbézne segmenty rynku §wiadczen
i ustug publicznych maja catkiem odmienne profile ryzyka i réznych dostawcow,
co pocigga za sobg trudnosci w utrzymaniu regul uczciwej konkurencji.

3. Konkurencja tylko miedzy dostawcami v. konkurencja
miedzy dostawcami i kupujacymi — rynek moze byé tak ulozony,
by ogranicza¢ konkurencje dostawcow ustug albo umozliwi¢ konkurencje
miedzy dostawcami i nabywcami.

4. Poziom decentralizacji—decentralizacja zapowiada wiekszg wraz-
liwo$é na lokalne potrzeby i problemy, partnerska wspoétprace i dziatania,
zaangazowanie adresatéw Swiadczen i sprzyja innowacyjnosci. To moze réwniez
prowadzié do wigkszej nieréwnosci, nieskutecznosci i fragmentaryzacji dziatan.

2 Przystowiowa niewidzialna reka rynku zbyt czesto ladowatla okrezna droga w kieszeni polskiego
podatnika/uzytkownika ustug.
% D. W. Light, op. cit., s. 399.
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Samorzadno$é i prywatyzacja zwiekszaja sie, gdy decentralizacja jest gteboka,
siegajaca najnizszych poziomoéw organizacyjnych.

5. Poziom integracji— pewne reformy maja na celu pionowe i poziome
powigzanie historycznie podzielonych, administrowanych rzadowo ustug.
Innym celem jest integracja na poziomie zadaniowych kompetencji oraz
laczenia $§wiadezen i ustug ogélnych ze specjalistycznymi — wszystko to wymaga
integracji na poziomie budzetu.

6. Cenav.koncentracjana wolumenie §wiadczen—rynek moze
by¢ tak skonstruowany, by grupy dostawcow ustug rywalizowaty ceng lub by
dostawcy zabiegali o klientbw w ramach ceny ustalonej w systemie;
konkurencja cenowa moze budowa¢ bariery finansowe w dostepnosci §wiadczen
i ustlug, generowaé¢ nieré6wnoSci w ich wykorzystaniu, nierdwnomierno§é
rozwoju infrastruktury systemu, zaktécenia wywolane restrukturyzacjg itp.

7. Jednolito§¢ v. zmienny zakres beneficjow — rynek moze byé
zorganizowany jako system o podobnie szerokim zasiegu korzySci albo oferowaé
konkurujacym grupom ustugi i §wiadczenia o r6znym charakterze i zasiegu®*.

Wiemy takze dzisiaj, ze ustugi publicznie — od zarzadzonych przez sektor
publiczny po rynki konkurencyjne — wymagaja tak duzej regulacji w kon-
traktach, ze zagraza to ich efektywno$ci, a nawet moze prowadzié¢ do
bankructwa (np. szpitale nie ptaca réznym dostawcom, by utrzymaé funkcjo-
nowanie catej placowki)?®. Licencje, przetargi, zbyt szczegélowa specyfikacja
kontraktu, nadmiernie rozbudowane standardy i monitorowanie $§wiadczenia
ustug moga dodatkowo obniza¢ ich podaz — dodatkowo, gdyz i bez tych
ograniczen na tym szczegélnie wrazliwych spotecznie segmentach rynku
funkcjonuje jeden lub najwyzej kilku dostawcow. Ponadto licencjonowanie,
standaryzacja ustug i wymoég certyfikacji gwarantuja tylko poczatkowo i na
krotko jako§é $wiadczen i ustug publicznych — po pewnym czasie motywacja
finansowa (zysk) staje w kolizji jakoScia.

Ideologicznie prywatyzacja przeplata sie z konkurencja, jednakze anali-
tycznie jest ona zjawiskiem odmiennym, moze bowiem funkcjonowaé konku-
rencja bez prywatyzowania instytucji ustug publicznych i mozna ten obszar
sprywatyzowac bez konkurencji. Praktyka wykazala, ze problemem prywa-
tyzacji w sektorze ustug publicznych jest nie tyle status wiascicielski pod-
miotéw, lecz relacja monopol versus konkurencja (tabela 2).

Nadzieje na przezwyciezenie przeszkdéd w budowaniu efektywnych rynkow
w sektorze ustug publicznych zrodzita koncepcja zarzadzania konkurencja.
Prowadzone badania ujawnily jednak powazne mankamenty takiego zatozenia,
okazalo sie bowiem, ze tzw. zarzadzanie konkurencja:

1) prowadzi do pojawienia sie oligopoli, tworéw obecnych na kazdym rynku
i ostabiajacych znacznie konkurencje, ktora zarzadzanie mialo uaktywniaé
(brak konkurencji cenowej miedzy uczestnikami takiego rynku to najwyzszy
stopien monopolizacji),

%4 Charakterystyka opracowana na podstawie analiz wykonanych w sektorze ustug zdrowotnych,
por. D. W. Light, op. cit., s. 402-403.
% Tbidem, s. 409.
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Tabela 2

Za i przeciw prywatyzacji w sektorze ustug publicznych

Argumenty na rzecz prywatyzacji:

Argumenty przeciw prywatyzacji:

. Zwiekszenie elastyczno$ci

w  wyniku
ograniczenia biurokratycznych procedur
i ich ztoZonoSci.

. Obnizenie kosztéw w wyniku poprawy

efektywnosci uzyskiwanej w toku kon-
kurencji opartej na czytelnych kryte-
riach wydajnosci.

. Niezadowolenie z funkcjonowania sek-

tora publicznego.

. Uzyskanie wigkszej elastycznosci ustug

(kwalifikacje personelu, zréznicowanie
dziatan, wprowadzanie innowacji itp.).

. Obnizanie kosztéw i poprawa jakosci

w krotkim czasie kwalifikacji i umiejet-
noSci personelu (zwlaszcza specjali-
stycznych).

. Konieczno$§é sprostania potrzebom (zwta-

szcza specyficznym, rzadkim) i ocze-
kiwaniom przekraczajacym mozliwo$ci
sektora publicznego.

. Poprawa poziomu i jakoSci ustug oraz

zapewnienie klientom wigkszego wyboru
dostawcow ustug.

10. Przestanka ideologiczno-ustrojowa — im

mniej rzadu na rynku ushlug, tym lepiej
dla procesu zaspokajania potrzeb spo-
tecznych.

. Zwigkszone ryzyko likwidacji

. Ostabianie zdolnosci

miejsc
pracy w sektorze ustug publicznych.

. Zrzeczenie sie przez wtadze panstwowe

(rzad, samorzad) odpowiedzialnoséci za
$rodki publiczne.

. Prywatny biznes nie ma interesu, by

alokowa¢ fundusze publiczne zgodnie
z potrzebami spotecznymi i monitorowaé
sposo6b ich wykorzystania

. Zwigkszone ryzyko oszustw finansowych

jako skutek konfliktu interesow i prze-
kraczania zakontraktowanych kosztow
spoteczno$ci do

ustug. dochodzenia zbiorowych intereséw zm-
6. ,,Wzmacnianie” pos§rednikéw w ustugach. niejszenie udziatu obywateli w zarza-
7. Szansa pozyskania 1 podniesienia dzaniu.

. Wszelkie oszczedno$ci w kosztach tra-

fiajg gtéwnie do wykonawcy, nie za$ do
podatnikéw

. Prywatyzacja zagrozeniem poufnosci in-

formacji o klientach.

. Prywatyzacja pokusa obnizenia jako$ci

ustug i preferowania w obstudze naj-
lepszych klientéow minimalizujac ta
droga koszty i maksymalizujac zyski.

. Generowanie konfliktu intereséw finan-

sowych.

7rodto: opracowano na podstawie: D. Smith Nightingale, N. Pindus, Privatization of Public Social
Services. A Background Paper, The Urban Institute for U.S. Department of Labor, Office of the Assistant
Secretary for Policy, Washington 1997; Issue: Does Privatization at the Federal Level Serve the Public
Good?, K. Laguzza-Boosman, Walden University, Minneapolis 2008; Privatisation of Public Services and
the Role of Social Enterprises, An Overview prepared by JPA Europe Limited, London 2010.

2) zaklada, ze zaufaniem mozna obdarzyé zarzadzajacych, dostawcow zas
niekoniecznie,

3) nie rozwigzuje probleméw niepewnoSci transakcji, a takze nie usuwa
asymetrii informacji®.

% Information asymmetry oznacza w ekonomii sytuacje, w ktérej jedna ze stron transakcji posiada
wiecej informacji niz druga. Prowadzi to do zaburzen w rachunku ekonomicznym podmiotéw transakeji,
co jest przyczyna suboptymalnych decyzji gospodarczych w skali mikro, za§ w skali makro prowadzi do
nieefektywnej alokacji zasobé6w. W tym ostatnim znaczeniu asymetria informacji jest jedng z przyczyn
zawodno$ci rynku, czyli sytuacji, w ktorej mechanizm rynkowy nie zapewnia optymalnej alokacji
zasobow, D. W. Light, op. cit., s. 397.
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Najswiezsza liste niepowodzen procesu liberalizacji rynku ustug publicz-
nych i jego niedomagan przyniosty miedzynarodowe badania poréwnawcze
zrealizowane w szeSciu krajach europejskich w latach 2006-2009 w ramach
projektu PIQUE. Z analizy zebranego materialu wynika, ze w wiekszo$ci
sektorow ustug publicznych w badanych krajach?":

1) proces liberalizacji wywolal zmiany w strukturach wtasnosci i wzrost
udziatu prywatnej wlasnosci w uslugach publicznych, nie wzrosta jednak liczba
firm operujacych na rynku ustug publicznych, a w pewnych branzach i krajach
nawet sie zmniejszyla; nawet tam, gdzie odnotowano wzrost liczby podmiotéw,
poziom koncentracji rynku pozostawal niezmieniony lub nawet wzrastat;

2) ewolucja sektora w kierunku wysoko konkurencyjnych struktur nie
zostala w ogole lub zostala jedynie czeSciowo osiagnieta — funkcjonuje mniej
intensywna konkurencja niz oczekiwano;

3) publiczne spotki na liberalizowanym rynku ustug publicznych poprawiajg
wydajnos§é bardzo selektywnie i w niektérych wypadkach ten negatywny wptyw
na wydajnosé i jako$é ustug jest widoczny dopiero w dlugim okresie?®;

4) procesy liberalizacji i prywatyzacji wzmocnily rbéznice w istniejacych
systemach regulacyjnych — uwaga zostala przeniesiona z zarzadzania calym
procesem dostarczania ustug na wybrane aspekty tancucha dostaw lub
czes$ciowa kontrole osigganych wynikow.

Obserwuje sie w Europie tendencje do powolywania formalnie niezaleznych
organéw regulacyjnych o zrdéznicowanym stopniu autonomii, wyposazonych
w rozne narzedzia, takie jak udzielanie licencji i/lub ustalanie zasad zawierania
kontraktow, ktore stwarzaja mozliwosé dyscyplinowania i koordynacji dziatan
uczestnikow rynku;

5) odnotowano wiele nieprawidtowosci w funkcjonowaniu ustug publicznych
— m.in. powstawanie oligopoli i nieré6wnego dostepu do informacji, co zwieksza
koniecznos¢ intensyfikacji publicznej kontroli w sektorze;

6) rezultatem postepujacej fragmentacji stosunkéw pracy oraz wzrastajacej
rozbiezno$ci w poziomie wynagrodzen i warunkéw pracy jest zanik obszaru
zdrowej konkurencji. Powstajg bodzce do konkurowania za pomoca kosztow
pracy, prowadzacego do zjawiska nazywanego ,,wyscigiem w d61”2%;

7) wzrost wydajnosci w sektorze ustug publicznych byt produktem ubocz-
nym realizacji strategii obnizania kosztéw — rzadko stanowit cel samoistny.
Dostawcy ustug publicznych na liberalizowanych rynkach bardzo czesto tacza
wzrost wydajno$ci z obnizaniem kosztéw pracy (zanizanie wynagrodzen
i stosowanie nietypowych form zatrudnienia). W wielu przypadkach wzrost
wydajnosci byt skutkiem poprawy wskaznikéw jakoSciowych, takich jak przy-
spieszenie realizacji proceséw biznesowych, zastosowanie nowej technologii
badZ poprawy czasu reakcji na potrzeby klienta. Jednakze i w tym przypadku
poprawe wskaznikow jakosci ustug odnotowywano jedynie w tych wypadkach,

2T W. Kozek, op. cit., s. 28 i n.

% Np. przyklad niski poziom inwestycji (lub brak) w infrastrukture sieciowa w energetyce w dtugim
okresie doprowadzit w Polsce do pogorszenia jej jakoSci i zagraza bezpieczenstwu dostaw energii
w najblizszych latach.

2 W. Kozek (red.), op. cit., s. 249.
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gdy nie rodzito to konfliktu z zasadniczym celem, jakim jest obnizka kosztow
i zatrudnienia®’;

8) prywatyzacja i liberalizacja nie gwarantujg dostepu do wysokiej jakosci
ustlug publicznych — decydujace znaczenie majag w tym wypadku formy
regulacji®l.

Wyniki badan projektu PIQUE dowodza, ze rynki w sektorze publicznym
(w opiece zdrowotnej w szczegdlnoSci) sa pewnego rodzaju teoretyczna ano-
malig, poniewaz z istoty swojej rodza wysokie ryzyko niepowodzenia (tzw. rynek
wewnetrzny, brak lub niski poziom konkurencji, trudny do oszacowania popyt,
niska podaz, niewielkie zyski). Wnioski omawianego projektu uznaé¢ mozna za
dowdd nieskutecznosSci przyjetej w Europie koncepcji zaspokajania potrzeb
spotecznych w sektorze ustug publicznych — przyznaja to autorzy raportu
i proponuja nastepujace rozwigzanie:

Jesli procesy liberalizacji beda podejmowane w przysztosci, kraje cztonkowskie powinny
dazy¢ nie tylko do bardziej zréwnowazonej polityki regulacji, lecz takze do zagwa-
rantowania swoim organom regulacyjnym wystarczajacych narzedzi, umozliwiajacych
egzekucje norm i standardéw, zapewniajac takze mozliwo$¢ nakladania sankcji
na podmioty niespelniajace wymagan oraz na bylych monopolistéw publicznych.
Jednakze silne organa regulacyjne wymagaja wiarygodnego i obliczalnego umocowania
prawnego®2.

III. KONSUMENCI O USLUGACH PUBLICZNYCH

Podjete w wielu krajach wysitki reformatorskie na rynku ustug publicznych
spowodowaly, ze ostatnie dziesieciolecie minionego wieku zaznaczylo sie w tym
segmencie przesunieciem akcentow:

1) z paradygmatu dominacji profesjonalnej do paradygmatu dominacji na-
bywcow;

2) z réznych form lobbyingu dostawcéw oczekujacych/domagajacych sie
statego zwiekszania podazy ustug ku rosnacemu naciskowi nabywcoéw/plat-
nikéw na jako§é ustug i efektywnos$é ponoszonych naktadow;

3) z preferowania rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych faworyzujacych
sektor publiczny.

Badacze problemu twierdza, iz paradygmat nabywcy rodzi nadzieje na
poprawe relacji naktady-efekty, na lepsze zaspokojenie potrzeb przy nizszych
kosztach®.

30 Tbidem, s. 251.

3! Napiecie miedzy wzrostem wydajnosci a poprawa jakosci ustug jest najbardziej widoczne w tych
sektorach, w ktorych wystepuje duzy udziat pracy (stuzba zdrowia, transport publiczny). Konkurujacy
dostawcy energii elektrycznej i ustug telekomunikacyjnych zwiekszajg godziny pracy centrow obstugi
telefonicznej, jednocze$nie likwidujac tradycyjne punkty obstugi klienta, w ktérych klienci mieli
bezposredni kontakt z pracownikami spotek. W ustugach pocztowych nacisk ktadzie si¢ na przy$pieszenie
czasu doreczenia przesylki, a jednocze$nie redukuje sie¢ duzg liczbe urzedéw pocztowych i zwalnia
pracownikéw, co powoduje, ze korzystanie z ustug tych urzedéw staje sie bardziej czasochtonne
i utrudnione. Bywa tez, ze w Sredniej wielkoSci polskim miescie (np. Wrzeéni) nie funkcjonuje
komunikacja publiczna ani zadna inna (poza taks6wkami) forma komunikacji masowe;.

32 Na podstawie: W. Kozek (red.), op. cit., s. 246.

33 D. W. Light, op. cit., s. 394.
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Optymizm cytowanych autoré6w amerykanskich nie do konica potwierdzaja
wyniki badania opinii polskich konsumentéw zrealizowanego przez PIQUE?*,
Wykazaly one, ze ustugobiorcy nie zawsze prezentuja spdjne opinie na temat
liberalizacji rynku ustug publicznych, jak réwniez co do jakosci uzyskiwanych
Swiadczen:

1) konsumenci opowiadaja sie na 0g6t za powszechnoscig ustug publicznych,
z niechecig natomiast odnosza sie do rozwigzan zaktadajacych petlng prywa-
tyzacje ustug publicznych;

2) odnotowano ,,powszechng rezerwe badanych w stosunku do hasta
konkurencji w ustugach i jednoczesne silne poparcie dla prawa mozliwosci
wyboru”?5;

3) poziom i zakres liberalizacji i prywatyzacji nie ma wplywu na zado-
wolenie z jako$ci ustug, ale oba te procesy prowadza do wzrostu niezadowolenia
z ceny ushugi;

4) nie istnieje czytelna zalezno$¢é miedzy poziomem konkurencji i wtasnosci
prywatnej z jednej strony i konsumenckim zadowoleniem z dostarczanych ustug
z drugiej — odnotowano zblizony poziom zadowolenia z ustug w odniesieniu do
sektorow, w ktorych wystepuje wielu dostawcow, jak i takich, w ktérych
dominuje jeden publiczny dostaweca;

5) poziom satysfakcji uzytkownikow zalezy od jakosci ustugi, a w matym
stopniu od podmiotu, ktéory je dostarcza (marka) — konsumentéw niezbyt
interesuje, czy ustuge dostarcza podmiot publiczny, prywatny, czy tez orga-
nizacja pozarzgdowa.

Opinie polskich uzytkownikéow ustug publicznych nie odbiegaja zbytnio od
tego, co myslg na temat funkcjonowania sektora ustug publicznych konsumenci
z innych krajéw (tabela 3).

Sumujac wnioski z badan nad funkcjonowaniem rynku ustug publicznych,
mozna stwierdzi¢, ze klienci stajg sie — co prawda — coraz bardziej wybredni
imaja coraz wiekszg Swiadomosc¢ sity wlasnych pieniedzy, wymuszajac zar6wno
indywidualizacje produktu, jak i jako§é obstugi, jednakze przewaza wérod nich
poczucie niewielkiej sity sprawczej w egzekwowaniu prawa do bycia zapytanym
i wysluchanym w kwestiach zwigzanych z planami rozwoju sektora, prefe-
rencjami i ocenami spolecznymi w tej sferze, a takze prawa do bycia infor-
mowanym o ofercie ustugowej.

Ustugi publiczne stuza realizacji celow spolecznych, stad tez ich organizacja
i dystrybucja nie moga by¢ wylaczna domeng dysponenta Srodkéw publicznych
i/lub éwiadczeniodawcy. W procesie odzyskiwania podmiotowosci domagajacy
sie poprawy efektywnosci w gospodarowaniu dobrami publicznymi i zasobami
sektora uslug publicznych konsumenci-podatnicy zyskali nowego sojusznika
— 84 nim pracownicy zatrudnieni w ustugach publicznych, a sygnatem instytu-
cjonalizacji ruchu konsumencko-pracowniczego w ustugach publicznych moze
by¢ uchwalona przez Global Union Genewska karta jako$ci ustug publicznych ¢,

34 P. Ostrowski, Ustugi publiczne. Oceny i preferencje polskich konsumentéw na tle europejskim,
w: W. Kozek (red.), op. cit., s. 195 i n.

35 W. Kozek (red.), op. cit., s. 252.

36 Tekst konwencji na: www.qpsactionnow.org/content/geneva-charter-quality-public-services.
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Tabela 3
Uzytkownicy wobec ustug publicznych
Akceptacje spoleczna maja Niezadowolenie beneficjentéow
uslugi publiczne: budza ustugi publiczne:

1. Traktujace ludzi podmiotowo —uwzgled- | 1. Zbyt skomplikowane organizacyjne
niajace lokalne uwarunkowania spo- i zbiurokratyzowane (przekazywanie
teczne i kulturowe. konsumenta do zbyt wielu podmiotéw

2. Dobrze zorganizowane i zaprojektowane i struktur), nie informujace o normach
z perspektywy odbiorcéw, nie za§ wygo- i standardach dziatania.
dy dostawcy. 2. Zatrudniajace pracownikéw niezbyt

3. Dajace szanse wyboru i gwarancje uzytecznych z punktu widzenia zadan
ciggtosci dziatania. statutowych i zasad etycznych — zwlasz-

4. Odpowiedzialne za podjete zadania cza niewiele wiedzacych o beneficjen-
i rzetelne w ich realizacji. tach.

5. Wtasciwie odpowiadajace na rozpoznane | 3. Pozostawiajace bez odpowiedzi pytania
i uzasadnione potrzeby spoleczne i jed- o bieg spraw istotnych dla rozwia-
nostkowe. zywania probleméw konkretnego przy-

6. Elastyczne, efektywnie i kosztowo ade- padku.
kwatne do mozliwos$ci beneficjentow. 4. Generujace dodatkowe optaty.

7. Zlokalizowane blisko odbiorcy, reagujace | 5. Dysponujace malo zrozumialymi dla
szybko i skutecznie. odbiorcéw materialami informacyjnymi

8. Solidne, dobre jakoSciowo i niezawodne (zwlaszcza o kosztach).

w dziataniu. 6. Zle lub stabo powiazane z innymi sy-
9. Spdjne i czytelne dla odbiorcow. stemami, sektorami i formami zaspo-
10. Latwo dostepne i proste w uzyciu. kajania potrzeb spotecznych.

11. Swiadczone przez kompetentny i pro-
fesjonalnie przygotowany personel.

7rodto: opracowano na podstawie wynikéw badan: Delivering High Quality Public Services for All,
Sixty-third Report of Session 2005-06, Published on 18 July 2006 by authority of the House of Commons,
London. The Stationery Office Limited; The Market for Public Services — International Comparisons,
,,Oxford Economics”, July, 2008.

IV. PRZYSZE.OSC USEUG PUBLICZNYCH
- MIEDZY OGRANICZENIAMI I KONIECZNOSCIA ZMIAN

Analizy socjoekonomiczne prowadzone od kilkunastu lat w krajach gos-
podarki rynkowej oraz wnioski z miedzynarodowych badan poréwnawczych
zrealizowanych w projekcie PIQUE?" moga byé zaskoczeniem, ale przede
wszystkim przestroga dla politykow wyznajacych bezkrytycznie wiare w site
niewidzialnej reki rynku jako panaceum zdolnego uzdrowié kazdy rynek, takze
sektor ustug publicznych. Oto bowiem okazalo sie, ze prywatyzacja i libera-
lizacja w umiarkowanym stopniu przyczynily sie do wzmocnienia konkuren-
cyjnoéci miedzy dostawecami, nie gwarantujac dostepu do wysokiej jakosci ustug
publicznych, a redukcje kosztéow osiagajac przez dumping placowy. Badacze
stwierdzaja, ze decydujace znaczenie maja formy regulacji: polityka regu-

37 W. Kozek (red.), op. cit.
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lacyjna, zamiast koncentrowaé sie na poszczegblnych aspektach tancucha
dostaw, powinna obejmowac réznorodne aspekty dostarczania ustlug w celu
utatwienia dostepnos$ci, zapewnienia wysokiej jakoSci i wystarczajacej iloci, co
oznacza konieczno$¢ dokonywania przynajmniej minimalnych inwestycji.
Polityka ta powinna gwarantowac¢ wszystkim réwne warunki w zakresie
dostepnosci, jakosci i ceny.

Zespot W. Kozek w odpowiedzi na ujawnione w sze§ciu krajach europejskich
dysfunkcje w dostarczaniu ustug publicznych sformutowat tyle znamienny, co
brzemienny politycznie wniosek: ,,zaopatrzenie w publiczne ustugi w Europie
nie moze byé pozostawione wolnej grze sit rynkowych [...], stad tez pozo-
stawienie regulacji dostepnos$ci tych uslug jedynie sitom rynkowym bytoby
obarczone duzym ryzykiem” 8. Trzeba zatem zaproponowaé —twierdza cytowani
badacze — takie rozwigzania organizacyjno-finansowe 1 regulacyjne, by
,,wolno$¢ gospodarcza nie stala sie priorytetem w stosunku do socjalnej
ochrony”®. W takiej sytuacji ,,proces liberalizacji w sektorze ustug publicznych
nie musi by¢ jedyna droga poprawy dostepnosci i jakosci ustug publicznych
— jesli cel dostarczenia uslug w sposéb trwaly, wystarczajacy, dostepny
i wysokiej jakosci dla wszystkich obywateli nie mogtby by¢ osiagniety w wa-
runkach zmienionej struktury wtasnosciowej i w nowych formach regulacji
rynkowej, powinno rozwazy¢ sie powréot do publicznej wiasnosci, wprowadzajac
wyzsza przewidywalno§¢ §wiadczenia ustug, a jednoczeénie wieksza mozliwosé
wplywu obywateli na ich zakres”*°.

Wydaje sie, ze jest to chyba zbyt daleko idaca propozycja, zwlaszcza dla
krajow, ktore zaledwie wyszly z epoki omnipotencji panstwa i panstwowego
monopolu w systemie ustug publicznych. Dlatego tez konieczna przebudowa
sektora ustug publicznych nie moze w Polsce oznacza¢ powrotu do rozwigzan
majacych w tle stosowanie uproszczonej zasady egalitaryzmu, do§wiadczenia
ostatnich kilkudziesieciu lat dowodza bowiem, iz:

1) rowne rozdzielania zasobow publicznych gromadzonych drogg przymusu
prawnego (daniny publiczne) jest z gruntu niesprawiedliwie i niekorzystne
z punktu widzenia dobra wspoélnego;

2) mniej zamozni obywatele, od ktoérych pochodzi wiekszo§¢ wplywow
podatkowych, wbrew swej woli sg zmuszeni pomagaé osobom, ktére swoje
potrzeby moga zaspokajaé/sfinansowaé z wlasnych §rodkéw (a wiec takiej
pomocy nie potrzebuja);

3) gdy pochodzace z zasobéw publicznych §wiadczenia sg przekazywane
w jednakowym wymiarze wszystkim obywatelom, bez wzgledu na ich
rzeczywiste polozenie materialne, wowczas zagrazaja dobru wspélnemu, gdyz
wymuszaja gromadzenie duzych dochodéw panstwa potrzebnych na pokrycie
wciaz rosnacych wydatkow.

38 W. Kozek (red.), op. cit., s. 247 i 248. Autorzy raportu PIQUE proponuja, by Komisja Europejska
rozwazyla ,,przyjecie powszechnego zobowigzania ustugowego jako pewnego rodzaju nadrzednej zasady
polityki liberalizacji i nie pozostawiata jej krajom cztonkowskim. Celem powszechnego zobowigzania
ustlugowego powinno byé zapewnienie obywatelom dostepu do koniecznych ustug o wysokiej jakosci”. Zob.
W. Kozek (red.), op. cit., s. 246.

3% Tbidem, s. 250.

40 Tbidem, s. 246.
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Egalitarny uniwersalizm generuje spirale takich niekorzystnych zjawisk,
jak wysokie, stale rosnace obcigzenia daninami publicznymi (podatki,
oplaty, obowigzkowe sktadki itp.); ktore Sciagane w nadmiarze opo6zniaja
rozwdj gospodarczy i zwiekszaja zapotrzebowanie na pomoc spoteczng
ze strony ubozejacych obywateli. Nadmierny interwencjonizm panstwowy
oraz nadopiekunczo$é¢ i zbytnia ingerencja struktur publicznych w Zzycie
obywateli zastepuja ich w realizacji wielu istotnych zadan zyciowych
oraz zwalniajg z odpowiedzialno$ci za wlasne zycie (roszczeniowo§¢ 1 wyuczona
bezradno$é), ostabiajac szanse pomnazania talentéw i brania odpowiedzialno$ci
za wlasne zycie.

Co zatem bedzie dalej z realizacja ustug publicznych w modelu liberaliza-
cyjno-prywatyzacyjnym?

Blankietowa norma konstytucyjna okres$lajaca sposéb gromadzenia i wy-
datkowania érodkow finansowych na cele publiczne w naszym kraju*! i brak
uzgodnionych spolecznie zasad i zadan polityki spotecznej, ktorej istotng czescig
sg ustugi publiczne, skutkuja brakiem stabilno$ci rozwigzan ustawowych w tej
sferze*?, rozproszeniem dostawcéw, rosngcymi kosztami i ograniczaniem
dostepu do ustug publicznych, a takze przerywaniem procesu zaspokajania
potrzeb jednostkowych i spotecznych. A zatem pierwszym krokiem na drodze ku
poprawie funkcjonalnosci i efektywnosci sektora ustug publicznych musi byé
dookreslenie i formalne zadeklarowanie przez wtadze panstwowe:

1) kierunkéw rozwoju i ram strukturalno-instytucjonalnych dla sektora
ustug publicznych,

2) wyznaczenie w sektorze ustug publicznych obszaréw chronionych i/lub
wylaczonych z czystej gry rynkowej;

3) czy, za co i za kogo panstwo bierze odpowiedzialno$é jako kreator,
katalizator i gwarant warunkow, sprzyjajacych rozwojowi jednostki i zbioro-
wosci w réznych fazach rozwojowych.

Bez tego — trudnego politycznie, acz koniecznego rozstrzygniecia — nie-
mozliwy bedzie konsensus wiladz i obywateli w kwestiach zwigzanych z do-
starczeniem w najblizszych latach ustug publicznych.

Nie mniej waznym zadaniem powinno byé rozstrzygniecie, czy ma to by¢
reforma, czy reorganizacja sektora ustug publicznych — ta pierwsza oznacza
zmiane treSci jakiego$ systemu nienaruszajaca jego istoty, druga zas polega na
zmianie struktury organizacyjnej stuzacej poprawie funkcjonowania jakiego$
systemu instytucjonalnego/instytucji badz dopasowaniu ich struktury do
zmienionych zadan.

Narastajaca nieefektywno$é sektora ustug publicznych wymaga z calg
pewnoscia nie tylko przemyslenia na nowo sposobu definiowania polityki w tym
sektorze (zasady, normy, wartosci, cele), ale i narzedzi realizacyjnych (strategie,
priorytety). Ustugi publiczne sg wlasnie takim zespotem narzedzi, obstugu-

41 Konstytucja RP stanowi, ze ,,$rodki finansowe na cele publiczne sa gromadzone i wydatkowane
w sposdb okreslony w ustawie” (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483, art. 216).

42 Ustawy podatkowe, regulujace funkcjonowanie systemu opieki zdrowotnej oraz bezpieczenstwa
socjalnego, nowelizowano kilkadziesiat razy.
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jacych wiele celow szeroko rozumianej polityki spotecznej, stad tez nalezatoby
uzgodnié zasady, zgodnie z ktorymi polityka ta powinna byé konstruowana —ich
lista obejmuje:

1. Zasade pomocniczoSci (subsydiarno$ci): wladze publiczne
koncentrujg sie¢ na tych zadaniach, ktorych nie mozna przekaza¢ innym
podmiotom i ktére winny by¢ wypelniane przez sektor publiczny w imie
najszerzej rozumianego interesu publicznego; reszte wlasnych uprawnien
(ustawy, rozporzadzenia, uchwatly) wtadze publiczne powinny delegowaé¢ na
nizsze szczeble realizacyjne (tyle panstwa, ile to konieczne, ale zarazem tak
mato, jak to tylko mozliwe).

2. Zasade solidaryzmu: rozlozenie na wszystkich cztonkéw zbioro-
wosci obciazen zwigzanych z takimi zadaniami, jak edukacja, bezpieczenstwo,
komunikacja, ochrona §rodowiska, kultura itp., oraz z zagrozeniami, jakie niosg
choroba, niepelnosprawnosé, przestepczosé, wykolejenie itp. (redystrybucja).

3. Zasade sprawiedliwo$ci i rownej dostepnos$ci: akceptacja
rownosci w dostepie do urzadzen infrastruktury spotecznej oraz $wiadczen
i ustlug publicznych, bez wzgledu na cechy potozenia spotecznego (réwnosé
szans); obywatele maja prawo oczekiwaé zaspokojenia swych potrzeb w obrebie
spotecznoSci, zwlaszcza wsparcia w sytuacjach trudnych.

4. Zasade wspotodpowiedzialnos$ci podmioto6w: wspotodpowie-
dzialno$é, kooperacja, rownowazno$é ustug wszystkich aktywnych na scenie
publicznej podmiotow za ksztalt i realizacje polityki spolecznej (wladz
publicznych, sektora for-profit, organizacji pozarzadowych oraz beneficjantow
polityki spotecznej — odpowiedzialno$é wszystkich za wszystkich).

5. Zasade partnerstwa i aktywnego wspoéluczestnictwa
obywateli w zyciu zbiorowym (partycypacja spoteczna): beneficjenci
sektora ustug publicznych sg aktywnym partnerem i podmiotem w podej-
mowaniu decyzji na temat zastosowanych wobec nich procedur i rozwigzan oraz
w dziataniach stuzacych rozwigzywaniu wlasnych problemow.

6. Zasade uniwersalizmu i selektywnoséci w wyborze celow
i dziatan: realizowanie zadan adresowanych globalnie (powszechno$c¢), przy
réownoczesnym dostrzeganiu waznych zyciowo i funkcjonalnie potrzeb mniej-
szych calo$ci spolecznych i/lub jednostek (specyficznos§é).

7. Zasade promowania profilaktyki przed interwencja:
preferowanie/generowanie programéw i dziatan sluzacych wyprzedzaniu
zdarzen i usuwaniu przyczyn zagrozen dla rozwoju, bezpieczenstwa ogolnego
i socjalnego, a takze stosowanie w niezbednym zakresie taktyki doraznego
reagowania na problemy socjalne i ujawniajace sie w ostrej formie przejawy
patologii spotecznej (,,leczenie skutkow”).

8. Zasade elastycznos§ci i ciggloséci dziatania: gwarantowanie
trwato$ci, jako$ci i efektywno$ci rozwigzan systemowych sluzacych mini-
malizowaniu i/lub eliminowaniu Zrédet zagrozenia dla zréwnowazonego
rozwoju, partycypacji i bezpieczenstwa socjalnego.

9. Zasade jawnos$ci i przejrzystos$ci dziatania podmiotow:
zgodnie z prawem obywateli jako konsumentéw decyzji politycznych do
bezpieczenstwa, wyboru, dostepu do informacji, bycia zapytanym oraz
wystuchanym.
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Wsparciem dla procesu przebudowy dotychczasowych formul funkcjo-
nowania ustug publicznych moze byé zasada pomocniczosci (subsydiarnosci)*®
— wykorzystana w gospodarce stuzy¢ moze poszukiwaniu réwnowagi miedzy
leseferyzmem a interwencjonizmem panstwowym. Pomocniczo$¢ ma chronié
przed przecigZeniami, przerzucaniem zadan, nieuzasadniong roszczeniowoscia
i rewindykacjami, a takze stuzyé budowaniu odpowiedzialno$ci podmiotu
powodujacego wydatek (co wymaga wyré6wnania poziomoéw kosztem innych).

Jesli podmioty/partnerzy niepubliczni nie w pelni realizuja przyjete na
siebie zadania publiczne, nie wypelniaja zalozonych funkcji w stopniu, ktory
chronitby przed negatywnymi konsekwencjami dla dobra wspdélnego i/lub
wykazuja sie trwala niezdolnoScia w tym wzgledzie ani nie gwarantujg
efektywnego funkcjonowania panstwa (grozba rozpadu ustalonego porzadku
normatywno-organizacyjnego), to zgodnie z zasadg pomocniczo§ci mozliwe jest
warunkowe 1 ograniczone czasowo podjecie przez panstwo dzialan interwen-
cyjnych i/lub substytucyjnych na rynku ustug publicznych (warunkowe
pierwszenstwo). Zgodnie z zasada pomocniczo$ci oznacza to, ze cele i zadania
spoteczne moga by¢ w powaznym stopniu pokrywane z zasob6w niepublicznych,
ale subsydiarno$é w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do ,,panstwa minimum”
przerzucajacego odpowiedzialno§é na jednostki i inne podmioty sceny publicznej
— panstwo nadal odpowiada przed obywatelami za sposéb zorganizowania
i finansowania subsydiarnego systemu ustug publicznych oraz za wybor
realizatorow i jako$é zadan publicznych.

Nie ma watpliwosci, ze swoisty rynek, na ktorym funkcjonuja ustugi
publiczne (quasi-rynek), wymaga regulacji, jednakze funkcja regulacyjna
szczebla centralnego polegaé winna na generowaniu ram prawno-organi-
zacyjnych, bez ktoérych struktury/instytucje/organizacje i zasoby sektora ustug
publicznych nie beda w stanie sie rozwijaé¢ (ustawodawstwo i redystrybucja),
oraz kontroli i monitorowania realizacji/wykonania zadan stuzacych réwno-
prawnemu traktowaniu obywateli/grup/zbiorowosci i ich rozwojowi, a takze
ochronie warunko6w i jakosci ich zycia oraz otwierajacych jednostkom i grupom
spolecznym droge do zasobow stuzacych zaspokojeniu ich potrzeb. W odnie-
sieniu do sektora ustug publicznych panstwo winno pelnié role rzecznika/
/reprezentanta spraw, potrzeb i probleméw ludzi/grup/zbiorowoséci, za
ktérych statutowo odpowiada (ochrona uprawnien, ustawowa odpowie-
dzialno§¢), promotora dziatan stuzacych zréwnowazonemu rozwojowi, do-
stepno$ci, spéjnosci 1 integracji spolecznej, inicjatora rozwigzan
normatywnych istotnych z punktu widzenia celéw spotecznych wzory
dzialania i pociaga za soba adekwatng dla realizacji celow alokacje zasobow
i decyzji (wyznaczanie pola gry dla dostawcow ustug), podmiotu
wspierajacego finansowo okreslone ustugi publiczne, a takze
tacznika i katalizatora relacji miedzysektorowych.

4 W formule klasycznej ,,subsydiarnoéé” oznacza pierwszenstwo mniejszego przed wiekszym oraz
zdecentralizowanego przed scentralizowanym (hierarchicznym), a takze stawia dynamike (zmiana,
rozwdj) przed statykg (rutyna). Polega ona na przyznaniu jednostkom terytorialnym, podmiotom
gospodarczym, spoleczno$ciom lokalnym, organizacjom spotecznym nie tylko prawa do inicjatywy, ale
takze przekazania S$rodkéw finansowych niezbednych do funkcjonowania i korzystania z tychze
uprawnien.
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Tabela 4

Perspektywiczna rola podmiotéw prywatnych w sektorze ustug publicznych

Dostawcy Alt ¢ Poszerzenie P(])Odmiot
prywatni | AEernaywa oferty Waski |, O0on .
jako: se. tora (komplemen- margines Iney enta.me
Ustugi publicznego tarnosc) - raczej
publiczne: niepozadany
Podmioty funkcjonujace w obszarach decydujacych o rozwoju, warunkach
i jakoSci zycia jednostek i spotecznoSci
Edukacja 3
Opieka nad dzieckiem
do lat 5 5
Opieka zdrowotna 3
Kultura 5
Rekreacja i sport masowy 5
Media publiczne 1 6
Podmioty zapewniajace poczucie bezpieczenstwa panstwa i obywateli
Bezpieczenstwo publiczne:
a. Wojsko 6
b. Policja 6
c. Straz pozarna 2 (0OSP) 6
d. Ochrona obiektow,
imprez masowych
itp. 5
Podmioty zapewniajace bezpieczenstwo socjalne — w tym zwtaszcza:
a. Swiadczenia spo-
teczne 5 6
b. Pomoc spoteczna 4
c. Opieka dla oséb nie-
samodzielnych zycio-
owo 4
d. Budownictwo komu-
nalne 5 6
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cd. tab. 4

Podmioty zaspokajajace potrzeby obywateli oraz realizujace zadania istotne
dla funkcjonowania zbiorowoSci i panstwa jako instytucji

Ustugi og6lnoadmini-

stracyjne 5 6
Infrastruktura trans-

portowa 5

Komunikacja publiczna 3

Ustugi pocztowe 5

Zaopatrzenie w energie
(gaz, ogrzewanie, elek-
trycznos§é) 3

Zaopatrzenie w wode

i kanalizacja 3
Telekomunikacja 1
Ochrona érodowiska 5

Gospodarka odpadami
oraz utrzymanie po-
rzadku i czystoSci 5

Ustugi publiczne §wiadczg: 1 — Wylgcznie podmioty for-profit (biznes), 2 — Wytacznie podmioty non-profit
(sektor pozarzadowy, podmioty tzw. ekonomii spotecznej), 3 — Zaroéwno for-, jak i non-profit (z przewaga
sektora for-profit, 4 — Zaréwno for-, jak i non-profit (z przewagg sektora non-profit), 5 — Zaréwno for-, jak
i non-profit (bez preferencji dla ktore$ z podmiotow), 6 — oznacza obszar, w ktérym zjawisko wystepuje.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Majac tak okres$long konceptualnie baze budowania nowych formut
w organizacji i funkcjonowaniu sektora ustug publicznych, mozna rozwazaé
przyszie role poszczegélnych graczy na rynku ustug publicznych w Polsce — kto
moze/powinien dostarczaé jakie ustugi, co to oznacza z punktu widzenia
przestanek ustrojowych i jak to osiagnaé?

W kregach decydenckich funkcjonuje przekonanie, ze na ogét wiadomo, co
nalezy zrobié¢ w szeroko rozumianej sferze finanséw i ustug publicznych, ale nie
wiadomo, jak potem wygraé¢ wybory. Jesli jednakze nie znajdziemy w naj-
blizszych latach modus vivendi dla procesu przebudowy systemu ustug publicz-
nych, podatnicy predzej czy pdzniej zaproponuja (zazadaja) politykom rozwig-
zanie tyle radykalne, co i nie pozbawione racjonalnosci: zajmijcie sie naszymi
potrzebami i problemami, a je§li tego nie potraficie, to trzeba ludziom oddaé
pieniadze i zredukowaé struktury panstwa.

Sygnatem ostrzegawczym braku przyzwolenia spotecznego na zbyt daleko
idace wycofywanie si¢ panstwa ze zobowigzan w sferze publicznej winna
by¢ determinacja rosnacej liczby obywateli w bogatych krajach europejskich
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wykorzystujacych reguty demokracji w obronie poziomu zycia i siegajacych
coraz czeSciej po gwaltowne w przebiegu formy protestow w obronie praw
nabytych oraz komunikujacych wtadzom obywatelska odmowe ponoszenia
kosztow blednych decyzji w sferze gospodarczej i w finansach publicznych.
Potem moze by¢ juz tylko gorzej...

prof. dr hab. Zbigniew Wozniak
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

PUBLIC - SO WHOSE?

Summary

In the past, the word ‘public’ was always understood as being ‘ours’. In recent years, however, the
liberalisation processes in the economy have made it to be ‘ours and not ours’. This is because having
once voted in the universal suffrage, the tax payers lose the real power to influence the manner, scope,
and magnitude of the public services that are financed by the citizens, whereas the errors made in the
allocation of public funds, the incompetence of the decision-makers, and the overall poor management
of public funds are subject to nothing else but political liability.

Hence the following questions become important: who pays and for what? and what does he get in
return? who should organise and provide services, who gains and who loses on the quasi-market of
public services, what are the social safety criteria that those services should protect, and, also, what is
public, and what is private, when it comes to the provision of social welfare and services.

The business approach to public services seems to have reached too far these days, especially, if
the public objectives and values are getting lost on the way. Hence the growing criticism of the society.
Indeed, as the business-sociological studies show, the increasing inefficiency of the public service
sector that can be observed requires a complete redefinition of the policy that is currently carried in
that sector (principles, norms, values, targets), as well as the tools with which they may be realised
(strategies, priorities). It is necessary to rebuild the sector of public finance but that should never
mean a return to the state monopoly and the solutions based on a simplified idea of egalitarism —in
other words, it cannot lead to the ‘minimal state’ that pushes the responsibility for the living
conditions and the quality of life on individuals and non-public subjects of the public scene.

W artykule prof. Zbigniewa Wozniaka w z. 1/2011 RPEiS, na s. 233, zamiast: . Zrédto:
opracowanie witasne”, powinno by¢: ,,Zr6dto: L. Quaknine, S. Csank, M. Stone, The Art of Selfcare in
the New Millenium, http://www.ifa-fiv.org/menu7_art_ang.htm, s. 2”.








