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Jan Nepomucen Kamiriski

‘Myéli 0 umnictwie dramatycznem

Do druku przygotowat i wstepem opatrzyt
Krzysztof Kurek

Wokét Mysli o umnictwie dramatycznem

Jan Nepomucen Kaminski (1777 - 1855) — dramaturg, thumacz, aktor,
rezyser, a przede wszystkim wieloletni antreprener lwowskiej sceny —
Jest dzi$ postacia praktycznie zapomniang, pomimo ze jego twérczosé
dramatyczna i sceniczna byla jednym z elementéw okreslajacych oraz
wspottworzacych styl polskiego teatru pierwszej polowy XIX wieku'.
Podporzadkowana biezacym potrzebom sceny, bedaca niejednokrotnie
wynikiem spetniania doraznych oczekiwan publicznodci, nie moze byé
wspotczesnie postrzegana jako tworczo$é najwyzszej proby. Bedac przede
wszystkim teatralnym praktykiem, Kaminski wielokrotnie pisal swoje
utwory niemal ,,na scenie” i natychmiast po zakoniczeniu czynnosci pisar-
skich lub translatorskich osobiScie zajmowat si¢ ich realizacja. Przykta-
dem posdpiechu narzuconego przez potrzeby sceny jest — przytaczana
wielokrotnie w formie anegdoty — slynna notatka Kaminskiego na eg-
zemplarzu przettumaczonej przez niego dramy J. de Sodena Aurora, czyli
dziecko piekia, skierowana do aktora wcielajacego si¢ w role Antonia:
»Poniewaz to dzietko prawie w kilku godzinach przelozone, wigc uprasza

' Zob. Kamiriski Jan Nepomucen [hasto]. W: Slownik biograficzny teatru polskiego 1765 -
1965. Warszawa 1973, 5.278-280; B..asock a, Jan Nepomucen Kaminski, Warszawa
1972; te | ze, Dramatopisarstwo Jana Nepomucena Kamirskiego. W: Dramat i teatr
postanistawowski, Wroclaw 1992, 5.73-122,



212 Krzysztof Kurek

sig p. Antonia uwazac pilnie, co méwi, aby blqdy w predkosci thumaczowi
spod piora wyjete na scenie sie nie odezwaty™.

Nawet pobiezna analiza repertuaru Kamifskiego ukazuje jego zasad-
nicza ceche, ktora jest pluralizm estetyczny, oparty na réwnorzednym
wspOlistnieniu thumaczen, adaptacji i przestosowan sztuk m.in. Kotzebu-
ego, Scribe’a, Zschokkego, Ducisa, Pixérecourta, Corneille’a, Racine’a,
Moliera, Goldoniego, Calderona, Schillera i Szekspira. Nie wolno takze
zapomnieé¢ o oryginalnej tworczodei samego Kaminskiego oraz wystawia-
nych na prowadzonej przez niego scenie sztukach innych polskich auto-
16w, z Aleksandrem Fredra na czele. Oczekiwania publiczno$ci Kaminski
niejednokrotnie przedkiadat ponad postulaty krytyki. Podobnie jak Bogu-
stawski i wielu innych éwczesnych teatralnych przedsigbiorcow, troske
o artystyczny poziom przedstawieni taczyt z wiedza dotyczaca bezlitosne-
go prawa popytu i podazy. Usitujac sformutowaé swéj sposéb rozumienia
sztuki teatru, Kamihski pisal:

Teatr, jest to zabawa scen pelna, ogolna i dla ogétu [...]. Teatrem zwiemy tak-

ze budynek, gdzie si¢ wszystkie stany gromadza, i we-

dle swojej pienieznej lub zaszczytowej moznosci
mieszcza Jest to widownia dla wszystkich; gdzie
jedni z poziomu, drudzy z gory, inni z posrodka; jedni blizej, drudzy dalej sie-
dzac lub stojac, zwréceni twarza ku wzniesionemu migjscu w jeden punkt, jako

w zwierciadto patrzac czekaja, zanim na widni, rozmaitych nie ujrza widokow,

ktore razem, widowisko stanowié maja; czekaja na popis Muz dziewieciu’,

Najprawdopodobniej dlatego w repertuarze prowadzonych przez niego
scen klasycystyczna tragedia wystepuje obok melodramatu i preroman-
tycznej dramy, sztuki Kotzebuego obok tragedii Szekspira. Estetyczna
réznorodno$¢ wplywala nie tylko na konieczno$¢ poszukiwania przez
Kaminskiego i jego zespdt nowych form aktorskiej ekspresji. Jej nas-
tepstwem byto przede wszystkim odwotywanie si¢ do zroznicowanych
rozwigzan inscenizacyjnych, odpowiadajacych zasadom scenicznosci wspot-
tworzacej wystawiane dzieta.

Kaminski ,uczyl sie teatru” od samego Wojciecha Bogustawskiego,
ktorego lwowska antrepryza w latach 1795-1799 wywarla zasadniczy

2 Rekopis przektadu w zbiorach Biblioteki Narodowego Zakladu im. Ossolifiskich, sygn.
10183 /1.

JILN.Kamifski Mysli o umnictwie dramatycznem. Haliczanin™ 1830, t.2, 5.236-237
(podkr. K.K.).

_— - e R ® _ & = S s =

- — — -

-—

-

LIPS R SP—

Wokaot ,, Mysli o umnictwie dramatycznem’™ 213

wplyw na jego dalszy artystyczny rozw6j*. Thimaczyt i przerabiat dla
Bogustawskiego teksty sztuk, najprawdopodobniej réwniez statystowal.
Byl takze suflerem. Karol Estreicher okreslit relacje iaczaca Bogustaw-
skiego i Kaminskiego jako stosunek ,mistrza do ucznia, ale ucznia, ktéry
zrozumial mistrzowska mys$l i zostat tejze przewodnikiem. Uczen wige
jest tu przedluZzeniem i dokonczeniem zycia duchowego nauczyciela™.
Sam Kaminski, juz u schytku swojej kariery, w liscie do hr. A. Zamoj-
skiego z 1844 1., przedstawit spotkanie z Bogustawskim jako jedno z naj-
wazniejszych wydarzeii w swojej artystycznej biografii. Pisal: ,,Galicya
— jak Ci wiadomo J. W. Panie — zadnych lat nie miala narodowego te-
atru. Gdy ja Bogustawski ze swojq kompania zwiedzil — wzniecil we
mnie niepokonany zapat do polskiego stowa, ojczystej sceny”®.

Po wyjezdzie Bogustawskiego Kaminski prowadzit we Lwowie ama-
torski teatr w palacu radey apelacyjnego Stanistawa Wronowskiego. Uczyt
chetnych aktorskiego rzemiosta. Dostarczat teksty sztuk. Byt rezyserem.
Jak stwierdza Barbara Lasocka:

Byla to jego pierwsza samodziclna praca. Poprzedzilo ja terminowanie u Bo-

gustawskiego. Miato ono jednak znaczenie bardzicj teoretyczne niz praktycz-

ne. Mozna si¢ domyéla¢, ze Kaminski byt juz dobrze oczytany w literaturze
teatralngj. Ale dopiero u Wronowskiego sprawdzat swe umigjgtnosci na sce-

nie: jako nauczyciel aktorskiego zawodu i jako rezyser Idia Kammsklcgo idla
wykonawcdw byt to wige niejako teatr-studlum

Po kilku latach dziatalnosci wladze austriackie zakazaly zespotowi
Kaminskiego teatralnej dziatalnosci. Najprawdopodobniej na przetomie
1803 i 1804 roku przybyl wraz z nielicznym zespolem do Kamiefica Po-
dolskiego, w ktorym nie bylo zadnego budynku teatralnego. Gral wigc
w domach prywatnych i odwiedzal ze swoimi przedstawieniami okoliczne

* O twowskiej antrepryzie Wojciecha Bogustawskiego zob. 1.G o t, Na wyspie Guaxary.
Waojciech Bogusiawski i reatr hwowski 1789-1799. Krakéw 1971; Z.Raszewski, Bo-
guslawski. Warszawa 1982; Z.H U b n e r, Bogusiawski czlowiek teatru. Warszawa 1957;
W.B rum er, Shiba narodowa Wojciecha Boguslawskiego. Warszawa 1929. -

$1..R. [Karol Estreicher §, Jan Nepom. Kamiiiski. ,Postep” 1861, 2. 5.

 Cyt. 7a K.Estreicher, Teatra w Polsce. T.3. Krakéw 1873-1879, 5.463. Zob. takze
B.C zarnik, ZzyciaJ. N. Kamiriskiego dyrekiora teatru hvowskiego. Warszawa 1891, 5.2-3.
"B.Lasocka, Altorzy w teatrze Jana Nepomucena Kamiviskiego. , Pamietnik Teatralny™
1967, z.1, 5.90-91. Zob. takze Lwéw (1800-1812) [hasto]. W: Stownik polskich teatréw
niezawodowych. Pod red. E. Orzechowskiego. Seria 1. Tom 1: Galicia do roku 1918. Czgs¢ 11
Albigowa — Lwéw., Wroctaw 1992, s. 169-170.
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miasteczka. Dopiero na poczatku 1805 roku uzyskat stala scene. ,.Drew-
niany budynek przy rynku ormianskirm, kolo ruin patacu biskupiego, w po-
blizu kosciota 0o. Dominikanow, wzniesiono ze skiadek szlachty i urzedni-
kow, ztozonych na rece deputowanego sadu gléwnego Erazma Rakowskie-
g0’ Sw0_| pobyt w Kamienicu Kamifiski musiat niewatpliwie rozpoczaé od
prac zmierzajacych do poszerzenia i skrystalizowania sktadu zespolu.
Ograniczone mozliwodci techniczne scen i sal wykorzystywanych

przez Kaminskiego w latach 1803 - 1805 zadecydowaly, iz styl przedsta-

wiefl jego zespotu wyrazat sig przede wszystkim w zupetie odmiennym
niz dotychczas sposobie kreowania postaci poprzez nowe $rodki aktor-
skiej ekspresji, mniej natomiast w warstwie inscenizacyjnej’. Scena w Ka-
mieficu byla traktowana przez Kaminskiego jako swoiste , laboratorium
repertuarowe”, umozliwiajace takze zupetnie nowy i $wiadomie pogtebia-
ny, zarGwno na poziomie warsztatu, jak i etyki zawodowej, sposob pra-
cy z aktorem. Okres ten bez watpienia zawazyt na calej artystycznej bio-
grafii Kamifniskiego, ksztattujac nie tylko jego warsztat aktorski i rezyser-
ski, lecz takze poglady na temat szczegdlnej rangi sztuki aktorskiej. Brak
teatralnych tradycji w Kamieficu sprawil, iz nie byt on skrepowany moda
badZz inscenizacyjnymi konwencjami. Prowincjonalna publiczno$é nie
posiadata Zadnego teatralnego przygotowania ani wyrobienia'®. Na propo-
nowany przez Kaminskiego repertuar reagowala spontanicznie. To wia-
$nie w kamienieckim okresie dzialalno$ci zespolu Antoni Benza uksztal-

81LKomorowsk i, Polskie zycie teatralne na Podolu i Wolyniu do 1863 roku, Wroclaw
1985, 5. 15.

® Zachowane do dzisiejszego dnia opisy sceny w Kamieficu Podolskim zdecydowanie
przekredlaja wszelkie przypuszezenia o inscenizacyjnym rozmachu éwezesnych spektakli
zespotu Kamifiskiego. Budynek ten kronikarz okresla jako ,,szczupty, niewygodny, zima nie
opalany. Budowla diuga a waska, najwiecej tizysta widzéw pomiesci¢ mogaca. L6z dol-
nych dwanascie, gémych trzynascie, w miejsct wygodnych krzeset niewygodne tawki,
prawie bez parteru”. Omawiany budynek w niemal nie zmienionym ksztalcie architekto-
nicznym stuzyt aktorom i kamienieckiej publicznosci do lipca 1856 roku, kiedy to mocno
zrujnowany gmach zostat zburzony. Sporzadzono wtedy niezwykle skrupulatny urzedowy
opis posesji. Mozemy si¢ z niego dowiedzie¢, iz ,budynek teatralny miat péitrzecia sciany
murowane, reszta za$ byfa drewniana (...). Scena byla potozona na 11 murowanych i 10
drewnianych stupach, 1,5 m wysokosci, i 10 belkach jodtowych i pokryta takimiz deskami.
Ze sceny przez drzwi drewniane wchodzito sig do garderoby” — zob. W.Swirski,
Kamieniec Podolski 25 marca. ,,Gazeta Warszawska” 1853, nr 130. Cyt. za Komo-
rowsk i, op. cit, s.39-40.

"Zob.Komorowski,op. cit, s. 10-13.
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towat styl swojego aktorstwa, wychwalany kilka lat pozniej przez lwow-
ska krytyke. W skiad zespotu Kaminskiego wszedt na przetomie 1804
i 1805 roku Seweryn Malinowski, jeden z najbardziej utalentowanych
aktoréw polskich XIX w. Na prowadzonej przez Kaminskiego scenie
zadebiutowat w 1805 roku w Zbdjcach Schillera, gdzie ,,w trudnej roli
Franciszka Moor, z zywemi oklaskami od widzow przyjety zostab”'!,
W Kamieficu rozpoczynat swojg kariere Kasper Kaminski, goracy zwo-
lennik tworczoéci Szekspira, w pézniejszych latach jeden z najbardziej
ruchliwych, prowincjonalnych antrepreneréw poczatku X1X wieku'?. Pra-
ca w zespole Jana Nepomucena Kamifskiego bez watpienia wplyngta na
uksztattowanie si¢ modelu ich aktorskiego warsztatu, ktory historycy te-
atru charakteryzuja jako emocjonalny typ aktorstwa preromantycznego.
~Swiadczyloby to — pisze Andrzej Zurowski — o szerokim promienio-
waniu na sceng polska w poczatku XIX wieku poszukiwan estetycznych
teatralnej szkoly kamienieckiej”'”. Warto niewatpliwie zacytowaé stowa
Michala Rolle, ktory, cheac podkreslié niezwykle wysoki poziom gry ca-
lego zespotu Kaminskiego, stwierdzil:
Znakomici aktorowie trzymali si¢ Kamienica i Kamifiskiego; zdaniem ludzi
wspblezesnych, interesujacych sie w wysokim stopniu literaturg i sztuka, Han-
kiewicz, Zbrozek, Lipnicki i Woltkowinska mogli zupelnie bezpiecznie i bez
najmniejszej obawy rywalizowaé z uznanymi powagami warszawskimi '
Kaminski, ksztaltujac swoj repertuar, starat sie korzysta¢ z najnowsze-
2o 1 najbardziej warto$ciowego dorobku europejskiego teatru. Stwierdze-
nie to umacnia m.in. analiza repertuaru Kaminskiego z lat 1803 - 1805,
a wige z czasu wystepéw w Kamiencu Podolskim i okolicznych miastecz-
kach. Repertuar 6w ksztaltowany byl bowiem zgodnie z najnowszymi
tendencjami w europejskim teatrze. Tworzyly go m.in. dramy Vulpiusa,
de Sodena, Zeiglera, Kotzebuego. Kaminski wystawit takze w tym okre-
sie ,,romantyczne drama” wedlug Lewisa Bratobdjstwo, czyli Osmond
graf Cornvai. Powstaly wtedy — jak na 6wczesne czasy niezwykle nowa-
torskie — tumaczenia Hamleta i Makbeta Szekspira oraz Zbdjcéw

U3.Sowinski, Kilka stéw o Malinowskim. »Tygodnik Petersburski” 1840, nr 99. Cyt.
za M.R o 11 e, Z minionyeh stuleci. Studia historyczne i literackie. 1.wéw 1908, s.7.
2 70b. Slownik hwgraf‘ iczny teatru polskiego, op. cit., s. 280.
Y A.Zurows ki, Szekspiriady polskic. Warszawa 1976, s. 56-57.
“Rolle,op. cit.,s.9.
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F.Schillera, stajac si¢ natychmiast podstawa teatralnych realizacji'.
Warto podkre$li¢, iz przystepujac do tlumaczenia Makbeta Kaminski
opar} sig na niezwykle wtedy glo$nej schillerowskiej adaptacji tekstu
dramatu, sporzadzonej dla potrzeb teatru w Weimarze w 1800 toku, a oglo-
szonej drukiem w roku 1801. Zestawienie tytuldéw i nazwisk autorow
sztuk nie pozostawia najmniejszych watpliwoséci co do intencji Kamif-
skiego, ktéry w tym czasie tworzyl swoj repertuar niezwykle konse-
kwentnie, przekraczajac zdecydowanie normy XVIiI-wiecznych poetyk.
Jak stwierdza Barbara Lasocka, prowadzony przez Kaminskiego teatr
»jako jeden z pierwszych w Polsce opowiedzial sig za romantyzmem —
zardwno w repertuarze, jak i w inscenizacji”'®,

Kaminski wraz z czgscig zespotu opuscil Kamieniec w pierwszych mie-
sigcach 1806 roku, aby na zaproszenie gubernatora — ksiecia Armanda
Richelieu — wystapi¢ goscinnie w Odessie. Pobyt Kaminskiego w Ode-
ssie trwat okoto trzy i pét roku. Ksigze Richelieu powierzyt mu dyrekcje
sceny polsko- i rosyjskojezycznej. Po latach Kaminski wspominat okres
swego pobytu w Odessie jako nie zmacony brakiem materialnych $rod-
kéw czas intensywnej pracy, przynoszacej zardwno artystyczay, jak i ko-
mercyjny sukces. Pisal: ,bylem pierwszy raz w zyciu szczesliwy; znala-
zlem prawdziwe prac mych uznanie”'’. W ukoficzonym w marcu 1829
roku Memoriale, bedacym swoistym podsumowaniem dwudziestoletniej
Iwowskiej antrepryzy, Kamifiski zawar} kilka interesujacych uwag doty-
czacych zasad funkcjonowania prowadzone] przez niego sceny w Odessie:

Teatr rosyjski i polski miat dwéch dyrektor6w: Pan Rainau, czlonek komitetu,

byt dyrektorem we wzgledzie ekonomicznym — odbieral dochody teatru,

wyplacatl gazg, trutynowat podana sobie expens na wystawe itp. Ja bylem dy-
rektoren sceny — proponowatem sztuki, wydzielalem role aktorom, czuwa-
tem nad ich exckucyja. Kazdego miesiaca schodzili$my sig obydwaj do Xiecia

i zdawalismy raport ®,

Czytajac ten tekst warto niewatpliwie zwroci¢ uwage na podziat fun-
kcji pomiedzy dyrektorem administracyjnym i artystycznym, niecodzien-

P7Zob.Komorowsk i, op. cit., 5. 16-17,

“Lasock a, Jan Nepomucen Kamiriski..., s. 27.

17 Zob. List J.N.Kamiiskiego do hr. A. Zamojskiego z 1844 r. W: Estreicher, Teatra
w Polsce, s. 463,

"®Z0b. IN.Kamirnsk i, Memorial. Wydat i wstgpem opatrzyt B. Czernik. Lwéw 1890,
s.23.
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ny dla funkcjonowania teatralnego przedsigbiorstwa w pierwszym dzie-
sigcioleciu XIX wieku, a tak charakterystyczny dla wspétczesnego mode-
lu zarzadzania teatrem. Kaminski opudcit Odesse w kwietniu 1809, aby
jeszcze w tym samym roku objaé dyrekcjg sceny lwowskiej, ktorg z po-
wodzeniem prowadzit do 1842 roku'’.

W 1830 roku we Lwowie ukazaly si¢ dwa tomy almanachu ,Ha-
liczanin”, zredagowane i wydane przez Walentego Chiedowskiego. ,,Ha-
liczanin” wywolal spory rezonans w galicyjskim §rodowisku literackim 1 ar-
tystycznym, stajac si¢ niemal natychmiast sztandarows publikacjg roman-
tyzmu galicyjskiego. Zgodnie z intencjami wydawcy almanach miat za
zadanie nie tylko zapozna¢ szerokie rzesze czytelnikéw z najnewszymi
zjawiskami w literaturze, filozofii i estetyce, lecz takze obali¢ panujace —
zdaniem Chiedowskiego — w $rodowisku warszawskim przekonanie o pro-
wincjonalnym charakterze sztuki i nauki pochodzacej z Galicji®*.

W tomie drugim ,,Haliczanina” Jan Nepomucen Kaminski opublikowat
artykut zatytutowany Mysli o umnictwie dramatycznem, bedacy pierwsza
w historii teatru polskiego tak §wiadoma proba ukazania szczegdlnej rangi
aktorstwa poprzez réwnorzedne zestawienie probleméw zawodowej tech-
niki i etyki. Ustalenie daty powstania omawianego tekstu jest dzi§ prak-
tycznie niemozliwe. Watpliwy wydaje si¢ Scisty zwiazek wigkszosci z za-
wartych w Myslach o umnictwie dramatycznem warsztatowych i etycz-
nych postulatéw z rzeczywista praktyka prowadzonych przez Kaminskie-
go zespoldw, zwlaszcza po objeciu przez niego w 1809 roku lwowskiej
antrepryzy. Opublikowany na famach ,,Haliczanina” artykul nalezy raczej
potraktowa¢ jako summne nie spetnionych do konica, czasem zupehnie uto-
pijnych dazef cztowieka teatru do urzeczywistnienia wiasnego, tak odbie-
gajacego od dwczesnej praktyki, idealu pracy scenicznej. W swojej roz-

' Lwowskiej antrepryzie J. N. Kaminiskiego po$wiccita Barbara Lasocka obszerna mono-
grafie — Teatr hvowski w latach 1800 - 1842. Warszawa 1967; zob. takze B.Lasocka,
Osobliwosci zaslugi, pomylki. Kilka uwag o teatrze hwowskim z korica XVII i pierwszef
polowy XIX wieku. W: Teatr polski we Lwowie. Pod red. L, Kuchtéwny. Warszawa 1997;
tejze, Teatr we Lwowie w latach 1815 - 1830. Antrepryza Jana Nepomucena Kamirskie-
go. W: Teatr polski od schylky XVHI wieku do roku 1863. Lata 1773-1830. Pod red.
T. Siverta. Warszawa 1993,

Nzob.W.Chiedowski, Wstep. ,Haliczanin” 1830, t. 1, s. I-1X. O, Haliczaninie™ i sku-
pionym wokdét niego Srodowisku literacko-artystycznym zob. K.P o k le w s k a, Galicja
romantyczna (1816 - 1840). Warszawa 1976, s. 152-169.
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prawie Kaminski przedstawit wiele pogladow, watpliwosci i przemyslen
towarzyszacych mu niemal od poczatku scenicznej kariery, jak na przy-
ktad nieklamane uwielbienie dla twoérczosci Szekspira, fascynacje nie-
miecka filozofig romantyczng czy tez tak istotne dla kazdego aktora pro-
blemy zwiazane z doskonaleniem $rodkéw wyrazu, budowaniem scenicz-
nej iluzji i jej wptywem na widza.

Swoje rozwazania autor rozpoczyna od ustalenia genezy sztuki teatru,
okreslajac ja mianem ,umnictwa przedstawczego””. Zdaniem Kamin-
skiego, zardwno poczatki teatralnego widowiska, jak i innych rodzajow
sztuki tkwig w pierwotnych stowianskich (1) uroczystosciach religijnych
i zwiazanych z nimi obrzedach: »

Skoro lud zaczal mie¢ uroczysiosei, obrzedy, pamigtki i schadzki swoje [...]

juz sig oddat Muz opiece, juz wykazywat potrzebe pigknicjszej formy wmnic-

twa przedstawczego [...]. Nasze tak zwane Hahulki, nasz Jedzie Zelman, je-
dzie jego brat, nasz przedwicczor S . Jedrzeja (gdzie zebrane dziewice, postacie
swoich kochankdéw z pasma przgdziwnego utkane palac, uwazaja, azali je
plomien ku sobie pociagnie lub od sicbie odiraci), nasz Sobor gminu w dzien

S[wigto Jafski, nasze palenie ogniow po gorach, nasze obrazki po roztozys-

tych debach, obrzedy gminne, wesela, druzby [...], nasze kuliki i wiele innych

pamiatek i zabytkow, byly zarodem umnictwa ogélnego 2.

Sztuka aktorska ma — zdaniem autora — charakter organiczny, jest
niejako wpisana w ludzka kondycje, dzigki czemu moze silniej niz inne for-
my artystyczoego przekazu decydowac o ludzkiej samo$wiadomosci i toz-
samoéci. Kaminski podkresla jednak, iz 6w organiczny impuls jest ksztal-

2 Umnictwo”, ,,umnik” to pojecia pocltodzace od stowa ,,lUm”, ktdre Kamisiski w jednej ze
swoich rozpraw zdefiniowat jako ,,wrodzong bezposrednio mozliwos¢ duszy znania tego
wszystkiego: co wieczne, niezmienne, prawdziwe, cne, pigkne, dobre, doskonale: co b o-
s k i e. Um smystem sumienia, ze swego bezpostedniego u-mienia. Sumienie w umie, glo-
sem zarodnym prawdy. Um, smystem pigkna, cnoty 1 religii. Um, jako dusza, ma to wszyst-
ko w sobie, jako jedno w niepodzielnej i wiernej jednocie. {...] Smak umu i umnictwo,
Jedna maja szkole i wychowanie jedno. Szkola wyksztalcenia estetycznego smaku, jest
wpatrywanie si¢ w dzieta umniczej natury i dziefa umniczej sztuki. [...] Um idejami roz-
promieniony, wylamuje si¢ z pet uczué zmystowych, uwalnia sie lotem ducha w twérezej
fantazyi, i stwarza umnictwo. Z umniczego dzieta wieje duch boski.” — zob. J.N.K a-
m i s ki, Dusza uwazana jako mysl, stowo i znak. Psychologiczio-etymologiczne poszu-
kiwania. Lwow 1851, 5.84, 104,

ZyN.Kamifisk i, Mysli o wmnictwie dramatycznem. ,Haliczanin” 1830, t.2, s.235-236.
Dalsze cytaty wedle tego samego wydania. W cytowanych fragmentach artykutu zachowane
zostaly wszystkie dokonane przez Kamifskiego podkreslenia,
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towany zaréwno przez tradycje narodowa, wpisane w nig podstawowe,
$wiatopogladowe i estetyczne paradygmaty, jak i przez indywidualng
wrazliwosé:

oto chcemy przekonac, Ze to, co my ogélnie sztuka aktoréw nazywamy, kazde-

mu czlowiekowi i ludowi byto i jest wspolne i wrodzone, ale u kazdego mnie;

wigeej; w miare jego fantazyji i nieba, pod ktérym zyje, w miare jego oswie-

centa sig pod inng objawia sig i objawialo postacia [s. 235].

Kaminski traktuje aktorstwo jako rodzaj niemal kaptanskiej misji, ma-
Jacej na celu mozliwie najpelniejsze sceniczne urzeczywistnienie idei
wpisanej przez autora w tekst dramatu. Celem tych dazen ma by¢é zjedno-
czenie aktoréw i publicznosci we wspdlnym przezyciu — ,umnym
upieniu”, ktére jest — wedtug niego — rodzajem swoistego transu,
sprawiajacego, iz $wiat przedstawiony na scenie wraz ze swoimi podsta-
wowymi wyznacznikami, takimi jak czas i przestrzen, jest odbierany
przez publicznos¢ jako $wiat realny.

Kaplani zachwyceni ideq przedstawienia idei swoich, z autora wzietych, stara-

jasig zabawi¢ liczbe przedsobnq, ktéra im dla tego na chwile pozwolita wyz-

szosci nad soba, aby ja, jako r6zn4 i rozmaita réznem zdaniem i uczuciem roz-
dzielana, w jednos¢ i zgodg, jednym $rodkiem, w mierozdzielng zachwycila

Jednostke. [...] otwierajg oni kraing czucia, zamykaja si¢ w niej, i obudzaja

idee, ideami swemi, z idealéw autora wzigtemi; a skoro je przeniosa do umnie

uspionych, juz nad zabawionymi i zachwyconymi zwycieztwo odnosza, bo ich

w moc swoj¢ zachwyciwszy, juz nimi wiadaja. Ale umiejetnym kaplanom

‘najwigeej chodzi o to, aby si¢ uspieni nie ockneli, i ze ztudzenia swego nie opa-

migtali, aby ze snu umnego nie wyszli [s. 237, 238].

Dzigki temu sztuka aktorska, nazywana przez Kamifskiego ,,umnic-
twem dramatycznym”, przestaje by¢ zawodem pojmowanym w katego-
riach przynoszacego wymierne korzysci rzemiosta. Staje sie szczegélnym
rodzajem postannictwa, wymagajacego od kandydata nie tylko umiejetno-
Sci czysto warsztatowych, lecz takze glebokiej $wiadomosdci etycznej
podpartej wiedza o naturze cztowieka i otaczajacego go §wiata:

najpierwszym i najwigcej stanowiacym przymiotem dramatycznego umnika,
oprocz daréw zewngtrznych, jest: 2ywa wyobraznosé i gorqgee serce, stowem:
umysl ruchliwy; ale ze mu na tym nie dosy¢ jeszcze, ze poznawszy Swiat ze-
wnetrzny i stosunki jego, w Swiat si¢ wewnetrzny czlowieka zapuscié, i ze
zdobycza, ktora z tej glebi wyniesie, w jak najécislejsze przedmiotowe sto-
sunki wej$¢ umiejetnie winien [s. 245). '



220 Krzysztof Kurek

Kaminski zdecydowanie przestrzega wszystkich kandydatéw do za-
wodu aktorskiego przed zakorzenionymi w potocznej $wiadomosci opi-
niami o niezwyklej atrakcyjnosei i tatwosci uprawiania sztuki aktorskiej,
ktéra — w mysl obiegowych opinii — kusi slawg, uwielbieniem tlumu
i materialnymi korzy$ciami. Tak jednostronny sposéb postrzegania aktor-
stwa jest — zdaniem Kaminskiego — niezwykle szkodliwy i krzywdzacy,
poniewaz nie odzwierciedla rzeczywistego trudu wkladango przez
,umnika dramatycznego” w proces budowania roli. Przecigtny widz obcu~
je wylacznie z gotowym juz spektaklem, nie jest $wiadom, jaka droge
przebyt aktor podczas prob, aby w czasie przedstawienia przeistoczy¢ sig
w okreslona postac:

Lekkie wydanie nie idzie z lekkiego poczecia; umnik prawdziwy cigzko roz~

myséla, aby cigzkie dzieto lekko wydat; a dzielo takie, ktére by sig¢ kazdemu do

podzwignienia tatwo nastreczalo, ale jednak bez dlugiej wprawy, nauki i po-

mystu, rzadko kto je dzwignaé zdolal [s. 239-240].

Przystepujac do opisu poszezegdlnych etapow pracy aktora nad rola
Kaminski podkresla, iz ,,prawy umnik wiecej chee, jak samego udania; on
chee ideatu” (s. 244), widzac sens pracy scenicznej nie w budowaniu manie-
ryczuego, przypadkowego w doborze $rodkéw, ,,udawanego Zycia” postaci,
lecz w autentycznym, siggajacym w glab psychiki aktora przezyciu roli.

Pierwszym etapem pracy aktora nad rolg jest samodzielna, wielokrotna
i szczegolowa lektura oraz analiza dramatu. Aktora obowigzuje bez-
wzgledny szacunek dla tekstu:

umnik dramatyczny winien by¢ wieszczego ducha i nie tylko przeniknaé taj-

niki mysli i czucia, ale i jezyka, ktore autor swoim osobom nadal; ze ma wy-

sledzié pieknosci, o ktdrych autor sam nie wiedzial; ze mu nie wolno w ni-
czem autora ukrzywdzié, jednakze wsz¢dzie go podniesé, pierwszg powinno-

$cia jego [s. 246].

Celem tak pojmowanego procesu indywidualnej lektury tekstu jest nie
- tylko interpretacja poszczegdlnych postaci i ich funkcji w rozwoju akcji
dramatu, lecz przede wszystkim wglad aktora we wiasna psychike w celu
odnalezienia w niej elementdw, uczué i emocji, z ktorych stworzona zo-
stanie jego rola. Niezwykle istotna jest w tym okresie pracy samo$wiado-

mos$¢ aktora, ktéra powinna ochroni¢ go przed podjeciem zadan przerasta-

jacych jego — zarowno fizyczne, jak i psychiczne — mozliwosei:

Przedstawiacz dramatyczny winien najpierwsza uwage swoja zwrdcié na role,
ktorej si¢ [...] ma podjaé; a dopiero po stosunku indywidualnosci swojej ku
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rolt, i po $cistej spowiedzi z samym sobg, osadzié: czy mu rola do twarzy, do

ksztaltu, do uczucia i ducha, alboli nie [s. 246].

Kolejnym etapem pracy sa zespolowe proby czytane, po ktorych aktorzy
- juz na scenie — ustalaja podstawowe relacje i napigcia pomigdzy posta-
ciami dramatu, szukajg rozwigzan inscenizacyjnych dla poszczegdlnych
scen. Kaminski jednoznacznie okresla kierunek aktorskich poszukiwan —
od zewngtrznych cech i zachowan do ,,wewngtrznego $wiata roli”, opartego
na poczuciu prawdy scenicznej. Realizujac ten etap prob, uwzgledniajac
jednocze$nie pomysty i dzialania swoich partnerdéw, aktor powinien

juz sig bezpiecznie zatopié [...] w rozwazanie charakteru, a obliczywszy wplyw

temperamentu, wieku, stanu i okresu dzialania, i te wszystkie okolicznodci,

jakie tylko i zwyczaj i klimat 1 obyczaje do przedstawnej osoby, jako przymio-
ty przypadkowe, przywiazywaé moga — ma si¢ zatrudni¢ wewngetrznym

$wiatem roli swojej [s. 247].

Myslac o postaci, budujac swoja role aktor musi — zdaniem Kaminskie-
go — dostosowaé sie do stylu gry calego zespotu. Szacunek dlapracy sce-
nicznych partneréw, uwazna obserwacja ich dziatan, powazne traktowanie
nawet najbardziej epizodycznych postaci pomagaja nie tylko w zrozumieniu
wihasnej roli, lecz takze uswiadamiaja, iz teatr jest sztuka zespolowa.

Spore fragmenty Mysli o wmnictwie dramatycznem Kaminski po-
$wieca — niejako na przekdr dwezesnej praktyce scenicznej — proble-
mowi zespolowych prob teatralnych i ich znaczeniu w procesie twor-
czym aktora®. Pisze:

Umnik dramatyczny usposobiwszy sie poprzednio pod wszelkim wzgledem

sam soba w §cianach domowych, przechodzi dla wprawienia si¢ w $ciany

sceniczne, i tam nabywa doswiadczenia przez wspélne dzialanie i wspolne urze-
czywiszezenia szczegolnyeh sposobow swoich. Proby w teatrze s3 najwigksza
wprawa, od nich zawislo wszelkiec powodzenie przedstawienia; lecz powinny

by¢ najuroczysciej odbywane [s. 249].

Praca w trakcie prob rozbudza poczucie zespolowosci, uczy szacunku
dla wysitku scenicznych partneréw, pozwalaprzezwycigzy¢ niszczace zbio-
rowy wysitek indywidualne ambicje i zwigzang z nimi chgé rywalizacji.
Dzieki temu ,,nie maja tam juz miejsca, ani zarty, ani swawole; kazdy zajety
1 soba i catoscia, snuje uroczysto nitke w sieci wspdlnej” (s. 249).

2 Zob. 1.G o t, Gwiazdorstwo i akloromania w tealize polskint w XIX wieku. ,Pamietnik
Teatralny” 1970, z. 3.



222 Krzysztof Kurek

W trakcie spektaklu aktor ma obowigzek zwraca¢ uwage nie tylko na
wlasne dziatania, lecz takze na poczynania swoich partneréow. Kaminski
zaleca aktorom wzajemna asekuracje 1 pomoc w trakcie rozgrywania scen
szczegOlnie trudnych, budowanych poprzez wyrazanie uczu¢ skrajnych,
jak np. przeraZenie, gniew, rozpacz. Jako przyktad stuzy Kaminskiemu
scena z Hamleta:

a jesli Hamlet Zle widzi ducha ojca swego, niechze go krolowa lepiej

obaczy; a kiedy zle powie patrz tam matko! niech ona méwiac:

nic nie widzg, tak patrzy, jakby okropnie widziata; tojest:
niech krélowa zastapi Hamleta [s252].

Cytowany fragment mogt zosta¢ potraktowany przez Kaminskiego ja-
ko konkretne rozwiazanie inscenizacyjne. Warto jednak zaznaczyé, iz
zawarte w Myslach o umnictwie dramatycznem uwagi na temat rozwiaza-
nia sceny pojawienia si¢ ducha Ojca w komnacie Gertrudy sa bezposred-
nim nawiazaniem do Dramaturgii hamburskiej G. E. Lessinga, ktory roz-
wazajac sposoby przedstawienia duchéw na scenie stwierdza:

U Szekspira duch ojca rozmawia tylko z Hamletem; w scenie z matka widzi go

i styszy tylko Hamlet. Cala nasza uwaga skupia si¢ wiec na nim i im wigcej

odkrywamy w nim cech umystu rozstrojonego pod wplywem grozy i strachu,

tym bardziej jestemy sklonni wierzyé, ze zjawa, ktdra to wywoluje, jest tym,
za kogo on ja bierze. Upidér dziala na nas nie wprost,
lecz raczej za pofrednictwem Hamleta Wrazenie, ktdre
na nim wywiera, zostaje nam przekazane, przy czym jest ono nazbyt konkretne

i silne, aby$my mogli powatpiewaé w to, ze wywoluje je przyczyna niezwykla

[podkr. K. K.J*.

Pojecie idei i wiara w jej stworcza moc stanowily bez watpienia fun-
dament filozofii i kultury romantycznej. ,,Wszystko, co ma egzystencje,

* G.E.L essing, Dramaturgia hamburska. W: Dziela wybrare. Przeklad, wybdr i oprac.
O.Dobijanka. T.3. Wroctaw 1956, s. 171, Omawiany spos6b rozwigzania scety rozmowy
Hamleta z matka (w oryginale 111, 4) przytoczyt w 1815 roku takze recenzent ,,Gazety
Korespondenta Warszawskiego™ (nr 38, 13 maja 1815 t.). Pretekstem jego wypowiedzi byt
spektakl Hamleta, jaki zaprezentowat zespdt Wojciecha Bogustawskiego na warszawskiej
scenie Teatru Narodowego. W roli tytutowej wystapit Szymanowski. Analizujac $rodki,
jakimi posluzyli si¢ inscenizatorzy w celu oddania nastroju sztuki, receizent napisak:
»Zjawienie si¢ ducha bardziej na twarzy i w calej postaci Hamleta okaza¢ sie powinno
nizeli przed oczami widzéw. Przytomnoéé ducha pomagaé tytko powinna wrazeniu, gdyz
przy doskonatym Hamlecie niemal by si¢ bez widzenia ducha obeszlo” — zob. J.L i-
p i 6 s k i, Recenzje teatralne towarzystwa Thsow 1815 - 1819, Wroctaw 1956, s. 6.

e — e ——

o SN RN Ay SR Wy . s AP D SRS OROR W -

Wokol ,, Mysli o umnictwie dramatycznem” 223

zawiera w sobie prawde tylko o tyle, o ile jest egzystencja idei. Tylko idea
bowiem jest czym$ prawdziwie rzeczywistym” — pisat Hegel w swojej
Estetyce® . Postrzeganie transcendentalnej idei jako swoistej praprzyczyny
wszystkiego, co doskonale, prawdziwe i pigkne zdeterminowalo dokona-
nia niemal wszystkich przedstawicieli niemieckiego romantyzmu. W uje-
ciu Hegla ,,absolutna idea” byla ,,duchem, ale nie w jego zatopieniu w skon-
czonosci i organicznodci, lecz duchem og6lnym, nieskoficzonym i abso-
lutnym, ktory sam z siebie okresla, co jest naprawde prawdziwe™”°, Ka-
minski, bedac pod wyraznym wplywem pism Hegla, negowal mozliwosé
zaistnienia jakiegokolwick bytu bez jego odniesienia do idei. W swoich
Myslach o umnictwie dramatycznem podkreélal, iz , wszystkiego zasada
byla idea [...]; ona to rozwijata kwiat ludzkoéci z pieknego poczatku [...]
az sig przez dzielno$¢ swoje objawita dzielem, czyli idealem” (s.234).
Nalezy podkresli¢, iz w omawianym artykule Kamifiski konsekwentnie
odwolywat si¢ do pism i pogladow swoich ,niemieckich mistrzow”™:
Lessinga, Schillera, Schellinga i Schlegla.

Idea byla dla Kaminskiego praprzyczyna zaistnienia zarowno realnego
bytu w przyrodzie, jak i dzieta sztuki. ,,Gdzie nie ma ocknigtej idei —
pisal — tam nie ma umiejgtnoéci, nie ma umnictwa, chociaz sa rzemiosta
1 nauki”(s. 234). Podobnie jak Hegel, dzielo sztuki traktowat nie jako kon-
kretny artefakt, lecz jako swoista transmisje przestania idei*’. Wyjasniajac
genezg widowisk w starozytnej Grecji stwierdzil, iz ,teatr grecki [...]

- rozmogl sig z idet, i rozwielmoznit pod blogim niebem swoiem, wraz ze

wszystkiemi umnictwa odcieniami przez idee” (s. 236). Dlatego tez daze-
nie do urzeczywistnienia idei, zwiazane z nieustannym samodoskonale-
niem zaré6wno na poziomie techniki, jak i etyki, powinno — zdaniem
Kaminskiego — determinowaé kazdy rodzaj tworczej aktywnosci czto-
wieka, a przede wszystkim sztuke aktorskq. Pisal: ,Najwigkszem i naj-
pierwszem usilowaniem kazdego umnika, powinno by¢ dazenie ku piek-
nosci idealnej” (s. 244). Tekst Mysli o umnictwie dramatycznem dowodzi,

®G.W.F.Hegel, Wykiady o estetyce. Przet. }. Grabowski i A. Landman. T. |. Warszawa
1964, s. 185.

2 Ibidem, 5. 156.

7 Termin »transmisja przestania idei” zaczerpnigty zostat z pracy H.G.Gadamera pt.
Aktualnosé piekna. Sztuka jako gra, symbol i swigto (Przet. K. Krzemieniowa. Warszawa
1993, s.44).
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iz tworczo$¢ Szekspira miata mie¢ w tym procesie znaczenie szczegoélne. Na
poziomie aktorskiego warsztatu Szekspirowskie role, petne skrajnych emo-
cji 1 uniesiefi, traktowatl Kaminski jako idealny, wymagajacy nieusta.nnego
ponawiania wzorzec i wyzwanie dla aktora dazacego do jak najpetniejszego
ukazania na scenie silnych namigtnosci, na przyklad zazdrosci:

co poczaé z temperamentem nieodznaczonych uczué, a co gorsza, kiedy tem-

perament sam z siebie cienisty, w rozmaite, zmieszane rozstrzeli si¢ uczulcia‘?

Jakze chwyeci¢ ten dziki, a przeciez litosci godny, ten roznopromienisty dziwo-

twor: zazdrosé? ktéry w goracym temperamencie Otella tak wichrzac burzy

i burzac wichrzy? ktory sie i miloscia i zawiscig i nienawisciq i bolescia i méci-

woscig w rozliczne przemiany zarazem lamie? jak obliczyé punkty wybuchu

namigtnosei i umiarkowaé, odcienié¢ przejscie jednego w drugie; atbo: jak
uchwycic¢ wiele zarazem? |...J jak pamigtaé zarazem 1 o my$li, i o minie, i o po-
stawie, i o ruchu w postawie? a co wigcej, o pigknoséci idealnej, ktora umnic-

two stanowi? [s. 241-242]

Przesycona glebokim tragizmem wizja czlowieka i §wiata wpisana
w Szekspirowska dramaturgig, psychologiczne i filozoficzne bogactwo
postaci — wszystko to sprawifo, iz tworczo$¢ te postrzegal Kaminski
takze jako wzbogacajace artystyczng i etyczna $wiadomosé aktora zrddto
wiedzy o cztowieku i jego naturze. Dlatego tez radzit, aby

poswiecajacy si¢ zawodowi dramatycznemu, dni i noce na zgigbtaniu dziel

Szekspira trawili; z tej to glebokiej studni mieszanych uezué i chara.lkteréw,

z tej galeryji rozlicznych boskoludzkich ideatéw, z tego to serca zywej natury,

wyniosa nieskazitelne, szczere dyjamenty umnictwa, do korony stawy swojej,

ktorej, czy to dajac gladke oprawg Francuzéw, albo ja w pojedynczej wie]lfo-
$ci Grekow stawiac, zawsze sig wzbija¢ beda do pigknosci idealnej, ktora ich

zawodu i znakiem i kresem by¢ powinna [s.253].

Nie bez powodu wspdlczeéni badacze XIX-wiecznego teatru polskiego
widza w Kaminskim najwybitniejszego scenicznego interpretatora drama-
turgii Szekspira w polskim teatrze przedlistopadowym. Tworczos¢ Szek-
spira, towarzyszaca nhieodlacznie jego artystycznej biografii, traktowat
jako ideal, w strone ktoérego zmierza¢ powinien kazdy $wiadomy swego
postannictwa tworca.
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Jan Nepomucen Kamiriski

Mys$li o umnictwie dramatycznem”

[.-.1 Ze wszystkich przedstawczych umnictwa rodzajow, aktorstwo z tego powodu
na pozér najiatwiejszem by¢ si¢ zdaje, i dla tego ku sobie najwiecej mtodziezy
zapala, ze si¢ do jej goracego czucia goraco wkrada, i najwigkszy w niej wplyw
wywiera; i stad to pochodzi ta pokwapliwa o nim pochopnosé; bo mlodzian z dos-
wiadczenia o tem jeszcze wiedzie¢ nie moze, iz daleko jest tatwiej, jakiej algebra-
icznej nauczy¢ sie proporcyji, albo jakiego matematycznego dokonaé stosunku,
anizeli jedno jenialne w autorze wysledzi¢ miejsce, i z misterng tak miny jak pos-
tawy szczytnodcia, w uroczym wydac je stowie. Wielu jest i takich, ktérzy cale
obiegiszy Europg, majac sposobno$é widzenia aktoréw, dobrg placq i staraniem
troskliwym w jedno towarzystwo uzbieranych, przeto samo juz sadza, Zze w ich
ojczyznie jeniusz jest zaklgtym, nieurodzajnym! ze tylko nieba obce takie wydaja
podziwy. Tacy przez uprzedzenie najbolesniejsza ojczystym talentom zadaja rane:
raz, iz nie pomna jak dalece ich sanych, nowos¢ w oddaleniu tudzita, i ze WszZyst-
ko, cokolwiek tam wzigli, nawet same bledy na karb doskonalosci braé mogli; po
widre: ze nie rozwazaja przyczyn, z jakich, co tam bylo, fu by¢ nie moze, albo
azeby tu byto, nikt tu tego nie chee, ani si¢ o to stara; i ze tu si¢ wszelki talent sam
sobg, bez wszelkiej pomocy tylko instynktem samodzielnie jawi, a objawiwszy
sig, ani utrzymania przyzwoitego, ani zachety nie znajduje; po trzecie; iz zatem
nie idzie, aby, ze tam co$§ dobrego widzieli, juz tu przez to samo o wszystkim
sadzi¢ byli w stanie. Do rzetelnego osadzenia rzeczy, trzeba poprzednio gruntow-
nej rzeczy wiadomosci; i czesto sie zdarza, ze rzeszowskie poswietne klejnoty,
w Londynie tub Paryzu, mieszkaniec od Rzeszowa, z uprzedzeniem kupuje. Moz-
na by z pewnoscig pojs¢ w zaklad: ze gdyby sie ktéry umnik ojczyzny naszej, na
rok lub dwa, w jakim zakatku ukryl, a gazetami bytnosé swoje w Paryzu lub Lon-

* Przygotowujac do druku wybrane fragmenty tekstu, w trosce o zachowanie elementéw
wyrézniajacych autorski styl Kaminskiego, dokonano zaledwie nieznacznej modernizacji
pisowni (np. fantazyi — fantazyji, bydz — by¢, ideéw — idei w dopetniaczu I.mn., idey —
idee w bierniku [. mn., tejto — tej to, galeryi — galeryji, ztadto — stad to, pdjsdz — pdjsc,
deklamacyi — deklamacyji, zwierciedle — zwierciadle, byéby — byé by, trajedyi — traje-
dyji, zajeczy¢ — zajeczed, moznaby — mozna by, wyobrazno§¢ — wyobrazno$é, wszyst-
kiem — wszystkim, troskliwem — troskliwym, uroczem — uroczym, tem — tym). Utrzy-
mane zostaly stosowane przez autora zasady interpunkgji. Zachowane zostaly takze autor-
skie podkresienia wyrazéw poprzez uzycie kursywy.
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dynie oglosil, i razem si¢ u nas okazal, ze wszech stron by z uniesieniem wotano:
ach! jakze dzielny! jak misterny! czego to Paryz i Londyn nie moze! Prorok zaw-
sze skade$ przyjéé¢ musil! Nie chcemy tu bynajmniej zaprzecza¢, ze dlugie wpa-
trywanie si¢ we wzorowe talenta, uwazne pordwnanie jednych z drugimi, czgste
odczytywanie i zglgbianie zasad jak i krytyk w tym wzgledzie, moga doprowadzic¢
przy pochopie z natury do tego wzietym, do jakiego$ znawstwa, ale bynajmniej
nie do zasad z dodwiadczenia, tem bardziej z pryncypidéw ogdlnych, a najmniej do
wykonania sposobdw. Jak wykonanie tak i osadzenie wykonanego, wymaga diu-
giego dos$wiadczenia, wprawy, pos§wiecenia sig i rozmystu, Nie dosé to na tym,
mie¢ ku czemus$ cheé i pociag, ale trzeba wiedzie¢ razem, co nas i dla czego po-
ciaga, dla czego nam si¢ tak, a nie inaczej zdaje, a jak jest w istocie.

[...] Umnik dramatyczny jest to zywa karta, ktéra si¢ raz po razu wyrazisto zy-
ciem i pisze i maze. Nie spominamy tu o tych darach zewnetrznych, ktérymi go
dobroczynna natura wyposazy¢ winna, ani o tych cichych podszeptach serca, ktore
prawy umnik podstucha¢ i odkrasé¢ mu i w wyraz zamieni¢ powinien; ani o tych
odcieniach tesknoty, oczekiwania, ani o tych odznakach tego rozlicznego rozezu-
lania si¢ sposobu, owych to niby mato znaczacych stopni westchnien i wykrzy-
kéw; a tenze sam wykrzyk zagigty czyli zapytany, tak blisko z wykrzykiem ostrym,
z wykrzykiem boledci mieszkajacy? ilez on uwagi i wprawy nie wymagal a tez
rozmaite przestanki czyli pauzy? a tenze monolog mys$la gwieZdzisty, a kazda
gwiazda z innego nieba, a przeciez w ogdlnym zwigzku? a tenze war i gwar uczué
i rozmystu i namystu i przemystu, ta ironia rozumu, ta rozmowa ducha z duchem,
ktéry na co$ wielkiego wtenczas wazy, kiedy sam z sobg rozmawia? Kazda nauka
winna mie¢, i ma jaki$ zbior prawidet; od tych prawidet trzeba zaczynag, ale nie
dla tego, aby przez cale zycie jak na szczudtach nimi chodzi¢. Ktéz kogo, pytamy
sie, nauczyl stylu albo deklamacyji? mégt go pewnymi sposoby z nimi zapoznad,
mogl go po drabinie uwag do najwyzszego szczebla dZwignaé, ale z ostatniego juz
ptak sam wzlecie¢ powinien, i $mialo w niebo bujac. Stad to pochodzi, ze orlatko
Jjuz w gniezdzie robiac skrzydtami, w sforice si¢ patrzy, bo si¢ w nim lotu dzielne
odzywa czucie; tak si¢ dzieje i temu, ktdry siedzac na parterze, widzac ktorego
aktora niedolestwo ze sceny stracié, i dzialanie jego na siebie przyjaé. Kto tego
doswiadczyl, ten niech nam wierzy, iz ma do umnictwa talent; falent méwimy, ale
Jaki? dopiero by sie na drodze doswiadczenia okazalo.

Najwiekszym zadaniem dla przedstawiacza dramatycznego jest: zrzeczenie sig
wszelkiej maniery, ale i swojej indywidualnosci; zrzec sig, to malo, ale trzeba ja ze
wszystkim, ile moznosci, zmazaé, wszystkie indywidualne rysy zatrze¢ i zagta-
dzié, tak, aby na tej karcie mozna bylo pisa¢ wyrazy tej osoby, ktére przedstawia.
Ku temu stuzg mu wprawdzie kostium i tak zwana pezlowa charakteryzacyja,
ktorej sie mierny, nagladowczy i tylko oryginat podrzyzniajacy z chiuba powierza
artysta; ale takiemu tez wiasnie do twarzy sa te pochwaly: ach jakze pieknie uda-
Je! Prawy umnik wiecej chee, jak samego udania; on chee ideafu! On nie chee w sce-
nicznym zwierciadle nikomu ani twarzy swojej, ani twarzy ktorego z widzéw oka-
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za¢, bo sig obawia, aby si¢ on i widz nie przebudzit, a przeto omamienie nie znik-
neto. Najwigkszym i najpierwszym usilowaniem kaidego umnika, powinno byé
dqzenie ku pieknosci idealnej.

[...] Z tego wszystkiego, co$my dotad pod rozwage wzieli, okazuje nam sie: iz
najpierwszym i najwigcej stanowigcym przymiotem dramatycznego umnika,
oprocz daréw zewnetrznych, jest: Zywa wyobraznosé, i gorqce serce, slowem:
umysl ruchliwy; ale ze mu na tym nie dosy¢ jeszcze, ze poznawszy $wiaf ze-
wnetizny i stosunki jego, w $wiat si¢ wewnetrzny czlowieka zapuscié, i ze zdoby-
cza, kidre z tej glebi wyniesie, w jak najscislejsze przedmiotowe stosunki wejsé
umiejgtnie winien; ze usposobiajac si¢ duchem, ma nie zapominaé i o wprawie
organéw mowczych, jak i o szykownej ladnej zwinnosci cztonkédw, ktdra woli
Jego na wszelkie skinienie by¢ posluszng winna; ze nasladowcza wyobraznosci,
powinna naby¢ srodka odnoszenia sig zywo do twérczej fantazyji, a tworcza fan-
tazyja do wyobraZnosci nasladowczej; aby ta wzajemnoscia, srodkiem czucia,
rozsadku i wprawy, za jednym strzalem mysli, wszystkie wladze ducha jego,
skonaty skreslenie obrazu, i ze ten obraz nie tylko przez rozmaito$é ma byé $licz-
nym, ale oraz przez jednos¢ i okraglos¢ wszystkich czedei idealnie picknym. Z tych
prawd wzglednych, a razem warunkowych 1 niezbednych, wyplywaja drugie: ze um-
nik dramatyczny winien by¢ wieszczego ducha i nie tylko przeniknaé tajniki
mysli i czucia, ale i jezyka, ktére autor swoim osobom nadat; ze ma wysledzié
pigknosci, o ktérych sam autor nie wiedzial; ze mu nie wolno w niczym autora
ukrzywdzi¢, jednakze wszedzie go podniesé, pierwsza powinnogcia jego; bo cho-
ciaz autor niektérych mu przestrog udzieli, przeciez mu ani o czuciu, ani zwier-
ciadle 6cz jego, ani o zmianie i cieniowaniu gloséw i przygloséw, ani o jego moc-
nym lub przyskrzypionym stow wyglosie, przestrég w zaden sposéb daé nie mo-
ze, jezeli sobie tego wszystkiego diugim rozmyslaniem, wielokrotnym odczy-
tywaniem, za pomoca dzialalnej wyobraznosci, sam da¢ w stanie nie bedzie; co
by mu si¢ powiodlo, ma si¢ ku temu mniej wigcej w miare indywidualnej po-
trzeby w nastgpujacy wprawiaé sposéb.

Przedstawiacz dramatyczny winien najpierwsza uwage swoje zwrdcié na role,
ktorej sig [...] ma podjag; a dopiero po stosunku indywidualnosci swojej ku roli, i po
Scislej spowiedzi z samym soba, osadzié: czyli mu ta rola do twarzy, do ksztattu,
do uczucia i ducha, alboli nie; co nie pierwej nastapi¢ moze, az osnowa rzeczy i cha-
rakterami dziela wyobrazno$¢ swoje rozogniwszy, dzieto po trzykroé przeczytaw-
szy i na wzruszenia swoje w przeciagu czytania zwazajac, pomimowolnie kilka-
kro¢ wykrzyknie: Ach, jakie to pigkne! takich wykrzyknikéw liczbg nie mala
uzbierawszy, winien je jak pierscienie rozsadkiem w jeden zwiazaé lacuch, i z kaz-
dego ogniwa stosowny skredli¢ i wymalowaé w wyobrazni swojej obraz; co gdy
mu snadno przy zawartych zacznie udawac sig oczach, to jest: gdy sie w duchu
z upodobaniem wedle mysli swojej, ujrzy i uczuje: wtenczas to dopiero juz sobie
zdolnos¢ niejaka ku roli zawierzy¢ moze, jednakze nie wprzédy, az przed zwier-
ciadlem rzeczywistem, obrazy czucia i mysli swojej, istotnie i snadno upostacio-
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wane i urzeczywiszczone, obaczy; i w tym razie wszakze nie powinien sobie ani
wiele, ani za malo dowierzaé, bo czgstokroé sig zdarza, ze przy najécislejszym
do$wiadczaniu si¢ pokazaé sie moze, ze$Smy si¢ sami nie poznali na sobie; Ze rola,
ktéra zdawata nam si¢ nie dla nas, w kostiumie i na scenie snadniej nam poszia,
anizeli$émy sobie pomysle¢ mogli; lecz czesto dzieje sig¢ przeciwnie. — Skoro rolg
jaka umnik juz przedstawié sie odwazy, ma w calym dziele trzy gldwne wyszukaé
punkty, to jest: zawiazke, srodek i rozwiazanie; i z tymi punktami uwaza¢ scen
osnowe. Nie do$é na tym; co czyni we wzgledzie catego dzieta, winien to samo
uczyni¢ we wzgledzie kazdej sceny. Najmocniej powinien sobie w pamigé wrazié
wchody i wychody sceniczne jak ma i z jakq twarza wejsé, a z jaka odejsé; co ma
na scene juz przyniesé¢, co dopiero na scenie wzigé. Upatrzywszy te wszystkie
punkty, winien sig zréwnaé ze sferami rél innych aktordw, i dopiero przez poréw-
nanie zwazyé, gdzie mu na widni, gdzie w cieniu, gdzie pierwsza, gdzie pod-
reczna lub podlegha figura, cato$é dzieta by¢ kaze. Rozstosunkowawszy sferg roli
swojej ze sferami drugich, ulozywszy sobie stopniowanie przez caly ciag swego
przedstawienia, uchwyciwszy miejsca i polozenia i postawy najwydatniejsze, i obra-
wszy sposob ich wydania: juz sie bezpiecznie zatopi¢ moze w rozwazanie charak-
teru, a obliczywszy wplyw temperamentu, wieku, stanu i okresu dzialania, i te
wszystkie okolicznosci, jakie tylko zwyczaj i klimat i obyczaje do przedstawnej
osoby, jako przymioty przypadkowe, przywiazywaé mogg — ma sie zatrudni¢
wewnegtrznym $wiatem roli swojej, i tak go sobie w uczucia 1 mysli rozcieniowa,
i te cienie sobie tak mocno przywlaszezy¢, aby za lekkim tylko pomystem, juz sig
i na twarzy i w glosie i w minie, i w oczach i w calej postawie, jawily; a fo
wszystko z godnosciq umnictwa idealnego. Najwigcej zwazaé mu nalezy na pigk-
nosdci innych rél i wazno$é miejsc, 0séb wraz z nim dzialajacych; i te miejsca,
w ktorych sa zamkniete, jak swoje uwazaé: bo wedle nich si¢ ma zachowag, i cho-
ciazby nic nie mowil, im odpowiadaé przeciez w jaki§ sposob winien. Gdy juz
sobie idee catosci i charakteru skresli, ma si¢ wzia¢ do napisania roli swojej wha-
sna swoja reka, a my$lac i piszac znaczy¢ ja wedle rozmystu i wyobraznoéci
swojej. Tak uzbrojony idzie na probe czytang, Jest to zwykla staboscia ludzka, iz
kazdy chce si¢ w swej roli nad miarg popisaé, ale jezeli to nie zawsze uchodzi na
$wiecie zwyczajnym, jakzeby uj$é moglo na $wiecie estetycznym? Wszystkie role
powinny by¢ glosno, wyrazisto odczytane, i do tego ogdlnego stupa dzieta, jakby
promieniem nitek, przywiazane i skierowane; a kazda wedle namystu, ktory probeg
poprzedzit, akcentowana, czyli wyrazona; po wspdlnej umowie, i zastosowaniu i po-
rozumieniu si¢ wspolnym, oznacza si¢ proba mowienia z pamiegci, gdzie juz i sy-
tuacyje i postawy i grupy i$¢ w uwage zaczynaja, a sala proby, staje sig rzeczywi-
sta scena. Przy uczeniu sig rol, nalezy uwazaé na cienie swego glosu, czyli on i czu-
ciu i rzeczy odpowiada, i czy sie z przyzwoitym diwickiem zagina; powinien on
zawsze byé mocnym, ale zawsze charakteryzujacym i w miarg richu uczucia i my-
$li, zawsze postusznym. [...] Umnik dramatyczny usposobiwszy si¢ poprzednio
pod wszelkim wzgledem sam sobg w $cianach domowych, przechodzi dla wpra-

» Mysli o umnictwie dramatycznem” 229

wienia si¢ w ciany sceniczne i tam nabywa doswiadczenia przez wspéine dzia-
lanie i wspolne urzeczywistnienia szczegdinych sposobow swoich. Préby w teatrze
sa najwigksza wpraws, od nich zawisto wszelkie powodzenie przedstawienia; lecz
powinny by¢ najuroczysciej odbywane. Nie maja tam juz miejsca ani zarty, ani
swawole; kazdy zajety i soba i caloscia, snuje uroczysto nitke sieci spolnej. Ma-
lowne grupy zwijaja i rozwiazuja si¢ okraglo jak najsnadniej; miejsca zamieniaja
sig, a kazde badZ w tle, badZ na przodzie, badz na prawa lub lewa, badZ u progu,
zawsze waznie, zawsze widno i z przyzwoitym wdzigkiem zajete byé powinno.
Scena jest to szachownica ogladnych, zywych figur z wyrazistymi twarzami;
wszystko kroczy na niej i wolno i gladko i tadnie w jeden sktad czyli tadnosé
ogdlng i staje sig przez $licznosé picknoscia idealna, [...] Wyrachowawszy na
prébach gléwnych przez doswiadczanie (to jest: przez powtarzanie grup i scen trud-
nych) niezawodny skutek i tego skutku stopniami rosnaca potege: juz sie odbyé
moze préba najwazniejsza, przedostatnia, w kostiumach i przy dekoracyjach, do
ktorej przypuszczeni by¢ by powinni rzetelni znawcy, aby postrzegli to z dala
i w dalowidni, czego dziatajacy, soba zajeci, z bliska spostrzec i widzieé nie mo-
gli; aby wykonywajqcy mieli na kim doswiadezenie swoje doswiadezyé; to juz
kazdy umnik zadumany duma, aby w patrzacych dziataniem swoim sprawit zaduma-
nie i zdumienie. Zdumienie w ten czas si¢ dopiero uviszcza, kiedy dzieto wielko-
$cia ideatu swojego uderzy, i ten tylko poklask, zwlaszcza w trajedyji, najszczyt-
niejszy, ktory sig¢ wtenczas dopiero odzywa, kiedy dziatacz juz za kulisg zniknat.

[...] Z tego wszystkiego, na co$my tu pobieznie skineli, dalo si¢ widzie¢, a przy-
najmniej domysli¢, ze umnik dramatyczno-przedstawczy, oprécz nauk i wielo-
stronnych wiadomoéci, oprécz oczytania si¢ w dobornych, wzorowych autorach,
tak poetdw, jak méwcow, tak estetykdw, jak historykéw, od Grekéw i Rzymian
zaczawszy az do Francuzéw, Anglikow i Niemcow idac: ma jeszcze przy najdo-
kladniejszym wiadaniu jezykiem, ktorym przedstawia, wrodzone, z natury wzigte
mie¢ zdolnosci, i w nich si¢ przez cale zycie swoje nieustannie éwiczy¢ i wpra-
wiaé. Ze bedac zarazem rzezbiarzem i malarzem i tworzywem, na ktérym zmienne
czucie i pomysly swoje, wyraza; ma sig usposabiaé jeszcze w $piew i wyglos
stowa, czyli deklamacyje, ktora jest dusza i najwyzszym szczytem i objawa um-
nictwa dramatycznego; lecz aby tego zamiaru dopial, nalezy mu si¢ nasamprzod
w $wiecie wewnetrzinym czlowieka zatopié, aby nabywszy przenikliwego rozsad-
ku, ostrego, glgbokiego dowcipu, mogt wszystko rozréznié i rozrézniwszy, pojed-
na¢ i pogodzi¢; aby wiedziat, ktéra namigtnosé do wybuchu sktonniejsza i przez
powinnowactwo swoje, w druga przechodzaca; ktéry affekt, i w ktérym stopniu
i w jakiej barwie tu, a w jakiej gdzie indziej, uzytym by¢ moze; co jakiej osobie
w kazdej zmianie i stosownie do charakteru i godnosci i temperamentu i wieku,
badz w kolorycie tonu, badz miny, przynalezy.

[...] Lecz zabierajac sig do scenicznego zawodu, ma si¢ wprzod kazdy istotnie § nie-
zawodnie przekonaé, iz oprécz zywej wyobraznosci i twérczej fantazyji, oprocz
goracego czutego serca, nalezy mu jeszeze pigkny smak udoskonalag, aby to wszy-
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stko, co tylko czuje, i co pojmie, i czym si¢ zachwyci, godnie i stosownie do rze-
czy w slowie i postawie i minie do zachwycenia, wydal; ale ta troista zarazem
deklamacyja, najwyzszym zadaniem umnika dramatycznego bedaca, nie da sig na-
byé inaczej, jak tylko na drodze do zaglebiania sig w $wiecie psychologicznym,
plastycznym i muzycznym, w zwiazku ze $wiatem mezéw uczonych, czystego,
wytrawnego smaku; muzyk wykonywa podiug znakéw kompozytora, ale dekla-
mator sam jest i muzykiem i kompozytorem i instrumentem zarazem. Po diugim
to dopiero rozmyslaniu, odczytywaniu, po wielu przestrogach, samowlasnym dos-
wiadczeniu jak i widzeniu rzadkich wzordw, zacznie mu si¢ wyjasniac, gdzie ma
zajecze¢, gdzie zagrzmi¢, gdzie zaspiewaé, gdzie przeméwi¢; gdzie cisnaé przy-
cisk, a gdzie lekko poskoczyé; gdzie jake czes¢ mowy zabarwié, a gdzie ja pate-
tycznie na widok podniesé, gdzie spusci¢ lub zastonié; gdzie lice rozogni¢, a gdzie
zbledzié, i t.d.; stowem: wtenczas dopiero, kiedy wszystkie tajnie duszy i natury
przeniknie, i wszystkie promienie i czucia i ducha, pozna, i w wykonanie pomysl-
nie, umiejetnie, idealnie, lekko i fatwo przenosi¢ zacznie, wtenczas dopiero moze
sobie roscié jakie$ prawo do pigknego nazwiska wzorowo-dramatycznego umni-
ka, ktéry tam sig tylko pojawi¢ moze, gdzie juz nardd przeszloscia uczony, na przy-
szto$é pamietny, w terazniejszosci z ducha swego samodzielnie idacy, um swéj do
najwyzszej potegi rozwijajac, sam sobie swego jestestwa, swoich uczu¢ i mysli
i wiedzy, bezposrednie, samowtasne, rodzime skrela formy, i na nich swojej
wewnetrznej, organicznej sity urzeczywiszcza znamiona; gdzie wszystko z ogol-
nej idei, na zasadach prawd bezwarunkowych do zaszczytu umiejgtnosci dazac,
pod opieka ustaw w rozmaite pigknego umnictwa wolno rozktada sig ksztalty.
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1. Wstep

1.1. Widowisko autora pokornego

Zdania i uwagi roznia sig od utwordéw gldwnych poety — Dziadéw, Sone-
téw, Pana Tadeusza — wyciszaniem tzw. poetyckoéci. Nie chca byé
dzietem sztuki literackiej, lecz wierszowanym exercitium mistycznym.
Nie osobisty czyn autora jest tu na pierwszym planie, lecz akt samoza-
parcia: wszystkie aforyzmy sa zapozyczone u innych autorow. Tak glosi
tytut zbioru, ktéry nieco uogoiniajac sprawg autorstwa wymienia nazwi-
ska , Jakuba Bema, Aniofa Slazaka i Se-Martena”.



