Czy istnial jezyk czeskoslowacki?

W zakres wiedzy og6lnej polonisty czy slawisty wchodzi zazwy-
czaj wyobrazenie o istnieniu grupy czesko-stowackiej, ktora wy-
réznia stosunkowo duza liczba cech wspdlnych, kontrastujacych
z wlasciwo$ciami pozostatych jezykdéw zachodniostowianskich. Prze-
$wiadczenie o takiej, w miarg jednolitej i spojnej, grupie bylo w ostat-
nich dziesigcioleciach dodatkowo wsparte faktem istnienia wspélne-
go pafistwa czechostowackiego i niemal zamiennie uzywanych nazw
whasnych Czech/Czechostowak w odréznieniu od etnonimu Stowak,
ktéry posiadal inne nacechowanie: byt zarezerwowany tylko dla naro-
dowosci sfowackiej.

Ta dysproporcja miata odzwierciedlenie w stosunku jezyka cze-
skiego do stowackiego i odwrotnie, a raczej wynikata z niege. Wza-
jemne relacje obu jezykéw bowiem byly tak samo nieréwne, jak wy-
mieniony przyktad nazw narodowosci, a jej echa odbl_]ajq si¢ na sto-
sunkach czesko-stowackich do dzis.

Dla naszych rozwazan istotny jest okres istnienia skodyfikowa-
nych jezykow literackich. Czeski jezyk literacki uksztaltowal sig
w wieku XIV z dialektu $rodkowoczeskiego. Kodyfikacja literackie-
g0 jezyka stowackiego mniej wigcej w takiej postaci, jaka znamy dzi-
siaj, pochodzi z potowy XIX wieku. Réznica pigciu stuleci w powsta-
niu pisemnych literackich jezykow i konsekwencji, ktére z tego faktu
wyplynely, spowodowata stan nieréwnoéci i w okresie istnienia wspol-
nego panstwa spowodowala pewne napigcie migdzy uzytkownikami
obu jezykow.

Ta nieréwno$¢ wynikala z zasadniczo odmiennych podlozy, na
ktérych wyrosty oba jezyki literackie. Jezyk stowacki powstat na pod-
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stawie centralnego, srodkowostowackiego dialektu w polowie XIX
wieku, przy czym skodyfikowano zywy jezyk ludu zamieszkujacego
srodkowa Stowacj¢. Natomiast kodyfikatorzy jezyka czeskiego w pro-
cesie ,,odnowienia” j¢zyka w czasie odrodzenia narodowego powréci-
li do ,,wysokiej czeszczyzny” okresu humanizmu, nie uwzgledniajac
zmian fonetycznych, a zwlaszcza morfologicznych, ktére poglebity
si¢ miedzy innymi w wyniku zepchnigcia jezyka czeskiego na drugi
plan (czy nawet na margines) w okresie pobiatogérskim. Mamy tu na
mysli zwlaszcza te zmiany, ktore w swej konsekwencji doprowadzily
do zaistnienia dwu wersji jezyka czeskiego i utrzymaly si¢ do dnia
dzisiejszego.

Pierwsze istotne przyblizenie jezyka stowackiego do czeskiego
zostato dokonane w zakresie pisowni w roku 1850, kiedy Martin
Hattala wydat po lacinie napisang gramatyke stowacka Grammatica
linguae slovenicae, collatae cum proxime cognata bohemica, ktora
dwa lata péZniej wyszia po stowacku. Autor tu zamienit Stirowska
(i Bernolakowska) pisowni¢ fonetyczng na etymologiczng, wzorujac
si¢ na ortografii czeskiej. Pigédziesiat lat pozniej, w pierwszych latach
XX wieku czyn Hattali stat si¢ celem krytyki stowackiego jezyko-
znawcy Samuela Czambla, ktory dowodzil, ze ,prawdziwy” jezyk
stowacki ,,z ust ludu” brzmi catkowicie odmiennie, niz sczechizowa-
na literacka stowacczyzna (Czambel 1904).

Na poczatku XX wieku znalazly si¢ oba jezyki w roznej fazie roz-
woju i mialy r6zne zastosowanie funkcjonalne. Wzajemny stosunek
obu jezykoéw mozna ogoélnie okresli¢ jako bardzo nieréwny. Ta nie-
réwnos¢ poglebita si¢ zwlaszcza w ostatnim okresie trwania monar-
chii austriackiej, po ukonstytuowaniu ustroju dualistycznego w roku
1867, czyli po powstaniu Austro-Wegier. Podczas gdy jezyk czeski na
ziemiach czeskich zaczynal pelic¢ (obok jezyka niemieckiego) rol¢
jezyka urzedowego i rozprzestrzeniat si¢ we wszystkich swoich od-
mianach w zyciu publicznym, stowacki jezyk literacki ,,zyt” tylko ja-
ko jezyk beletrystyki i — jeszcze najwyzej (czgsciowo) — jako jezyk
publicystyki. Powstanie Czechostowacji w roku 1918 i passus ustawy
konstytucyjnej o jezyku uzywanym we wspolnym panstwie te jezyki
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zréwnaly czy — wlasciwie — zjednoczyly. Deklarowano bowiem ist-
nienie jezyka czeskostowackiego jako jezyka urzedowego we wspol-
nym panstwie. Termin jezyk czeskostowacki miat potwierdzi¢ istnie-
nie narodu czeskostowackiego, ktorego egzystencje, jak wiadomo,
deklarowano w celu liczbowego przewyzszenia niemieckiej ludnosci,
ktéra po I wojnie §wiatowej znalazta si¢ w granicach Czechostowac;ji
(Stowakow byto mniej niz Niemcow). Istnienie dwoch jezykdow, na co
wskazywali niektorzy lingwisci, kolidowato z oficjalna linig poli-
tyczng — prawnie potwierdzonym jezykiem czeskostowackim. Dla ce-
16w polityczno-ekonomicznych przygotowano réwniez dodatkowy
§ 4 Konstytucji Czechostowacji z roku 1920, méwiacy o tym, ze na
ziemiach czeskich (wigc w Czechach wiasciwych, Morawach i na
Slasku) méwi si¢ w urzedach zazwyczaj po czesku, na Stowacji za-
zwyczaj po stowacku.

W zapisie bardzo istotna wstawka ,,zazwyczaj” okazala si¢ skute-
cznym kruczkiem prawnym: zalegalizowano w ten sposob mozliwosé
uzywania jezyka czeskiego rowniez na terenie Stowacji, co bylo nie-
zbedne ze wzgledu na funkcjonowanie ogromnej rzeszy czeskich
urzednikoéw i fachowcow w okresie migdzywojennym na Stowacji.
Termin jezyk czeskostowacki stal si¢ w praktyce synonimem pojecia
Jezyk czeski, a okreslenie jezyk stowacki byto z punktu widzenia uzy-
tkownika czeszczyzny odstgpstwem od jezyka czeskostowackiego,
a wiec czeskiego, czy tez jego odmiana. Wielu stowackich intelektua-
listow i pracownikéw kultury uwazalo, ze jezyk stowacki jest jezy-
kiem zepchnigtym na drugi plan i jego pozycj¢ przyrownywato do sy-
tuacji jezyka stowackiego w stosunku do jezyka wegierskiego w cza-
sach nazywanych okresem ,,najsilniejszej madziaryzacji” wegierskiej
czgsci Austro-Wegier (lata 1867-1918).

Dominacja spotecznosci czeskiej we wspolnym panstwie powsta-
tym po I wojnie §wiatowej (zwlaszcza pod wzgledem gospodarczym)
i wielka dysproporcja migdzy praktycznym zastosowaniem jezyka
czeskiego a jezyka stowackiego spowodowaly ogromny jednostronny
wplyw czeskiego na stowacki we wszystkich prawie plaszczyznach
jezykowych, zwlaszcza jednak w dziedzinie leksyki (doktadniej mo-

83



wiac — terminologii). W latach dwudziestych i trzydziestych wrecz za-
stanawiano sig, czy w ogole korzystny jest rozwoj jezyka stowackiego
we wszystkich zakresach dziatalnosci ludzkiej, czy nie powinno si¢
dla jezyka stowackiego zarezerwowaé funkcji §rodka tworzenia dziet
beletrystycznych. Gléwny przedstawiciel jezykowego czechostowa-
kizmu, FrantiSek Travni¢ek wr¢cz namawiat Stowakow, zeby zrezyg-
nowali ze swojego jezyka na rzecz literackiej czeszczyzny ze wzgle-
d6éw ekonomicznych, argumentujac, ze pracochtonne i czasochtonne
uczenie si¢ stowackiego jezyka literackiego jest niepotrzebnym wy-
sitkiem (Travnicek 1933, s. 230). Przypomina to wczesniejsze, dzie-
wigtnastowieczne jeszcze dyskusje na temat, czy w pierwszej potowie
tego wieku ,,optacalo si¢” reaktywowac kultur¢ czeska i jezyk czeski,
czy nie lepiej byloby ,,wtopi¢ si¢” w jedna z sasiednich wielkich kul-
tur (tzw. kwestia Schauerowska).

Nalezy jednak podkresli¢, ze z lingwistycznego punktu widzenia
nie bylo jezyka czeskostowackiego, byly tylko jezyk czeski i jezyk
stowacki. Na potrzeb¢ podwdjnego spojrzenia na kwestig jezykowa
we wspdlnym panstwie zwracali uwage wybitni lingwisci, np. Josef
Zubaty czy Jan Baudouin de Courtenay, ktory w istnieniu jednego lub
dwu jezykéw urzedowych (panstwowych) w Czechostowacji widziat
dwa aspekty: jeden zewngtrzny, obiektywny, niezalezny od woli ludz-
kiej, drugi za$ subiektywny, bedacy swiadomym zaszeregowaniem
Jjednostki do konkretnej spotecznosci ludzkiej, czyli samookresleniem
si¢ pod wzgledem narodowosci.

Z obiektywnego punktu widzenia nalezy — wedlug Baudouina de
Courtenay — uzna¢ istnienie jednorodnego czesko-stowackiego te-
rytorium jezykowego, gdzie jedne dialekty stopniowo przechodza
w drugie. Tu polski jezykoznawca przyrownywatl czesko-stowackie
terytorium jezykowe do kaszubsko-polskiego, biatorusko-wielkoru-
skiego lub serbsko-tuzyckiego.

Powolujac si¢ na drugi, subiektywny aspekt omawianego zagad-
nienia, Baudouin de Courtenay zwrdcil uwage na to, ze skoro historia
wytworzyta dwa narody i dwa jezyki (czeski i stowacki), to pojecie je-
zyka czesko-stowackiego jest nonsensem tak samo, jak nonsensowna
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bytaby nazwa jezyk ukrainsko-ruski, polsko-kaszubski czy nawet fran-
cusko-prowansalski. Baudouin de Courtenay jako czlowiek znany
ze swej szczerosci, niezaleznosci sadéw 1 odwagi cywilnej, nazwat
wprost ,,polityczne” wprowadzenie terminu jezyk czeskosfowacki kon-
sekwencja dazen centralistycznych rzadu Republiki Czechostowac-
kiej, czeskich politykéw lub tej czesci politykéw stowackich, ktorzy
zrzekli si¢ swojej wlasnej tozsamosci narodowe.

Deklarowany fakt istnienia oficjalnego je¢zyka czeskostowackiego
nie mogt by¢ przez ogdt lingwistow przyjety bez protestow. Szukano
wigc drogi, w jaki sposob zrealizowac¢ ten zapis w konstytucji. Jezeli
bowiem méwito sig o stworzeniu wspélnego jezyka i miatoby to zado-
woli¢ rowniez jezykoznawcdw, nalezatoby te jezyki do siebie zblizyc¢,
w praktyce — jezyk stowacki do czeskiego.

Warto zwréci¢ tu uwagg na dwa opublikowane projekty wspdlne-
go jezyka czeskostowackiego, ktére w odmienny sposob traktuja mo-
zliwo$¢ zblizenia i zjednoczenia obu jgzykow: ich gtdwnym wyznacz-
nikiem bowiem nie bylo ujednolicenie jednego jezyka (tu stowackie-
g0), ale jeden i drugi jezyk mialy zosta¢ przyblizone do siebie w mnie;j
wigcej takim samym stopniu. Mialy wigc zblizy¢ sie do jakiego$ do-
myslnego punktu stalego, ktory byltby przyszia jezykowa czeskosto-
Wacczyzna.

Projekty zjednoczonego jezyka czeskostowackiego zostaly opra-
cowane przez obie strony: autora czeskiego i autora stowackiego.
Konspekt czeskiego projektu, autorstwa Antonina Frinty, zostal opub-
likowany na poczatku lat dwudziestych w rzadowym periodyku Par-
lament (Frinta 1922). W gléwnych zarysach zostaly tu przedstawione
zmiany, ktorych nalezaloby dokona¢ zaréwno w jezyku czeskim, jak
i stowackim. Frinta zakladat kompromis, czyli ustgpstwa z obu stron,
ktére bylyby warunkiem znalezienia punktu wyjsciowego do opraco-
wania wspdlnego jezyka.

Jedenascie lat pézniej powstal w Bratystawie projekt stowacki,
bardziej szczegbtowy niz czeski, autorstwa Arpada Felcana (1933).
Trzydziestojednostronicowa broszurka zostata napisana, jak deklaru-
je autor, przy poparciu Komitetu Przygotowawczego Zrzeszenia
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Zwolennikéw Wspoélnego Jezyka, ktory powstat w Bratystawie i miat
siedzibe przy ul. Mestskiej nr 1.

Nalezy podkresli¢, ze oba projekty powstaty w réznym czasie, nie-
zaleznie od siebie, mialy jednak pewien wspdlny mianownik: pun-
ktem wyjscia dla obu projektéw bylo podstawowe zatozenie, ze zjed-
noczenie jezykow musi zosta¢ dokonane przez przyblizanie jezykow
do siebie nawzajem, a nie tylko przez dostosowywanie czy upodab-
nianie jezyka stowackiego do czeskiego lub na odwr6t. Oznaczalo to,
ze ustepstwa mialy by¢ czynione mniej wigcej w takim samym stop-
niu po stronie stowackiej, jak i czeskiej. Autorzy projektéw jednoli-
tego jezyka czeskoslowackiego za najwazniejsze uwazali unikanie
wprowadzania do nowego jezyka takich zjawisk, ktdre oba jezyki roz-
nia, natomiast uwzglednili takie elementy, ktére w jezyku czeskim
i stowackim sg jednakowe lub bardzo podobne.

Oba projekty w pierwszym rzedzie podejmuja sprawe ortografii.
Wspdlne dla czeskiego i stowackiego projektu sa tylko podstawowe
zalozenia fonetyki i pisowni. Autorzy zakladaja usunigcie grafemow
typowych tylko dla jezyka czeskiego lub stowackiego: czeskie u z kot
kiem (7)) miato by¢ zamienione na u kreskowane (#), 7 miato zniknaé
z czeskiego alfabetu (i w konsekwencji tego rowniez z wymowy jako
gloska ,,nieeufoniczna’), podobnie jak stowackie dlugie 7, na korzysé
jednolitego r, totez czeskie wyrazy (np.) pFechod, prijem zostatyby
zrownane ze stowackimi prechod, prijem, a stowackie rzeczowniki
vrba, visok stracityby dhugo$é konsonantyczna i zostaly zamienione
na jednolite czeskostowackie vrba, vrsok. Stowackie migkkie 7 miato
by¢ wyeliminowane i zamienione na /, przy czym formy typu /ad,
klaknut' miaty zostaé zamienione wedlug czeskiego na formy led,
kleknut (przeglos a > e tu dodatkowo zachowywat Slad po pierwot-
nym mig¢kkim /7). Formy typu lud (z pierwotnego stowackiego lud)
mialy by¢ zostawione w stanie nieprzegltosowanym. Czeskie ¢ zo-
staloby zamienione na e, tak samo znikneloby d, ktére miato zreszta
warto$¢ fonologiczna tylko w niektorych srodkowostowackich narze-
czach. Pierwotny stowacki mdkky i czeski mékky w ten sposéb zo-
stalyby zastapione jednym znormalizowanym wyrazem mekki, za-
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miast stowackiego opqdf i czeskiego opét utworzono czeskostowackie
opet.

Postulowano takze zmiany odmienne dla obu jezykéw, choé zmie-
rzajace do ujednolicenia ortografii i systemu gramatycznego. Stowa-
cki graficzny znak 6 miat by¢ — wedtug projektu czeskiego — rozpisy-
wany jako dyftong uo. Argumentem za wprowadzeniem tej dwugtos-
ki do czeskostowacczyzny byt fakt, ze dyftong ten istnial rowniez
w starej czeszczyznie (puoda, muoj) i jako dwuznak wprowadzit go
rowniez L. Stir do swojej fonetycznej ortografii stowackie;j.

Podczas gdy projekt czeski jednoczyt sfowacki dyftong 6 i czeski
wokal 7 wedlug stanu z okresu okoto XIV wieku, kiedy w jezyku cze-
skim i stowackim istnialo zdyftongizowane uo, projekt stowacki wy-
brat za podstawe stan z jeszcze starszego — przed dyftongizacja —
okresu i zaproponowal dlugie J, které bylo czescia czeskiego i sto-
wackiego systemu fonologicznego w okresie przed XIV wiekiem.
W ten sposob w stowackim projekcie zostaly ujednolicone formy ta-
kie, jak np. czes. ditkaz i st. dékaz —> dokaz, czes. miij i st. moj — mdj.

Interesujace sg catkiem nowe zasady pisowni przedrostkow s-, z-,
vz-, Prefiks z- mial by¢ uzywany przed samogtloskami -a, -i, -0, -u
(zahynut, zistit, zomriet, zucastnit sa), natomiast przedrostek s- mial
by¢ stosowany we wszystkich stowach, ktére zaczynaja si¢ od spot-
gloski (sbavit, sdelit, shotovit, sfalSovat, schladit, skamenet, sjed-
nodusit, smislet, sndasobit, spachat, sriadit). Zamiast przedrostka vz-
zaproponowano pisanie s- (sbudit).

Byloby trudne, a nawet wrecz niemozliwe, znalezienie w takim za-
pisie logicznej systematyzacji. Mozna tylko zaryzykowac hipotezg, ze
A. Felcan chciat zaprowadzi¢ fatwy do zapamigtania system, pole-
gajacy na prostej regule, ktorej istota bylo rozréznienie naglosowych
samoglosek od spdtglosek. Jego tok myslowy byt prawdopodobnie
nastepujacy: jezeli wszystkie wokale sa dZzwigczne, przed nimi znaj-
dzie si¢ dZwigczny prefiks z-. Natomiast znany fakt, ze nie wszystkie
konsonanty sa dzwigczne, jak si¢ wydaje, naprowadzit autora projektu
na mysl pisania przed wszystkimi poczatkowymi spélgloskami bez-
dzwiecznego przedrostka s-, bez wzgledu na to, czy pierwsza spot-
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gloska tematu jest dZzwigczna czy bezdzwigczna. Nalezy dodac, ze
Frinta w swoim czeskim projekcie w ogole tematu pisowni przed-
rostkéw nie podjat.

W projektach zderzalo si¢ czeskie filologiczne (etymologiczne)
podejscie ze stowackim synchronicznym spojrzeniem, ktére miato na
celu uproszczenie ortografii, morfologii i gramatyki w ogole. Dobrze
to wida¢ na nastgpujacym przykladzie: chociaz w starej stowacczyz-
nie, jak réwniez starej czeszczyznie istniata gloska zapisywana jako
dzisiejsze czeskie ¢, projekt stowacki uwzglednia uniewaznienie tej
gloski na korzys¢ e, nie tylko dlatego, ze grafem ¢ w stowackim nie
istnieje, lecz gléwnie w celu uproszczenia ortografii. Zamiast zemé,
déti, véc zalecano pisaé zeme, deti, vec itp. Natomiast czeski projekt
zaleca powrdt do migkkosci, postulujac, zeby oznaczaé tylko te migk-
kie spotgloski, ktore znak € zmigkcza, np. rieco, deti, telo, fiejaky. Do-
dajmy, ze taka zmiana nie tylko zunifikowataby jezyk czeski i stowa-
cki, ale dodatkowo umozliwitaby ujednolicenie ortografii i ortoepii.

Kwestie fonetyki i fonologii byly wprawdzie wazne, nie byly jed-
nak opracowane szczeg6towo i zostaly zawarte w kilku regutach. Isto-
ta problemu polegata na ujednoliceniu jezyka na plaszczyZnie morfo-
logii, na stworzeniu systemu fleksyjnego nowej czeskostowaczezyz-
ny. Podczas gdy zwlaszcza w leksyce, skladni i stowotwoérstwie na
styku dwu bliskich jezykow tatwo wystepujq zjawiska interferencji,
fleksja stawia najwigkszy opér. Jezeli zmieni si¢ system fleksyjny,
czyli jesli wyeliminuje si¢ morfemy fleksyjne jednego jezyka i zastapi
je ich odpowiednikami w drugim jezyku, mozna uwazac, ze nastapita
»zamiana” jezykow. Jest wigc zrozumiate, ze w obu projektach wspol-
nego jezyka czeskostowackiego najwigcej miejsca poswigcono fleks;ji.

Czeskie podejscie w tej kwestii znacznie réznilo si¢ od stowackie-
go. W projekcie czeskim wyczuwalny jest wptyw miodogramatycz-
nej spuscizny Gebauera. W proponowanych réznych formach wska-
zywano tez na mozliwos¢ czerpania z dwu dalszych odmian jezyka
czeskiego — moéwionej i powszechnej'. Natomiast dla stowackiego

! Stosujemy tu Havrankowski podzial na czeszczyzng spisovna, hovorova

i obecng (literacka, méwiong i powszechng).
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projektu nowego jezyka priorytetem bylo osiagnigcie maksymalnego
uproszczenia i zmniejszenia ilosci form fleksyjnych.

Koncept czeski proponuje (np.) konstytuowanie starej czeskiej for-
my instrumentalu liczby mnogiej cesti, trzeciej osoby liczby mnogie;j
budu, znane z zywych do dzi$ gwar wschodniomorawskich i sto- wac-
kich, czgsciowo réwniez obecne w stowackim jezyku literackim. Pra-
wdopodobnie wzér dialektow morawskich, ktore maja liczne zjawi-
ska jezykowe wspolne ze stowackim jezykiem literackim, zachecit
autora projektu do uwzglednienia nieprzeglosowanych form z fone-
mem g zamiast e, oraz u zamiast i (w tematach), jak réwniez ou za-
miast / (w koncowkach). Jednak migdzy wierszami wyczuwalna jest
jednoczesnie pewna dawka sceptycyzmu i watpliwosci, czy takie ko-
rekty bylyby dla uzytkownika czeskiego do przyjecia.

W deklinacji przymiotnikéw i zaimkow projekt czeski dopuszcza
przyjecie stowackich form deklinacyjnych, ktére znane sg réwniez
w niektérych dialektach zachodnioczeskich czy morawskich, np.
dopeiniaczowe, celownikowe i miejscownikowe formy liczby po-
jedynczej rzeczownikow twardotematowych rodzaju zenskiego ty-
pu dobrej i formy zaimkéw dzierzawczych oraz wskazujacych typu
mej, tej.

Zjednoczenie i uproszczenie czeskiej i stowackiej morfologii autor
projektu stowackiego oceniat jako zadanie niezmiernie skomplikowa-
ne. Obecne 23 typy fleksyjne i okolo 400 przyrostkéw stowotwoér-
czych uwazal za niedopuszczalne w nowym jezyku i w imi¢ maksy-
malnego uproszczenia zastanawial si¢ nad rozwigzaniem radykal-
nym: zamiast trzech rodzajow wprowadzi¢ jeden, a przyimki laczy¢
tylko z jedna forma przypadka. Z takiej skrajnej propozycji jednak
w dalszym toku myslowym rezygnuje, uzasadniajac to niemozliwo-
scig wdrozenia jej w praktyce. Pozostawia wigc wszystkie trzy rodza-
je, redukuje tylko ilos¢ typéw fleksyjnych: maskulina i neutra taczy
w jedna grupe (chlap, mesto), feminina zas dzieli na dwa typy — twar-
dotematowy riba i migkkotematowy kosf. Pozostawia siedem przy-
padkéw w obu liczbach, wzglednie proponuje redukcje jednego (wo-
facz utozsamia z mianownikiem).
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Frinta w projekcie czeskim zaprezentowal dwie mozliwe formy
koncowek: zblizenie form fleksyjnych do zywego jezyka, co ozna-
czaloby akceptacje¢ form czeszczyzny ,,obecne;j”, lub na odwr6t — kon-
sekwentne trzymanie si¢ pisanego czeskiego jezyka literackiego. Po-
zytywne strony pierwszego sposobu widzi w tym, Ze mozna uzy¢ kon-
cowki narzednika deklinacji meskiej i nijakiej uzywanej w nieoficjal-
nej czeszczyznie i tym samym zblizy¢ si¢ do form stowackiego jezyka
literackego, np. hadami, sluhami, méstami, polemi, ord¢emi. Drugi
sposOb oznaczalby uwzglednienie poprawnych form narzednika licz-
by mnogiej z koncéwka y/i. Rowniez w tym rozwigzaniu autor widzi
pozytywne strony: jezyk stowacki musiatby wprawdzie przyjac te for-
my jako obce, ale rekompensata byloby zmniejszenie ilosci form
w paradygmacie, poniewaz te same koncowki w czeszczyznie literac-
kiej w liczbie mnogiej pojawiaja si¢ w trzech formach przypadko-
wych (ordci, hady). W podobny sposéb postepuje autor rowniez przy
unifikacji innych, odmiennych cz¢s$ci mowy, dazac przede wszystkim
do ich upraszczania.

Czeski i sfowacki projekt wspdlnego jezyka sa projektami kom-
promisowymi, bez roszczen do traktowania jednego z jezykow jako
podstawowego czy wiodacego. Projekty sg bardzo racjonalne i $wiad-
cza o tym, ze ich autorzy powaznie traktowali sprawg stworzenia
wspdlnego srodka komunikacji jezykowej, ktory statby si¢ obowiazu-
jacy w Republice Czechostowackiej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaden
z tych projektéw nie oznaczono jednak nazwa ,.jezyk czeskostowa-
cki”. Autorzy obu szkicow prawdopodobnie chcieli uniknaé wymie-
nionej nazwy, poniewaz w mi¢dzywojennej Czechostowacji byta ona
zarezerwowana dla juz istniejacego, prawnie tak nazwanego jezyka.

Projekty czeskostowackiego jezyka literackiego nie wywotaty po-
waznych reakcji w krggach naukowych ani wérdéd spoleczenstwa. Na-
lezy podkresli¢, ze na poczatku XX wieku nie byly to publikacje jedy-
ne ani rzadkie (por. inne publikacje, np. Kone¢ny 1912). Czeszczyzna
jako jezyk pisany miata juz za soba kilkusetletni okres istnienia,
przeszla przez etap bardzo silnego puryzmu antyniemieckiego w dru-
giej potowie XIX wieku i w latach dwudziestych wieku XX stata si¢
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nieoficjalnie ,,prowadzacym” je¢zykiem w Czechostowacji. Tradycja
stowacczyzny literackiej byta wprawdzie niewspétmiernie krotsza,
jednak w latach trzydziestych jezyk stowacki zdobywat pewna pozy-
cje¢ wynikajaca z reakcji na zagrozenie przez silniejszego sasiada jezy-
kowego.

Nalezy jednak spojrze¢ na oba jezyki i ich ewentualna unifikacje
takze z drugiej strony. W odregbnosci jezykow czeskiego i stowackiego
odbijaja si¢ rowniez odrgbne mentalnosci obu naroddw i rézny stosu-
nek do wartosci kulturowych i intelektualnych. Jezyk jako gléwny
wyznacznik tozsamo$ci narodowej na zewnatrz te tozsamos¢é okresla
i wywotuje skojarzenia, ktore z jezykiem, z jego struktura w zaden
sposob si¢ nie tacza. Jezyk moze w ten sposob implicite wywolywad
wyobrazenia o cechach charakteru narodu. Z takiego sposobu mysle-
nia, ktory prowokowal domysty o mozliwej unifikacji obu jezykow li-
terackich i konkretyzacj¢ tych domystéw w postaci projektéw nowe-
go jezyka, musiato jednoczesnie wyniknaé pytanie, co bedzie, jezeli
oba jezyki we wspolnym panstwie nie zostang ujednolicone; czy moz-
liwe bedzie wytworzenie czeskostowackiej §wiadomosci narodowe;j
na innej bazie niz jezykowej. Odpowiedzi, jak wiemy, nie byto, ponie-
waz na koncu lat trzydziestych doszlo do istotnych zmian politycz-
nych, co mialo dla dalszych loséw obu jezykéw decydujacy wplyw.

Powstanie autonomii Stowacji w 1938 roku, a w roku nastgpnym
panstwa sfowackiego, istniejacego za zgoda hitlerowskich Niemiec,
postawilo bowiem kres takim bezposrednim préobom ujednolicenia
omawianych jezykéw. W odnowionym panstwie czechostowackim
po drugiej wojnie Swiatowej politycznie uznano istnienie dwu naro-
déw i dwu oddzielnych jezykow, czeskiego i stowackiego. W drugiej
polowie stulecia nie wigzalo sig¢ to juz z zadnym projektem, ani nawet
dyskusjami o mozliwosci ujednolicenia jezykow.

Byt jednak pewien wyjatek. Chociaz w poszczeg6lnych dziedzi-
nach zycia spolecznego uzywano oficjalnie czeskiego, albo stowac-
kiego, w Czechostowackiej Armii Ludowej w okresie najwigkszego
nasilenia wladzy totalitarnej w latach pie¢dziesiatych musiano w swo-
isty sposob poradzi¢ sobie z problemem dwuj¢zycznosci.
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Potrzeba komunikacji catkowicie pozbawionej barier jgzykowych
w sifach zbrojnych spowodowata, ze w latach pigédziesiatych potofi-
cjalnie ustalono, ze regulaminy wojskowe bgda wydawane tylko po
czesku. By¢ moze wzorowano tu si¢ na Armii Radzieckiej, ktora uzy-
wala jezyka rosyjskiego jako jedynego $rodka komunikacji w calym
wielonarodowym wojsku. Taka w pewnym sensie tymczasowa sytua-
cja, nie istniejaca poza oficjalnymi drukami wojskowymi (stowaccy
zotnierze w mowie i pi$mie stosowali jezyk stowacki), istniata do ro-
ku 1958, kiedy weszta w zycie ustawa o sitach zbrojnych, ktora mie-
dzy innymi zakladata konieczno$¢ stworzenia czeskiej i stowackiej
terminologii wojskowej i wojskowych komend (Hausenblas 1975,
S. 226). Struktura oraz stownictwo jezykow czeskiego i stowackiego
musialy podporzadkowac si¢ wymogom pelnej zrozumiatosci dla obu
narodowosci. W dziedzinie wojskowosci powstat jezyk, ktory mozna
by z pewna przesada nazwac czeskostowackim — doszto do zblizenia
Jjezyka czeskiego i stowackiego, ogdlnie rzecz biorac, bez dyskrymi-
nacji jednego czy drugiego.

Podajmy par¢ przyktadéw, ktore pokazuja, w jaki sposob postgpo-
wano przy ujednolicaniu pozornie niemozliwych do zunifikowania
zwrotéw i form. Stowackim odpowiednikiem czeskiej komendy Na
zdda zbrari bytby Na chrbat zbrari (stowacki leksem chrbadt nie wyste-
puje w jezyku czeskim, a jego czeski semantyczny ekwiwalent zdda
nie istnieje zas w jezyku stowackim). Fachowcy terminologii wojsko-
wej doszli wigc do porozumienia, ze komenda ta bedzie brzmieé: Na-
zad zbran. Przystéwek nazad bowiem odpowiada merytorycznej, jak
réwniez formalnej tresci w obu jezykach (Durovi& 1962, s. 428, 429).

Powaznym problemem przy koordynacji czeskiej terminologii
wojskowe]j ze stowackg w dziedzinie stowotworstwa byly réznice
znaczeniowe w czeskich rzeczownikach prefiksalnych z przedroska-
mi pro- i pre-, ktore sa waznym $rodkiem modyfikacyjnym. Homoni-
mia licznych wyrazéw stowackich z przedrostkiem pre- mogla tu
sprawia¢ trudnosci w zrozumieniu: stowacki wyraz prepocet bowiem
moze w jezyku czeskim oznaczaé propocet ‘rzeczownik wyrazajacy
dostateczna, obfita miar¢’, jak rowniez prepocet ‘rzeczownik wyra-
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zajacy znak miary ponad wymagana lub mozliwg’. Istnialy tez pary
uwarunkowane kontekstem, ktore stwarzaly juz mniejsze problemy
przy porozumieniu, np. dwie formy czeskiej przydawki prepoustéci
ventil — propoustéci misto mogly by¢ po stowacku wyrazone tylko
jedna forma prepustaci ventil/misto. Jednak nie zawsze mozna byto
polegac tylko na kontekscie. W imig¢ zachowania odpowiedniosci wy-
razéw prefiksalnych nalezalo czasem zastosowaé inny przyrostek.
W ten sposéb czeska para prostirelovat — prestielovat zostata w jezy-
ku stowackim wyrazona parg prestrelovat — nadstrelovat’ (Kuchar
1964, s. 7).

W pewnym sensie odcigcie od $wiata cywilnego spolecznosci re-
krutéw i zolnierzy oraz wymieszanie obu narodowosci powodowaly
wigksze interferencje jezykowe niz w innych skupiskach ludnosci.
Wplyw jednego jezyka na drugi, mieszanie ich form, przejawialo si¢
przede wszystkim w mowie. Na podstawie osobistych doswiadczen
autora niniejszego artykutu podajmy dwa przyklady. Oba mozna po-
traktowa¢ jako swoiste kurioza wykorzystujace absurdalne sytuacje
zwigzane z przymusowym przebywaniem w nienaturalnym sro-
dowisku. ‘

Pierwszy przyklad jest rozkazem stowackiego oficera do jedno-
stki: Riadici do parku! Gdyby t¢ werbalng komendg potraktowac po-
waznie, nie moglaby ona by¢ wykonana z powodu braku wyrazu
riadi¢ w zasobie leksykalnym jezyka stowackiego (czeskiemu wyra-
zowi Fidi¢ odpowiada stowacki vodic, a riadic to typowy przyktad fo-
netycznej adaptacji wyrazu czeskiego). Rozkaz zostat jednak wyko-
nany. Nie dosztoby do tego, gdyby czescy i stowaccy zohierze jako
cato$¢ nie wiladali przynajmniej pasywnie nie tylko jezykiem cze-
skim, ale réwniez stowackim, poniewaz musieli umiec¢ ,,zdemasko-
wac” niepoprawny wyraz stowacki.

Drugi przyklad to raczej juz pogranicze swoistej walki z absurdem
zycia skoszarowanych zoknierzy. Istniat przepis, ze na czeskie rozka-
zy nalezy odpowiedzie¢ po czesku, a na stowackie — po stowacku.
Zwrdcenie sie stowackiego kapitana do ustawionej jednostki zotnie-
rzy Na zdar sudruhovia!, wymagalo jednoglos$nej odpowiedzi po
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stowacku Na zdar sudruh kapitan! Do ulubionych zabaw Zohierzy
nalezato naruszanie tej reguly. Z ust niektorych zommierzy stychac byto
odpowiedz: Na zdar soudruhu kapitdne, ze specjalnie (oksytonicznie)
akcentowanymi czeskimi konicowkami wotacza (stowacki wotacz jest
réwny mianownikowi, ma tu konco6wke tzw. zero morfologiczne).
Trzeba dodaé, ze zaklocalo to tez jednolitos¢ wypowiedzi i psuto efekt
zohierskiego jednogtosu. .

Poza jezykiem stosowanym w wojsku istnialy wprawdzie r6zne
tendencje konwergencyjne, jednak do konca istnienia Czechostowacji
nie bylo juz proby catkowitej unifikacji dwoch bliskich jezykéw. Roz-
dzielenie wspolnego panstwa z koncem 1992 roku spowodowato usta-
nie powod6w politycznych, dla ktérych ,.jezyk czeskostowacki” mial-
by w ogodle istniec.

W Stowacji ponadto w roku 1995 weszta w zycie ustawa o jezyku
stowackim, ktérej prawdziwym celem wydaje si¢ nie ochrona przed
czechizacja, ale obrona przed uzywaniem jezyka wegierskiego, zwla-
szcza w potudniowych regionach Stowacji. Tu nalezatoby zwréci¢
uwage na fakt, ze podobna ustawa w panstwie czeskim nie zostata
uchwalona.

Trzeba jednak zauwazyc¢, ze pojawit si¢ nowy powod i nowa meto-
da zblizenia do siebie obu jezykdw, co prawda tylko w wersji pise-
mnej i w okreslonych warunkach. Chodzi tu o napisy na opakowa-
niach produktéw (zwlaszcza chodzi o ozdobne, kolorowe etykiety),
dzigki ktorym producenci i handlowcy moga dystrybuowac swoje
produkty w obu parnstwach bez zmiany tej etykiety. W ten sposéb za-
oszczedzaja oni na drukowaniu dwoéch etykiet: w jezyk czeskim
i stowackim (instrukcje uzytkowania i tak sa wieloje¢zyczne). Metoda
ta polega na graficznym polaczeniu czy wrecz przeplataniu jezyka
czeskiego i stowackiego w ramach tego samego tekstu (Musilova
2004, s. 349). Teksty te sa skomponowane w taki sposob, zeby uzyt-
kownik stowacki w komunikacie widziat bezbledny jezyk stowacki,
natomiast uzytkownik czeski odebrat tekst jako czeski. Wykorzystuje
si¢ przy tym rézne kombinacje znakow fonogramicznych z niefono-
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gramicznymi, diakrytycznych z ozdobnikami nie majacymi funkcji
jezykowej’.

Oczywiscie tego typu rozwigzania graficzne zazwyczaj nasladuja
pismo reczne. Wtorne cechy pisma rgcznego niosa pewne mozliwosci
jego indywidualnej realizacji, wykorzystuja redundancj¢ jezyka natu-
ralnego. Funkcjonalna dwuznaczno$¢ prowadzi tu do zwigkszenia
grupy odbiorcow jednego komunikatu jezykowego.

Zjawisko tworzenia komunikatow jezykowych, ktore bylyby od-
bierane jako rodzime przez obie nacje, Czechéw i Stowakéw, mozli-
we jest przy zatozeniu wzajemnego kontaktu obu jezykoéw. Oczywi-
scie powstanie takich ,,obujezycznych” tekstow nie bytoby mozliwe,
gdyby wspdlne zjawiska jezykowe nie przewazaty w takim wysokim
procencie nad zjawiskami rézniacymi te jezyki. Pozwala to prognozo-
wag, ze jesli oba jezyki znacznie si¢ od siebie nie oddala, z przyczyn
rynkowych (ekonomicznych) czy politycznych moze dojs¢ do ich po-
nownego bardzo bliskiego kontaktu. Innymi stowy, ze moglyby si¢
»zjednoczy¢” w obliczu jakiego$ realnego, zewnetrznego niebezpie-
czefistwa. Mozna nawet zaryzykowac przypuszczenie, ze zjednocze-
nie tych jezykéw wyprzedzitoby proces amerykanizacji europejskiej
kultury i jezykow, gdyby taka amerykanizacja byfa nieuchronna.
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