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Style narracyjne teologow chrzescijanskich

Uwagi wstepne

Interesujacym i — by¢ moze — sktaniajacym do glebszej refleksji przyczynkiem do dy-
skusji na temat przekonywania do wiary chrzescijariskiej moze by¢ przyjrzenie sie roz-
nym sposobom wypowiadania si¢ znanych i wptywowych teologdw chrzescijarskich. Nie-
jeden z tych sposobéw wypowiadania sie byt p6zniej mniej lub bardziej udanie naslado-
wany, stajac sie czyms w rodzaju wzorca — nie tylko zreszta dla kolejnych pokolen teo-
logow, ale takze dla tych swieckich, ktdrzy pragneli przekona¢ do swojej wiary (ew. nie-
wiary) mozliwie jak najszersze grono osob.

Style Augustynskie

Aureliusz Augustyn (sw. 396-430) pisat swoje dzieta w okresie, w ktérym chrzesci-
janstwo dopiero zdobywato pozycje w kulturze europejskiej oraz samookreslato si¢ dok-
trynalnie zarowno w wewnetrznych sporach religijnych, jak i w opozycji do stanowigcej
dlajego najtezszych umystéw wielkie intelektualne wyzwanie filozofii greckiej i rzymskiej.
Ten nieprzecigtnej miary teolog, jak mato ktdry z teologdéw tamtego okresu, miat tego swia-
domos¢ i — co wiecej — miat odpowiednie przygotowanie do tego, aby stawic¢ czota tym
wyzwaniom. We wczesnej mlodosci przygotowywat sie (w szkole w Kartaginie) do za-
wodu retora i zanim zostat chrzescijaninem ulegt urokowi filozofii i filozoféw greckich
i rzymskich. Przyznaje to zreszta w swoich Wyznaniach!.

Dzielo to — napisane w okresie, gdy jego autor byt juz znanym w srodowisku chrze-
Scijaniskim autorytetem teologicznym i intelektualnym — moze uchodzi¢ za wzorcowy
sposob przekonywania do wiary chrzescijanskiej przez odwotywanie sie do elementow

1Zob. Sw. Augustyn, Wyznania, Krakéw 2001.



20 ZBIGNIEW DROZDOWICZ

biograficznych. Augustyn wystepuje w nim wprawdzie w roli gléwnego bohatera, ale ta-
kiego bohatera, ktéry na drodze swojego duchowego rozwoju napotykat na te same trud-
nosci, przezywat te same stabosci i popetniat te same bledy, ktore przydarzaja sie wielu
innym poszukujacym Boga. Jesli w koricu Boga znalazl, to zawdziecza to — jesli wierzy¢
Wyznaniom — nie jakiemus szczesliwemu zbiegowi okolicznosci, ani nawet nie tyle sile
wlasnego umystu, co bozej tasce. O tym jednak dowiaduje si¢ dopiero na koricu swojej
dtugiej i trudnej drogi. W tym tez dopiero momencie moze dokona¢ swoistej publicznej
spowiedzi z réznego rodzaju zawinionych i niezawinionych przez niego, ale majacych
istotny wplyw na jego zycie bledow.

W Ksigdze pierwszej wspomina zatem swoje dziecinstwo i wyznaje: , Boze mdj, ile ja
sie tam nacierpialem, ile zniostem poniewierania, gdy nakazywano mi postuszenstwo
wobec wychowawcdw, ktdrzy zachecali mnie do kariery, jaka otworzy przede mna reto-
ryka (...). Wielu chdopcdw, ktdrzy zyli przede mna, przeszto juz te sama ciernista sciezke.
Teraz nig musiatem przewedrowacja” (I, 9). Dalej dodaje: ,, Do dzis nie moge zrozumie¢,
dlaczego jezyk grecki, gdy uczylem sie go w dziecinstwie, budzit we mnie tak wielkg od-
raze. Lubitem lekgje taciny — nie te poczatkowe, lecz lekcje poswigcone studiowaniu lite-
ratury” (I, 13). W tym fragmencie Wyznar mozna znalez¢ — poza wszystkim innym — pro-
be intelektualnego rozliczenia sie z greckq przeszloscia, rozliczenia mogacego ujac czy-
telnika swoja wyjatkowa szczero$cia i przyznaniem si¢ do tych stabosci nad ktérymi nie-
latwo jest zapanowa¢ mtodemu i malo jeszcze doswiadczonemu czytelnikowi dziet wiel-
kich pisarzy greckich.

W Wyznaniach takich ujmujacych szczero$cia fragmentéw jest wiele — Zeby tylko ty-
tutem przykltadu przywota¢ wzmiankowana juz na jej poczatku Ksiggi drugiej stabos¢ do
,milostek rozmaitych i nie przynoszacych chluby” (Il, 1), czy tez pojawiajace sig¢ nieco da-
lej przyznanie do ,,nocnej kradziezy, popelnionej w szesnastym roku zycia” i — co gorsza
— zachwyecanie sie ta kradziezg (II, 4). Na poczatku Ksiggi trzeciej Augustyn wyznaje na-
wet, Ze po opuszczenie rodzinnej Tagasty i przybyciu do Kartaginy jego marzeniem byto:
,kochac i by¢ kochanym wzajemnie, i radowac sie cialem owej istoty kochajacej” (III, 1).
W tej samej Ksigdze wspomina takze, ze , studiujac w owych niedojrzatych jeszcze latach
ksiazki poswiecone sztuce oratorskiej, w ktorej chciat zabtysna¢, aby dogodzi¢ marnym
ambicjom swojej proznosci ludzkiej”, natrafil na ksigzke Cycerona pt. Hortensjusz. , To
wiasnie ona zmienita uczucia moje i ku Tobie, Panie, zwrocita moje modlitwy, i nowe, od-
mienne wzbudzita we mnie zyczenia i pragnienia. Przed mymi oczyma zmarniaty nagle
wszystkie ambicje Swiatowe. Niewiarygodnym wprost zarem serca zaczatem teskni¢ do
nie$miertelnosci, jaka daje madros¢” (111, 4).

W tym zachwyceniu ,,monumentalng proza Cycerona” nawet ksiegi Pisma Swietego
wydaty mu sig nie dos¢ dostojne. Lektura tego dzieta nie doprowadzila go jednak do tej
prawdy, do ktdrej wéwczas ,,z glebi duszy wzdychat”, lecz do stawiania pytar, na ktdre
nie znajdowat w nim odpowiedzi. ,Niewiedza moja byta tak gleboka, Ze tego rodzaju py-
tania stawaty si¢ dla mnie Zrédlem niepokoju. A odchodzac od prawdy, tudzitem sig, Ze si¢
do niej zblizam. Wtedy jeszcze nie wiedzialem, ze zfo jest usuwaniem dobra az do momen-
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tu, gdy juz w ogodle dobra nie ma (...). Nie wiedziatem tez, Ze Bg jest duchem, istota nie-
majaca cztonkéw (...). Zadnego tez nie miatem pojecia o tym, co w nas sprawia, ze jestesmy
podobni do Boga, i czy Pismo méwi o nas, Ze jesteSmy stworzeni na obraz Bozy” (111, 7).

W dalszych Ksiggach (w sumie jest ich 13) Augustyn ukazuje swojq intelektualng dro-
ge do tego, w jaki sposob wyzbyt sie tej i innej jeszcze niewiedzy, oraz doszedt do — w je-
go przekonaniu — prawdziwej wiedzy o Bogu, cztowieku oraz tym (nizszym) i tamtym
(najwyzszym) $wiecie. W Ksiggach tych daje on swiadectwo nie tylko swojej glebokiej wia-
ry w Boga Ojca, Syna i Ducha Swiegtego, ale takze w boskie dary, w tym w dar tej faski, kt6-
ra sprawia, ze to co niejasne, stato si¢ dla niego jasne, to co watpliwe, stato si¢ niewatpli-
we, to co dalekie i nieosiagalne, stato sie bliskie. W ostatnim paragrafie Ksiggi dsmej po-
jawia sie¢ wyznanie wiary w triumfujacego Boga, w Boga, w ktdrego mocy jest , uczynie-
nie daleko wiecej niZ to, o co prosimy i co pojmujemy”, oraz wiary w to, ze Bég w swojej
Taskawosci udzielit Augustynowi tej mocy, ktora sprawita, ze si¢ nawrdcit i ,,juz nie szu-
kal ani Zony, ani zadnej w ogoéle nadziei doczesnej, stangqwszy mocno na belce wiary”
(VIII, 12). Bég ten miat przed wielu laty ukazac sie we $nie jego matce i ,,smutek jej prze-
mienit w rados$¢ za¢miewajaca wszystkie jej marzenia”.

Rzecz jasna, w Wyznaniach Augustynowi nie chodzito tylko o to, aby ukaza¢ swoja
droge do prawdziwej wiedzy i wiary chrzescijanskiej, ale takze, a by¢ moze nawet przede
wszystkim o to, aby naklonic¢ czytelnika tego dzieta do wejscia na te drogg, na ktéra on
wszedl, i podazania nig tak dlugo az nie znajdzie si¢ w tym miejscu, w ktérym nie bedzie
on juz miat Zadnych niejasnosci, zadnych watpliwosci oraz innych stabosci. To, ze rézne-
go rodzaju stabosci juz przezyt i bedzie je jeszcze przezywat, podazajac ta droga, jest rze-
cza normalng i naturalna, przydarzajaca si¢ nawet takim osobom wielkiej wiedzy i wiary
jak autor tego dzieta. Czy tatwiej trafi¢ do przekonania zwyczajnych ludzi, ukrywajac réz-
nego rodzaju swoje stabosci, czy tez je ujawniajac? Pytanie to jest raczej retoryczne.

Zasadniczo odmienny styl narracji wystepuje we wczesniejszych dzieta Augustyna.
Jednymi z pierwszych byty jego Dialogi filozoficzne. Ich generalnym celem byto réwniez
przekonanie do prawdziwej wiedzy i wiary chrzescijariskiej, ale przekonanie poprzez wy-
kazanie —po pierwsze, ze zadna inna wiedza i wiara nie zastuguje na uznanie, a po drugie,
ze zaden inny wczesniejszy autor do nich nie doprowadzit. Dla wykazania tego Augustyn
odwoluje sie do filozoféw greckich i rzymskich, pokazuje zaréwno podejmowane przez
nich proby osiagniecia prawdziwej wiedzy i wiary, jak i popelniane przez nich btedy. Ten
styl narracji uzywany jest w stosunkowo najszerszym zakresie w dialogu Przeciwko aka-
demikom, to znaczy przeciwko zalozycielom tzw. $redniej Akademii platonskiej — takim
jak Arkezilaos z Pitany (316-241 p.n.e.) czy Karneades z Cyreny (214-129 p.n.e.)>

W wystepujacym w tym dialogu stylu narracyjnym pojawia si¢ wprawdzie rowniez
pewne elementy biograficzne (takie np. jak przyznanie si¢ przez Augustyna do tego, ,ze

2 O pierwszym znich L. Joachimowicz napisat, ze wprawdzie podziwiat Platona, ale w swoim filozofowaniu
podazat za, sceptyczna nauka Pirrona”, natomiast o drugim z nich, ze w swojej filozofii ,, przyjat fundamentalng
teze sceptyczna: Wszystko jest niepoznawalne”. Zob. L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, Warszawa 1972, s. 61in.
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do tej pory nie znalazt wlasnego pogladu, a w znalezieniu go przeszkadzaja mu argumen-
ty i rozprawy akademikow”). Sa one jednak stosunkowo nieliczne i — co niemniej istotne
— mozna miec¢ watpliwosci, czy sa one do korica szczere. Jednak w tym przypadku to nie
szczeros¢ nalezy do kardynalnych cnoét, lecz rozwaga i odwaga w poddawaniu rewizji
tego, co jeszcze wczoraj moglo budzi¢ zaufanie. Nalezy do nich takze takie ostrozne wy-
powiadanie sig, aby nie powiedzie¢ niczego, co nie musi by¢ powiedziane (dla osiagnie-
cia stawianych celéw), a jesli juz zostato powiedziane, to moze by¢ odwotane lub przy-
najmniej tak przedstawiane, e ten, do kogo kierowane s te stowa, nie wie i do korica wie-
dzie¢ nie bedzie, czy ma to bra¢ za prawde, czy tez za fatsz.

Odpowiadajac na pytanie, skad si¢ wzial u Augustyna ten sposob wypowiadania
sie, mozna wskazac na metode opisang i stosowana w Academica Cycerona. Dzielo to jest
zreszta wielokrotnie przywotywane przez Augustyna, a Cyceron nalezy z catq pewnoscia
do tych mistrzéw sztuki oratorskiej, ktorzy w dialogu Przeciwko akademikom s nie tylko
krytykowani za r6znorakie btedy, ale takze podziwiani za réznorakie osiagniecia — m.in.
za to, ze ,napisal w obronie stanowiska akademikéw (...) nadzwyczaj wytwornie”, a jesz-
cze bardziej za to, ze , chciat wytropic¢ i zebrac¢ pewne czcze i bezskuteczne argumenty”
takich , nikczemnych” Grekéw jak stoicy czy Epikur i epikurejczycy?. Ten sposdb wyra-
Zania si¢ wymaga jednak nie tylko sporej rozwagi i odwagi w wypowiadaniu sie o po-
gladach innych, ale takze gruntownej znajomosci tych pogladow, a przynajmniej nie
przedstawiania ich w taki sposob, aby znajacy te poglady z innych przekazéw nie po-
traktowali ich prezentacji jako swiadectwa braku kompetengji.

Style Erazmianskie

Erazma z Rotterdamu (1469-1536) zwyklo sie taczy¢ raczej z opozycja wobec tego, co
mieli do zaproponowania chrzescijanscy teolodzy niz z ktdras z ich propozycji — row-
niez w zakresie stylow narracyjnych. Tak zreszta byl on postrzegany przez niejednego ze
wspotczesnych mu teologow, zeby tylko przywota¢ opinie¢ Marcina Lutra, ktéry uznat je-
go pisma za niechrzescijariskie, a ich autora za ,, Proteusza-odmienica”. Trzeba zatem przy-
pomnie¢, ze Erazm zardwno z wyksztalcenia, jak i z wykonywanego zawodu byt i do koni-
ca zycia pozostat teologiem chrzescijanskim. Wyksztatcenie to uzyskat najpierw w przy-
Klasztornej szkole w opactwie $w. Lebuina w Dewenter, p6zniej w klasztorze w Hertogen-
bosch, a w koricu podczas studiéw w Kolegium Montaigu w paryskiej Sorbonie*. W po-
szukiwaniu zrodet utrzymania prowadzit zycie wedrownego nauczyciela, podejmujac
obowiazki akademickie w réznych uczelniach — m.in. w Lowanium (1503/04), w Oxford
(1509-1514) oraz w kilku uniwersytetach we Wtoszech (1514/15).

3 Zob. Sw. Augustyn, Przeciw akademikom, w: Dialogi filozoficzne, t. T, Warszawa 1953, 5. 112 n.
4 Realizowany w klasztorze Hertogenbosch system edukacji nazwal pdzniej (w swoim Antibarbarumliber)
,,5zkola tamania charakter6w”, a swoich nauczycieli , barbarzyricami”.
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O tych, z ktérymi przyszto mu tam wspotpracowac i dyskutowac, napisat (w liscie
do swojego przyjaciela Marcina Dorpa), Ze sg wsrod nich ludzie ,,0 tak niewydarzonych
zdolnosciach i rozumie, Ze nie nadaja si¢ do zadnych zaje¢ umystowych (o teologii juz nie
mdwigc); oni to (...) wyuczywszy sie kilku formutek Aleksandra Galla [autora podreczni-
ka gramatyki facinskiej — Z. D.], lizneli do tego co$ niecos z najniedorzeczniejszej sofistyki;
nastepnie zapamietali dziesie¢ przestanek z Arystotelesa, ktdrych takze nie zrozumieli;
wreszcie wykuli ze Szkota czy Ockhama tylez samo kwestii i gotowi do czerpania niby
z rogu obfitosci z Catholiconu i z Mammotrekra [byly to rowniez akademickie podreczniki
—Z.D.]itym podobnych — tego na czym im jeszcze zbywa (...), wySmiewaja ksiegi greckie,
hebrajskie, a nawet tacinskie, a bedac glupsi od kazdego wieprza i nie majac nawet zdro-
wego rozsadku uwazaja, ze siedza na stolicy wszelkiej madrosci. Wszystkich sadza, pote-
piaja, wydaja wyroki, o niczym nie watpia, przy niczym sie nie wahaja, wszystko wiedzg”>.
Jest to oczywiscie tylko niewielka probka stylu wypowiadania sie Erazma z Rotterdamu.

Autor wstepu do jednego z polskojezycznych wydan jego Pochwaty gtupoty pisze, ze
Erazm byt ,,utalentowanym pisarzem, ktory potrafit ozywic tacine, nadajac jej wdziek
i niespotykang lekkos¢”, a swoimi utworami dziata , pobudzajaco na czytelnikéw, cza-
rujac ich magia swego stowa, prostota i klarownoscig stylu, umiarem i harmonia kompo-
zydji, polotem i realizmem i ostrym konturem satyry i groteski, umiejetnoscia Smiania sie
z samego siebie” itd.® Zapewne, wszystko to mozna znalez¢ zaréwno w Rozmowach poto-
cznych (powstaty prawdopodobnie w 1. 1497-1500; jednak swoje pierwsze wydanie miaty
dopiero w 1518 r.), jak i w Pochwale gtupoty (jesli wierzy¢ stowom Erazma dzieto to po-
wstato w ciagu ,,zaledwie kilkunastu dni goraczkowej pracy pisarskiej po przybyciu z po-
drdzy wloskiej do Londynu w sierpniu 1509 r.”). O tym, jak te elementy stylu pisarskiego
Erazma sa przez niego skomponowane i wykorzystywane, mozna jednak przekonac sie
dopiero po zapoznaniu z tymi dziefami.

Rozmowy potoczne stanowiq zbior stosunkowo krotkich dialogdéw na rézne tematy.
W zamierzeniu ich autora miaty one stuzy¢ realizacji dwoch celéw dydaktycznych, to zna-
czy, po pierwsze doskonaleniu znajomosci jezyka tacinskiego, zwlaszcza w jego praktycz-
nych zastosowaniach, po drugie ksztalceniu réznych cnét moralnych, zwtaszcza takiej,
za jaka od czaséw Arystotelesa uchodzita madros¢”. Kluczem do zrozumienia tych na po-
z6r btahych, a w istocie dotyczacych najistotniejszych probleméw zyciowych rozmow jest
przyjeta w nich forma przekazu. Stanowi ja tzw. paragone, to znaczy poréwnywanie ze

5 Zob. List Erazma do Marcina Dorpa (z korica maja 1515 r.), w: Erazm z Rotterdamu, Pochwata gtupoty,
Wroctaw 1953, s. 197 i n.

6 Zob. H. Barycz, Wstep do Pochwaty gtupoty (wydanie z 2001 r.).

7 Kristeller przypomina, zejuz w ,, XIll wieku wszystkie pisma Arystotelesa zostaty przelozone na tacine i we-
szty w uzycie w Paryzu i na innych uniwersytetach jako podreczniki filozofii”, a w stuleciu nastepnym ,,doktryny
Arystotelesa dotyczace cndt i najwyzszego dobra, jak réwniez teoria uczud, przedstawiona przez niego w Reforyce,
byly dobrze znane studentom filozofii i wielu innym czytelnikom. Przejawszy w XV wieku znaczna cze$¢ naucza-
nia etyki i piszac ogdlne traktaty na tematy zwigzane z moralnoscia, nadal korzystali z pism Arystotelesa, kto-
rego zaleta bylo wyczerpujace ujecie tematu i bogactwo szczegdtéw. Zob. P. O. Kristeller, Humanizm i filozofia,
Warszawa 1985, s. 102 i n.
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sobg r6znego rodzaju postaw, zachowan, przekonan itd., oraz naprowadzanie czytelnika
na ten trop, ktéry mogt go doprowadzi¢ do ktérejs z cnét. Ta forma uprawiania morali-
styki przejeta zostata wprawdzie ze starozytnej retoryki, jednak renesansowi humanisci
przekuli jg na realia dwczesnego zycia, a niektdrzy z nich, w tym Erazm, dotozyli do tego
swoja intelektualng pasje w tropieniu tego, co stanowito zaprzeczenie ktdrej$ z poszcze-
golnych cnot lub wszystkich cndt razem wzietychs.

Juzw pierwszej z tych rozméw — prowadzonej przez Arnolda z powracajacym z piel-
grzymki do Jerozolimy Korneliuszem — pojawia si¢ problem, ktéry Erazm uznat za naj-
istotniejszy. Stanowi go kwestia przejawdw glupoty (ciemnoty) oraz madrosci. Postawio-
ny on zostat przez niego w wyraznej opozycji do dominujacych w tamtych czasach prze-
konan i zachowan. Kiedy bowiem Arnold pyta si¢ swojego ,wymizerowanego, bladego,
wychudlego” przyjaciela skad powraca, ten odpowiada, ze wraca z piekla. Natomiast na
pytanie: co tam widziat, odpowiada, Ze ,,wszedzie widziat wielka ciemnote”. Z kolei na
pytanie: , jakie wiatry go tam zagnaly”, odpowiada, Ze byla to gtupota — ta sama zreszta,
ktéra , tam kieruje ogromne rzesze”. Z tej krotkiej rozmowy mozna dowiedzie¢ sie row-
niez o innych przejawach glupoty — takich np. jak wiara w moc ,,wielkiego kielicha, ktory
po spelnieniu stat si¢ pelnym czci votum — darem dla swigtego”, czy w moc odpustow (nie
pomogly one pielgrzymowi napadnietemu na drodze przez rabusiéw, mimo ze ,miat
torbe podrézna wypchang odpustami”)°.

Z rozmowy tej wynika co najmniej kilka réznych madrosci. Pierwsza, najbardziej
oczywista, to madros¢ madrego po szkodzie, druga, to madros¢ zawstydzonego swoja
latwowiernoscia i nie znajdujacego usprawiedliwienia dla tej fatwowiernosci, natomiast
trzecia — stosunkowo najglebsza — to madros¢ zdystansowanego wobec potocznych wie-
rzen i umystowego prostactwa, a takze na swdj sposob ,,madrych” i wyrachowanych
(,,sprzedaja bulle nawet nieboszczykom”) dostojnikéw koscielnych. Wszystkie te przeja-
wy glupoty i madrosci pojawiajq sie takze w innych Rozmowach.

Napietnowane w Rozmowach potocznych przejawy glupoty sa przedmiotem krytyki
réwniez w Pochwale gtupoty. Tytul tego traktatu jest oczywiscie sarkastyczny. W poprze-
dzajacym go adresie do Tomasza Morusa jego autor oswiadcza, Zze chce nim ,,czytelnika
raczej ubawic niz ugryz¢”. Stanowi to réwniez element Erazmianskiego stylu narracyj-
nego. Trzeba jednak przyzna¢, Ze przedstawiona w tym dziele glupota — zaréwno w ca-
1osci, jak i w poszczegdlnych wcieleniach — raczej zasmuca niz bawi. Czyz bowiem jest co$
zabawnego w tym, ze ,,0 Glupocie (pisanej przez Erazma duza literg) méwia nawet naj-
wigksi glupcy”, czy tez w tym, ze ,,Glupota sama trabila o swej chwale”, a , praktykuja
ja ci wszyscy wielmoze i medrcy”, ktdrzy , przedstawiaja sie jako niedoscigniony wzor
wszelkich cnét, cho¢ dobrze wiedza, ze im tak do niego, jak ziemi do nieba”.

8, W literaturze humanistycznej ulubiong zabawa byt retoryczny spér o prymat jednego z dwdch prze-
ciwienstw czy rywali. (...) W ten sposob byly czesto omawiane zalety i przewagi rozmaitych sztuk, zawoddw lub
sposobow zycia. Istnieja traktaty na temat »miecza i pidra«, rozwazajace pozytywne strony zycia wojskowego
iliterackiego”. Tamze, s. 131.

9 Zob. Erazm z Rotterdamu, Rozmowy potoczne, Warszawa 1962, s. 11in.
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Jest to zaledwie uwertura do koncertu pt. Pochwata gtupoty'°. Po niej nastepuje poda-
nie skroconej listy tych, ktorzy maja historyczne zastugi w krzewieniu gtupoty. Na pierw-
szym miejscu umieszczeni zostali na niej stoicy (,,ci to sie niemal za bogdw uwazajg”),
natomiast na drugim pitagorejczycy (wymyslili owa tajemniczq kwaternig, ktéra ma ttu-
maczy¢ zrédlo wszelkiego zycia). Po tych i podobnych im ,,gérnie marszczacych sie filo-
zofach” pojawiaja sig ,mnichy” (w tym ,,po trzykro¢ najswiatobliwsi papieze”), ,,czcigod-
ni starcy” (,,Bredzi taki staruch, ale réwnoczesnie wolny jest od tych zatosnych trosk, ktd-
re drecza madrego”) i podobnie do nich bredzace dzieci (,,seplenienie, plecenie, fraszki,
zapominanie, brak przezornosci — krétko mowiac, w ogole wszystko u nich podobne”).
Do tego grona dochodza ,, ptochliwi mtodziency” i wyrdzniajacy sie glupota na tle innych
nagji Brabanczycy (,,Brabarniczyk im starszy, tym bardziej i bardziej glupieje”), glupie
(,,z definicji”?!) niewiasty (,, kiedy Platon niby to nie wiedziat, do jakiego rodzaju ma za-
liczy¢ niewiaste; czy do stworzen rozumnych, czy do zwierzat, to nic przez to nie chciat
zaznaczy¢ innego jak tylko oczywista tej plci gtupote”), starozytni i wspdtczesni gramaty-
cy, dialektycy i retorzy (ich sztuka sprowadza si¢ do ,,wodzenia po sadach”) oraz medycy
(,w tym zawodzie — im kto wiekszym nieukiem, im kto bezczelniejszy, im bardziej bez
zastanowienia, tego bardziej cenig nawet owi obwieszeni fancuchami ksigzeta”), ,, praw-
niczy kretacze”, ,, glodujacy filozofowie, marznacy fizycy i bedacy posmiewiskiem astro-
lodzy”. Krétko méwiac: ,, subtelni mistrzowie dysput, na ktdrych nawet pies nie patrzy”.
Juzw tym momencie mozna powiedzie¢, ze jesli komus jest do $miechu, to powinien spoj-
rze¢ w lustro. Jest bowiem wielce prawdopodobne, Ze zobaczy w nim kolejnego gtupca.
By¢ moze jest to sposdb na wspomniane wczesniej $mianie si¢ z samego siebie. Bardziej
jednak prawdopodobne, Ze jest to sposdb na powstrzymywanie od bezmyslnego smiechu.

Z odmiennym stylem narracyjnym mamy do czynienia w Metodzie prawdziwej teologii
Erazma. Dzielo to by¢ moze nie jest klasyczna rozprawg scholastyczna, niemniej zacho-
wuje przynajmniej niektore jej znamiona — takie jak terminologiczne wyjasnienia i usci-
Slenia. W zamysle autora miato ono by¢ ,, dostatecznie obszerng przedmowa” do wyda-
nego przez niego Nowego Testamentu. Erazm nie bylby jednak soba, gdyby zaraz (na sa-
mym poczatku) nie dodat: , pracy swej nadam takie rozmiary, zeby mogta by¢ jako przed-
mowa, jesli kto$ tak bedzie wolal, jesli zas$ nie, to zeby mozna ja byto czyta¢ oddzielnie.
Czyniac tak, nasladuje tych lubiacych przepych i skapych zarazem gospodarzy, ktorzy
resztki wczorajszych potraw zmieszawszy ze Swiezymi, zaprawiajq je pospolita przypra-
wa"11. Jest w tym zapewne zaréwno intelektualny sarkazm, jak i intelektualna przewrot-
nos$¢. Ta ostatnia staje sie zresztq coraz bardziej widoczna w miare lektury tej rozprawy.

Jej bezposrednim adresatem byli ci , kandydaci $wietej teologii”, ktorzy pobierali na-
uki w Kolegium Trinligual Uniwersytetu w Lowanium (w jego ramach dzialaty katedry
greki, taciny i hebrajskiego, a jednym z jego profesoréw byt Erazm). Owych kandydatow

10 Zob. Erazm z Rotterdamu, Pochwata gtupoty, cyt. wyd., s. 9in.
11 Zob. Erazm z Rotterdamu, Sposob, czyli metoda szybkiego i fatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, w: Trzy
rozprawy, Warszawa 1960, s. 63 in.
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doprowadzi¢ miata ona droga krotsza, prostsza i bardziej niezawodna do tego celu, do
ktdrego zmierzali i zmierzajq wszyscy adepci tej teologii. Posrednio adresowana jest jed-
nak do wszystkich wyznawcow tej teologii — zaréwno tych bardziej, jak i tych mniej uczo-
nych, a takze ludzi , prostych i niskiego pochodzenia, umystéw niezbyt gtebokich”12. Od-
powiadajac na pytanie: czego im wszystkim potrzeba?, Erazm stwierdza, ze potrzeba im
wielu réznych rzeczy — takich m.in. jak ,wiara szczera i glteboka, ktdra widzi to tylko, co
niebianskie. Potrzebny im jest nadto wielki zapal do nauki. Nie $cierpi bowiem ta nie-
pordéwnana skarbnica ani mito$ci pospolitej, ani tego, by ja na réwni z innymi rzeczami
milowano. Domaga sie ducha spragnionego i niczego prdocz niej samej nie pragnacego”.
Ani tego, ani tez niczego innego owi kandydaci i wyznawcy $wigtej teologii nie osiagna,
jesli nie beda mogli przystapi¢ do niej z ,,umystem jej godnym, nie tylko, o ile to mozliwe,
czystym od wszelkiej skazy grzechu, ale takze spokojnym i bezpiecznym od wszelkiego
zgietku zadz, bo dzigki temu tym wyrazniej odbije sie w nas, niby w zwierciadle gladkim
i wypolerowanym, obraz owej przedwiecznej Prawdy”.

Proponowana przez Erazma metoda, w intencji jej autora, nie ma uwalnia¢ od wszel-
kiej ,,skazy grzechu”, ale jedynie od niektorych grzechow, w tym od takiego, jakim jest
gltupota. Odpowiedz na pytanie: w czym sie ona w przypadku teologdéw przejawia?, znaj-
dujemy oczywiscie na wielu kartach tej rozprawy. Juz na samym jej poczatku pisze on
o takich obyczajach niektdrych teologow, ktdre ,,sprawiaja, ze to najbardziej zbozne po-
wolanie posiada czasem zlg stawe. Jesli bowiem teologowie ci osiagneli w swoim stanie
wysokie zaszczyty, to niekiedy staja sie bardziej zuchwali niz szara bra¢, a nadto bardziej
chciwi zaszczytdw, bardziej skorzy do gniewu, bardziej zjadliwi w jezyku, w ogdle we
wszystkich zwyktych okoliczno$ciach Zyciowych nie tylko bardziej ucigzliwi niz pro-
stacy, ale takze bardziej ucigzliwi niz normalnie byliby sami, tak ze ci i owi sadza, Ze to
teologia uczynita ich takimi”?3.

Gléwnym celem tej rozprawy nie jest jednak wypominanie owych zachowan wysta-
wiajacych zte swiadectwo teologom i teologii, lecz wskazanie drogi prowadzacej do ,, ma-
drosci prawdzie teologicznej”. Tytulowa metoda okazuje si¢ takim sposobem ksztatcenia
umystow, w ktérym albo majq by¢ odkryte, albo tez ugruntowane te prawdy, ktdre chro-
nia przed przesadem, zabobonem lub fatszem. Jest to zreszta ta sama metoda, ktdra sto-
sowal Erazm w swoich dzietach, to znaczy prowadzenia czytelnika do postawionego celu
poprzez podawanie pozytywnych i negatywnych przykladow. Jej specyfika w Metodzie
teologicznej polega na tym, ze madros¢ prezentujq nie postacie fikcyjne, lecz gtéwnie znane
i uznane autorytety religijne. Od czasu do czasu w rozprawie tej pojawia si¢ jakis stawny
filozof oraz taki ,, znakomity maz”, o ktérym niewielu styszato; a szkoda, bo zdaniem Era-
zma miat swdj udziatjesli nie w samym dochodzeniu do madrosci teologicznej, to przynaj-
mniej we wspieraniu tych, ktérzy albo starajq si¢ ja osiagnag, albo tez ja upowszechniaja'.

12 Zob. tamze, s. 63in.

13 Zob. tamze, s. 70in.

14 Przykladem jest , znakomity maz Hieronim Buslidius, ktdry ,,olbrzymia sume pieniedzy zapisat testamen-
tem na ten cel, aby ludzie, ktdrzy naucza¢ mieli w Lowanium trzech jezykéw, otrzymywali godziwe uposazenie”.
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Mamy zatem w tym dziele takie znakomitosdi sig, jak: ,,$w. Jakub, ktéry napomina,
aby ten, kto osiagnal prawdziwa madros¢, udzielat jej i glosit ja nie w pysze, nie w zacie-
tosci dysputowania, ale w prawosci obyczajéw i fagodnosci”; sw. Augustyn, ktory ,, pro-
wadzac dyspute (...) z Kreskoniuszem, gdy przeciwnik przytoczyt z Eklezjastyka swia-
dectwo, ktorego sens byl niedorzeczny, polecit mu, aby sie poradzit przektadu greckiego,
jako Ze tam mozna by szukac¢ pewniejszego sensu”; czy Orygenes, wprawdzie nie $wiety,
ale przeciez moéwit tak wytwornie i z takim sensem, ze Erazm mogtby ,,na niezliczonej
ilosci przyktaddéw pokazad, jak nudnie — Zeby nie powiedzie¢ $miesznie — bredza niektorzy,
ilekro¢ trzeba piesnig pochwalng uczcié jakiegos swietego albo postuzy¢ sie forma hymnu,
ktéry wymaga blasku i uczucia. Tego wtasnie typu teologom zawdzieczamy jakie$ tam
hymny i pie$ni koscielne, ktdre pospolstwo nazywa sekwencjami, a ktdrych zaden czto-
wiek wyksztatcony literacko czyta¢ nie moze bez Smiechu lub obrzydzenia”!5. W tym mo-
mencie Erazm przechodzi juz do swojej czarnej listy glupoty, brzydoty, zlego gustu i sma-
ku itp. Zapelnia ja nie tyle galeria postaci (chociaz i one pojawiaja sie na niej od czasu do
czasu), co pewnego rodzaju kulturowych symboli (np. biblijni , faryzeusze, uczeni w Pi-
$mie i bogacze”), oraz stow-kluczy wskazujacych miejsca, w ktorych na te negatywne po-
stacie fatwo mozna spotkac — takich stéw jak ,, pewien teolog” lub ,, nasz nowszy teolog”16.

Style Kalwinskie

Namalowany (ok. 1550 r.) przez nieznanego artyste portret Jana Kalwina (Jean Calvin,
1509-1564) dobrze koresponduje z utrwalonymi w kulturze wizerunkami tego czotowego
przedstawiciela reformacji protestanckiej, zatozyciela jednego z bardziej znaczacych Ko-
Scioléw chrzescijaniskich. Obraz ten przedstawia bowiem mezczyzne w wieku dojrzatym,
o ostrych rysach twarzy, spogladajacego surowym wzrokiem na otaczajaca go rzeczywi-
stos¢. Krotko méwiac, Kalwin surowy asceta i Kalwin nawotujacy innych do surowej asce-
zy protestanckiej zdaja sie stanowic jednos¢. PoSwiecona mu biografia Bernarda Cottreta
w jakiej$ mierze te opinie potwierdza. Ale tylko w jakiejs mierze. Przedstawione tam bo-
wiem zycie i dokonania pisarskie Kalwina sktaniaja do wniosku, ze pod niejednym wzgle-
dem byta on postacia wielowymiarowa, zaskakujaca m.in. swoim wyznaniami — takimi
chociazby, jakie znalazto si¢ w przedmowie do jego In librum psalmorum commentarius; na-
pisat tam, Ze byt cztowiekiem , niesmiatym, stabym i bojazliwym z natury”'?. Zapewne,
tego by nie powiedziat o sobie ani Augustyn, ani tym bardziej Erazm z Rotterdamu — bez
wzgledu na to, czy mialby to by¢ moment szczerosci, czy tylko chwyt retoryczny.

15 Zob. tamze, s. 861 n.

16 Erazm, probujac racjonalizowac te ,,ucieczke” w ogonikowos¢, stwierdza, ze ,w tej chwili nie chodzi mu
o to, aby ujawniac czyje$ nieuctwo, lecz o to, aby zacheci¢ miodziez do stosowania w studiach jak najlepszej metody.
Tyle tylko ogdlnie powiem w tej sprawie, Ze jesli kto$ chce od razu miec jej dowdd, to nich poréwna tamtych daw-
nych teologéw, jak Orygenes, Bazyli, Chryzostom, Hieronim, z naszymi nowszymi”. Tamze, s. 87.

17 Podaje za: B. Cottret, Kalwin, Warszawa 2000, s. 8.
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Biografia Jana Kalwina przekonuje jednak, Ze ta przyrodzona mu nieSmiatos¢, sta-
bos¢ i bojazliwos¢ nie przeszkadzata mu ani w odwaznym wystepowaniu przeciwko pa-
pistom, ani tez w stawianiu czota takim wielkim intelektualistom jak autor Pochwaty gtu-
poty. Nie przeszkadzata mu rowniez w odwolywaniu si¢ w jego pisarstwie do réznych sty-
léw narracyjnych i wykraczaniu w nich poza zastane schematy. Ta ostatnia kwestia stano-
wi jeden z bardziej rozbudowanych watkow w ksigzce B. Cottreta. Przywolam tutaj nie-
ktdre jej fragmenty, opisane tam style pod niejednym wzgledem rdznia si¢ bowiem od sty-
léw narracyjnych Augustyna i Erazma. J. Kalwin miat zreszta zaréwno dobre wyksztal-
cenie retoryczne (uzyskane w paryskim kolegium Montaigu), jak i swoisty talent pisarski’s.

We wczesnym okresie pisarskim hotdowat on skrétowosci wypowiedzi i bronit tego
stylu narracyjnego'®. W miare uptywu czasu jednak coraz bardziej odchodzit od tej skroto-
wosci. Zmiane te dobrze ukazuje takie jego wielkie dzielo, jakim byta (i jest) Nauka religii
chrzescijaniskiej (Institutio Christianae religios). Ma ono trzy istotnie réznigce si¢ objetoscio-
wo wersje. Pierwsza (z 1536 r.) to — jak sam jg okreslit — ,, mata ksiazeczka, pokrotce tylko
traktujaca najwazniejsze przedmioty”. B. Cottret pisze, iz jej autor wystepuje w niej ,jako
adwokat, adresujac swa mowe obroncza do kréla [Franciszka I - Z. D.]”%. Nie brakuje
w niej jednak nie tylko stow kurtuazyjnych, ale takze dosadnych — takich chociazby jak
porownanie klasztoréow do burdeléw, wysysajacych , esencje blizniego”, czy nazwanie
mnichéw , prézniaczymi brzuchami”. Trudno jest sie w tej sytuagji nie zgodzic¢ z opinia
B. Cottreta, Ze juz w tej pierwszej wersji dzielo to ,nie bylo zwykla »summa«” teologicz-
na. Uzyty w jego tytule tac. termin institutio (oznaczajacy: ksztatcenie) wskazuje na to, ze
miato ono by¢ w zamysle J. Kalwina traktatem pedagogicznym (wychowawczym).

Druga wersja Nauki (z 1. 1539-1541) byta nie tylko trzykrotnie obszerniejsza, ale tez
bardziej profetyczna (,,Znajomos¢ Boga poprzedza tu znajomosc¢ siebie, a grzech pierwo-
rodny zostaje uznany w sposob bezdyskusyjny”). J. Kalwin przemawia w niej z pozydji
szlachetnego ojca i proroka rzucajacego anatemy” na grzesznikéw, ale przemawia w spo-
sob jasny. Napisana w roku 1559 trzecia wersja Nauki — ponad cztery razy obszerniejsza
niz wersja pierwsza — ,,zachowujac podstawowe zatozenia architektoniczne z roku 1539
(-..), prowadzi do wyodrebnienia sie osobnych ksiag poswieconych poszczegolnym tema-
tom. Narastajaca ztozonos¢ przybiera juz charakter barokowy, obfitos¢ zmaga sie z suro-
woscia. Znikaja dawne rozdziatly, zastapione przez majestatyczne catosci: Poznanie Boga
Stwércy, Poznanie Boga Odkupiciela, Rozumienie taski Chrystusa, Srodki zbawienia”?!.

18 B. Cottret pisze, ze , Kalwin jako student pobierat nauki u najwigkszych mistrzéw” — takich jak Piotr de
I'Estoile, ,,stynny Wioch” Alciati czy niemiecki hellenista Melchior Wolmar (zob. tamze, s. 32 i n.). W innym miej-
scu natomiast dodaje, Ze , Kalwin diugo odczuwat nostalgie za innym przeznaczeniem: mégt by¢ humanista, lite-
ratem, pisarzem, profesorem uniwersytetu lub teologiem. Byt zreszta tym” (tamze, s. 277).

19 Szerzej w tej kwestii, zob. O. Millet, Calvin et la dynamique de la parole, Paris 1992, s. 53 in.

20 Wersja z roku 1536, jesli chodzi o jej strukture, wiele zawdzieczata luterariskiej katechezie: Zakon, Credo,
modlitwa, sakramenty”. Zob. B. Cottret, Kalwin, cyt. wyd., s. 156 i n.

21 Jednak , ten tekst jest lekki i przejrzysty, zawdzieczajacy swoja forme umiejetnemu dawkowaniu $wiatta
i cienia, grzechéw i nadziei, potepienia i zbawienia” (tamze, s. 322 i n.). Zdaniem O. Milleta, charakterystyczne
dla tej wersji Nauki jest ,,wszechobecno$¢ diatryby” oraz ,,uproszczanie figur i ciggte ich rozwijanie”.
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Pojawiajace sie¢ w niej odwotania przekonuja, ze w zakresie sztuki wymowy korzystat on
nie tylko ze wspdtczesnych mu wzorcéw chrzescijanskich, ale takze z poganskich. Jed-
nym z cze$ciej pojawiajacych sie w nich pogan jest Cyceron. Sposrdd autorytetow teo-
logicznych najczesciej przywolywany jest Augustyn.

Mozna spotkac sie z opinig, ze ]. Kalwin w gruncie rzeczy przez cale swoje doroste
zycie pisat jedno wielkie dzielo — wtasnie Nauke religii chrzescijariskiej. Jesli nawet jest w tym
jakas czes¢ prawdy, to jego pozostate dokonania pisarskie w zadnym razie nie mozna
uzna¢ marginalia. Tworza one zreszta okazaly zbior (ich kompletne wydanie z 1. 1863-1900
liczy 59 toméw). Od Nauki r6znia sie one nie tylko tematyka, ale takze stylami pisarskimi.
Niektére z nich B. Cottret analizuje i prezentuje w swojej ksigzce.

Jednym z tych dokonan jest Katechizm Ko$ciota Genewy. Napisany on jest w formie
takiego dialogu, w ktérym Zadne z postawionych pytan nie pozostaje bez odpowiedzi.
,Uczen w Katechizmie kalwinskim z roku 1542 méwi w pierwszej osobie liczby mnogiej,
mistrz za$ gra role »kusiciela«. Stara si¢ w swych pytaniach nawigzywac posrednio do
ewentualnych bledéw, ktére nalezy odwotac. (...) Porzadek dziela jest nastepujacy: Zakon,
Wiara, Modlitwa. (...) Jest to plan pedagogiczny. Zakon jest tu po to, by odkry¢ przed nami
istnienie naszego grzechu (...). Po nim nastepuje Wiara, ktdra uczy nas, ze Jezus umart za
nasze grzechy, ten wiec kto w niego wierzy, dostapi zycia wiecznego”2.

Znaczaca czes¢ dorobku pisarskiego Jana Kalwina stanowig réwniez jego kazania.
O tej formie wypowiedzi teologicznej B. Cottret pisze, Ze generalnie ,,charakteryzuje sie
efemerycznoscia”. Jednak kazania kalwinskie sg czyms szczegolnie znaczacym dla histo-
rykow chrzescijafistwa (i zapewne nie tylko dla nich). Napisat i wygtosil ich wiele (tylko
na temat Ksiggi Powtdrzonego Prawa jest ich 200): ,, Kalwin nigdy nie bedzie bardziej czto-
wiekiem swoich czasdéw niz wlasnie w kazaniach. Méwi w nich o mezczyznach, kobietach,
zwierzetach, o morzu i gérach. I o Bogu, oczywiscie. Bogu konserwatyscie, wrogu zmian
i przewrotow spotecznych. Krétko méwiac: Kalwin-kaznodzieja pod wieloma wzgledami
stanowi zaprzeczenie »postepowego« wizerunku protestantyzmu”2.

Bernard Cottret nakreslit rowniez intelektualny portret Kalwina-polemisty (nazy-
wajacego swoich katolickich przeciwnikéw z Sorbony ,, bydletami”), Kalwina-antypapisty
(gloszacego, ze ,,wierny przystajacy z papistami nie moze obcowac z ich zabobonami nie
obrazajac Boga”), Kalwina-humanisty (byt on renesansowym humanista, , jezeli przez
»humanizm« rozumiec troske o literature piekna i o wierne odtwarzanie tekstow”) oraz
Kalwina-purysty jezykowego (jego ,,obsesja staje sie retoryka sacrum’”). Portrety te pod jed-
nymi wzgledami si¢ dopelniaja, natomiast pod innymi wykluczaja, ukazujac duchowa
wielowymiarowos¢ tej postaci.

22 Zob. tamze, s. 183 in.
2 Zob. tamze, s. 301 in.
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Zbigniew Drozdowicz — NARRATIVE STYLES OF CHRISTIAN THEOLOGIANS

An interesting, and perhaps also leading to a deeper reflection, contribution to the discussion
over the conversion into Christian faith might be the look upon various styles of expression of well
known and influential Christian theologians. Many of these styles of expression were later on mim-
icked in a more or less successful manner, becoming something similar to a gold standard - not just
for forthcoming generations of theologians, but also for those secular ones, who tried to convince to
their faith (or unfaith) as many people as they could.



