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UCHYLENIE SIE OD SKUTKOW PRAWNYCH ,
OSWIADCZENIA WOLI W KODEKSIE ZOBOWIAZAN

Kodeks zobowigzan daje mozno$¢ uchylenia si¢ od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli, ztozonego pod wptywem btedu, pod-
stepu, grozby albo wyzysku (art. 37—45), jednakowoz nie okresla,
jaki efekt prawny tego rodzaju uchylenie si¢ wywoluje. Pozosta-
wia te kwesti¢ widocznie do rozwigzania nauce i judykaturze,' jak-
kolwiek nie chodzi tu wylacznie o czysto teoretyczng sprawe¢ kon-
strukcji prawnej, lecz o bardzo wazne praktyczne konsekwencje,
ktore ustawodawca kaze wydedukowac¢ zamiast je dla uniknigcia
watpliwosci jasno okreslic.

Trudnos$ci takiego okreslenia bylyby wielkie i by¢ moze, ze
niezbyt pomys$lne rezultaty ustawodawczego ujecia tego zagadnie-
nia w dotychczasowych kodyfikacjach zniechgcity i naszego usta-
wodawce do wdawania si¢ w szczegély. Jednakowoz nigdzie dotad
kwestia nie pozostata tak szeroko otwarta jak w kodeksie zobo-
wigzan. Z obowiazujacych przed wejsciem w zycie k. z. ustaw
najkategoryczniej wypowiada si¢ co do skutkow bledu, podstgpu
i grozby k. c. n., ktory w § 143 wyraznie postanawia, ze, w razie
zaczepienia aktu prawnego do tego si¢ nadajgcego, nalezy go uwa-
za¢ za niewazny od poczatku. Powstala teoretyczna kwestia, jak
zaszeregowaé ten rodzaj niewazno$ci w stosunku np. do niewaz-
nosci pierwotnej, jak ja nazwac, czy niewaznoscia wzgledna, czy
zaczepialnoscia, ale w kazdym razie nie bylo watpliwosci co do
skutkéw prawnych zaczepienia. Rowniez w K. N. przepis art. 1117
niedwuznacznie okre§la skutki blgdu, gwattu lub podstgpu mowiac,
ze umowa pod ich wplywem zawarta nie jest niewazna z samego
prawa, lecz daje tylko podstawe¢ do skargi o niewaznos¢ lub zer-
wanie. Mniej stanowczo natomiast wyraza si¢ k. c. a., ktory
w § 870 powiada, iz ten, kogo druga strona skltonita do zawarcia
umowy podstepem lub niestuszng i uzasadniong obawa, nie ma
obowiazku jej dotrzyma¢, a odnosnie do strony znajdujacej si¢
w bledzie, blizej skwalifikowanym w § 871 stwierdza, ze nie po-

' Uzasadnienie projektu k. z. str. 48.
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wstaje dla niej zadne zobowigzanie. Mozna tu mie¢ znowu wat-
pliwosci, jak okresli¢ teoretycznie stopien wadliwos$ci umowy i ja-
ki termin techniczny bylbv najwlasciwszy, ale jest jasne, jakie
skutki prawne pociaga tu wadliwos¢ dla stron. Z innych ustawo-
dawstw np. prawo obligacyjne szwajcarskie powiada, ze umowa
nie wigze tego, kto zawarl ja pod wplywem istotnego blgdu, pod-
stepu lub uzasadnionej obawy (art. 23+31), jednakowoz umowa
taka uchodzi za zatwierdzona, jezeli w przeciagu roku strona ta
nie oswiadczy drugiej, ze umowy nie dotrzyma lub nie zazada
zwrotu dokonanego $wiadczenia. Skutki sa okreslone, zachodzi tyl-
ko pytanie, czy nazwa¢ to niewaznoscig wzgledna, czy tez zacze-
pialno$cia w innym oczywiscie rozumieniu niz k. c. n.

Roéznica migdzy ujgciem przepisow o skutkach bledu, przy-
musu i podstgpu w k. c. n. 1 K. N. z jednej strony a k. c. a. i prawie
obligacyjnym szwajcarskim polega mi¢dzy innymi na tym, ze dwa
pierwsze postuguja si¢ wprost terminem technicznym ,niewaz-
nos$¢", a dwa nastgpne unikaja tego terminu i okreslaja skutki przez
opisanie, jak ,nie ma obowiazku dotrzyma¢ umowy", ,nie po-
wstaje dla niej zadne zobowigzanie", ,umowa
nie wiaze". Wobec niezmiernej ptynnosci i wieloznaczno$ci termi-
now ,,niewazno$c¢" 1 ,.bezskuteczno$¢" z réznorakimi ich odmiana-
mi zardbwno w ustawodawstwach jak w nauce wuzycie takiego ter-
minu przez ustaw¢ — poza przypadkami niewatpliwej niewazno-
§ci tzw. pierwotnej — kryje zawsze niebezpieczenstwo roznej wy-
ktadni i stad tez sposob okreslenia wybrany przez kodeks austriac-
ki i szwajcarski ma swoje zalety. Ta droga poszedt tez k. z. uzy-
wajac terminu niewaznosci tylko w przypadkach, gdy w ogole za-
chodzi brak przestanek do Wywoiama skutkow prawnych oswiad-
czenia woli.* Konsekwentnie wiec i przy bledzie, podstepie i przy-
musie, skoro nie uznaje ich za wadliwos$ci tego rodzaju, ktore wy-
kluczaja powstanie skutkéw prawnych, nie moéwi o niewaznosci.
Jednakowoz nalezalo bylo okresli¢ blizej skutki prawne przynaj-
mniej przez opisanie, jak to uczynitly kodeksy austriacki i szwaj-
carski. K. z. unikajac stlusznie uzycia terminu technicznego po-
szedl jeszcze dalej we wstrzemigzliwosci wyrazen i1 dajac osobie,
ktora os$wiadczenie woli zlozyta pod wplywem bledu, podstepu,

2 Por. Thuor: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
str. 272.

* Por. Till: O niewaznosci i bezskutecznosci aktow prawnych. P. P. A.
r. XLVII, str. 297 n. oraz Strohal: Uber relative Unwirksamkeit. Wien.
1911.

* Por. wyliczenia u Domanskiego: Instytucje kodeksu zobowiazan,
str. 35 do 37.
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przymusu lub wyzysku, prawo do o$wiadczenia, iz uchyla si¢ od
skutkow prawnych swego oswiadczenia, nie nadmienit, co si¢ po
takim o$wiadczeniu z aktem prawnym dzieje. To wlasnie niedo-
ciagnigcie wywoluje szereg watpliwosci, ktore tylko droga wyktadni
dadza si¢ usunaé.

K. z. jednolicie normuje przypadki bitg¢du, podstgpu, przymu-
su i wyzysku, dajac we wszystkich osobie, ktora zlozyla oswiad-
czenie woli w warunkach w ustawie blizej okre$lonych, prawo
uchylenia si¢ od skutkéw prawnych tego o$wiadczenia woli. Wyko-
nanie tego prawa nastgpuje przez zawiadomienie na piSmie dru-
giej strony. Wynika z tego niewatpliwie, ze o$wiadczenie woli zlo-
zone pod wplywem bledu, podstepu, przymusu lub wyzysku nie
jest poczatkowo czyli z mocy samego prawa niewazne i wywoluje
skutki prawne, albowiem inaczej nie mozna by si¢ od nich uchyli¢.
Co wigcej] moze pozosta¢ nadal wazne i skuteczne, jezeli osoba
upowazniona nie uczyni uzytku ze swego prawa uchylenia si¢
a zwlaszcza gdy je straci. Moze to nastgpi¢ w przypadku wygasnig-
cia prawa z powodu uplywu czasu (rocznego terminu zawitego)
albo w razie zrzeczenia si¢, o czym ustawa wprawdzie nie wspo-
mina, ale czego tez i nie zakazuje. Poniewaz uprawniony z reguty
prawami prywatnymi moze swobodnie dysponowaé, przeto nie ma
podstawy do przyjecia, by jego swoboda miata by¢ tu ograniczona.
Jezeli jednak uprawniony skorzysta z prawa uchylenia sig, to acz-
kolwiek ustawa wyraznie nie moéowi, jaki to wplyw wywrze na jego
oswiadczenie woli, przyja¢ nalezy, ze rezultatem bedzie odjecie
oswiadczeniu woli skutkow prawnych. Inaczej bowiem przyznane
przez ustawe prawo uchylenia si¢ byloby bezcelowym, jezeli jego
uzycie nie miatoby wywrze¢ zamierzonego skutku.

Pewnym jest tedy, ze zawiadomienie z art. 43 k. z. ni-
weczy skutki prawne doktnictego wada oS$wiadczenia woli. Za-
chodzi teraz pytanie, od jakiego czasu to nastgpuje. K. c. n.
rozstrzygnal te kwesti¢ jasno, przypisujac zaczepieniu dziata-
nie wsteczne od chwili zawarcia aktu prawnego czyli ex tunc.
Watpliwg juz byla sprawa w kodeksie austriackim i jakkol-
wiek zapatrywanie o skutkach ex tunc bylo raczej przewa-
zajace, tym niemniej nie brak bylo glosow za uznaniem w pew-
nych przypadkach tylko skutkow ex nunc.’ Te same watpli-
wosci powstaja na tle przepiséw, a raczej braku stanowczego prze-
pisu w k. z. Za dzialaniem ex tunc przemawia przede wszystkim
sam cel prawa uchylenia si¢ od skutkoéw prawnych os$wiadczenia
woli. Je$li przyczyna, dla jakiej ustawa daje dzialajacemu to pra-

* Por. Klang (Pisko): Kommientar zum A. B. G. B.. t. 1I/2, s. 136.
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wo, jest wadliwo$¢ oswiadczenia woli, to konsekwentnie usunigcie
skutkow tego o$wiadczenia powinno nastgpi¢ od chwili, kiedy
przyczyna powstata. Bedzie to tez zupelnie zgodne z wolg dziata-
jacego. W przeciwnym razie skutki uchylenia si¢ bylyby roézne,
zaleznie od czasu, w jakim nastapito zawiadomienie drugiej strony.
Wobec dos¢ diugiego okresu czasu, w jakim moze nastapi¢ uchyle-
nie si¢ (rok od wykrycia blgdu i podstgpu wzglednie od ustania
stanu obawy), roznice moga by¢ tu bardzo znaczne, np. przy umo-
wach o $wiadczenia ciagle i powtarzajace si¢. Przy dzialaniu ex
nunc dziatajacy nie moglby zadaé zwrotu $wiadczen juz dokona-
nych przed uchyleniem si¢ z tytutu nienaleznosci, bo w chwili spet-
nienia $wiadczenia jeszcze byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
$wiadczyl (art. 128 k. z.). Wynik taki zwlaszcza w przypadku pod-
stepu, grozby i wyzysku wcale nie bylby pozadany ani zgodny z po-
rzagdkiem prawnym. Dalej prawa zadajacego uchylenia si¢ nara-
zone by byly na znaczny uszczerbek w razie popadnigcia drugiej
strony w konkurs przed zawiadomieniem o uchyleniu si¢, a ustawa
upadtosciowa nie daje w tym wzgledzie ochrony. O ile chodzi
o osoby trzecie dzialajace w dobrej wierze, to 1 przy ustaniu skut-
kow ex tunc doznaja one ochrony w tych samych granicach, co
w ogo6le w razie nabycia od nieuprawnionego, a rozszerzenie tej
ochrony (jak to si¢ stalo np. przy pozornosci o$wiadczenia woli
wedle art. 35 k. z) byloby nawet niebezpieczne dla skutecznosci
prawa uchylenia sig.

W jednym przypadku moze mie¢ dziatanie wsteczne uchylenia
si¢ niewspoOimiernie wielka doniosto$§¢ dla oséb trzecich, a miano-
wicie w razie uchylenia si¢ od skutkéw o$wiadczenia przystapienia
do spotki cywilnej lub handlowej prowadzacej wigksze przedsig-
biorstwo. Nie moze to jednak stanowi¢ dostatecznego argumentu
przemawiajacego za konieczno$cia przyjegcia dzialania ex nunc, bo
sa ustawodawstwa jak k. c. n., ktore skutek wsteczny zaczepienia
wyraznie przyjmuja, dajac w ten sposob pierwszenstwo interesowi
osoby, ktora zlozyta wadliwe oswiadczenie woli. Zreszta judykatu-
ra, opierajac si¢ na zasadzie dobrej wiary 1 uczciwosci obrotu moze
w przypadkach jaskrawej niestusznosci odpowiednio zaradzié, jak
to si¢ stalo w Szwajcarii.

Wskutek dzialania zawiadomienia o uchyleniu si¢ od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli ex tunc powstaje w pewnym okresie
czasu, tj. od chwili zawarcia aktu prawnego do chwili dojscia za-

® Por. Golab: Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego. Czas. P.
i E.,, r. XVIII/3, str. 55.

7 Por. Thuor: Allg. Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, str.
252, oraz judykaturg¢ przytoczong tam w uw. 15.
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wiadomienia do adresata lub wygasnigcia prawa do uchylenia sig,
stan niepewnos$ci, podczas ktorego skuteczno$¢ oswiadczenia woli
zalezy od tego, czy uprawniony do uchylenia jej uczyni uzytek ze
swego prawa, czy tez nie. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ charakter
badz zawieszajacy, badz rozwigzujacy. Pierwszy przypadek zacho-
dzi w prawie obligacyjnym szwajcarskim, gdzie umowa na razie
nie wigze osoby, ktora zlozyla wadliwe oswiadczenie woli, a uzy-
skuje moc wigzaca wedle art. 31 dopiero przez zatwierdzenie z jej
strony sposob wyrazny lub domniemany. Drugi sposdb rozwiazania
wybral k. c. n.,, wedle ktéorego wadliwe o$§wiadczenie woli jest na
razie wazne, a dopiero wskutek zaczepienia zostaje wedle § 142
zniweczone do tego stopnia, ze nalezy uwazaé je za niewazne od
poczatku. Wedle k. z. zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze oswiad-
czenie woli ztozone pod wplywem bledu, przymusu, podstepu lub
wyzysku jest na razie wazne i skuteczne. Sama gramatyczna in-
terpretacja musi doprowadzi¢ do tego wniosku, gdyz mozna si¢
uchyli¢ tylko od skutkéw, ktore powstaty, a nie od nieistniejacych.
Poniewaz skutki te pozniej z powodu uchylenia si¢ nikng i to
zZ mocg wsteczng, przeto stan zawieszenia zachodzi. Ustawa nigdzie
nie moéwi o zatwierdzeniu wadliwego $wiadczenia woli, lecz prze-
ciwnie, w art. 43 wspomina o wygasni¢ciu prawa uchylenia sig,
a nie o konwalidacji o$wiadczenia woli — jak to czyni prawo obli-
gacyjne szwajcarskie — przeto przyja¢ nalezy, ze uchylenie si¢ ma
charakter rozwigzujacy podobnie jak zaczepienie w k. c. n., a nie
zawieszajacy, jak w prawie szwajcarskim. Wynika z tego w kon-
sekwencji, ze w okresie zawieszenia o$wiadczenie woli musi by¢
uwazane za wazne i skuteczne zaréwno przez druga strong jak
i przez osoby trzecie, a te ostatnie, cho¢by wiedzialy o wadliwosci,
nie moga by¢ uwazane za pozostajace w zlej wierze, poniewaz nie
moga przewidzie¢, czy uprawniony uczyni uzytek ze swego prawa.
W tym czasie tylko dziatajacy moze swoje os$wiadczenie woli z po-
wodu wadliwosci zakwestionowaé. Skoro to jednak raz uczyni
i uchyli si¢ od skutkow prawnych, ma to znaczenie nie tylko dla
niego, ale dla wszystkich, poniewaz skutki te obiektywnie prze-
staja istnie¢ i uwaza si¢, jak gdyby nigdy nie powstaty. Inaczej
niz np. w przypadku skargi paulianskiej, gdzie chodzi o uchylenie
wobec pewnych oséb (wierzycieli) skutkéw czynnosci, dokonanych
migdzy osobami trzecimi, a nie przez dziatajacego, czyli skutkow
cudzego oswiadczenia woli, a nie wilasnego. Uchylenie si¢ dzialaja-
cego moze wobec niego mie¢ tylko wtedy pelny skutek, jezeli
odnosi si¢ od wszystkich. Oczywiscie nie wyklucza to zastosowania

8 Tak samo Longchamps de Berier: Zobowiazania, str. 95.
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szczegolnych przepisow chronigcych dzialanie w dobrej wierze osob
trzecich. Po uchyleniu si¢ zatem kazdy na bezskutecznos$¢ o$wiad-
czenia wadliwego moze si¢ powota¢ i traktowane ono by¢ musi na
rowni z o§wiadczeniem niewaznym.

W zwiazku z tym oceni¢ nalezy natur¢ prawna ,zatwierdze-
nia" o$wiadczenia wadliwego. Jes$li nastapi przed zawiadomieniem
o uchyleniu sig, jest niczym innym jak tylko zrzeczenem si¢ prawa
uchylenia si¢ i o$wiadczenie takie zadnej formy nie wymaga. Na-
tomiast jezeli dokonane zostanie dopiero po uchyleniu si¢, moze
by¢ uwazane jedynie za zawarcie na nowo aktu prawnego i wyma-
ga¢ bedzie uzycia takiej formy, jaka ustawa w danym razie przy-
pisuje. Nie mozna bowiem os$wiadczenia woli niewaznego uzdro-
wi¢ przez poézniejsze zatwierdzenie. Skutki tego nowego aktu li-
czy¢ si¢ beda ex nunc, chociaz strony moga si¢ umowi¢ w stosunku
miedzy soba o dziatanie wsteczne takze w sposdob dorozumiany.

Wobec o0sob trzecich jednak nie bgdzie to miato znaczenia.

Zawiadomienie o uchyleniu si¢ nalezy do kotegorii jednostron-
nych aktow wywolujacych skutek prawny w sferze drugiej osoby
(podobnie jak np. wypowiedzenie, zatwierdzenie) i wobec tego raz
uczynione nie moze by¢ bez zgody drugiej strony cofnigte. Zgoda
na cofnigcie takiego zawiadomienia bytaby réwnoznaczna z zawar-
ciem nowego aktu ze wszystkimi konsekwencjami, o jakich powy-
zej byla mowa.

Szczegolny przypadek zachodzi przy blqdzie gdzie wedle art.
38 ,bedacy w bledzie nie moze uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych
swego oswiadczenia woli, jezeli druga strona o$wiadczy gotowosc
spetnienia §wiadczenia, ktore bedacy w bledzie bylby sobie za-
strzegt, gdyby btad nie byl zaszedl". Przepis ten, wzorowany na
art. 25 szwajcarskiego prawa obligacyjnego, a wynikajacy z zasad
slusznos$ci, stwarza sytuacj¢ prawng dos¢ skomplikowana. Przede
wszystkim zachodzi kwestia, kiedy druga strona moze o$wiadczy¢
owa gotowos$¢. W kazdym razie musi to uczyni¢ najpdzniej po otrzy-
maniu zawiadomienia o uchyleniu si¢. W przypadkach, kiedy
o btedzie dziatajacego nie wie, juz z przyczyn czysto faktycznych,
bedzie mogta to dopiero wtedy uskuteczni¢. Jesli wie o bledzie,
to mozliwo$¢ wczesniejszego oswiadczenia nie jest wykluczona, ale
skuteczno$¢ jego nastapi dopiero wowczas, kiedy uprawniony uczy-
ni uzytek z prawa uchylenia si¢, do tej bowiem chwili skutki wa-
dliwego o$wiadczenia woli trwajq i druga strona nie ma moznoS$ci
ich zmieni¢. Wyrazenia zatem, iz b¢dacy w bledzie nie moze si¢
uchyli¢ od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli nie nalezy
bra¢ dostownie, gdyz przeciwnie on musi uchyli¢ sig¢, jezeli ma by¢
osiagniety wynik przewidzany w art. 38. Skoro si¢ za$ uchyli, to

"
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oswiadczenie to trzeba uznac za niebyte, a wi¢gc nie moze si¢ stac
przyczyna nowych, odmiennych skutkoéw. Jakiej§ restytucji nie
sposob tu przyjaé, gdyz nie ma czego restytuowaé, oswiadczenie
bowiem wadliwe mialo inna tre§¢, a to, co chciatl dziatajacy na-
prawde oswiadczy¢, nie zostato dostatecznie ujawnione. Przyczyna
nowych skutkow prawnych moze by¢ wigc jedynie nowe oswiad-
czenie woli. Takie mamy tylko w postaci o$wiadczenia o uchy-
leniu si¢. Trzeba je zatem interpretowac¢ w ten sposob, iz zawiera
ono zarazem dorozumiane o$wiadczenie, jakie bylby dz1alajqcy zto-
zyl, gdyby btad nie zaszedl, i dla krotkoSci nazwijmy je o$wiad-
czeniem sprostowanym. Wobec tego w zawiadomieniu o uchyleniu
si¢ z powodu blgdu bedzie zawarte rownocze$nie sprostowanie
pierwotnego oswiadczenia woli. Gotowos$¢ speinienia $wiadczenia
ze strony drugiej be¢dzie wigc niczym innym, tylko o$wiadczeniem
zgody na to sprostowanie. Nowe wigc skutki prawne wystqplq
jako wynik nowego porozumienia si¢ stron i dzialaja ex nunc, a nie
ex tunc, poniewaz pierwotne o$wiadczenie woli zostato pozbawione
skutkow. Rowniez i w tym przypadku mogg strony umowié sig,
takze w sposob dorozumiany, o dziatanie wsteczne w stosunku we-
wnetrznym miedzy soba.





