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I. ARTYKULY

WOJCIECH YACZKOWSKI

UWARUNKOWANIA HISTORYCZNE NOWEJ
KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Piszac o nowej konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej bardzo trudno jest
opiera¢ si¢ na konkretach. Wynika to nie tylko z faktu, ze kazda konstytucja
ze swej natury, nawet jesli zawiera normy bezposredniego stosowania, chara-
kteryzuje si¢ duzym stopniem ogdlnosci. Wazniejsze jednak jest to, ze Komisja
Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego dotychczas z trudem i po dtugich
dyskusjach uzgodnita zaledwie dziesi¢¢ pierwszych artykutdéw projektowanej
konstytucji. Trudno jest takze opiera¢ sie na poszczegdlnych projektach
przygotowanych przez sity polityczne w Parlamencie i poza nim, skoro
projekty te nie sa wiazace. Zreszta sa one omawiane w innych referatach.

W zwiazku z powyzszym ogranicz¢ si¢ do kilku ogdlnych uwag, ktdre
nasuwaja si¢ na tle uwarunkowan historycznych towarzyszacych tworzeniu
nowej konstytucji. Poruszone problemy dalekie sa od wyczerpujacego kata-
logu spraw, ktore w tym kontekScie powinny znalezé swoje odzwierciedlenie
w Konstytucji. Nie jestem konstytucjonalista i mam $wiadomos$¢é potrzebnej
pokory przy formutowaniu my$li z tego zakresu. Skupi¢ si¢ jedynie na
czterech zagadnieniach: 1) zwiazkach pomigdzy ciagto$cia historyczna pan-
stwa a trescia konstytucji; 2) treSci nowej konstytucji RP w kontek$cie
suwerenno$ci Polski; 3) tworzeniu systemu prawa RP; 4) przyktadach
rozwiazan szczegdtowych, ilustrujacych potrzebe liczenia si¢ z uwarunkowa-
niami historycznymi nowej konstytucji RP

I. Jedli chodzi o sprawg pierwsza, nalezy przede wszystkim okre$li¢
pojecie ciagtodci historycznej panstwa, a zwlaszcza sytuacjg, w ktorej
dochodzi do przerwania suwerennego bytu panstwa. Wobec braku jednozna-
cznych kryteriéw w tej dziedzinie (i to nie tylko w sferze prawa, ale nawet
w doktrynie polityczno-prawnej) mozna pozwoli¢ sobie na wtasne propozy-
cje, zgodne - jak si¢ zdaje - z potocznym rozumieniem tej problematyki.
Decydujace sa tutaj co najmniej cztery czynniki okreslajace: zasady ustroju
panstwa, polityke zagraniczna, kontrolg nad sitami zbrojnymi i policja oraz
personalna obsade gtéwnych stanowisk publicznych w panstwie.

Jedli wymienione cztery dziedziny uzaleznione sa od woli obcego pan-
stwa i zasadnicze decyzje w tych obszarach podejmowane sa przez sity
zewnetrzne, nalezy uznaé¢, ze mamy do czynienia z brakiem suwerennego
bytu danego narodu. W przypadku, gdy naréd ten mial wcze$niej wlasne
panstwo, mozna mowi¢ o przerwaniu suwerennego bytu panstwa.
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Sposéb utraty suwerennos$ci panstwowej moze przybieraé¢ rézne formy:
od prymitywnej, militarno-administracyjnej okupacji, az po wyrafinowane
rozwiazania prawno-ustrojowe, stwarzajace zewngtrzne formy odrgbnego
panstwa. Panstwo takie, jedli nie ma na te rozwiazania wptywu, pozbawio-
ne jest mozliwosci prowadzenia samodzielnej polityki zagranicznej, nie
kontroluje wojska i policji oraz ulega zewnegtrznym wptywom przy obsadza-
niu najwazniejszych stanowisk publicznych - jest panstwem niesuweren-
nym.

Préby zmierzajace do wykazania, ze wspomniana wyzej druga forma
(nieokupacyjna) jest w swej istocie jedynie ograniczeniem suwerenno$ci,
a nie jej pozbawieniem, sa mato przekonujace. W obydwu bowiem przypad-
kach - wtadnie w istotnych dla suwerennego bytu sprawach - panstwo
pozbawione jest mozliwo$ci podejmowania samodzielnych decyzji. Pozosta-
wienie takiemu panstwu wigkszej lub mniejszej swobody w kwestiach
trzeciorzgdnych nie zmienia istoty sprawy i to z dwdch powoddéw. Po
pierwsze - o marginesie wspomnianej swobody decyduja sity zewngtrzne,
nie jest to wigc przejaw samodzielno$ci danego panstwa, lecz przyznanie
mu okreslonego zakresu kompetencji. Po drugie - co wydaje si¢ wazniejsze
- 6w margines swobody dawany jest po to, aby stwarzaé pozory niepodlegte-
go bytu panstwa. Ma to szczegdlne znaczenie w stosunkach migdzynarodo-
wych, a takze przy pozyskiwaniu przychylnej opinii mniej wyrobionych
politycznie obywateli.

Jakkolwiek istota pozbawienia suwerennos$ci w obydwu przedstawionych
wyzej formach jest taka sama, to jednak wystepuja migdzy nimi znaczace
réznice. W pierwszym przypadku, tj. w sytuacji okupacji, wystepuje na ogdt
wigksza represyjnod¢ i mato ukrywany terror. W drugim przypadku czynni-
ki te sa zazwyczaj maskowane, cho¢ liczba ofiar moze nawet znacznie
przewyzszaé liczbg ofiar narodu okupowanego. Historia dwéch wielkich
totalizméw XX wieku dostarcza w tym zakresie duzo argumentow i wciaz
odkrywanych nowych dowodoéw.

Mozna si¢ nawet zastanawiaé, czy - biorac pod uwage stopien hipokryzji
w postugiwaniu si¢ hastami rewolucji francuskiej - owa druga forma
pozbawiania suwerenno$ci nie stoi moralnie nizej od pierwszej, w ktorej
zamiary okupanta sa formutowane otwarcie, a globalna liczba ofiar bynaj-
mniej nie okazuje si¢ wyzsza. Pytanie to pozostawiam bez odpowiedzi. Dla
potrzeb niniejszego opracowania dalsze dociekanie tych kwestii nie jest
potrzebne. Wazne jest bowiem to, ze dla stwierdzenia, iz przerwany zostat
suwerenny byt panstwa, nie ma znaczenia fakt, czy nastapito to poprzez
okupacje militarno-administracyjna, czy poprzez utworzenie panstwa-atra-
py. W obydwu bowiem przypadkach po odzyskaniu niepodlegtosci powstaje
potrzeba okre§lenia na nowo porzadku konstytucyjnego.

Moze to nastapi¢ albo poprzez powrdt do konstytucji z okresu poprze-
dzajacego przerwanie suwerennego bytu panstwa, albo przez uchwalenie
nowej konstytucji i réwnoczesne uchylenie tej pierwszej. Jedno i drugie
rozwiazanie daje wyraz temu, ze panstwo odzyskalo swéj suwerenny byt,
nie uznajac legalnos$ci okresu, w ktérym - zgodnie z przedstawionymi wyzej
kryteriami - tego suwerennego bytu byto pozbawione. JeSli natomiast tak
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si¢ nie dzieje, powstaje bardzo dwuznaczna sytuacja polityczno-prawna,
w ktérej jedynym wyjsciem jest unikanie pytan na temat istoty ustroju
poprzedzajacego odzyskanie niepodlegto$ci. Sugeruje to prosta kontynuacje
prawno-panstwowa w stosunku do okresu, w ktérym suwerenny byt narodu
i panstwa byt przerwany. Jesli zatem po odzyskaniu niepodlegtosdci panstwo
decyduje si¢ na uchwalenie nowej konstytucji, powinno si¢ w niej znalezé
nawiazanie do dawnej i najnowszej historii. Dobrym przyktadem moze tu
by¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 TIT 1921 r., ktéra w pigknych
stowach wyraza podzigkowanie Opatrzno$ci za wyzwolenie Narodu Polski
z poOttorawiekowej niewoli oraz nawiazuje do tradycji Konstytucji 3 Maja.
Tak wyrazne deklaracje nie byty juz potrzebne w tekécie Ustawy Konstytu-
cyjnej z 23 1V 1935 r., skoro powstawata ona w suwerennej Polsce.

II. Nie budzi watpliwos$ci fakt, ze Polska w okresie kilku lat po utracie
niepodlegtosci w 1939 r. znajdowata si¢ pod okupacja III Rzeszy Niemieckiej
i ZSRR. Natomiast kwestionowana lub pomijana milczeniem jest sprawa
suwerennos$ci Polski po II wojnie $wiatowej. Co dziwniejsze - problem ten
w zasadzie nie zostat podjety takze po 1989 r., nawet po pierwszych od
pétwiecza wolnych wyborach parlamentarnych.

Postugujac si¢ czterema kryteriami, o ktérych byta mowa wyzej, nalezy
doj$¢ do wniosku, ze stan braku niepodlegtosci Polski utrzymywat si¢ od
1939 r. przez okres 50 lat. Poczatkowa forma okupacji, po 1945 r.
przeksztatcita sie w form¢ pozorowanej suwerennosci panstwa, w czasie
ktéorej nasilaty sie badz stabty przejawy jawnej lub skrywanej represyjnosci.
Nawet dla bardzo malo wnikliwych obserwatoréw zycia publicznego jest -
moim zdaniem - chyba oczywiste, ze zarowno zasady ustrojowe, jak
i polityka zagraniczna, kontrola nad armia i milicja oraz decydujacy wplyw
na obsade najwazniejszych stanowisk publicznych w Polsce zalezaly od
czynnikéw zewnetrznych. W zwiazku z tym eufemizmem jest mowienie
tylko o rzadach totalitarnych czy autorytarnych tamtego okresu. Nie byta to
zreszta specyfika Polski, lecz wszystkich panstw, ktére utracity swoja
suwerenno$¢ i wtloczone w $wiatowy system komunistyczny podporzad-
kowane zostaty ZSRR.

Przedstawiona wyzej sytuacja powinna staé¢ si¢ przedmiotem dyskusji
politykéw i prawnikdédw, a nastepnie znalezé swoje odbicie w tre$ci nowej
konstytucji RP. Je$li tak si¢ nie stanie, zabraknie opartej na prawdzie
historycznej podstawy, a punkt wyjScia przy tworzeniu konstytucji skazony
bedzie falszem.

Polska nie jest krajem, ktéry dopiero zaistnial na mapie politycznej
Europy i ktéry po raz pierwszy otrzymuje konstytucje. Konstytucja nie jest
- w moim przekonaniu - wytacznie aktem jurydycznym, zawierajacym zbidr
przepisow prawa. Jest ona, podobnie do wielu innych konstytucji panstw
demokratycznych, odzwierciedleniem tozsamosci, ducha narodu, dla ktérego
jest tworzona. Dlatego nie powinna abstrahowaé od historii, kultury i tra-
dycji tego narodu. Nie ma zadnych rozumnych przestanek, dla ktérych
nalezatoby pomija¢ odwotywanie si¢ do tych warto$ci, przy catym szacunku
dla wartoéci reprezentowanych przez spoleczno$ci mniejszosciowe. Sprawy
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te maja na tyle podstawowe znaczenie, ze ich zlekcewazenie w teksScie
ustawy zasadniczej moze doprowadzi¢ do rozejscia si¢ oczekiwan tworcédw
konstytucji i oczekiwan wigkszodci narodu. Konstytucja nie bedzie cieszyé
si¢ spodziewanym autorytetem rzeczywistym. Autorytetu tego nie zapewni
nawet akceptujace referendum, ktére ze swej natury bedzie tylko powierz-
chownym aktem politycznym. Trudno bowiem wyobrazié sobie, ze uczestni-
cy referendum beda oddawali glosy po pogtebionej analizie tekstu catej
konstytucji. Tekst ten bedzie stopniowo poddawany weryfikacji spotecznej
dopiero w wyniku stosowania norm zawartych w poszczegdlnych przepisach
konstytucji. Fundamentalny problem wynika jednak z pozornie oczywistego
pytania: dla kogo pisana jest konstytucja? OdpowiedZz nie jest tatwa, gdyz
tekst zadowalajacy wszystkich obywateli, jedli w ogdle bytby mozliwy do
zredagowania, musiatby mieé taki stopien abstrakcji, ze utracitby walor
uzytecznos$ci. Z kolei nowoczesna konstytucja, je$li ma byé sprawiedliwa,
nie moze ograniczaé¢ si¢ wytacznie do prezentowania pogladow i intereséow
wigkszoéci. Potrzebny jest w tych sprawach umiar oraz uczciwe, harmonijne
pogodzenie systemu warto$ci uksztattowanego przez historig¢, kulture, reli-
gie, tradycje narodowa z odmiennymi warto$ciami, uznawanymi przez
mniejszo$ciowe grupy obywateli. Jest to bardzo trudna i delikatna materia,
ktdéra nietatwo jest uja¢ w normy prawne. Doswiadczenia (nie tylko Polski)
ukazuja cata ztozono$¢ i zarazem ogromna wage tych spraw. Brak tolerancji
wobec mniejszo$ci moze bardzo tatwo przerodzi¢ sig w brak tolerancji wobec
wigkszosdci. Wyraza sig¢ to migdzy innymi w zadaniach usuwania z zycia
publicznego - a takze z prawa, w tym rowniez z konstytucji - poje¢é, ktdre
sa gleboko zakorzenione w kulturze narodu i ktére dla wielu maja
znaczenie wazne lub nawet nadrzedne. Jezeli pojecia te eliminuje si¢
z konstytucji pod wptywem zadan mniejszo$ci, powstaje paradoksalna sytu-
acja nietolerancji wobec wigkszo$ci. Ilustracja tego zjawiska w zakresie,
o ktérym byta mowa na wstgpie, moze byé telewizyjna wypowiedZz jednego
z gtéwnych redaktoré6w nowej konstytucji. Przestrzegat on przed nawiazy-
waniem w konstytucji do okresu PRL, gdyz zdania na ten temat sa
podzielone. Czg$¢ obywateli - twierdzit - traktuje ten okres w kategorii
dobra. Dlatego wigc, aby nie ranié¢ ich uczué, lepiej o tym nie wspominad.
Poniewaz - jak mozna mniemaé - oséb, dla ktérych niesuwerenna Polska
stanowita dobro, jest mniejszo$¢, mamy do czynienia z proba dominacji ich
pogladéw przy pomocy szlachetnej argumentacji unikania konfliktéw.
W rzeczywisto$ci oznacza to dazenie do rezygnacji z oceny tamtego okresu.
Konstytucja powinna by¢é oparta na prawdzie i nie moze stuzyé do tego typu
zabiegOw.

II1. Przechodzac do zagadnienn zwiazanych z systemem prawa, na tle
ktérego przygotowywana jest nowa konstytucja, przedstawione wyzej rozwa-
zania rodza okredlone konsekwencje. Poming tu sprawy nalezace do prawa
mi¢dzynarodowego, a zwtaszcza problem zwiazany z uznaniem miedzynaro-
dowym niesuwerennego w istocie panstwa. Trudno sobie dzisiaj wyobrazié
praktyczne konsekwencje np. prob odmowy przez wspotczesna Polske spet-
nienia zobowiazan zaciagnigtych przez tamto panstwo. Zreszta skuteczno$é
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takich prob prawdopodobnie nie bylaby wielka, a ich szkodliwo$¢ mogtaby
znacznie przewyzsza¢ ewentualne korzysci. Dlatego méwiac o formowaniu
nowego systemu prawa mam na mys$li system prawa wewngtrznego bez
konotacji z uwarunkowaniami historycznymi nalezacymi do problematyki
migdzynarodowej.

Przede wszystkim nalezatoby postawi¢ fundamentalne pytanie, jaki
charakter miaty przepisy wydawane na ziemiach Polski w okresie po
utracie niepodlegtoéci w 1939 r.? Jesli chodzi o okres okupacji, sprawa jest
na ogét bezdyskusyjna. Przepisy wprowadzane przez okupantdw nie sa
traktowane jako prawo polskie. Inaczej rzecz si¢ ma z przepisami wydawa-
nymi przez wspomniane Wwyzej panstwo-atrape, ktdére utworzone zostato
w nowych granicach i na nowych zasadach ustrojowych z woli sit zewnegtrz-
nych.

Skoro -jak staratem sie to wykazaé przy pomocy omowionych wczesdniej
czterech kryteriow - Polska pozbawiona byta suwerennego bytu panstwo-
wego, mozna postawié¢ teze, ze wydawane w tym oKkresie przepisy réwniez
nie miaty waloru prawa polskiego. Dotyczy to oczywiscie takze Konstytucji
z 22 VII 1952 r. Nie bylo bowiem suwerena zdolnego tworzy¢ prawo. Przy
takim zalozeniu mozna pominaé na razie problem tzw. prawa niegodziwego
(korelat stamlerowskiego okreslenia "prawa prawego"), ktére nie tylko
pochodzito od nieuprawnionego prawodawcy, ale ponadto w sposdb drastycz-
ny naruszato zasady moralne lub (wedlug okreélenia tzw. konwencji rzym-
skiej) zasady przyjete przez cywilizowane narody.

Powyzsza konstatacja nie powinna jednak prowadzi¢ do wniosku, ze
przez pieédziesiat lat utrzymywat sie¢ stan prézni prawnej, charakteryzuja-
cej sie miedzy innymi tym, ze podjete wowczas tak zwane czynnosci prawne
nie miatyby dzisiaj skutkowaé. Bylby to absurdalny wniosek, prowadzacy
do chaosu i wywotujacy wiele krzywd zaréwno w sferze zycia osobistego
obywateli, jak i w sprawach spotecznych i gospodarczych.

W zwiazku z tym nalezy postawié¢ pytanie, czy jest jakie§ uczciwe
i konstruktywne wyjScie z tego dylematu, ktdére z jednej strony bedzie
szanowaé¢ prawde historyczna, a z drugiej - pozwoli na praktyczne przejscie
ze stanu zastanego do nowej rzeczywistos$ci polityczno-prawnej.

Rozwiazania tego zagadnienia nie znajdzie si¢ - moim zdaniem - na
gruncie doktryny pozytywistyczno-prawnej przy zatozeniu, ze w okresie,
o ktérym tu mowa, ustawodawca byl konstytucyjnie uprawniony do stano-
wienia prawa. Tetyczny charakter prawa w potaczeniu z zatozeniem, ze
norm prawnych nie nalezy warto$ciowaé¢ z punktu widzenia norm moral-
nych, sktania oczywiscie do zaniechania jakichkolwiek praktycznych préb
rozwiktania dylematéow zwiazanych z tamta rzeczywisto$cia prawna. Powyz-
sze poglady pozwalaja bowiem co najwyzej ograniczaé sie¢ do ubolewania
nad niegodziwos$cia Owczesnego prawa.

Istnieje natomiast zupetnie inna, pragmatyczna mozliwo$¢ wyjscia z tej
trudnej sytuacji bez potrzeby akceptowania nieprawdziwego i sztucznego
zatozenia istnienia suwerennego panstwa majacego legitymacj¢ stanowienia
prawa. Prawodawca, po odzyskaniu suwerennego bytu panstwa, moze
mianowicie ex post nada¢ obowiazujacym wczesniej przepisom range¢ prawa
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polskiego, jesdli oczywiscie uzna to za stuszne. Powstataby wéwczas klarow-
na sytuacja, w ktérej o obowiazywaniu prawa decyduje prawodawca suwe-
rennego panstwa. Wczesdniejsze przepisy pochodzace od panstwa-atrapy,
statyby sie wdéwczas prawem, pod warunkiem, ze taka bylaby wola tego
prawodawcy. Znowu mozna wskazaé¢ tu na sytuacj¢, jaka miata miejsce po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. Konstytucja Marcowa w art. 126 ujeta
to nastepujaco: 'Wszelkie istniejace obecnie przepisy i urzadzenia prawne
niezgodne z postanowieniami Konstytucji beda najpdzniej do roku od jej
uchwalenia przedstawione ciatu ustawodawczemu do uzgodnienia z nia
w drodze prawnej".

Takze obecnie jest to jeden z wazniejszych problemdéw, ktére wymagaja
rozstrzygniecia w nowej konstytucji RP. Konstytucja, oprécz sformutowania
samej zasady, powinna wskazaé¢ podmiot, ktéry miatby dokonaé swoistej
weryfikacji przepiséw pochodzacych z okresu braku suwerenno$ci panstwo-
wej. Moglby to byé albo parlament, tak jak przewidywata to Konstytucja
Marcowa, albo - podobnie, jak to miato miejsce po upadku faszyzmu we
Wtoszech - Trybunat Konstytucyjny. Przy okazji takiej weryfikacji mozna
by uznaé, ze wiele przepisOw z tamtego okresu nie moze uzyskaé godnos$ci
prawa. Chodzi na przyktad o te regulacje, na podstawie ktérych dokonywa-
no konfiskaty wtasno$ci, albo te przepisy, ktére powodowaty utrate wolnosci
lub zycia ludzi z powodu czyndéw, ktére wedtug zasad prawa "cywilizowa-
nych narodow" nie podlegaja penalizacji. Oczywiscie warto$ciowanie owych
przepiséw musiatoby odbywac¢ sie w oparciu o przestanki etyczne i aksjolo-
gie obowiazujaca w demokratycznym panstwie prawa, jesli aksjologia taka
zostanie przyjeta w nowej konstytucji. Mato przydatne dla osiagnigcia tego
celu okazuja si¢ twierdzenia, ze kazdy przepis spetniajacy formalne wymogi
prawa, obowiazuje dopdoty, dopodki nie zostanie uchylony lub zmieniony
Nieprzydatno$é tego, oczywiscie stusznego w warunkach demokratycznego
panstwa, stwierdzenia ujawnia si¢ wobec przepisow, ktdre juz nie obowiazu-
ja, lecz ktérych skutki wciaz jeszcze trwaja. Chodzi tu przyktadowo
0 sprawy zwiazane z utrata zycia, z pozbawieniem wolno$ci, z odebraniem
wtasno$ci, czy o tak niewymierne problemy, jak ograniczanie rozwoju
cywilizacyjno-kulturowego poprzez przepisy reglamentujace i ttumiace swo-
bode gospodarcza, nauke, twérczo$é kulturalna, kontakty zagraniczne czy
zycie religijne, polityczne, prawo do stowarzyszania si¢ itd. Przepiséw
z tego zakresu nie da sie zmienié, skoro juz zostaty uchylone. Unicestwié
ich wciaz istniejace skutki mozna jedynie przez stwierdzenie ex post, ze
przepisy te nie byty godziwym prawem. Oznacza to, ze w ogole nie byto to
prawo. Jedli si¢ tego nie zrobi, nadal bedzie utrzymywaé si¢ trudny do
wyttumaczenia stan prawny zwiazany z reprywatyzacja czy uniewaznia-
niem wyrokéw skazujacych za pozbawianie zycia lub wolno$ci uczciwych
ludzi, ktérzy - jak si¢ czesto okazuje - zastuzyli na pomniki chwaty, a nie
kare.

Prace nad nowa konstytucja sa najlepsza okazja, aby te sprawy
odwaznie i uczciwie rozstrzygnaé. OczywiScie powaznym dylematem sa
konsekwencje ekonomiczne i miedzynarodowe, ktdére pojawityby si¢ w przy-
padku stwierdzenia niewaznoS$ci niektérych dawnych przepisow.
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W $wietle tego, co powiedziano wyzej, za krzywdy wyrzadzone na podsta-
wie takich przepisow powinien odpowiada¢ sukcesor sprawcy tych krzywd,
ktérym byt ZSRR, chyba ze chodzi o dobra majatkowe, ktérych dysponentem
stata si¢ III Rzeczpospolita. Jesli bowiem III RP nie jest kontynuatorka
poprzednich struktur panstwa, nie ma dostatecznie mocnych podstaw pra-
wnych do przejecia odpowiedzialnos$ci za wszystkie niegodziwosci powstate
w okresie braku suwerenno$ci. Wystepuje tu pewna analogia z odpowiedzial-
nos$cia za krzywdy wyrzadzone w Polsce przez 111 Rzeszg¢ Niemiecka.

Powyzsze stanowisko budzi jednak zastrzezenia w zwiazku z praktycz-
nymi trudno$ciami, jakie zapewne pojawityby si¢ przy prébach domagania
si¢ odszkodowan od Federacji Rosyjskiej. Z uwagi zatem na interes polskich
obywateli nalezy szukaé¢ innych rozwiazan, opartych jednak nie na obowiaz-
ku prawnym Panstwa Polskiego, lecz na przestankach moralnych. Skoro
bowiem uznano by niewazno$¢ przepisdw, na podstawie ktorych wspomnia-
ne krzywdy wyrzadzano, a za przepisy te obecne Panstwo Polskie nie
odpowiada, odszkodowania nalezatoby miarkowaé na podstawie kryteriow
etycznych, w oparciu o nowe ustawy. Oczywiscie nie odnosi si¢ to do
sytuacji, gdy do odszkodowania zobowiazane sa podmioty, ktdére uzyskaty
korzysci ze stosowania tych przepiséw. Dotyczy to przede wszystkim
korzysci uzyskanych przez panstwo.

Odrebnym problemem jest niebezpieczenstwo naprawiania jednych
krzywd przez wyrzadzanie innych. W szczegdlnosci mogtoby si¢ to zdarzyé
w przypadku odzyskiwania wtasnos$ci rolnych, ktére juz od kilku pokolen
znajduja si¢ w rekach indywidualnych rolnikéw. Nie mozna wykluczyé, ze
w niektdorych przypadkach trzeba by poprzestaé¢ tylko na samym stwierdze-
niu bezprawno$ci niegodziwych przepiséw, bez wiazania tego z prawem do
rekompensaty. Nie byloby to rozwiazanie doskonale, ale lepsze, anizeli
oparte na hipokryzji zalozenie, ze skoro omawiane tu krzywdy byty
nastepstwem obowiazujacych wéwczas przepisdw, a przepisy te nie zostaty
naruszone, to brakuje podstaw do roszczen odszkodowawczych. U podtoza
takiego pogladu lezy zapewne nie tylko wynikajace z doktryny pozytywisty-
cznej rozumowanie prawnicze, lecz takze zta kondycja budzetu panstwa.

IV. Zty stan finanséw panstwa i niedorozwdj gospodarczy Polski jest
takze skutkiem okresu, w jakim Polska znajdowala si¢ przez ostatnie
potwiecze. Jest to rezultat ustroju gospodarczego, jaki zostal naszemu
krajowi narzucony. Mozna tak twierdzi¢, gdy pordwna si¢ sytuacje ekonomi-
czna wszystkich panstw, ktdére znalazty sie¢ w systemie ustrojowym tzw.
"realnego socjalizmu" z poziomem wzrostu gospodarczego innych panstw tej
samej strefy geograficzno-kulturowej oraz z tendencjami rysujacymi sig
w Polsce dwudziestolecia migdzywojennego.

W zwiazku z powyzszym nowa konstytucja RP rdéwniez w zakresie
spraw finansowo-gospodarczych powinna uwzgledniaé uwarunkowania hi-
storyczne, wynikajace z niedawnej przeszto$ci. Silniejsza dlatego staje sig
potrzeba akcentowania zmian ustrojowych w tym zakresie.

Nade wszystko nowa Kkonstytucja powinna wyraznie okresli¢ sposéb
wytyczania zakresu kompetencji panstwa. Mozliwe sa tu dwa podejscia.
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Przy pierwszym najpierw wyznacza si¢ kompetencje panstwa, nastepnie
kompetencje samorzadu terytorialnego, podzniej takich podmiotéow, jak sto-
warzyszenia, by wreszcie pozostaty zakres spraw przekazaé w rece obywa-
teli. Druga mozliwo$¢ to odwrdcenie przedstawionej wyzej piramidy -
punktem wyj$cia bytyby prawa i obowiazki obywateli. W zakresie, w jakim
nie byliby oni w stanie osiagna¢ samorealizacji, pomocy powinny im
udziela¢ w pierwszej kolejnosci dobrowolne stowarzyszenia obywateli.
W sprawach przekraczajacych mozliwosci stowarzyszen, w odpowiednie
kompetencje nalezatoby wyposazy¢é samorzady terytorialne. Dopiero na
koncu zostalyby okre$§lone kompetencje struktur panstwa. Spetniatoby ono
tylko te funkcje, ktéorym inne podmioty z powoddow obiektywnych nie bytyby
w stanie sprostaé. Powyzsza konstrukcja, realizujac tak zwana zasadg
pomocniczo$ci, jest wyrazem pogladu, ze organizacja zycia publicznego
powinna stuzy¢é wytacznie dobru wspdlnemu. Struktury panstwa nie sa
bowiem warto$cia sama w sobie. Maja one sens oraz stanowia dobro tylko
wowczas, je§li podporzadkowane sa interesom obywateli. To nie obywatel
ma stuzyé panstwu i prawu, lecz panstwo i prawo maja stuzyé obywatelowi
w celu osiagnigcia dobra wspdlnego. Tylko przy takim zatozeniu nalezatoby
postulowa¢ wzmocnienie sity panstwa. Konstytucja wyznaczajac niezbedne
granice kompetencji panstwa, powinna wyposazy¢ je w zdolno$¢ pozwalaja-
ca na realizacje tych kompetencji.

W zakresie kompetencji przekazanych strukturom panstwowym sprawy
gospodarcze powinny - moim zdaniem - by¢ ograniczone do niezbgdnego
minimum. Truizmem staje si¢ juz moéwienie o tym, ze panstwo jest ztym
gospodarzem, topiacym w biurokratycznie organizowanych przedsiewzig-
ciach ekonomicznych pieniadze podatnikéw. Do obowiazkéw panstwa powin-
na natomiast naleze¢ ochrona prawna naturalnych praw rynkowych
i przeciwdziatanie patologicznym zjawiskom towarzyszacym wolnemu ryn-
kowi. Chodzi tu np. o prawo antymonopolowe, o prawng ochrong konsumen-
ta, ochrong ekologiczna czy prawna ochrong stabszych (z przyczyn
naturalnych) uczestnikdw gry rynkowej. W tym ostatnim przypadku obok
rozsadnych i sprawiedliwych uregulowan socjalnych powinny znalezé sig
ogbélne reguty stosunkow pomigdzy pracodawcami i pracownikami. Wymie-
nione przyktadowo kompetencje panstwa, ktére nalezatoby umiesci¢ w no-
wej konstytucji RP, ochraniatyby gospodarke rynkowa oraz dawatyby
panstwu mozliwosci przeciwdziatania zjawiskom patologicznym towarzysza-
cym takiej gospodarce.

Przedstawiona wyzej konstrukcja, gdyby w sposdb wyrazisty znalazta
swoje odzwierciedlenie w Kkonstytucji, pozwolitaby okreéli¢ inne, bardziej
szczegdtowe sprawy dotyczace m.in. finanséw publicznych.

Jest rzecza oczywista, ze im wigkszy zakres kompetencji panstwa, tym
wiceksze jego potrzeby pieniezne. Oznacza to stata tendencje zwigkszania
wptywow budzetowych. Poniewaz wptywy budzetowe pochodza przede wszy-
stkim z danin publicznych, panstwo dazy do podwyzszania obciazen podat-
kowych. Na skutek nieuchronnego mechanizmu przerzucania podatkéw
gtéwny ich ciezar spoczywa na tych podmiotach, ktére nie maja mozliwo$ci
przerzucania podatkéw na innych, to znaczy na konsumentach. Im wyzsze
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podatki, tym biedniejsze spoteczenstwo, a to z kolei powoduje potrzebe
zwigkszonej pomocy socjalnej ze strony panstwa. Na t¢ pomoc panstwo
potrzebuje nowych podatkdw, jeszcze bardziej zubazajac spoteczenstwo,
a przy okazji - jesSli podatki zbyt mocno obciazaja sektor gospodarczy -
zniecheca do inwestowania i tworzenia nowych miejsc pracy Poszerza sig
warstwa bezrobotnych, ktérzy takze oczekuja pomocy od panstwa, a zatem
znowu rodzi si¢ pokusa zwigkszania podatkow. Powstaje zaklety krag,
z ktérego bez radykalnych, cho¢ bolesnych posunieé, nie ma wyjscia. Poza
tym jest w tym co$ zaczerpnigtego z filozofii prometejskiej, co$, co stanowi
wyraz pychy politykow, ktérzy odwotujac sie do pigknych poje¢ sprawiedli-
wosdci i rownos$ci, zaczynaja dzieli¢ nie swoje pieniadze wedtug wtasnych
ocen i wtasnych zamiaréw. Jest to szczegdlnie mocno zakorzenione w pan-
stwach o ustroju socjalistycznym i nadal ciazy na mysleniu wielu politykow,
a takze prawnikéw wspdtczesnej Polski.

W celu przeciwdziatania tym historycznym nalecialo$ciom, nalezatoby
wprowadzi¢ do konstytucji stosowne zabezpieczenia. W zakresie spraw
podatkowych trzeba by prdocz stwierdzenia, ze daniny publiczne moga by¢é
ustanawiane wylacznie ustawa, umie$ci¢ zakaz zmian prawa daninowego
w ciagu roku podatkowego oraz obowiazek zachowania przed wprowadze-
niem zmian stosownej vacatio legis.

Wprowadzenie do konstytucji tych dwéch zasad uczynitoby bezprzedmio-
towym ustanawianie zakazu retroaktywno$ci prawa podatkowego. Do$wiad-
czenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego uzasadniaja potrzebe
konstytucyjnego uregulowania tych spraw, ktére, mimo deklaracji méwia-
cych o panstwie prawnym, bynajmniej nie sa w praktyce legislacyjnej
przestrzegane. amanie przedstawionych wyzej zasad jest rezultatem prze-
jecia przez panstwo takiego ogromu zadan, ktéry - doprowadzajac do
trwatego deficytu budzetowego - zmusza do ciagtego, doraznego poszukiwa-
nia nowych zrédet dochodéw. Przyktadem ilustrujacym ten sposdéb postepo-
wania panstwa w narzuconym sobie modelu ustrojowym sa proby
zwigkszania dochodéw budzetowych nawet poprzez naruszanie obowiazuja-
cych przepiséw konstytucyjnych. Chodzi tu o zaskakiwanie obywateli zmia-
nami prawa podatkowego w projektach lub w uchwalonych ustawach
budzetowych, co jest niezgodne z tak zwana Mata Konstytucja. Sprawa ta
w warunkach Polski jest na tyle wazna, Zze rowniez wymaga uregulowania
w nowej konstytucji. Z tych samych powodéw nalezatoby wprowadzié
konstytucyjny zakaz uchwalania niezréwnowazonego budzetu. Zlikwidowa-
nie w ten sposéb deficytu budzetowego byloby wprawdzie kuracja wstrzaso-
wa, ale w dluzszej perspektywie uzdrowitoby finanse publiczne oraz bytoby
uczciwe wobec nastepnych pokolenn, na Kktdére przestano by przerzucaé
ciezary dtugdéw zaciagnietych przez dzisiejszych politykow.

Przedstawione wyzej przyktadowe wyliczenie spraw wymagajacych ure-
gulowania w konstytucji nie wyczerpuje wszystkich zagadnien z tym
zwiazanych. Jest jedynie dodatkowym argumentem wskazujacym na to, ze
uwarunkowania historyczne, w jakich powstaje nowa konstytucja, stwarzaja
potrzebe rozwiazan, ktére w innych warunkach, by¢ moze, bylyby zbedne.
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HISTORICAL CONDITIONING OF THE NEW CONSTITUTION OF THE REPUBLIC
OF POLAND

Summary

As a study of a number of different constitutions shows, the contents of any constitution are
related, among others, to the question whether the constitution is written after a given state has
regained sovereignty, or whether it is written at any point of time of an uninterrupted history of
a sovereign state.

The new constitution currently being drafted in the Republic of Poland comes after a period
of 50 years where the State was not sovereign. And such was the position of Poland for 45 years
after the end of World War II, in which period the political orientation, foreign policy, control over
the army and police as well as the way in which the main public posts were manned depended on
external (Soviet Union) powers.

As a consequence, the Polish legislature was not sovereign either.

The regulations which were developed and implemented by an illegimate legislator cannot be
considered as lawful and legal. In order to avoid legal chaos, it is vital that once the sovereignty
has been regained, the legitimate legislator cancelled those regulations which were in breach
of the so called principles of civilised nations. Other regulations, should be given the ex post sta-
tus.

A new constitution is an ideal occasion to do so. The new constitution, in its regulations of
a number of specific issues, should also account for the historical conditioning in the country in
which it will operate.



