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PRZEPISY KARNE DEKRETU DEWIZOWEGO

L.

W kroétce po ukazaniu si¢ dekretu Prez. R. P. z 26 IV 1936 r.
w sprawie obrotu pieni¢znego z zagranicg oraz obrotu zagranicz-
nymi i krajowymi $rodkami ptatniczymi (Dz. U. nr 32 poz. 249)
chciatem mu poswigci¢ kilka uwag krytycznych, na ktore w calej
pelni zastluguje nie tylko ze wzgledu na doniosto$¢ regulowane;j
materii, ale i dlatego, ze, przynajmniej o ile chodzi o stron¢ karna,
wykazuje on bardzo powazne braki. Odstgpitem jednak od oglo-
szenia moich spostrzezen na podstawie informacji, ze dekret uleg-
nie nowelizacji. Niestety ta nowela (poza zmiang art. 2 dekretu
z 29 VII 1936 r., Dz. U. nr 67 poz. 488) z przyczyn mi nieznanych
nie doszta do skutku i dekret obowigzuje do obecnej chwili, co
zmusza mnie do podje¢cia przed dwoma laty zaniechanej krytyki.

Kryminolog moze przeprowadzi¢ analiz¢ tych przepisow tylko
w ograniczonym zakresie. Wtlasnie ze wzgledu na pozytywna tresé
dekretu, na jego znaczenie w gospodarstwie spolecznym wyczerpu-
jaca krytyka norm karnych nie moze by¢ oderwana od samego
zagadnienia gospodarczego oraz od catego szeregu kwestyj (admi-
nistracyjnych, cywilistycznych i1 procesowych) wiazacych si¢ ze
sposobem i zakresem reglamentacji. Do tego za$ potrzeba wiedzy
fachowej, przekraczajacej zakres nauki prawa karnego. Nie wolno
zapomina¢ o tym, ze dekret dewizowy nalezy do kategorii przy-
musowe] reglamentacji zycia gospodarczego, a wlasnie w tej dzie-
dzinie, ekonomia i polityka ekonomiczna maja znacznie wigcej do
powiedzenia niz kryminologia. Przestgpstwo dewizowe tkwi swymi
korzeniami w anormalnych warunkach ekonomicznych, podobnie
jak lichwa wojenna, nie nalezy wigc do w zasadzie niezmiennego
kontyngentu przestgpczosci, a w konsekwencji przepisy dewizowe
sa typowym przejawem ,ustawy czasowej" w sensie art. 2 § 3 k. k.,
tworza przestgpczo$¢ w pewnej mierze sztuczng, syntetyczng, co
bynajmniej nie ma oznacza¢, ze dane zakazy karne rebus sic stan-

' Te strone dekretu komentuja np. Vogelfinger i Blei (Reglamentacja
dewizowa i towarowa, Lwow 1937), ktéorzy nad zagadnieniami karnymi prze-
chodza do$¢ lekko do porzadku dziennego.
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tibus sa nieuzasadnione. Dziatanie przest¢pne skierowane jest prze-
ciwko interesom ogotu, narazajac na niebezpieczenstwo gospodarke
narodowa. Fakt, ze z tym interesem ogoélu krzyzuje si¢ czgsto
bardzo jaskrawie izolowany i jako taki nienaganny interes jed-
nostki, powoduje bardzo niskie nasilenie reakcji emocjonalnej
przeciwko tego rodzaju dziatalnosci przestgpczej. Ta za$§ okolicz-
no$¢ nie jest bez znaczenia dla konstrukcji prawno-karnej reak-
cji, zeby tylko wspomnie¢ o zagadnieniu $wiadomosci bezprawno-
$ci, uzaleznionej tu wylacznie od znajomos$ci pozytywnych przepi-
sow, bez mozliwosci substytuowania w jej miejsce jakiego$ po-
czucia prawnego czy laickiej oceny czynu.

Przy tym stanie rzeczy analiza krytyczna sankcjonowanych
przepisow dekretu musi si¢ ograniczy¢ do samych li tylko zakazow,
tak jak je ustala dekret, do kwestyj zwiazanych jedynie z samym
charakterem karnym, ale naturalnie z uwzglgdnieniem swoistosci
regulowanej materii, za§ z zupelnym pominigciem, czy nalezato
wprowadzi¢ wtasnie taki zakaz, w tej rozciagloéci, a nie innej wez-
szej lub szerszej.

II.

1. Na pierwszy plan wysuna¢ nalezy powazng watpliwo$¢ wy-
nikajaca z tego, ze w mys$l art. 16 ust. 2 oraz w myS$l art. 17
zdanie ostatnie karane sa nie tylko wymienione w tych artyku-
tach, a raczej w poszczegdlnych wydzielonych, a nastgpnie powo-
tanych art. 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 12 czynno$ci umys$lne, ale i ,nie-
umys$lne".

Jezeli w ustawie karnej mowi si¢ o nieumys$lnosci (art. 14 § 2
k. k. oraz art. 20 § 1 k. k.) w zwiazku z juz poprzednio ustalona
czynno$cia, ktorej umys$lna realizacja podlega karze, to znaczy to,
iz ustawodawca chce obtozy¢ kara ,nieumyslne urzeczywistnienie
ustawowej istoty czynu", zwigzanej poprzednio z umys$lnoscig. Ze
tak jest, tego dowodza liczne przyktady kodeksu karnego, ze
wspomne¢ o art. 215 § 2, 216 § 2, 217 § 2, 235 § 2, 236 § 2
237 § 2. Mozliwos¢ przestepstwa nieumys$lnego zalezy wiec od
mozliwosci dzialania w btedzie (mylna $wiadomo$¢ lub brak S$wia-
domosci) co do okolicznosci nalezacej do istoty czynu, przy czym
btad musi by¢ wynikiem nieostroznosci lub niedbalstwa; to za$ jest
mozliwe tylko o tyle, o ile sama ,istota czynu" nie wymaga umysl-
nosci. Tak wigc mozliwe jest nieumyslne zabicie (karane wedlug
art. 230 k. k.), nieumys$lne uszkodzenie cudzego mienia (bezkar-
ne), ale niemozliwa jest nieumyslna kradziez (,,celem przywlaszcze-
nia" w czym tkwi element umyslnosci) lub ,nieumys$lna lichwa"
(,,wyzyskujac potozenie przymusowe", w czym tkwi zndéw eclement
subicktywny).
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Na razie musimy wigc przyja¢, ze dekret dewizowy mial na
mysli nieumys$lna realizacj¢ ustawowej istoty zakazanych czynow,
chodzi tylko o to, czy zakazane czyny moga by¢ popetnione nie-
umyslnie w ogéle lub w catej rozciagtosci. I tu czeka nas pewna
niespodzianka.

a) Wedlug art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 1 ka-
rany jest ,handel zagranicznymi S$rodkami ptatniczymi, o ile
Jedng ze stron zawierajacych umowg¢ nie jest Bank Polski lub
przedsigbiorstwo bankowe, ktére uzyskato od ministra skarbu od-
powiednie uprawnienia (dewizowe)". W art. 1 ust. 2 dekretu po-
wiedziane jest, ze przez wyrazenie ,handel zagranicznymi $rodka-
mi platniczymi" rozumie si¢ ,,zawieranie lub wykonywanie umow
kupna-sprzedazy, zamiany, pozyczki, przelewu oraz zastawu, kto-
rych przedmiotem sa zagraniczne S$rodki platnicze", za§ ,zagra-
nicznymi $§rodkami ptatniczymi" sa w mys$l art. 1 ust. 1 zdanie 2
»pieniadze, nie majace w kraju obiegu ustawowego (pieniadze za-
graniczne) oraz weksle, czeki, asygnaty kasowe, akredytywy, pole-
cenia wyplaty i przekazy, opiewajace na waluty zagraniczne i ptat-
ne za granica (dewizy)".

Mozliwos¢ przestgpstwa nieumys$lnego zalezna jest od mozli-
wosci dzialania w bledzie co do tego, aa) ze dany czyn jest han-
dlem — albo bb) ze dany Srodek jest zagranicznym S$rodkiem plat-
niczym — albo cc) ze strong zawierajaca umowe¢ nie jest Bank
Polski lub bank dewizowy.

aa) Otoz btad co do charakteru czynu jest niemozliwy w tym
sensie, by on byt blgdem co do istoty czynu. Ustawa wylicza tak-
satywnie, co rozumie¢ nalezy przez handel. Kto wigc bi¢dnie nie
zaliczy np. zamiany do handlu, ten nie znajduje si¢ w blgdzie co
do istoty czynu, ale w bledzie co do bezprawnosci, ktory oceniaé
nalezy w mysl art. 20 § 2 k. k., o czym zreszta bgdzie mowa poz-
niej. Z ogoélnych zasad prawa karnego wiadomym jest dalej, Zze,
aby moc popetnia¢ przestepstwo, nie trzeba byé¢ kwalifikowanym
prawnikiem. Do istoty zakazanego kupna-sprzedazy nie wchodzi
$wiadomos$¢ prawniczego pojecia tego zjawiska, ale tylko $wiado-
mos$¢ tych okolicznosci, na podstawie ktorych prawnik oceni to
zjawisko jako kupno-sprzedaz. Innymi slowy nieznajomos¢ tych
prawniczych poje¢ rowniez nie uzasadni nieumyslnosci. Btad co do
tego. czy co$ jest kupnem-sprzedaza itd. rowniez nie wchodzi
w gre, skoro sg to czynnosci prawne, a wigc dzialania podjete w tym
celu, aby wywota¢ ten skutek prawny, ktory wedlug ustawy jest
ich normalnym skutkiem. Uzywajac terminologii prawno-karnej
znaczy to, ze istotnym dla tego dziatania jest znami¢ subiektywne
(w celu), tym samym za$ nieumyslne dziatanie jest logicznie nie do
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pomyslenia; jak nie mozna nieumyslnie ukrasé, tak nie mozna réow-
niez nieumys$lnie zawrze¢ umowy, czyli kupi¢, sprzedaé, zamienic,
zastawi¢ itd. Tak jak nie mozna moéwi¢ o nieumyS$lnym ,,zawarciu
umowy", tak samo niemozliwym jest ,nieumy$lne wykonalne
umowy".

Ad bb) Sprawca nie musi znaé pojecia waluty lub dewizy
zagranicznej, wystarczy by $wiadom byt tych okolicznosci, ktore
daja podstawe¢ do zaliczenia danego przedmiotu do waluty lub
dewizy zagranicznej. | w tym kierunku nieumys$lno$¢ jest nie do
pomyslenia, co najmniej o ile chodzi o ,zawarcie" takich umow.
Mozna sobie wyobrazi¢ przypadek, ze przy ,,wykonaniu" zaistnieje
btad, jesli np. kto§ prosi w banku o zamian¢ banknotu na bilon,
a kasjer przez omytke $wiadczy obca walut¢ bilonem (chocby w tej
samej warto$ci), ktorg klient przez pomyltke przyjmuje. Wtedy jed-
nak $wiadczenie kasjera nie bedzie wlasnie wykonaniem umowy
zamiany, ale blednym $wiadczeniem rzeczy nienaleznej przy braku
$wiadczenia rzeczy naleznej, a wobec tego — pomijajac calg nie-
realno$¢ tego przypadku — nie moglo by by¢é mowy o ,nieumysl-
nym" wykonaniu umowy.

Ad cc) Bank nie moze nie wiedzie¢, ze nie jest bankiem de-
wizowym, co najwyzej moze tego nie wiedzie¢ klient. W tym ostat-
nim przypadku karanie nieumys$lnosci po stronie klienta oznacza-
toby, ze klient ma obowigzek badania, czy bank jest bankiem de-
wizowym. Z tym trudno si¢ zgodzi¢, tym bardziej ze ukaranie
banku, a raczej jego zawiadowcOw jest zupelnie wystarczajace,
b) Wedtug art. 6 w zwiazku z art. 16 karany jest ,handel ztotem,
jego przywoéz z zagranicy oraz jego wywoz za granic¢ bez ze-
zwolenia".

0 nieumyS$lnym handlu byla juz mowa poprzednio. Niewat-
pliwie mozna nieumyS$lnie przywiezé lub wywiezé, np. wtedy gdy
wyjezdzajagcemu bez jego wiedzy wsunicto do walizy ztoto. Tylko,
ze odpadnie tu prawie zawsze zarzucalna nieumys$lno$¢ w sensie
art. 14 § 2 k. k., skoro trudno przyja¢ obowigzek podrozujacego
badania przed wyjazdem, czy mu kto$§ nie wsunat jakiej$ paczki
do walizy; wprawdzie sad okregowy w G. (por. O. S. N., Zb. O.
IX/37 nr 253) nie zawahalby si¢ moze przyjaé takiego obowigzku,
skoro w zwiagzku z art. 8 dekretu zarzuca oskarzonemu, ze ,nie
zbadal zawarto$ci swoich kieszeni", ale z tym trudno by si¢ bylo
zgodzi¢. Mozna jeszcze suponowaé, ze kto$§ zapomniat o tym. iz
przejezdzajac granic¢ posiada zloto; ale i realnos¢ tego przypadku
jest bardzo watpliwa, a w kazdym razie moze to mie¢ miejsce tylko
przy bardzo znikomej ilosci ztota, bo chyba nikt nie zapomni, ze
ma ze soba ,,sztabeg" zlota.
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Ustawa podaje w art. 6 ust. 2, co nalezy rozumie¢ przez ztoto
(monety majace lub nie majace obiegu, sztaby, odlewy i przedmio-
ty nie posiadajace znamion gotowego do uzytku wyrobu, w stanie
nieprzerobionym we wszelkiej postaci). Blad co do przedmiotu
mozliwy jest w tych przypadkach chyba znow tylko w tej postaci,
ze si¢ podréznemu daje paczke¢ do przewozu, wprowadzajac go
w blad co do jej zawarto$ci. Przyzna¢ trzeba, ze podrozujacy wi-
nien upewni¢ si¢, czy nie dano mu przemytu. Ale je§li oddajacy
jest osoba godng zaufania, ozy bedzie niecostrozno$cig nierozwinig-
cie paczki?

c) Co sig¢ tyczy ,,nabywania zagranicznych papieréw procento-
wych 1 dywidendowych oraz kupondéw od takich papieréow, spro-
wadzania tych walorow z zagranicy, sprowadzania z zagranicy pol-
skich papieréw procentowych i dywidendowych oraz kuponéw od
takich papierow" (art. 7, 16), to nieumys$lne nabywanie i sprowa-
dzanie (por. nizej) jest niemozliwe, brak $§wiadomos$ci, ze chodzi
o papiery itd. zaliczalne do wyze] wspomnianych kategoryj, jest
czym$ zupetnie patologicznym, a wobec tego nierealnym. Odnos$nie
do zakazu nabywania papieré6w zagranicznych od cudzoziemcow
w rozumieniu art. 1 ust. 3, to moze =zaistnie¢ nieSwiadomos$¢, ze
kontrahent jest cudzoziemcem i to tylko o tyle, o ile chodzi o oso-
be fizyczng lub prawna, majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe
za granica, a juz nie, o ile chodzi o zagraniczne oddziaty przedsig-
biorstw 1 instytucyj krajowych. Realno$¢ takiego btedu bedzie
jednak znikoma.

d) Art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 16 zakazuje ,przekazywania,
wysytania lub wywozenia za granic¢ bez zezwolenia §rodkéw platni-
czych" w rozumieniu art. 1 ust. 1 (pieniedzy, weksli,” czekow,’ asyg-
nat kasowych, akredytyw, polecen wyptaty i przekazow), przy czym
konkretna szkoda dla chronionej waluty jest obojetna.* Nieumysl-
no$¢ bedzie tu mozliwa w przypadku ,,zapomnienia", ze si¢ ,,Wwywo-
zi" $rodki platnicze, w szczegoélnosci w postaci weksla czy czeku
w portfelu lub jakiego$ banknotu, otrzymanego w ostatniej chwili
i wlozonego do portfelu juz po sprawdzeniu, ze si¢ nie posiada
wyzszej kwoty niz ta, na ktora opiewa zezwolenie lub ktora bez
zezwolenia wolno wywiez¢. Takie przypadki zapomnienia zda-
rZaja sig.

Ust. 2 art. 8 zakazuje ,stawiania do dyspozycji cudzoziemcow
wszelkich §rodkow platniczych, uskutecznianie przekazow, przele-

2 Par. O. S. N, Zb. O. VI/37 nr 16l.
3 Par. O. S. N., Zb. O. VI/37 nr 168.
4 Par. O. S. N, Zb. O. VI/37 nr 168.
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wow 1 wyplat, bez wzgledu na ich form¢ i walutg, na rachunki
cudzoziemcoéw, prowadzone w krajowych przedsigbiorstwach ban-
kowych oraz uskutecznianie jakichkolwiek wyptat w kraju z po-
lecenia cudzoziemcoéw bez zezwolenia". Nieumys$lno§¢ poza przy-
padkiem, ze kto$ nie wie, iz ma do czynienia z cudzoziemcem, jest
chyba niemozliwa. Wreszcie ust. 3 art. 8 zakazuje ,,wysylki i wy-
wozu za granic¢ papierow procentowych i dywidendowych oraz
kuponow od takich papieréw jak i ksigzeczek oszczgdnosciowych",
naturalnie bez zezwolenia. Nieumy$lno§¢ moze zndéw si¢ wigzac
chyba tylko z wywozem i to nie tyle papierow warto$ciowych czy
ksigzeczek oszczgdnosciowych, ile kuponow.

O ostatnim ustgpie tego artykulu begdzie mowa podzniej.

e) Art. 9 w zwiazku z art. 17 zakazuje ,udzielania kredytu
cudzoziemcom lub porgki na sptat¢ takich kredytow przez osoby
fizyczne 1 prawne, majace miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w kra-
ju". NieumyS$lno$¢ moze znow dotyczy¢ tylko charakteru cudzo-
ziemca. O ile jednak chodzi o nakaz zgtoszenia do Banku Pol-
skiego o uzyskaniu kredytu od cudzoziemca oraz o udzieleniu po-
reki na sptate takiego kredytu przez osobe fizyczna lub prawna ma-
jaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w kraju, i to w terminie
7 dni (§ 21 rozp. min. skarbu z 24 VII 1936 Dz. U. nr 57 poz. 419),
to nieumys$Ino$¢ moze odnosi¢ si¢ do samego zaniechania w postaci
»zapomnienia".

f) Skoro na podstawie art. 10 w zwiazku z art. 17 oraz § 19
ust. 1 1 § 20 wyzej cyt. rozp. zakazane jest ,,niezgtoszenie do Ban-
ku Polskiego i niezaofiarowanie temuz Bankowi lub uprawnionym
przedsigbiorstwom bankowym do skupu naleznosci od zagranicy
z wszelkich tytulow, w szczegdlnosci za sprzedane za granicg to-
wary, za papiery procentowe i dywidendowe oraz kupony od ta-
kich papierow tudziez za wszelkiego rodzaju wobec zagranicy $wiad-
czenia i ushlugi, o ile tego dopusci si¢ osoba fizyczna lub prawna,
majaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w kraju, z tym ze wspom-
niany poprzednio obowiazek poczytuje si¢ za istniejacy w takim
zakresie i w odniesieniu do tych kategoryj osob oraz naleznosci,
jak to okresla¢ beda rozporzadzenia wykonawcze" (§ 19 wyzej
cyt. rozp.: eksporterzy — za sprzedane za granic¢ towary — cal-
kowita nalezno$¢ badz zaliczka — 1 to bezzwlocznie, § 20 nalez-
nosci za sprzedane lub zastawione za granica papiery procentowe
i dywidendowe oraz kupony) — przeto nicumys$lno$¢ moze si¢
przejawi¢ chyba tylko w formie ,niebezzwlocznego" zgloszenia
i zaofiarowania przez zapomnienie (o kwestii tej bezzwlocznosci
bedzie jeszcze mowa podzniej). To samo dotyczy ,,obowigzku skla-
dania na zadanie Bankowi Polskiemu sprawozdan" w mys$l § 19
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ust. 2 cyt. rozp., skoro i przetamanie tego obowiazku podpada
pod blankietowy przepis art. 17 dekretu.

g) O przepisie art. 12 bedzie mowa pdznie;j.

h) Na podstawie art. 14 w zwigzku z art. 17 zakazane jest
,oglaszanie kurséw krajowych lub zagranicznych, okreslajacych
stosunek zagranicznych S§rodkow ptlatniczych lub zlota do ztotego,
poza kursami notowanymi w cedule urzgdowej Gieldy Pienig¢znej
w Warszawie oraz ustalonymi i oglaszanymi przez Bank Polski na
zasadzie art. 13" (przy czym zakaz ten nie dotyczy Banku Pol-
skiego, ktoremu wolno ogtasza¢ rowniez kursy zagraniczne ztotego,
oraz nie dotyczy ustalania i oglaszania stosunku zagranicznych
srodkow platniczych lub ztota do ztotego przez wlasciwe wladze
panstwowe w przypadkach ustawowo przewidzianych). Nieumysl-
nos$¢ jest tu chyba niemozliwa.

i) Na podstawie art. 18 odpowiadaja ci, ktorzy ,zawieraja
transakcje i dokonywuja rozrachunkéw po kursie wyzszym od obo-
wiazujacego w my$l art. 13", tj. ustalonego w cedule urz¢dowej
Gieldy Pieni¢znej w Warszawie lub przez Bank Polski w dziale
urz¢gdowym Monitora. Sprawca ulega karze w mys$l art. 16. Skoro
artykul ten w ustgpie 2 traktuje o nieumyS$lno$ci, przeto przy-
pusci¢ nalezy (?), ze art. 18 liczy si¢ rowniez z przestgpstwem nie-
umys$lnym, ktoére mozliwe bedzie jedynie w postaci biedu co do
notowania gietdowego, malo realnego, skoro w gr¢ wchodza dwie
strony o kolidujacych interesach.

Ad a) — i1): Zestawmy sobie rezultaty naszych dociekan.

Nieumyslno$¢ jest wykluczona w przypadkach: art. 5 ust. 1,
o ile chodzi o ,handel", ,waluty, dewizy zagraniczne", ,bank", —
art. 6, o ile chodzi o ,handel", — art. 7, o ile chodzi o ,naby-
wanie i sprowadzanie", — ,,zagranicznych papierow wartosciowych
itd.", — ,,sprowadzanie" z zagranicy, — ,,polskich papieréw war-
tosciowych, — art. 8, o ile chodzi o ,,przekazywanie i wysytanie",
— ,$rodkow ptatniczych", — ,stawianie do dyspozycji", — ,,usku-
tecznianie przekazow, przelewow", — ,uskutecznianie wyptat",
»w kraju", — ,,wysytke" za granic¢, — ,,papierow wartosciowych",
— art. 9, o ile chodzi o ,udzielanie kredytu lub porgki", — ,,przez
osob¢ majaca miejsce zamieszkania w kraju", — art. 14, o ile cho-
dzi o ,ogtaszanie" kursow krajowych i zagranicznych", — art. 18,
o ile chodzi o ,zawieranie transakcyj i dokonywanie rozra-
chunkow".

Mato realne jest, aby kto§ zapomnial, ze wywozi zloto (art. 6
ust. 1), papiery wartosciowe czy ksigzeczk¢ oszczednosciowa (art. 8
ust. 3), aby nie wiedzial, ze kontrahent jest cudzoziemcem (art. 7,
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8 ust. 2,9), a wiedzie¢ byl powinien lub mogt (art. 14 § 2 k. k.),
aby wreszcie zawieral transakcje lub dokonywal rozrachunkow,
bedac w bigdzie co do ceduly gictdowe;.

Pozostaje wigc przypadek ,,zapomnienia z art. 8 ust. 1, o ile
chodzi o jaki$ weksel czy czek, czy banknot, z art. 8 ust. 3, o ile
chodzi o kupony, oraz przypadki zapomnianego zgloszenia w ter-
minie z art. 9 1 10. Wtedy jednak $cisle oddzieli¢ trzeba kwesti¢
»rzeczywistego" zapomnienia od ,,udawanego" zapomnienia, 0 czym
decydowa¢ bedzie sad, ktory da albo nie da wiary zeznaniom oskar-
zonego. Jesli jednak rzeczywiscie zapomniano zgloszenia, to po-
trzeba karania jest bardzo watpliwa, gdy si¢ uwzgledni zagadnie-
nie terminowos$ci (por. nizej). Rowniez ukaranie zapomnienia tego.
ze si¢ ma przy sobie weksel czy czek, czy pieniadze ponad norme
wywozowa, o ile jest wlasnie rzeczywistym zapomnieniem, budzi¢
musi zastrzezenia.

Jesli sie uwzgledni, jak ostrozny jest kodeks karny w dawko-
waniu przest¢pstw nieumys$lnych, wsrod ktéorych znajduje si¢ i tak
watpliwe przestepstwo z art. 286 § 3, to szafowanie nieumys$lnoscia
w dekrecie musi zadziwi¢. Niewatpliwie jest to ustawa wyjatkowa
i o tyle zbudowana na odmiennych zasadach, ale z tego nie wy-
nika, aby rozrzutnie tworzy¢ przest¢pstwa nieumyslne o watpliwej
wartosci kryminalno-politycznej. A w kazdym razie nie nalezalo
ich zalatwia¢ jednym pociagnigciem, jedna klauzula generalna, lecz
wskazanym bylo w catej peini indywidualizowaé¢, aby uniknaé nie-
mozliwych lub nierealnych przestepstw.

Zagadnienie nicumys$lno$ci przestepstw dewizowych siega jed-
nak dalej, wiazac si¢ z innymi problemami. W szczegdlno$ci naleza-
toby zwrdci¢ uwage na kwesti¢ ustalenia punktu dokonania. Wezmy
dla przyktadu przestgpstwo wywozu srodkow ptatniczych. Jesli to
przestepstwo jest dokonane jeszcze zanim sprawca te S$rodki ,,wy-
wiozl", w takim razie mozna konstruowac przestepstwo ,,nieumysl-
nego wywozenia". Je$li jednak, co wydaje si¢ by¢ trafniejszym,
przestepstwo jest dokonane dopiero z chwila, gdy sprawca te Srodki
wywiozt, w takim razie przed ta chwila sprawca bgdzie odpowiadat
za usilowanie przestgpstwa umys$lnego, nie bedzie jednak moght od-
powiada¢ za przestepstwo nicumys$lne. Wobec niemozliwosci bowiem
nieumyS$lnego usitlowania, kazdy punkt przed dokonaniem jest bez-
karny. W kazdym razie nie wolno przy obecnym sformutowaniu
dekretu przyja¢ dla przestgpstwa umyslnego i nieumyslnego réznych
punktow dokonania, wynikajacych wszak dla obu odmian z iden-
tycznego sformutowania czynu. Nie wiem, czy i na t¢ sprawg zwro-
cono nalezyta uwage. W kazdym razie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do orzeczenia (Zb. O. IX/37 nr 253)
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wspomina o ,usilowanym" wywozie w postaci fatszywej deklaracji
wobec urz¢dnika celnego.

Ten rezultat dotychczasowych dociekan daje do myslenia, czy
tez przypadkiem ta nieumyslno$é, zamiast odnosi¢ si¢ do realizacji
ustawowej istoty czynu, nie oznacza czego$ innego. Nieumys$lnosé
moze si¢ bowiem wiagza¢ 1 z kwestiag ,bezprawnos$ci" dziatania
w mys$l art. 20 § 2 k. k. I trudno przemilcze¢, ze pierwsze wraze-
nie, gdy si¢ czyta dekret, jest to, ze ustawodawcy nie chodzito o ka-
ranie nieumys$lnos$ci ,,co do oklicznos$ci nalezacych do istoty czynu",
ale po prostu o ,,nieswiadomos$¢" sprawcy, ze czyn jest ,,zakazany".
Takie podejscie do sprawy jest tatwo zrozumiate, jesli si¢ zwazy,
ze chodzi tu o ustawg¢ wyjatkowa, wkraczajaca w normalny obrot
gospodarczy, ze chodzi tu o czyny, ktorych bezprawnos$é nie rzuca
si¢ w oczy na zasadzie normalnego poczucia prawnego. Nasuwaja
si¢ tu reminiscencje ze stosunkow niemieckich wojennych i po-
wojennych, kiedy wobec nawalu réznych zakazéw karnych, wigza-
cych si¢ z wojna jak i z zalamaniem si¢ Zzycia gospodarczego, roz-
porzadzenia z dnia 18 I 1919 r. oraz z dnia 13 XII 1919 r. zneu-
tralizowaty w pewnym zakresie skuteczno$¢ zasady, ze ,error iuris
nocet". Zbadanie zakazéw i nakazow dekretu pod katem widzenia
nieumyS$lnosci w kierunku realizacji ustawowego stanu faktycznego
i wynik tych badan sktaniaja rowniez w kierunku zwigzania tej nie-
umys$lnosci z bezprawnos$cig czynu. Jesli jednak o to chodzilo, to
nie mozna uwolni¢ ustawodawcy od powaznego zarzutu, ze sprawe
ujal wigcej niz niewyraznie. Raz dlatego, ze, jak to juz zaznaczono,
kodeks karny, jako podstawowa ustawa karna, ktora stosuje si¢
w my$l art. 92 k. k. i do przestgpstw przewidzianych w innych
ustawach, poucza nas, ze przez wyrazenie ,karane jest dzialanie
nieumys$lne", rozumie¢ nalezy nie karalno$¢ w razie braku $wiado-
mosci bezprawnosci dziatania, ale karalno$¢ w razie bledu co do
istoty czynu, — dalej dlatego, ze kodeks karny normuje kwesti¢
karalno$ci w razie braku $wiadomosci bezprawnosci ogoélnym prze-
pisem art. 20 § 2 bez potrzeby szczegdlnego podkreslenia tej ewen-
tualnie lzejszej karalnosci w kazdym poszczegdélnym przypadku,
z tym, ze — jak to powszechnie wiadomo — problem ten wobec
brzmienia art. 14 i art. 20 jest do$¢ sporny, doprowadzil juz do jak
na nasze stosunki do$¢ ofbitej wymiany zdan 1 znalazt swoj od-
dzwigk w orzeczeniu siedmiu sedziow z dnia 21 IV 1934 r. 3 K
712/33 Zb. O, 102/33). O ile wi¢gc ustawodawca mial na mysli nie-
$wiadomo$¢ bezprawnos$ci, to winien to byl powiedzie¢ wyraznie

* Por. Wolter, Nieswiadomos$é bezprawnosci. Czas. Prawn. i Ekon. r. XXIX
oraz Makarewicz, Blad co do przestgpczosci dziatania, Ruch Prawn., Ekon.
i Socjol., 1936.

Ruch II 1938 XII
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i inaczej, a dla wszelkiej pewnosci wylaczy¢ dla dekretu dewizowe-
go art. 20 § 2 k. k., ktory postanawia co$ calkiem innego niz to,
co czynig przepisy dekretu, ustanawiajace karalno$é nieumys$lnego
dzialania jako swoistego przestgpstwa.

W ogtoszonych dotad orzeczeniach Sadu Najwyzszego brak
w tym kierunku wyraznej, konkretnej wypowiedzi. Z uzasadnienia
orzeczenia z dnia 22 II 1937 r. 3 K 2438/36 (Zb. O. IX/37 nr 253)
mozna by wyciagnaé pewne wnioski, ze nieumyslnos¢, zdaniem Sa-
du Najwyzszego nie odnosi si¢ do bezprawnosci. To stanowisko
podzielaja odnosnie do przest¢gpstwa nieumys$lnego z art. 16 ust. 2
(o czym poézniej) sady I i II instancji w tej konkretnej sprawie.
Gazeta Polska z dnia 3 VII 1936 r. nr 184 doniosta o zasadzeniu
w Gdyni dwoéch obywateli Standw Zjednoczonych, przy ktorych
znaleziono podczas wsiadania na statek walut¢ i czeki amerykan-
skie. Sad przyjat, ze dziatali nieumyS$lnie. Skoro niewatpliwie wie-
dzieli oni, ze posiadaja te $rodki ptatnicze, a straz celna musiala
ich chyba zapytaé, czy takie $rodki posiadajg, przeto sad skazujac
ich za przestgpstwo nieumyslne przyjal, albo ze nie wiedzieli, iz
wywoz jest w ogble zakazany, co jest bledem co do bezprawnosci,
albo ze nie wiedzieli, iz i wywo6z z ich stron wymaga zezwolenia,
co jak o tym bedzie mowa nizej sprowadza si¢ znow do nieSwia-
domosci bezprawnosci, albo wreszcie, ze ukaranie za przestgpstwo
umyslne bylo by reakcja za surowa (pordéwnaj nizej).

W zwiagzku z nieumys$lnoscia nalezatoby zwrdci¢ wilasnie uwage
na to, ze niektore przepisy dekretu (art. 5, 6, 7, 8, 9) uzalezniaja
przestepnos¢ czynu od ,.braku zezwolenia". OsobiScie uwazam tego
rodzaju formulowania jako dogmatycznie nietrafne i niebezpiecz-
ne. Nietrafne dlatego, ze do istoty przestepstwa wchodzi zawsze

® Trudno zrozumie¢ stanowisko Vogelfingera i Bleia, zajete w Komen-

tarzu. Ich zdaniem: Usprawiedliwiona nieznajomo$¢ ograniczen i zakazow
prawa dewizowego jest podstawa do nadzwyczajnego zlagodzenia kary po mysli
art. 20 § 2 k. k. i art. 16 wust. 2 art. 17 zd. 2, art. 18) dekretu dewizowego.
W tym wypadku moze by¢ kara ograniczana tylko do grzywny itd. Jesli nie-
$wiadomos¢ bezprawno$ci ocenia¢ nalezy w mys$l art. 20 § 2 k. k., w takim
razie nadzwyczajne tagodzenie obraca¢ si¢ bedzie w ramach art. 59 k.k., ktory
nie przewiduje w tym przypadku ograniczenia si¢ tylko do grzywny (z opu-
szczeniem kary pozbawienia wolno$ci). Zapewne art. 16 ust. 2 uprawnia sg-
dziego do ograniczenia si¢ do grzywny przy nadzwyczajnym lagodzeniu, ale
tylko w ramach ,nieumy$lnego" przestgpstwa, za§ brak $wiadomos$ci bezpraw-
no$ci nie powoduje sam przez si¢ nieumys$lnego przestgpstwa z art. 16 ust. 2,
chyba ze si¢ art. 16 ust. 2 traktowa¢ bedzie nie jako przestgpstwo nieumyslne
co do istoty czynu, ale wtlasnie jako swoista reglamentacj¢ nieswiadomos$ci bez-
prawno$ci. Wtedy jednak decyduje nie art. 20 § 2, ale wilasnie art. 16 ust. 2.
Czyzby autorzy, ktérzy nad zagadnieniem nieumyS$lnosci przeszli do porzadku
dziennego, nie odrdzniali sprawy nieumys$lnosci co do istoty czynu i braku
$wiadomosci bezprawnos$ci?
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,bezprawno$¢" czynu, a szczegdlne zezwolenie, w danym przypad-
ku na mocy upowaznienia ustawy, taka bezprawnos¢ zawsze wy-
klucza. Wystarczy wigc zupetnie, jesli ustawa czy dekret stwierdzi,
ze tej a tej wladzy shuzy prawo udzielania takich zezwolen. Doda-
tek w ustawowej istocie czynu jest wigc zbedny. Mozna si¢ o tym
przekona¢ w bardzo zreszta prosty sposob, jesli si¢ do istoty prze-
stepstwa w samym sformutowaniu ustawowym doda slowo bez-
prawnie, np.: kto bezprawnie przekazuje za granic¢ $rodki ptatni-
cze bez zezwolenia. Pleonazm rzuca si¢ wprost w oczy. Zjawisko,
ze czasem w ustawach karnych dodaje si¢ w przepisie stowo ,,bez-
prawnie", co usprawiedliwia dodanie w dekrecie zwrotu ,bez ze-
zwolenia", tlumacz¢ tym, ze jest to pewnego rodzaju ustawieniem
tablicy ostrzegawczej w przypadkach, w ktorych od reguty ogolnej,
zakazujacej istnieje zbyt wiele wyjatkow czy dyspens. Istoty rzeczy
ten dodatek nie zmienia. W kazdym razie nie wchodzi do istoty
czynu (ustawowego stanu faktycznego) ogoélne znami¢ bezprawno-
$ci, co ma wielkie znaczenie przy biedzie. Niebezpiecznym jest ten
dodatek za$ wlasnie dlatego, ze stwarza on sklonnos$é¢ do traktowa-
nia tej specjalnie wyrdéznionej bezprawnosci (ewtl. w postaci braku
zezwolenia) jako btedu co do istoty czynu, ocenianego w mys$l art.
20 § I. Na gruncie dekretu powstaje jeszcze jedna trudnos$¢, a to
wobec tego, ze rozporzadzenia operuja ,,generalnymi zezwoleniami"
w przeciwienstwie do specjalnych zezwolen udzielanych konkret-
nym osobom. Brak $wiadomosci bezprawnos$ci, a nie btad co do
istoty czynu, be¢dzie wigc zachodzit niewatpliwie wtedy, gdy spraw-
ca w ogoéle nie wie, ze czyny objete dekretem sg zakazane, dalej
wtedy, gdy myli si¢ co do generalnego zezwolenia, a wigc i wtedy,
gdy blgdnie sadzi, ze rebus sic stantibus nie potrzebuje konkret-
nego zezwolenia. Mozna si¢ o tym przekona¢ bardzo tatwo przez
sprecyzowanie norm dekretu w mys$l wskazowek generalnych ze-
zwolen. Pozostaje wigc kwestia szczegdlnych zezwolen. 1 tutaj
ostatecznie mozliwy jest btad w tej postaci, ze kto$ biednie sadzi,
iz otrzymal szczegdlne zezwolenie, podczas kiedy tak w rzeczywi-
stosci nie jest. Np. prosil o zezwolenie na 10 000, otrzymat je na
1 000 i jest przekonany, ze otrzymal zezwolenie na 10 000. Czy
bedzie to btad co do bezprawnos$ci? Wydaje mi sig, iz taki przy-
padek traktowac nalezy raczej analogicznie do urojonej obrony ko-
niecznej, a wi¢gc do przypadku, w ktorym, gdyby sytuacja faktycz-
na odpowiadata wyobrazeniu sprawcy, zachodzitaby okolicznosé
wykluczajaca bezprawno$¢ czynu. Konsekwencja tego bylaby ocena
nie po mysli art. 20 § 2, ale po mysli art. 20 § 1 (btad co do istoty

7 Por. Wolier, Zarys, t.I, str. 84.

XI1*



172%* Dr Wtadystaw Wolter

czynu). Wobec tego jednak, ze taki przypadek jest rowniez mato
realny, cale zagadnienie bt¢du co do zezwolenia redukuje si¢ do
problemu braku $wiadomos$ci bezprawnosci, jako ze zezwolenie jest
okolicznoscia wykluczajaca bezprawno$¢ czynu, a jego brak nie jest
znamieniem istoty czynu.

Jesli si¢ teraz spojrzy jeszcze raz retrospektywnie na caly ten
problem nieumyslnosci, to zadziwi¢ nie moze, iz w praktyce Zzycia
przepisy dekretu o nieumys$lnosci stuzag raczej sedziemu do obejscia
zastosowania w niektorych przypadkach zbyt rygorystycznych sank-
cyj za przestgpstwo umyS$lne, niewatpliwie w danym przypadku
istniejace. Jest to korektura, zyciowo moze trafna, przez ustawo-
dawce zapewne niezamierzona.

2. Niewatpliwie zrozumienie poszczegdlnych przepisow regla-
mentacyjnych dekretu jak i ich uzasadnienia wymaga dokladne;j
znajomos$ci zawilo$ci zycia gospodarczego w tej wlasnie dziedzinie.
Tych wiadomosci moze niespecjalista nie posiada¢. Natomiast zakaz
karny musi by¢ tak ujety, aby kazdy mogl od razu zrozumie¢, cze-
go mu robi¢ nie wolno. Mozliwo$¢ niejasnosci zakazu wzrasta wte-
dy, gdy zakaz zostaje wydzielony z peilnej normy karnej, jak to
czyni wlasnie dekret, podajac wpierw zakazy, a nast¢pnie sankcje
karne za przekroczenie tych zakazow.

a) Klasycznym przyktadem jest tu art. 12, ktory zawiera¢ ma
zakaz sankcjonowany w art. 16. Pierwszy ust¢p art. 12 postanawia,
ze ,,we wszystkich przypadkach, w ktorych speilnienie Swiadczenia
pieni¢znego wymaga zezwolenia stosownie do przepisow dekretu
lub wydanych na jego podstawie rozporzadzen wykonawczych,
dtuznikowi ,,stuzy prawo" ,na zadanie wierzyciela" wplacenia row-
nowarto$ci takiego $wiadczenia w walucie krajowej do Banku Pol-
skiego lub do banku dewizowego na rachunek wierzyciela". Kazdy
chyba przyzna, ze co najmniej na pierwszy rzut oka nie widac¢ tu
zadnego dalszego (nowego) zakazu, ktory mogiby by¢ przekroczony,
powiedziane jest tylko, ze wierzyciel ma ,,prawo" zada¢, a dluznik
ma ,,prawo" §wiadczy¢. Wydaje si¢ dalej, ze chodzi tu raczej o do-
zwolong mimo zasadniczego zakazu forme¢ $wiadczenia bez szcze-
gbélnego zezwolenia, a wigc wilasnie nie o zakaz. Mozliwe, ze ten
tajemniczy zakaz wynika dopiero z ustgpu 3 art. 12, ktéry posta-

¥ Mrokéw, w jakich toinie art. 12 w zwigzku z art. 16, nie rozjaénia
Komentarz Vogelfingera i Bleia. Bo je$§li autorzy stwierdzaja, ze art. 12 wy-
powiada zasadg, ze $wiadczenia pienigzne, przez prawo dewizowe ograniczone
wymogiem zezwolenia, moga by¢ speilnione przez dluznika-krajowca wobec
wierzyciela-cudzoziemca dopiero woéwczas, gdy do spelnienia takiego $wiad-
czenia pieni¢znego uzyskano zezwolenia, to powiedzie¢ trzeba, ze tego
art. 12 nie stwierdza. I cale szczgécie, ze tego nie czyni; bo na to nie potrzeba



Przepisy karne dekretu dewizowego 173*

nawia, ze warunki dysponowania przez wierzyciela sumami na jego
rachunek ustali rozporzadzenie wykonawcze, a raczej z przepisow
tego rozporzadzenia. W kazdym razie sankcjonujacy art. 16 powo-
tuje si¢ na art. 12 in extenso i w kazdym razie, o ile cale powotanie
art. 12 nie jest jaka$ pomytka, nikt niema obowiazku odszyfrowywacé
tajemniczych zakazoéw. Gorzej, ze przetamanie takiego zakazu jest
karane i to nawet wtedy, gdy sprawca dziata ,nieumyslnie". Jesli
tu chodzi o nieswiadomos$¢ bezprawnos$ci, to wobec redakcji zakazu
mozliwe bedzie zawsze tylko nieumyS$lne przestepstwo, usprawie-
dliwione tajemniczo$cia zakazu, je$li zas§ ma to by¢ zndéw nieumysl-
no$¢ co do istoty czynu, to taki przypadek jest niemozliwy (por.
wyzej 1 g).

Drugi ustgp art. 12 ujety jest inaczej. ,,Zasadzone oraz wyegze-
kwowane od dtuznika po dniu wejscia w zycie dekretu §wiadczenia
(dekret nie moéwi, ze pieni¢zne, inaczej w ustepie pierwszym), wy-
magajace zezwolenia w mysl dekretu lub wydanych na jego podsta-
wie rozporzadzen wykonawczych, winny by¢ na wniosek wierzyciela
przez dluznika lub organy egzekucyjne w rownowartosci tych
$wiadczen w walucie krajowej wptacone do Banku Polskiego lub
do banku dewizowego na rachunek wierzyciela". I tu nasuwaja si¢
znow watpliwosci. Skoro w tym wypadku ustala si¢ ,,obowigzek"
dtuznika lub organu (a nie jak poprzednio ,prawo"), nasuwa si¢
pytanie, czy przestgpstwem ,,dewizowym" jest tu dziatanie sprzecz-
ne z tym obowiazkiem, a wigc proste niezastosowanie si¢ do zada-
nia wierzyciela(??), w takim razie ustgp drugi art. 12 odbiega od
ustgpu pierwszego, czy tez i w tym drugim przypadku chodzi o for-
m¢ dozwolonego $wiadczenia obligatoryjnego, o ile tego zazada wie-
rzyciel, za$ tajemniczy zakaz wynika dopiero z lqcznoéci z ustgpem
trzecim, jak moze w przypadku pierwszym. Znow wi¢c zakaz nie
jest jasno sprecyzowany i znoéw karana jest ,nieumys$lnosc"!

b) Niejasne jest rowniez polaczenie ustgpu 4 art. 8 z art. 16.
Zakazana jest wysytka za granice¢ Srodkoéw platniczych, ksigzeczek
oszczedno$ciowych, papierow procentowych i dywidendowych oraz
kuponow od takich papierow, o ile nie uzyskano zezwolenia. Ustep
czwarty stwierdza, ze w razie uzyskania zezwolenia mozna nadaé
taka przesytke pocztowa tylko w formie listu lub paczki wartoscio-
wej albo jako list polecony, nadany w stanie otwartym. Z tego

osobnego przepisu ustawy, aby powiedzie¢, ze $wiadczenie pieni¢zne wymagajace
zezwolenia moze by¢ $wiadczone dopiero z chwila uzysikaniia zezwolenia. Btlad
logiczny jest tu az nazbyt razacy. Dalsze wywody autoréw, ktérych nie ba-
dani, a ktére zmierzaja do wyjasnienia, w jaki sposdob mozna $wiadczy¢ bez ze-
zwolenia wtladnie na gruncie art. 12, sa moze trafne, nie rozwiazuja jednak
problemu rzekomo w art. 12 zawartego zakazu.
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nalezaloby wyciggna¢ ten wniosek, ze nadanie za zezwoleniem
(skoro bez zezwolenia czyn taki karany jest w mys$l ustgpu pierw-
szego 1 trzeciego), ale w innej formie, a wigc w liscie zwyczajnym
jest przestgpstwem z art. 16 dekretu (kwestia zasadniczej dopusz-
czalno$ci takiej przesytki w liscie zwyklym jest w tym przypadku
rzecza oboje¢tna, gdyz chodzi tylko o zastosowanie art. 16). Czy
taka byta intencja ustawodawcy?

c) Niestety niejasno$ci przytrafiaja si¢ 1 tam, gdzie przepis
karny obejmuje i sama istot¢ czynu, nie odwotujac si¢ do jakiegos
wydzielonego =zakazu. I tak, o ile chodzi o same czynnoS$ci
zakazane, dekret wspomina o ,przywozie" ztota (art. 6 ust 1), ale
o0 ,sprowadzaniu" papieréw wartosciowych (art. 6 ust. 1 i art. 7).
Nasuwa si¢ pytanie co do roznicy sensu tych dwoch okreslen. Jesli
sa to wyrazy o odmiennej tresci, to konsekwencja tego jest, ze ten,
kto sprowadza zloto, cho¢ go sam nie przywozi, b¢dzie odpowia-
dat tylko w ramach art. 26 k. k. (podzeganie), a ten, kto przywozi
papiery wartosciowe, tylko w ramach art. 27 k. k. (pomocnictwo),
poza tym nie, bo ich nie sprowadza. Czy taki byl zamiar ustawo-
dawcy? A jesli nie, to znaczy to, ze ,,przywozi¢" a ,sprowadzac"
jest jedno i to samo; dlaczego wobec tego uzyto dwoch réznych
terminéw? A moze ,,sprowadzac¢" jest terminem szerszym, obejmu-
jacym i ,przywoz"; jesli tak, to sprowadzenie ztota bez wilasno-
rgeznego przywozu bedzie znoéw karane tylko w ramach art. 26
k. k’

d) W art. 16 zawarte jest szczegélne przestepstwo ,,umyslne-
go zlozenia nieprawdziwych danych lub przedstaw1en1a falszywych
dowodéw w celu uzyskania pozwolenia na zakup i wywoz za gra-
nice Srodkow platniczych lub osiagnigcia korzysci z tych czynno-

’ Zdaniem Vogelfingers i Bletia przez sprowadzenie rozumie¢ nalezy
wszelkie dziatania, ktére powoduja, ze papiery wartosciowe zmieniaja swoje
umiejscowienie (np. przywoéz, wysianie itd.) jak roéwniez wszelkie dzialanie
zmierzajace do tego, aby spowodowaé¢ zmiang¢ umiejscowienia papieréw warto-
$ciowych (np. polecenie wystania, zamowienie itd.). Pozostawiajac autorom
tej wypowiedzi rozwigzanie rebusu, jakim cudem pod pojecie ,,sprowadzania"
ma podpas¢ ,wystanie", stwierdzi¢ nalezy, ze komentatorzy przyjmuja wy-
ktadnig¢, ze sprowadzenie jest pojgciem obszerniejszym niz przywoz.

Trudno nazwaé szcze$liwym nastgpujace stwierdzenie komentatorow:
.Przez przywo6z, wywo6z 1 przewdz rozumie¢ nalezy wszelkie inne sposoby
przeprowadzenia zlota przez granicg, jak np. przenoszenie". Po pierwsze de-
kret nie wspomina o ,przewozie", nastgpnie zdanie jest pozbawione sensu,
skoro stwierdza sig, ze przez przywdz, wywoz 1 przewdz rozumie¢ nalezy
wszelkie inne (?) sposoby przeprowadzenia zlota przez granic¢, jak np. prze-
noszenie. Wynikatoby z tego, ze przez przywdz, wywodz i przewdz rozumieé
nalezy przenoszenie i inne sposoby przeprowadzenia zlota przez granicg¢, byleby
nie przywo6z, przewoz i wywoz! Logiczna budowa zdan mocno tu szwankuje.
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$ci". Istota czynu obejmuje, o ile chodzi o cel, dwie alternatywy,
pierwsza jest jasna, druga w zupelnosci niejasna. Eliminujac pierw-
sza alternatywe¢ przepis brzmi: ,,Kto sklada nieprawdziwe dane lub
przedstawia falszywe dowody w celu osiagnigcia korzysci z tych
czynno$ci". W tej formie okreslenie to jest pozbawione sensu; nie-
zrozumialym jest bowiem znami¢ subiektywne: celem osiagnigcia
korzysci z tych (?) czynnosci. Zwrot ten mozna wpierw dwojako
interpretowac:

albo chodzi o przedstawienie falszywych dowodoéw lub przed-
lozenie nieprawdziwych danych, — wtedy istota przestepstwa po-
legataby na ,przedlozeniu nieprawdziwych danych lub przedsta-
wieniu fatszywych dowodow celem osiagnigcia korzysci z tego przed-
tozenia lub przedstawienia",

albo chodzi o zakup i wywoz za granic¢ srodkow ptatniczych,
wtedy istota przestepstwa polegalaby na ,przedtozeniu niepraw-
dziwych danych lub przedstawieniu falszywych dowodow celem
osiagnigcia korzy$ci z zakupu i wywozu za granic¢ Srodkow plat-
niczych".

Pierwsza wykladnia jest niemozliwa, gdyz wtedy cate znamig
subiektywne redukuje si¢ do chegci osiagnigcia korzysci (jakiej?),
czyli zupelnie zbgdny jest dodatek ,,z tych czynos$ci" bedacy tylko
powtdrzeniem przedmiotowych znamion istoty czynu, dalej dlatego,
ze istota czynu wykazuje tu luke, skoro w obrgbie dekretu dewizo-
wego korzys¢ z przedlozenia fatszywych danych nie moze by¢ ce-
lem sama w sobie i jako taka karana, ale tylko ze wzgledu na jakis
cel objety zakazami dekretu dewizowego. Druga wykladnia jest
niemozliwa, gdyz mozliwo$¢ osiagni¢cia korzysci z zakupu i wywo-
zu za granic¢ S$rodkow platniczych presumuje juz przedstawienie
fatlszywych danych czy dowodow celem uzyskania zezwolenia na
zakup i wywoz, a wtedy wchodzi juz w gre pierwsza alternatywa.

Wobec fiaska i drugiej wyktadni mozna jeszcze probowaé ra-
towa¢ sens tej alternatywy przez podstawienie pod stowa ,tych
czynno$ci" czynnosci objetych przepisami art. 5, 6, 7, 8 i 12, ktore
w tym samym art. 16 poddane zostaly sankcjom karnym. I ta wy-
ktadnia, pomijajac, ze uwypukla jaskrawo niebezpieczenstwo tacze-
nia w jednym przepisie swoistej istoty czynu wyraznie wymienio-
nej (alternatywy, o ktorych obecnie mowa) z odwolaniem si¢ na
wydzielone zakazy karne, jest niemozliwa, skoro przedstawienie
falszywych danych nie moze si¢ taczy¢ z wszystkimi czynnosciami
zakazanymi art. 5, 6 itd.

Chyba dos$¢ watpliwoséci jak na jeden przepis.

Ale na tym nie koniec. Ust. 1 art. 16 przewiduje kary za prze-
kroczenie przepiséw art. 5, 6, itd. oraz za ,,umyslne" przedstawie-
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nie falszywych danych itd. Ustgp drugi tego artykulu wspomina
ogolnikowo o karalno$ci ,,nieumys$lnosci". Z tego mozna wywnio-
skowa¢, ze karana jest i nieumys$lno$¢ w zwiazku z przedlozeniem
falszywych danych itd. Taki przypadek jest do pomyS$lenia, choé¢
zapewne malo realny. W kazdym razie, uwzgledniwszy cale nie-
szczgsSliwe ustosunkowanie si¢ dekretu do nieumyS$lnos$ci, nasuwa
si¢ pytanie, czy karana ma by¢ i nieumys$lno$¢ przy przedstawieniu
falszywych danych, czy tez nie. Sad Najwyzszy stwierdza, ze za nie-
umy$lne powiedzenie nieprawdy nie moze by¢ kary (z uzasadnienia
do orzeczenia nr 253 Zb. O. 1X/37), sady nizszej instancji zajety
w tej wilasnie sprawie inne stanowisko (zob. wyzej cytow. orzecze-
nie). Zemscita 51¢ tu redakcja przepisow. Lojalnie jednak przyznac
nalezy, ze fakt, iz w ust. 1 mowa jest o przekroczeniu przepisow
bez dodania umyslnosc1 oraz o ,umyS$lnym" ztozeniu nieprawdzi-
Wych danych, za§ w ustgpie 2 o ,,nleumyslnym dziataniu przema-
wia przeciwko mozliwosci przyjgcia przest¢gpstwa nieumys$lnego zto-
zenia falszywych danych.

e) W ust. 2 art. 16 powiedziane jest, ze karze ulega ten, kto
dziata ,nieumys$lnie i bez checi zysku". O nieumys$lnosci byla mo-
wa poprzednio, tutaj chodzi wigc o dziwna kombinacj¢ braku
umys$lnosci 1 checi zysku. Je$li nieumys$lno$¢ z art. 16 tlumaczy¢
nalezy w sensie art. 14 § 2 i art. 20 § 1 k. k., to takie ujecie jest
blgdne, skoro nieumys$lnosé ze wzgledow logicznych wyklucza chec
zysku, zwigzang integralnie z umyS$lnos$ciag. Zapewne mozna z checi
zysku klusowaé¢ i nieumy$lnie zamiast kozta zabi¢ cztowieka, tylko
ze to nie bedzie nieumyslne zabicie cztowieka popelnione z checi
zysku, ale kombinacja usitlowanego klusownictwa z chgci zysku
i nieumys$lnego zabdjstwa bez checi zysku. Z tego wigc potaczena
nieumys$lnosci z brakiem chgci zysku nalezaloby wnioskowac, ze
nieumy$lno$§¢ w art. 16 nie oznacza nieumyS$lnosci w odniesieniu
do ustawowego stanu faktycznego (por. wyzej). Jesli natomiast
nieumy$lno$¢ oznacza brak $wiadomosci bezprawnosci, to mozliwa
jest wprawdzie kombinacja chgci zysku z brakiem $wiadomosci
bezprawnosci, skoro czyn jest umyslny, wtedy jednak powstaje no-
wa watpliwo$¢, a to ta, ze karana bedzie nieumys$lnos¢ bez checi
zysku, a nie bedzie karana nieumyslno$¢ z checig zysku, skoro
art. 16 na ten temat milczy. Mozna by ostatecznie ratowaé sprawe
przez zastosowanie art. 16 ust. 1 w tacznosci z art. 20 § 2 k. k.,
ale byloby to rzecza o tyle dziwna, ze wszak przyjmujac, iz nie-
umys$lnos¢ w dekrecie oznacza nieswiadomo$¢ bezprawnos$ci, co
automatycznie wylacza dla dekretu przepis art. 20 § 2, tam gdzie
mowa o nieumys$lnosci, postugiwalibySmy si¢ jednak dla wypelnie-
nia luki tym art. 20 § 2 k. k.
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f) Art. 18 postanawia, ze winni zawierania transakcyj i doko-
nania rozrachunkéw po kursie wyzszym od obowigzujacego w mysl
art. 13 ulegaja karom przewidzianym w art. 16. Art. 16 sklada si¢
z szesciu ustepow, ktore przewiduja: kary za przestgpstwa umysine
(ust. 1), nieumys$lne (ust. 2), popelnione zawodowo (ust. 3), podwyz-
szong grzywna za przemytnictwo (ust. 4), kar¢ dodatkowa prze-
padku za przestepstwo umyS$lne, popeilnione zawodowo oraz za
przemytnictwo (ust. 5), a dalej normuja odpowiedzialno$¢ karng za
przestepstwa popetnione pod firma przedsigbiorstw (ust. 6). Jesli
wigc art. 18 powotuje si¢ na art. 16, to nie jest to zbyt jasne, skoro
wszystkie postanowienia art. 16 nie moga si¢ wiaza¢ z art. 18.

3. Teraz przejdzmy do innej kategorii watpliwosci.

a) Przypatrzmy si¢ art. 16 ust. 6. Wpierw omowi¢ nalezy kwe-
sti¢ stylistyczna. Dekret postanawia: ,.Za winnego przestgpstwa,
popetnionego przez przedsi¢biorstwo bankowe itd., uwaza si¢ bez-
posrednich wykonawcow czynno$ci, stanowigcej przestepstwo itd".
A wigc winnym przestgpstwa, popeinionego przez bank (czy inne
przedsigbiorstwo, niekoniecznie w ramach tej dziatalnosci, dla kto-
rej zostato ono powotane i do ktdrej jest uprawnione) jest bez-
posredni wykonawca itd. Je$li przestgpstwo ,popetnione zostato
przez bank", to przestgpca jest bank; jest rzecza dogmatycznie
niemozliwa, aby winnym przestgpstwa nie byl ten, kto go popetnil.
Dekret nie chcial jednak przyja¢ odpowiedzialnosci karnej osob
niefizycznych i pragnie za czyny popetnione pod firma banku po-
ciagna¢ do odpowiedzialnosci odpowiednie osoby fizyczne. Wtedy
jednak nalezalo dany przepis formutowaé prawniczo poprawniej
np. w postaci: Za czynosci dokonane pod firmg banku itd., a za-
kazane pod grozba kary, odpowiadaja karnie bezposredni wyko-
nawcy itd. W zwiazku z tym zwrdci¢ nalezy uwage na zadziwiajacy
brak postanowienia, ktoére by pozwalato, podobnie jak w prawie
karnym skarbowym (art. 30), na positkowa odpowiedzialno$¢ za
cudza grzywng, co gwarantowatoby $ciagalno$¢ wysokich grzywien.
Przy tej sposobnosci zapyta¢ nalezy, czy w ogole nie nalezato de-
kretu dewizowego podda¢ ogdlnym zasadom, podobnym do tych,
ktore zawiera zapewne tylko spowinowacone prawo karne skar-
bowe?

O ile dany kierownik nie wiedzial o dokonanej czynnosci,
sprzecznej z przepisami dekretu, to po mysli art. 16 ust. 6 zdanie
ostatnie ,,uwazany" on jest za winnego niedozoru i ulega karze
W najwyzszym wymiarze przewidzianym w art. 16 ust. 2 (areszt
2-miesi¢czny 1 grzywna w wysokosci 10 000 zt). Jak z tego wynika

19 por. 0. S. N., Zb. O. X/37 nr 298.
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dekret ,,presumuje" nieumys$lnos¢ bez mozliwosci przeciwdowodu
(praesumptio iuris ac de iure), co jest pociagni¢ciem drakonskim
i niespotykanym w nowoczesnym prawie karnym. Zastanowi¢ musi
rowniez postanowienie iz ulega on karze ,w najwyzszym Wymla—
rze", co znaczy, ze nie aresztowi ,,do" 2 mwsm;cy i grzywnle »do"
10 000 zt, ale aresztowi ,,dwumiesigcznemu" i grzywnie ,,w Wyso-
kosci 10 000 zi". Takie wyeliminowanie sg¢dziowskiego wymiaru
kary i ustanowienie kary ,,bezwzglednie oznaczonej" jest na grun-
cie prawa karnego polskiego zupelnq nowosmq, niekoniecznie
szczg$liwg 1 tacznie z presumcja winy pociagnigciem z punktu wi-
dzenia kryminalno-politycznego zupetlnie niezrozumiatym.

b) Karane sg nie tylko czyny sprzeczne z nakazami czy zaka-
zami dekretu, ale i czynnos$ci kolidujace z przepisami wykonaw-
czymi do wyraznie wymienionych norm dekretu (art. 5, 6, 7, 8, 9,
10 i 12), jak to wynika z art. 16 i 17, tak ze np. rozporzadzenie
wykonawcze do art. 15 z dnia 8 XI 1937 r. (Dz. U. nr 79, poz. 576)
nie jest chronione sankcjami karnymi. Art. 12 w ustgpie ostatnim
odwoluje si¢ do rozporzadzenia wykonawczego ministra skarbu
W porozumieniu z ministrem sprawiedliwosci (art. 22 dekretu),
ktorego dotychczas nie ma. O miejscowosciach tego artykutu byta
mowa poprzednio; brak rozporzadzenia, ktéorego normy chronione
sa sankcja z art. 16 dekretu, poglebia ten stan enigmatyczny. Uza-
leznienie norm karnych od przepisow rozporzadzen wykonawczych
uptynnia bardzo zakazy i nakazy. Moze to i w danym przypadku
konieczne, z punktu widzenia prawa karnego w tacznos$ci z pro-
blemem $wiadomos$ci bezprawnos$ci takie uplynnienie norm mozna
silnie kwestionowac.

c¢) W zwiazku z art. 10 dekretu i §§ 19 oraz 21 rozp. wyk.
z dnia 24 VII 1936 r. nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Dekret mo-
wi o obowiazku zgloszenia i ofiarowania do skupu nalezno$ci za
sprzedane za granic¢ towary i papiery wartosciowe. Rozporzadze-
nie ustala, ze zgloszenie to winno nastapi¢ ,,bezzwlocznie", pod-
czas kiedy w zwiazku z art. 9 ust. 2 obowiazek zgloszenia uzyska-
nia kredytu od cudzoziemca (itd.) musi by¢ wypelniony w ciagu
dni 7 (§ 21 rozp.). W innym miejscu wskazalem, ze obowiazek
spetnienia pewnej czynnosci w pewnym czasie doprowadza do nie-
mitych konsekwencyj dla zobowigzanych, ktoére nazwalem pulap—
kami ustawowymi.' Tutaj w zwiazku z dekretem chcialbym zwro-
ci¢ uwage na znaczenie tego stowa ,,bezzwlocznie". Niebezzwloczne
zgloszenie grozi aresztem do jednego roku i grzywng do 100 000 zt.

" Tak tez O. S. N., Zb. O. X/37 nr 298.
i Tak tez O. S. N., Zb. O. X/37 nr 298.
Putapki ustawowe Przeglad Sadowy, nr 5/1936.
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Wiemy wszyscy, ze termin ,bezzwlocznie" nie jest terminem czy-
sto deskryptywnym, tkwi w nim bowiem element ,,oceny". Od
sedziego bedzie zalezato, czy uzna, Ze zgloszenie nastgpilo bez-
zwlocznie, czy tez nie. Wiemy dalej, ze zwroty normatywne sa
koniecznoscia w pewnych przypadkach, ale mozna mie¢ powazne
zastrzezenia co do zastapienia okreSlen czasowych terminami nor-
matywnymi, jezeli rownoczesnie przetamanie tego terminu poddaje
si¢ ostrej sankcji karnej. Skala bezzwloczno$ci jest bardzo rozpigta
i stwarza putapke ustawowa niezwykle grozng. Czy ryzykowac ta-
kie zgloszenie po uplywie 24 godzin? Kto zagwarantuje, ze zgla-
szajacy si¢ w tym terminie nie spowoduje przeciwko sobie poste-
powania karnego?

4. W sprawie stosunku dekretu do kodeksu karnego, to rzecz
jasna, przepisy ogolne kodeksu maja zastosowanie, o ile dekret
nie zawiera w danym kierunku odmiennych postanowien (art. 92
k. k.); co do czgsci szczegolnej ewentualne rozstrzygnigcie nastapi
W mysl zasady art. 36 k. k.

a) Co do cze$ci ogodlnej, to dekret odchyla si¢ od kodeksu
w nastgpujacych postanowieniach:

aa) Art. 16 ust. 2 postanawia, ze w razie ustalenia przez sad
okolicznos$ci, stanowiacych podstawe¢ do nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary, kara (areszt do 2 miesigcy i grzywna do 10 000 zt) moze
by¢ ograniczona tylko do grzywny. Przepis ten odnoszacy si¢ tylko
do przestgpstw nieumyslnych wypeknil pewna luke¢ kodeksu kar-
nego, ktory w art. 59 nie liczy si¢ z przypadkiem zasadniczego za-
grozenia aresztem ,,i grzywna,, co doprowadza do tego, ze w razie
zagrozenia ,,wi¢zieniem i grzywna" nadzwyczajne ztagodzenie moze
doprowadzw do ukarania ,aresztem i grzywnq , W razie zagrozema
saresztem" do stosowania tylko ,,grzywny" ale zagrozenie" aresz-
tem 1 grzywna" musi doprowadzi¢ znow do orzeczenia ,aresztu
i grzywny", wobec czego cate nadzwyczajne ztagodzenie kary trafia
w proznig, gdyz nizszy wymiar w tych zasadniczych ramach moze
by¢ stosowany i bez nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Niewatpli-
wie 1 przy zagrozeniu tylko grzywna nadzwyczajne ztagodzenie ma
charakter platoniczny, skoro kodeks karny nie przewiduje dla tego
przypadku n1zszeg0 maksimum, ale i tego braku nie mozna ko-
niecznie zapisa¢ na dobro kodeksu.

bb) O ile chodzi o przestgpcow zawodowych to ust. 3 art. 16
wprowadza pewng zmiang w stosunku do art. 60 k. k., przewidujac
podwyzszenie minimum kary (zamiast 6 miesi¢gcy wigzienia 3 lata
wigzienia i zamiast 5 zt grzywny 100 000 zt) i maksimum grzywny
powyzej normy kodeksowej (200 000 zt) przez dopuszczenie do za-
sadzenia na wielokrotnos¢ (3) sumy stanowigcej przedmiot prze-
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stgpstwa. Nie byloby jednak zaszkodzilo, gdyby dekret zaznaczyt
wyraznie, ze ta zmiana nie wylacza mozliwosci podwyzszenia kary
wigzienia do lat 7 i %2 po mys$li wlasnie art. 60 § 2 k. k., bo wszak
do pomyslenia jest podwyzszenie kary li tylko przez ustanowienie
Wyzszego minimum.

cc) Skoro w razie przemytnictwa ztota itd. grzywna moze byc¢
podwyzszona do wielokrotnos$ci (3) wywozonych przedmiotéow (art.
16 wust. 4), musimy znow zarejestrowa¢ odchylenie od normy
art. 42 § 1.

dd) Ustep 5 art. 16 przewiduje obligatoryjna konfiskate sum
pieni¢znych w gotowiznie, ztocie lub papierach wartoSciowych, bez
wzgledu na to, czyja stanowig wilasno$¢ (art. 50 § 2 k. k.), z tym
ze inne $rodki ptatnicze (dewizy) nie ulegaja przepadkowi. Ta kara
dodatkowa wchodzi w gr¢ przy przestgpstwach przewidzianych
w ustgpie 1, 3 i 4 art. 16. Odchylenie od art. 50 k. k. polega na
olbigatoryjnosci przepadku. Stylistycznie wytkna¢ nalezy, ze de-
kret wspomina o przestgpstwach przewidzianych w ust. 1, 3 1 4
art. 16, a to dlatego, poniewaz ust. 3 wzglednie 4 traktuja o pod-
wyzszeniu kary za przestgpstwo zawodowe i za przemytnictwo,
a istota tych przestgpstw okre$lona jest w ust. 1, czyli powolanie
ustepow 3 i 4 jest zupetnie zbedne. Dekret nie wspomina o art. 16
ust. 2 (nieumyS$lnos$¢). Powstaje wigc pytanie, czy konfiskata jest
tu niedopuszczalna, czy tez stosowac nalezy ogoélny przepis art. 50
k. k. Wpierw zauwazy¢ nalezy, ze art. 50 § 1 k. k. pozwala kon-
fiskowa¢ przedmioty pochodzace z przest¢pstwa oraz sluzace do
popetnienia przestgpstwa. Te sumy pieni¢zne nie s3a uzyskane
z przestgpstwa ani nie stuza do popeinienia przestgpstwa, tylko sa,
jak si¢ sam dekret wyraza (art. 16 ust. 3), przedmiotem przest¢p-
stwa. Oto pierwszy szkopul. W zwiazku z tym pozostaje druga
trudno§¢. Mozna uzasadni¢ trafno$¢ i sluszno$¢ konfiskat w razie
przestepstwa nieumyslnego, jesli chodzi wtasnie o producta i instru-
menta sceleris. Je$li jednak chodzi o przedmiot przestgpstwa, to
w razie prawdziwego (por. wyzej) przestgpstwa nieumyslnego spra-
wa nie jest tak prosta. Przeciez nikt nie bedzie propagowat kon-
fiskaty ,,chatupy", ktora wiasciciel nieumyS$lnie podpalil, wobec
popetnienia nieumys$lnego przestgpstwa z art. 215 § 2, cho¢ w ca-
tej peini uzasadnione jest skonfiskowanie niepotrzebnie i lekko-
my$lnie nagromadzonych tam materialéow tatwopalnych. Za zastoso-
waniem art. 50 przemawia art. 92 k. k. oraz fakultatywno$¢ kon-
fiskaty w przeciwienstwie do obligatoryjnosci z art. 16 ust. 5. Jesli
naturalnie stosuje si¢ art. 16 ust. 2, tylko aby nie stosowa¢ ust. 1
art. 16, wtedy naturalnie potrzeba mozliwosci konfiskaty staje si¢
piekaca.



Przepisy karne dekretu dewizowego 181%*

ee) W zwiazku z ust. 6 art. 16 podkresli¢ nalezy, ze winnymi
przestepstw popetnionych pod firma banku itd s3a: bezposredni
wykonawcy, przelozeni, ktorzy wydali polecenie lub wykonana
czynno$¢ zaakceptowali. W ten sposob dekret zmienit dla swych
ram art. 26 i 27 k. k., rozszerzajacy w szczegdlno$ci pojecie spraw-
cy na przelozonego, ktory zaakceptowatl juz ,,wykonang czynnos$c¢".

ff) Dekret przewiduje prawo sadu do orzekania utraty prawa
wykonywania handlu itd. w razie skazania na kar¢ przewidziana
w ustgpie 1, 3 1 4 art. 16 oraz w art. 18 i to na przeciag czasu
do lat 5. Pomijajac juz poprzednio wytknigty, a tutaj znow powto-
rzony blad powotywania si¢, zupelnie niepotrzebnie, na ust. 3 i 4
art. 16, spotykamy si¢ w tym przepisie z nast¢pujacymi odchyle-
niami: maksimum kary dodatkowej zostalo obnizone do lat 5 (za-
miast lat 10), chyba w zwiazku z czasowos$cia dekretu, minimum
kary trzeba znow zaczerpnaé¢ z kodeksu (lat 2, art. 52 § 3). Orze-
czenie utraty praw jest fakultatywne zgodnie z przepisem art. 48
§ 2. Watpliwosci nasuwa dopiero ta okoliczno$¢, ze dekret nie wspo-
mina o naduzyciu zawodu, b¢dacego niezb¢dnym warunkiem orze-
czenia tej kary wedlug kodeksu. Wobec tego jednak, ze dekret
wyraznie nie eliminuje tego warunku, a nast¢pnie stuszno$¢ wyma-
ga, aby utrata prawa wykonywania zawodu nastgpita tylko wtedy,
gdy przestepstwa dopuszczono si¢ w zwigzku z wykonaniem zawo-
du, a nie juz wtedy, gdy przedsigbiorca przekracza przepisy dewi-
zowe w charakterze prywatnym, np, jako turysta, przeto wydaje sig,
ze dekret nie uchylil tego warunku orzeczenia tej kary dodatkowe;j.

b) Co do czg$ci szczegdlnej, to przepisy dekretu stanowia no-
vum w stosunku do poprzednio obowigzujacych norm. Przy tym
stanie rzeczy w zasadzie nie dojdzie do zbiegu przepisow ustawy
z art. 36 k.k. Watpliwosci moga si¢ nasuwac tylko w zwiazku
z przepisem art. 16 dekretu, ktory przewiduje kar¢ za umyS$lne
ztozenie nieprawdziwych danych lub przedstawienie fatszywych
dowodéw w celu uzyskania pozwolenia na zakup i wywodz za gra-
nice $rodkow platniczych.'"*  Zwrot ,zlozenie nieprawdziwych da-

" Sad Najwyzszy stusznie stwierdza (Zb. O. IX/37 nr 253), ze moéwienie
nieprawdy co do okolicznosci, stanowiacej w myS$li dekretu przestgpstwo, moz-
na by uwaza¢ za usilowanie popeilnienia tego przestepstwa, lecz ze mowienie
nieprawdy, nie powodujace skutkéw zakazanych dekretem, stanowi czyn zgota
obojetny z punktu widzenia dekretu, z jednym wyjatkiem, o ile chodzi o zlo-
zenie nieprawdziwych danych itd., o czym wtlasnie mowa. Sytuacja zmienita
si¢ dopiero na podstawie rozp. ministra skarbu z 24 VII 1936 r. (Dz. U. nr 57
poz. 419), ktéore w ust. 7, § 12 ustanawia obowiazek deklaracji catkowitej
kwoty wywozonych $rodkéow ptatniczych itd., ktéory to obowiazek wobec roz-
szerzenia sankcji karnej z art. 16 lust. 1 dekretu i na przekroczanie rozpo-
rzadzen, wydanych w wykonaniu art. 5, 6, 7, 8 i 12, znajduje si¢ pod przy-
musem karnym.
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nych" (w przeciwienstwie do ,przedstawienia fatszywych dowo-
dow") odnosi si¢ chyba do tego, co sprawca zeznaje, ustnic lub
na pi$mie, proszac o wymagane zezwolenie, — przedstawienie do-
wodow do tego, co jako uzasadnienie swej prosby przedstawia,
a co nie jest jego zeznaniem. Ostatecznie mozna by si¢ zastana-
wia¢ nad tym, czy do tego rodzaju czyndéw nie odnosi si¢ art. 140
k. k. (chyba nie, skoro zeznania same dla siecbie niec maja jeszcze
stuzy¢ za dowod, a przedstawienie falszywych dowodow nie jest
sktadaniem falszywych zeznan); takie zastanawianie si¢ jest jednak
bezwarto$ciowe, skoro i tak sankcja karna art. 16 dekretu jest
ostrzejsza. Przedstawienie falszywych dowodow nie musi byé uzy-
ciem przerobionego lub podrobionego dokumentu, wobec tego
mozliwy jest zbieg migdzy art. 16 dekretu a art, 187 k. k. Jednak
i tutaj zwycigza dekret wobec wyzszej sankcji.

Poza tym mozliwa jest kolizja migdzy art. 12 ust. 2, o ile
chodzi o organ egzekucyjny, a art. 286 k. k. Blizsze omoéwienie tej
kolizji natrafia na t¢ trudno$¢, ze art. 12 jest do$¢ tajemniczy,
o czym byla mowa poprzednio. Pordéwnujac sankcje karne art.
286 z art. 16 ust. 1 i 2 dochodzi si¢ do rezultatu, ze w przypad-
kach art. 286 § 1 przepis dekretu jest surowszy, za§ w przypad-
kach art. 286 § 2 i 3 przepisy kodeksu sa surowsze mimo obliga-
toryjnosci grzywny, skoro kara pozbawienia wolno$ci plus ewen-
tualna zastgpcza kara pozbawienia wolnosci jest nizsza od kary
pozbawienia wolnosci przewidzianej w kodeksie (10 lat wigzienia
plus 2 lata z tytutu nieSciagalnej grzywny z art. 42 § 2 w przypad-
ku art. 286 § 2+5 lat wiezienia plus 2 lata z tytulu niesciggalnej
obligatoryjnej grzywny na podstawie art. 16 ust. 1 dekretu; 6 mie-
sigcy aresztu bez mozliwosci dodania grzywny w przypadku art.
286 § 3 — 2 miesigce aresztu plus ewentualnie 2 miesigce z ty-
tulu niesciggalnej obligatoryjnej grzywny na podstawie art. 16
ust. 2 dekretu).

I1I.

Tak wigc dekret dewizowy wykazuje w wielu punktach braki
i niedociagnigcia, z ktorych najwazniejsze, i to te, ktore spostrzec
moze teoretyk, starano si¢ tu uwypukli¢. Moze konieczno$¢ bardzo
szybkiej redakcji dekretu odbita si¢ na jego sformulowaniu; to
jednak jest tylko okolicznos$cia tagodzaca.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga natury catkiem ogoélnej
i odmiennej od kwestyj poruszonych poprzednio. Nowoczesnego
kryminologa interesuje nie tylko problem ,przest¢gpstwa", ale
w szczegolnosci 1 problem ,przestgpczy". Juz poprzednio zazna-
czono, ze dekret dewizowy nalezalo poddaé¢ rygorom podobnym do
tych, ktore zawiera prawo karne skarbowe, nie tylko jednak
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z punktu widzenia samej istoty przestgpstwa, ale 1 z punktu
widzenia przestgpcy. Jesli prawda jest, ze okazja rodzi zlo-
dziei, to prawda jest rOwniez, ze sztuczne, nienaturalne warunki
gospodarcze i powstale na tym tle przymusowe reglamentacje rodza
przestepcow. Zapewne i w ramach prawa karnego skarbowego jak
i w obrgbie dekretu dewizowego jest miejsce na charakterologicznie
swoiste ,,typy przestepcow" (np. zawodowi przemytnicy), jednak
prawda jest rowniez, ze psychofizyczna gotowo$¢ do popetnienia
przestepstwa dewizowego w nizszym lub wyzszym stopniu co naj-
mniej w szerokiej mierze wlasciwg bedzie przecigtnemu cztowie-
kowi. Do jakiego bowiem typu zaliczymy sluzaca, ktora zaanga-
zowana z Polski do Francji, bierze ze soba ksigzeczke oszczgdno-
sciowa 1 zostaje skazana na przest¢gpstwo dewizowe. Czyz w tej
samej mierze odnosi¢ si¢ bedziemy do cztowieka, o ktérym wiemy,
ze popelnit kradziez i do cztowieka, o ktorym wiemy, ze wyjez-
dzajac za granice, wywiozt pienigdzy ponad dozwolong normg? Czy
wszyscy potepia tego, ktoremu wladza administracyjna wydata pasz-
port na wyjazd do Ameryki, a komisja dewizowa udzielita pozwo-
lenie na wywoz tak matej ilosci pienigdzy, iz staje on wobec alter-
natywy zaniecha¢ wyjazdu albo przemyci¢ tyle, aby mogt tam
zy¢ przez dwa czy trzy tygodnie? Chociaz sumienie obywatel-
skie powinno zwyci¢za¢, to jednak ten pewien raczej brak na-
lezytego uspotecznienia, a wlasciwe typowym przestgpcom antyspo-
teczne nastawienie, to dwie rzeczy zgola rézne. A jednak kara
za kradziez nie rézni si¢ co do pozbawienia wolnosci od kary
za przestgpstwa dewizowe (5 lat wigzienia). Szkodliwo$¢ czynu
jest wigc ta sama, cho¢ z punktu widzenia przestgpcy mo-
ga zachodzi¢ bardzo powazne roznice. Jezeli nowoczesna kry-
minologia odrzuca koncepcj¢ przestgpcy urodzonego, przyzna-
jac w zasadzie kazdemu cztowiekowi zdolno$¢ do popelnienia prze-
stgpstw, a przy uwzglednieniu wspotpracy czynnikéw endogennych
i egzogennych przeprowadza segregacj¢ tylko na podstawie przesu-
wania akcentu (przestgpca ,,endogenno" - egzogenny 1 przestgpca
»egzogenno" - endogenny), odrzucajac wigc wszelka czysto endogen-
na etiologi¢ kryminalna, zdyskredytowana kategorig przestepcow
okolicznosciowych, to niewatpliwie za tego rodzaju dwoj-podzia-
tem, propagowanym zreszta juz przez Liszta (Zustands-, Augen-
blicksverbrecher), przemawia bardzo wicle. Ale na tym nie ko-
niec. Tak jak w obrgbie cigzkiej przestepczosci dazy¢ si¢ bedzie
do dalszej typizacji, tak i w obrgbie lekkiej przestgpczosci nie
zaniecha si¢ dalszych prob klasyfikacyjnych. 1 tu w zwiazku
z naszym problemem powstaje pytanie, czy nie ma zadnej rdznicy
migdzy tym ,lekkim" przestepca, ktory ,,okolicznosciowo" czy, jak
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by to powiedziat Stumpfl, ,,z konfliktu" popetil kradziez, a tym,
ktory przekroczyl przepisy dewizowe? Wydaje mi sig, ze nawet
w ramach zasadniczej gotowosci popelnienia przestgpstwa, wiasci-
wej kazdemu czlowiekowi, istnieje roznica mig¢dzy zlodziejem z kon-
fliktu a przest¢pca dewizowym z konfliktu ze wzgledu na charak-
ter przestgpstwa. Wiele przemawia za tym, ze przecigtny cztowiek,
ktory cofnie si¢ przed kradzieza, nieckoniecznie w tej samej mierze
cofnie si¢ przed przestgpstwem dewizowym. Ta pewna sztucznosé
przestepstwa dewizowego musi si¢ odbi¢ na problemie przestgpcy.
Moze wigc nie bedzie pozbawionym wszelkiej racji twierdzenie,
ze przestgpca dewizowy bedzie nie rzadko przestepca tylko ,.for-
malnie", to za$ znaczy, ze znajdzie si¢ on na krancu prawego
skrzydta przestgpczosci.





