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Mojosc¢ - solidaryzacja — dramatyzacja

Mojos¢ — ekspozycja problemu

Chcialbym rozpocza¢ od przywolania cytatu autorki, ktéra nie nalezy do tradycji,
w ramach ktorej sytuuje si¢ moj esej. Donna Haraway w stynnym Manifescie cybor-
gow pyta: ,Dlaczego wlasciwie nasze ciala maja konczy¢ sie na skorze, a w najlepszym
razie maja zawiera¢ tylko inne byty otoczone skora?™. Kontekstem jest tu oczywi-
$cie zmiana technologiczna i wplyw tej zmiany na sytuacje kobiet. Mimo ze tekst ten
opublikowany zostal 40 lat temu — co dla rozwoju technologii jest niewyobrazalnie
dlugim czasem - to jednak sygnalizuje on szereg probleméw, ktére dzi§, w epoce
narodzin Al, znacznie ostrzej staja przed nami. Nie zaglebiajac si¢ w te kwestie,
zalezy mi jednak na podkresleniu aktualnosci jednego problemu, ktéry takze w tym
pytaniu si¢ ujawnia. Pytania, co jest nasze/moje, gdzie leza granice tego, co nasze/
moje, czy te granice s3 raz na zawsze ustanowione (naleza do natury podmiotu), czy
tez s3 zmienne, a moze nawet podlegaja spolecznym, kulturowym negocjacjom - te
pytania stanowia wciaz zasadnicza kwestie myslenia o podmiotowosci. Ciekawe jest
tez to, cho¢ réwniez tym zagadnieniem nie bede si¢ tu zajmowal, ze bardzo rézne tra-
dycje filozoficzne — tu przeciez méwimy o feminizmie i poststrukturalizmie — kraza
wokoét kategorii tego, co moje (niekoniecznie tematyzujac samo to pojecie).
Kategoria tego, co moje — a w zasadzie mojosci tego, co moje — jest $cisle powia-
zana z kategoria podmiotu, cho¢ zarazem przybiera nieco inne formy w zaleznosci od
tego, jak 6w podmiot si¢ pojmuje. To jest oczywiscie do pewnego stopnia gramatyka
(Haraway, méwiac o skérze jako granicy, ma prawdopodobnie na mysli swoja gra-
nice, czyli to, co z jej perspektywy moze nazwaé ,moim’, a co ja musialbym nazwaé
,jej”, cho¢ ciagle chodzi tu o mojo$¢). Niemniej jednak w gre wchodza tu takze
odmienne projekty podmiotowosci, ktére sprawiaja, Ze nie zawsze ,moje” pomy-
$lane w ramach jednej koncepcji jest tozsame z ,moje” pomys$lanym w ramach innej:

' D. Haraway, Manifest cyborgéw: nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat osiemdziesig-

tych, ttum. S. Krélak, E. Majewska, , Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1(3), s. 49-87,
s. 83.
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transcendentalne ,ja” fenomenologii Husserla niesie ze soba odmienne znaczenia niz
»ja” z Istniejgcego i istnienia Lévinasa. A c6z dopiero z takimi filozofiami, dla ktérych
rodzaj gramatyczny podmiotu odsyla do komponentéw ontologicznych: u Heideg-
gera nie ma w ogole ,ja”, natomiast watkiem przewodnim jest owa mojos¢, ktora
moze w pewnych okolicznoéciach (a nawet ,zrazu i zwykle”) nie odsyla do zadnego
okre$lonego podmiotu, lecz do kategorii ,nikt”. Sprawa staje si¢ jeszcze bardziej
skomplikowana w (post)strukturalistycznych trybach uprawiania refleksji, jako ze
to, co w innych ujeciach jest na pewno moje — tozsamos¢, ple¢, pragnienie — tu ujaw-
nia sie jako efekt gry ponadjednostkowych struktur®.

Sprawa staje si¢ dodatkowo skomplikowana, gdy zwazy sie, ze podmiot filozo-
fujacy moze zajmowac¢ inng pozycje w stosunku do podmiotu, o ktérym filozofuje.
Husserl konsekwentnie porusza si¢ w perspektywie egologicznej, co oznacza, ze ,ja”
filozofujace jest tozsame z ,ja” pomyslanym. Pod tym wzgledem Lévinas zajmuje
dokladnie taka sama pozycje w Calosci i nieskoriczonosci, deklarujac, Ze nie ma zadnej
zewnetrznej perspektywy, z ktorej mozna byloby ujac relacja Toz-samego z Innym,
zobaczy¢ ich synoptycznie, ze innymi stowy o zewnetrznoéci moze mysle¢ jedynie
Toz-samy. Odmienng perspektywe zajmuje Hegel — wspominam o nim, poniewaz
jego rozwiazanie jest paradygmatyczne, powtarzane z istotnymi modyfikacjami
przez tradycje hermeneutyczna: Diltheya i Gadamera, a takze przez Tischnera — pod-
miot filozofujacy zajmuje metapozycje wzgledem opisywanego podmiotu, ktory sam
doswiadcza zmiany. Ta metapozycja nosi nazwe ducha, a podmiot pomyslany osta-
tecznie osiaga pozycje podmiotu myslacego. Ale kategoria mojosci — czy tez tego,
co wlasne, u Hegla nazywana po prostu prawda — odgrywa tu szczegdlna rolg: to, co
wlasne podmiotu na jednym etapie rozwoju tegoz, staje sie nie-wlasne na kolejnym.
Zaryzykowalbym teze, pozostawiajac ja bez uzasadnienia, ze réwniez (post)struk-
turalizm jest odmiang tego umiejscowienia podmiotu myslacego wobec podmiotu
pomyslanego, jako ze mysli sie tu z perspektywy struktury, ukladu, dyskursu (cho¢
oczywiscie brak tu utozsamienia obu pozyciji).

Wydaje mi sie - i jest to zalozenie mojego szkicu — ze w filozofii XX wieku kate-
goria mojosci przynajmniej bierze udzial, a by¢ moze nawet odgrywa kluczowa role
w transformacji my$lenia o podmiocie z paradygmatu statycznego (podmiot moze
nawet si¢ zmienia, ale zmiany nie naruszaja tego, co zasadniczo, istotnie jest jego
wlasnoscia) w myslenie dynamiczne, gdzie prymarne jest to, ze podmiot dopiero

> ,Byé¢ moze owym »kto« powszedniego Dasein wlasnie nie zawsze jestem ja sam” (M. Hei-

degger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 164). ,Kazdy jest inny i nikt soba
samym. Sie, przy pomocy ktérego odpowiadamy na pytanie o »kto« powszedniego Dasein,
to Nikt, ktéremu wszelkie Dasein w byciu-poéréd-siebie-nawzajem zawsze jest juz oddane”
(tamze, s. 182).

Mozna wspomnie¢ o tekécie Derridy, ktory zauwaza, ze kategoria eigen — wlasnego czy auten-
tycznego bycia — zwigzana jest takze z bliskoscia tego bycia dla bytu odniesionego do swojego
bycia, a to otwiera cala problematyke obecno$ci. Pokrewienistwo tych idei zlozone byloby
w lacinskim przyimku prope, proprius. Zob. J. Derrida, Kres czlowieka, ttum. P Pieniazek,
w: tenze, Marginesy filozofii, ttum. A. Dziadek, . Marganski, P. Pieniazek, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2002, s. 151-182, 178.
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sie staje. Kategoria mojosci jest odpowiedzialna za zdynamizowanie podmiotu,
a w zaleznosci od konkretnego rozwiazania albo w caloéci powoduje przesuniecie
ciezaru podmiotowosci na stawanie sie (np. egzystencjalizm), albo podporzadkowuje
stawanie si¢ jako$ esencjalnie pomy$lanemu podmiotowi (np. Tischner). Teza ta jest
zaledwie hipoteza otwierajaca pole mojego eseju i nie przeprowadze tu jej dowodu,
cho¢ wydaje mi sie to niezwykle ciekawym materialem na monografie: zbada¢ prze-
miany kategorii mojosci w filozofii XX wieku (a moze nawet w »dlugim XX wieku”,
siegajac do Hegla, Kierkegaarda i Nietzschego). W tym miejscu jednak, powodowany
tym zalozeniem, poprzestane na naszkicowaniu jednego watku calej tej historii, mia-
nowicie zmagan Tischnera z kategoria tego, co moje.

Solidaryzacja

Tischner w doktoracie probuje obronic teze, ze ,ja” transcendentalne, tak jak je rozu-
mie Husserl w Medytacjach kartezjatiskich, zawiera w sobie nieredukowalny biegun
substancjalny. Robi to w konfrontacji z tekstem Sartre’a, w ktérym francuski filozof
dowodzi, ze ,ja” w ogodle nie jest podmiotem, lecz co najwyzej przedmiotem reflek-
syjnego aktu $wiadomosci*. Opracowuje przy okazji tzw. redukcje jazniowa, ktora
pozwala z faktu, Ze cos jest moje, wnioskowac o ,;ja” jako no$niku mojosci. Wszystko,
co moje, zawiera ,jazniowy moment wlasnoéci”, ktéry ,wskazuje intrawertywnie
na »ja« jako na to, kogo moje jest™. Redukcja jazniowa prébuje uchwyci¢ substan-
cjalne jadro ,ja” ktére u Husserla raczej pomyslane jest jako pole, w ktérym ptynie
strumien $wiadomos$ci. Sartre pozwala si¢ porwa¢ metaforze strumienia: strumien
plynie, nie ma powodu, aby pyta¢ o ,podmiot” strumienia, o jego hipekeimenon.
Tischner tymczasem stawia opor egzystencjalnej interpretacji §wiadomosci: prze-
strzenno$¢ $wiadomosci musi mie¢ swoje centrum, punkt promieniowania, dzieki
ktéremu wszystko, co znajdzie sie w jego zasiegu, otrzyma pietno, nazwane tu ,jaz-
niowym momentem wlasnoéci”.

Ta dos¢ osobliwa procedura zostanie znacznie bardziej rozbudowana w rozprawie
habilitacyjnej i otrzyma tam posta¢ podwojnego i plynnego procesu solidaryzacji
i desolidaryzacji. Tischner bada tu §wiadomo$¢ egologiczna, ale odchodzi od Hus-
serlowskich rozstrzygnieé, bowiem przyjmuje, ze $wiadomos$¢ nie ma wylacznie
aktowego charakteru, ze od aktéw $wiadomosci trzeba odrézni¢ $wiadomosé
przedrefleksyjna i nierefleksyjna, ktéra Tischner nazywa konscjentywna®. Dos¢é

*  Chodzi o J.P. Sartre’a, Transcendencja Ego. Préba opisu fenomenologicznego, thum. U. 1dziak,

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.

J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, w: tenze, Studia z filozofii Swiado-
mosci, oprac. A. Wegrzecki, Instytut Mysli Jézefa Tischnera, Krakéw 2006, s. 3-127,s. 72.

J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, w: tenze, Studia z filozofii swiadomosci,
oprac. A. Wegrzecki, Instytut Mysli Jézefa Tischnera, Krakéw 2006, s. 128-422,s. 132, 144.
Zob. takze J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci cielesno-prze-
strzennej, ,Logos i Ethos. Rozprawy Filozoficzne” 1971, s. 53.
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niezwyklym rozwiazaniem jest takze koncepcja niejednoznacznosci ,ja”’. Krakowski
filozof bada w kolejnych dzialach trzy ré6zne warstwy ,ja”™ ja somatyczne, poznajace
i osobowe, sugerujac jedynie w zakoriczeniu, ze musi istnie¢ jakie$ ,ja” pierwotne,
iwyrazajac przypuszczenie, ze tym ,ja” pierwotnym jest by¢ moze ,ja” aksjologiczne,
a w pewnym momencie wskazujac, ze ,ja” osobowe jest pierwotniejsze od ,ja” soma-
tycznego oraz ,ja” poznajacego. Niemniej wielowarstwowos¢ ,ja” jest w tej pracy
zywo eksplorowana.

W kontekscie kazdego z tych wymiaréw ,ja” Tischner opisuje proces (de)soli-
daryzacji. Jest to jeden z glownych tematéw Fenomenologii swiadomosci egotycznej
i przedstawianie wyczerpujacego opisu tego zagadnienia przerasta ramy tego szkicu®.
Przede wszystkim wielowymiarowo$é samego ,ja” sprawia, ze procesy (de)solida-
ryzacji rOwniez staja si¢ wielowymiarowe, a przynajmniej dziedzicza te potréjnoscé:
mozna je identyfikowaé na plaszczyznie somatycznej, kognitywnej i aksjologicz-
nej. Niech wystarczy tu synekdocha: przywolam paragraf 4 rozdzialu II, w ktérym
Tischner przedstawia solidaryzacje egotyczna w aspekcie ,ja” somatycznego. Jednak
pomimo tego, ze akcent pada tu na cielesno$¢ ,ja”, to w tle pojawiaja sie takze watki
aksjologiczne. Zalozeniem konstruujacym pole analizy jest rozrdznienie na ,szerszy
kreg egotyczny” (to, co moje) i ,krag scislej egotycznosci” (,ja” jako hipokeimenon)®.
Rozréznienie to zawsze da si¢ przeprowadzié, ale nie jest ono raz na zawsze ustalone,
rzadzi nim zmienno$¢ i przechodzenie doswiadczen z jednego kregu w drugi. ,Pro-
ces desolidaryzacji egotycznej jest procesem zawezania obszaru $cislej egotycznosci.
W jego wyniku jaka$ cze$¢ obszaru swiadomej cielesno$ci zostaje uznana za nie-Ja lub
nawet nie-moja, obca mi, zewnetrzna w stosunku do mnie. Proces idacy w przeciwnym
kierunku jest procesem egotycznej solidaryzacji™. Przyktadem jest tu doswiadczenie
reki: gdy pisze, reka jest nie tylko ,moja”, ale nawet jest ,mn3a” (to ja pisze), ale gdy
konieczna jest amputacja, to jest to ,tylko” moja reka, a nastepnie cialo obce.

Na tym przykladzie Tischner wskazuje takze aksjologiczng warstwe solidaryza-
cji. Rekapitulujac obszerny wywoéd Tischnera, mozna powiedzie¢, ze mechanizm
solidaryzacji polega na tym, by ,»odnalez¢ w czym$ samego siebie«. Solidaryzacja

Wokét zadeklarowanej tu niejednoznacznoéci ,ja” w p6zniejszej filozofii Tischnera nadbudo-
wuje sie moim zdaniem znacznie bardziej rozwinieta wieloznaczno$¢ podmiotu filozofii dra-
matu — zagadnieniu temu po$wiecilem artykul Dramatyczna struktura podmiotu, ktory zostat
przyjety do druku w , Analizie i Egzystencji”, ale jeszcze sie nie ukazal.

Zob. ]. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, w: W. Strézewski (red.), Studia
z teorii poznania i filozofii wartosci, Zaktad Narodowy imienia Ossoliniskich, Wroctaw 1978,
s. 91-102. Sam zajmowatem si¢ ta kwestiag w: E. Koloczek, O wolnosci egotycznej: przyczynek
do genealogii podmiotu filozofii dramatu, w: Z. Stawrowski (red.), Oblicza wolnosci w dialogu
z Tischnerem, Instytut Mysli Jézefa Tischnera, Krakéw 2023, s. 87-107 oraz w: tenze, Gra
w ducha: Blgdzenie w Zywiole filozofii dramatu, Wydawnictwo UKEN, Krakéw 2024, s. 59-89.
Warto tez zob. A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischne-
ra, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012.

Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 197. Zob. réwniez s. 220,
229.

10 Tamze,s. 221.
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egotyczna dokonuje sie¢ w tym, w czym w sposéb przedrefleksyjny podmiot aksjolo-
gicznego dzialania »odnajduje siebie«”"!. Aksjologiczny podmiot zatem utozsamia
sie ze swoim cialem, ,zabarwiajac” je swoja wartoscia, a ono z kolei ,promieniuje”
swoja wartoscia na zewnetrzne przedmioty, jak np. w konteksécie zdrowego ciala
lekarstwo. ,Momentem centralnym fenomenu »odnalezienia siebie« jest moment
»utozsamiajacego przylgniecia« do tresci aksjologicznie zabarwionej”™?. Mamy
tu zatem wglad w proces (de)solidaryzacji ja somatycznego, ktéry rozgrywa sie na
dwoch planach: poszerzania/zwezania granic mojego ciala i promieniowania war-
toéci osobowej podmiotu i ,zabarwianiu” nig innych przedmiotéw (lekarstwo jest
dobre dla mnie, jest wiec moje, bo wspiera moje zdrowienie).

Jednak solidaryzacja w calej pracy Tischnera opisywana jest tez na inne spo-
soby: raz jako odnajdywanie si¢ ,ja” w tym, co ,nie moje”*?, raz jako utozsamianie
sie ja z tym, co moje'¥, a takze jako utozsamianie sie ,ja” z warto$ciami, z ktérymi
konfrontuje si¢ ,ja” osobowe'. Odpowiednio desolidaryzacja oznacza utrate takiej
tozsamosci. Jeéli spojrzy sie na ten proces z pewnego dystansu, to przypomina on
pulsowanie: solidaryzacja bylaby rozszerzaniem si¢ ,ja” o to, co moje, i zamienia-
niem ,nie-mojego” w ,moje”, a desolidaryzacja analogicznym wycofywaniem sie.
Mozna bowiem zinterpretowa¢ te gre solidaryzacji i desolidaryzacji jako pulsowanie
»ja” w réznych jego wymiarach. Moje wlosy moga by¢ w pewnych okoliczno$ciach
czescia ,ja”, moge sie z nimi utozsamia¢, albo moga stanowi¢ o mojej tozsamosci, ale
za chwile, w zakladzie fryzjerskim, przestaja by¢ ,ja’”, staja si¢ ,moimi”, a potem, po
wyrzuceniu ich do $émieci, nie mam z nimi nic wspélnego. By¢ moze nawet rzeczy
zewnetrzne wobec mnie mogg bra¢ udzial w solidaryzacji': ,ja” moze rozciaga¢ sie
na ubranie, okulary lub bizuteri¢, a nawet sprzet $wiadczacy o moim statusie spo-
tecznym, aby po chwili by¢ tylko ,moim” (np. samochodem), ktéry moze staé sie ,nie
méj” (np. w wyniku wypadku). Tischner zauwaza w odniesieniu do cielesnosci cos,
co pozostaje w mocy takze w innych warstwach egologicznych: mojo$¢ jest stopnio-
walna: ,co$ moze by¢ bardziej, a co$§ mniej »moje«. Bardziej »moja« jest zazwyczaj
moja reka niz moja ksigzka”"".

Dramatyzacja

Po obronie habilitacji Tischner zmienia nieco swéj sposéb filozofowania i w drugiej
polowie lat 70., zaczyna budowac¢ filozofie dramatu. W jakiej$ zasadniczej mierze,
cho¢ nie calkowicie, porzuca ona perspektywe egotyczna, a na pierwszy plan wysuwa

' Tamze,s. 227.

Tamze,s. 227 in.

13 Tamze,s. 325.

4 Tamze,s. 217.

15" Tamze,s. 377.

16 Moje moze by¢ cialo, przezycie, doznanie, takze jakis istniejacy w $wiecie zewnetrznym

przedmiot”, tamze, s. 197.
7" Tamze,s. 198.
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sie paradygmat dialogiczny. W jego ramach zmienia si¢ sens kategorii mojosci, czemu
skrajny wyraz daje Lévinas w poczatkowych partiach Calosci i nieskoriczonosci. Pole
tozsamos$ci Tozsamego jest oczywiécie polem jego stawania si¢ i zmiany, ale co do
zasady wyznaczone jest ono przez to, co moze on sobie przywlaszczy¢. Katego-
ria ,mojosci” traci caly dotychczasowa subtelnos¢, staje sie po prostu mozliwoscia
przywlaszczenia i tworzy maksymalnie szeroki horyzont obejmujacy dotychczasowa
ontologie i historie. Inny, drugi czlowiek lub Bég, przychodzi z zewnatrz, nie moze
wejs¢ w krag mojosci, a jesli w ogéle w jakié sposéb narusza mojos¢ Tozsamego, to
tylko tak, ze otwiera zasklepiona w sobie calo$¢ na nieskoficzonoé¢ i transcendencje.

Oczywiscie Lévinas prezentuje skrajng posta¢ dialogicznego paradygmatu,
a Tischner - mimo ze pod ogromnym wplywem tej filozofii — nie wyklucza innego
z kregu mojosci. Mozna to pokaza¢ na réznych tekstach Tischnera, na przyklad na
relatywnie wczesnej Etyce solidarnosci — gdzie solidarno$¢ (bardzo podobne stowo do
solidaryzacji) zdefiniowana zostaje jako wiez miedzyludzka, czyli jakie$ ,my”, zawia-
zywane dla zatroszczenia si¢ o trzeciego, ktory cierpi w sposob niepotrzebny. ,Ja
jestem z toba, ty ze mna, jesteSmy razem — dla niego. My — dla niego. My, ale nie po
to, by patrze¢ na siebie, lecz — dla niego™®. W oparciu o krzyk cierpigcego i sumienie,
ktére wzywa do odpowiedzi, zawiazuje si¢ wspdlnota — ,my”. To, co moje (moje sity,
moje $rodki, moje zaangazowanie itd), moze stuzy¢ nam — stawa¢ si¢ ,nasze” — dla
wspomagania tego, o ktorego wespol sie troszczymy. Nie ma tu oczywiscie fenome-
nologicznych analiz, jak ,ja” przemienia si¢ w ,my”, a ,moje” staje si¢ ,nasze”, ale po
pierwsze takie analizy do$¢ tatwo sobie wyobrazi¢, a po drugie zmiana paradygmatu
na dialogiczny uniewaznia badania egologiczne. Niemniej waznos¢ zachowuje
,moment mojos$ci/naszoéci”.

Prace kategorii mojo$ci widac az po najpdzniejsze teksty Tischnera, a przykladem
esej Inny: ,doswiadczenie innego ma dwie strony: egotyczna i alteryczna, i jedna nie
daje si¢ oddzieli¢ od drugiej. Innos$¢ innego wydobywa na jaw moja wlasng innos¢.
Innos¢ jest wzajemna””. Tu nawet inno$¢ moze okazac si¢ moja wlasna, a dzieje sig
tak dzieki specyficznej ,logice” dramatycznej, ktérg uruchamia wzajemnosé. Otéz
wzajemno$¢ w dramatycznym myséleniu Tischnera umozliwia spojrzenie na watek
dramatyczny, a wiec partykularne spotkanie ,ja” z ,ty”, w taki sposob, ze mozliwe
sie staje przyjecie — przez narratora tego watku lub czytelnika, a ostatecznie przez
podmiot filozofii dramatu — zaréwno perspektywy ,ja’, jak i perspektywy ,ty”.
Umiejetno$¢ pomyslenia o swojej mojoscei jako innoéci (dla innego) i doswiadczenie
wlasnej innoéci, ktéra, analitycznie rzecz biorgc, jest mojoscia pomyslana z perspek-
tywy innego, wynika u Tischnera oczywiscie z tego, ze kategoria mojosci nie jest
radykalnie jednoznaczna — mozliwa jest bowiem gra na réznych ,stopniach” mojo-
$ci, nie oznacza ona jedynie posiadania. Ale zarazem okoliczno$ci te rodza pewna
trudno$é, ktéra Tischnerowi nie do konca udalo si¢ uchwycié. Sledzenie drama-
tycznych watkow, w ktorych dzieki logice wzajemnosci zawsze mozna powiedzied

'8 J. Tischner, Etyka solidarno$ci oraz Homo sovieticus, Znak, Krakéw 1992, s. 17.
' J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Znak, Krakéw 2017, s. 11.
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»i na odwrét”, zaklada pewna perspektywe, ktéra w pismach Tischnera nie jest zde-
finiowana. W innych miejscach wykazalem konieczno$¢ zauwazenia jej i nazwatem
spodmiotem filozofii dramatu”’. Podmiot ten zbiera w sobie — na sposéb drama-
tyczny — rozmaite watki dramatyczne, czyli poszczegdlne scenariusze spotkan, i jego
doswiadczenie staje si¢ bogatsze o dos§wiadczenie innych egzystencji dramatycznych,
cho¢ on sam niekoniecznie przezyl te watki na wlasnej skorze. Waznym, cho¢ nie
wyeksplikowanym wymiarem filozofii dramatu jest wlaénie zdobywanie doswiad-
czenia dramatycznego, a to oznacza — przyswajanie sobie nie-swoich do$wiadczen
jako nie-swoich.

Z takich przykladéw skonstruowany jest trzeci rozdziat Filozofii dramatu: wia-
domo wprawdzie, ze w dramatycznym spotkaniu z drugim czlowiekiem zawsze
chodzi o jako$ rozumiane ocalenie (lub zgube)®, ale poniewaz to ocalenie (lub
zguba) nie s3 uprzednio zdefiniowane, to w zwiazku z tym ludziom zdarza si¢ pobla-
dzi¢ w przestrzeni spotkania. Mozna dla przykladu pograzy¢ sie w uwodzeniu jak
Don Juan z analiz Kierkegaarda albo w zaklamaniu jak Raskolnikow z powiesci
Dostojewskiego, ale raczej obu watkéw nie moze przezy¢ ta sama osoba. Przytacza-
nie dobrze znanych scen z literatury i przeprowadzanie analiz w oparciu o te watki
dramatyczne ma na celu przywolanie do§wiadczenia innych podmiotéw (niechby
i postaci literackich) i wskazanie na mozliwe tryby bladzenia. Przyklady te staja sie
dramatycznym do$wiadczeniem podmiotu filozofii dramatu (w tym przypadku
pozycje te zajmuje sam Tischner). Tischner przezyl dramatycznie watek Hioba, to
znaczy na sposob dramatyczny przyswoil go sobie, cho¢ trudno byloby twierdzi¢, ze
sam moégt doswiadczy¢ tego, co Hiob, albo ze Tischner przywlaszczyl sobie doswiad-
czenie biblijnej postaci. Podmiot filozofii dramatu przezywa swoje wlasne watki
dramatyczne, ale zdobywa tez Zyciowe dos§wiadczenie w sposéb poséredni, przyswaja-
jac sobie nie-swoje do§wiadczenia jako nie-swoje.

Teza mojego szkicu — teraz moge ja w pelni wypowiedzie¢ — méwi, ze Tischner mogh
przetransponowa¢ proces (de)solidaryzacji w filozofie dramatu. Filozofia dramatu -
poza definicjami dramatu z poczatku ksiazki o tym tytule*” — musi zaklada¢ réwniez
dramatyzacje podmiotu tej filozofii, czyli poszerzanie si¢ jego egzystencji o doswiadcze-
nia innych egzystencji jako do§wiadczenia innych egzystencji. Dramatyzacje te mozna
rozumie¢ jako procesy rozwoju dramatycznej wyobrazni podmiotu, ale powinno si¢ ja
réwniez daé opisa¢ w kategoriach poszerzania (ewentualnie zwezania) dramatycznych
granic podmiotu, ktére wprawdzie nie s3 granicami cielesnosci (jak w przypadku ,ja”
somatycznego), ale jednak obejmujg jaki$ zaséb mozliwych scenariuszy. Poszerzenie
egzystencji o do$wiadczenia innych egzystencji (tych, z ktérymi wchodze w drama-
tyczna interakeje, lub tych, z ktérych losami zapoznaje sie poprzez opowiesci) nie jest
tylko uzyskaniem wiedzy o innej niz moja mozliwosci egzystowania dramatycznego,
ale takze przyswojeniem sobie tej nie-swojej mozliwosci, uczynieniem z niej swojego

2 Jest to jeden z zasadniczych watkéw mojej Gry w ducha, dz. cyt.
*t ]J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakéw 2012, s. 10.
22 Tamze,s.71i10.



86 FLukasz Koloczek

doswiadczenia. Niech zilustruje to przyklad. Oczywiécie spotykam si¢ z informacjami,
ze nieostrozni kierowcy powoduja wypadki drogowe ze $miertelnymi konsekwencjami
i zbytnio tym sie nie przejmuje — sama wiedza wcale nie musi poszerza¢ dramatycznej
wyobrazni. Moze si¢ jednak tak zdarzy¢, ze zaistnieja szczegdlne — wlasnie drama-
tyczne — okolicznosci, ktére sprawia, ze ta egzystencjalna mozliwos¢ spowodowania
$miertelnego wypadku stanie si¢ moim wlasnym doswiadczeniem, cho¢ sam nie bede
uczestnikiem takiego zdarzenia. Moze to by¢ konsekwencja tego, ze taki wypadek
przydarzy si¢ mojemu znajomemu i stane oko w oko ze sprawca, ktory jest w jakim$
sensie bliska mi osoba, albo przeczytam poruszajaca historie lub zobacze przejmujacy
film — w kazdym razie doswiadczenie innego czlowieka stanie si¢ nagle zasobem mojej
dramatycznej egzystencji: bede odtad wiedzial, ze wypadek taki moze si¢ przydarzy¢
takze mnie, a wraz z ta mozliwo$cia pojawi sie caly zestaw form przezywania wypadku
i relacji z innymi ludZmi (np. z rodzing przyszlego mozliwego poszkodowanego czy
z moja rodzing, z policja i przysztymi wspétwiezniami, gdybym do wiezienia trafil).
By¢ moze nigdy w Zyciu nie przydarzy mi sie taki wypadek drogowy, ale dzigki temu
do$wiadczeniu egzystencjalnemu, dzigki przebtyskowi, ktéry zmieni moja wyobraznie,
ze takze ja mégtbym spowodowac wypadek, bede umial — do pewnego stopnia — posta-
wié si¢ na miejscu kogos, komu ta sytuacja si¢ zdarzyla, wezu¢ sie w jego zmartwienia
i dylematy, zrozumie¢ jego sytuacje. Dramatyzowanie egzystencji okazuje sie tu soli-
daryzowaniem si¢ z do§wiadczeniem innego czlowieka, wcale nie odbierajac przy tym
temu do$wiadczeniu waloru innosci, a wiec nie przywlaszczajac sobie tego doswiadcze-
nia, a jednak jest wzbogacaniem swojej egzystencjalnej wyobrazni o nie przemawiajacej
do mnie dotad mozliwosci. Solidarno$¢ bylaby szczegdlnym przypadkiem solidaryza-
cji dramatycznej, bo cierpienie innego cztowieka, krzywda wyplywajaca z niemadrej
i niesprawiedliwej organizacji pracy, staje sie na sposob dramatyczny moja krzywda
itwoja, cho¢ ja sam jej nie do§wiadczam i nie do$wiadczasz jej ty, ale na tyle mocno i ty,
ijaja interioryzujemy, ze postanawiamy polaczy¢ sie w dzialaniu dla tego trzeciego.

Mozliwe sa réwniez procesy desolidaryzacji dramatycznej, gdy mianowicie nabyte
uprzednio doswiadczenie egzystencjalne okazuje si¢ w jakims§ sensie nieadekwatne
albo nie jedyne, gdy nowe doswiadczenie jest rozczarowujace lub zaskakujace. Soli-
daryzacji dramatycznej — czyli przyswojenia sobie nowej mozliwosci — towarzyszy
desolidaryzacja z poprzednim wyobrazeniem.

Xk x

Filozofia dramatu — w takiej interpretacji, ktéra wychodzi od pomystu Tischnera,
ale zostaje przeze mnie uzupelniona o elementy, ktoére przez filozofa nie zostaly
doprecyzowane — staje sie dynamiczng teoria podmiotowosci rozumianej jako
egzystencja, ktora w wyniku bezposérednich spotkan oraz relacji ze spotkan innych
podlega procesowi dramatyzacji. Proces dramatyzacji egzystencji mozna opisaé
w kategoriach zaczerpnietych z wczesnej fenomenologii Tischnera, przez co z jednej
strony zmniejsza si¢ dystans pomiedzy egologicznym okresem w myfli tego filozofa
a pdzniejsza filozofia dramatu, a z drugiej strony wypelnia si¢ istotna luka w samej
filozofii dramatu.
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Dramatyzacja podmiotu ilustruje teze, ktéra méwi, ze dla rozumienia podmiotu
w filozofii XX wieku kategoria mojosci (swojosci) jest kategoria o zasadniczej wadze.
Tischner poddaje ja rozbudowanej refleksji pod postacia proceséw (de)solidaryzacji,
ale péiniej — wedlug mojej interpretacji — kategoria ta pracuje w jego mysleniu, cho¢
nie zostaje stematyzowana. Zaproponowana przeze mnie kategoria dramatyzacji
wlasnej egzystencji (zaczerpnalem ja z Doswiadczenia wewnetrznego Bataille’a) odpo-
wiadalaby zrekonstruowanej tu w ogdlnych zarysach (de)solidaryzacji dramatycznej
i byta konsekwencja dzialania mojosci w ramach teorii podmiotu dramatycznego.
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Streszczenie: Artykut ilustruje na przykladzie filozofii Tischnera wage kategorii tego, co
moje w filozofii podmiotowosci XX wieku. Punktem wyjscia bedzie krétkie przypomnienie,
czym wedlug Tischnera jest solidaryzacja. Waznym zalozeniem szkicu sa moje interpretacje
filozofii dramatu, ktére przeprowadzitem w ksiazce Gra w ducha. Blgdzenie w Zywiole filozofii
dramatu, a ktore pokazuja, ze koniecznym uzupelnieniem filozofii Tischnera jest pomysle-
nie o podmiocie filozofii dramatu oraz o jego egzystencji jako dramatyzacji. W zasadniczej
cze$ci eseju bede sie staral pokazad, ze dramatyzacje mozna przedstawi¢ w kategoriach soli-
daryzacji.

Stowa kluczowe: mojos¢, solidaryzacja, dramatyzacja, filozofia dramatu, Jozef Tischner

Mineness — solidarization — dramatization

Abstract: The article illustrates, using the example of Tischner’s philosophy, the significance
of the category of what is “mine” within the philosophy of subjectivity in the 20th century.
The starting point will be a brief reminder of what, according to Tischner, “solidarization”
(solidaryzacja) means. An important premise of my sketch is my interpretation of the phi-
losophy of drama, which I developed in the book Gra w ducha. Blgdzenie w zywiole filozofii
dramatu, showing that a necessary complement to Tischner’s philosophy is a reflection on
the subject of the philosophy of drama and its existence as dramatization. In the main part
of the essay, I will aim to demonstrate that dramatization can be presented in terms of soli-
darization.

Keywords: mineness, solidarization, dramatization, Philosophy of Drama, Jozef Tischner





