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Dla wtasciwego przeprowadzenia kazdej kontroli niezbedne jest doktad-
ne okre$lenie obiektu odniesienia i obiektu kontrolowanego, poréwnywa-
nych ze soba, oraz okredlenia konsekwencji przeprowadzonego pordownania.
Polska doktryna prawa konstytucyjnego nie wyja$nita jednak w sposéb
w pelni zadowalajacy, co stanowi obiekt kontrolowany i obiekt odniesienia'
w procesie kontroli konstytucyjnosci’ prawa, nie zajmowala si¢ takze blizej
analiza samego procesu poréwnywania tych dwéch obiektow. W niniejszym
artykule podejmiemy przedstawienia wymienionych zagadnien, wykorzystu-
jac pojecia wypracowane przez teori¢ prawa.

I. Dla okre$lenia obiektu odniesienia w procesie kontroli konstytucyjno-
§ci prawa konieczne jest sprecyzowanie pojecia kompetencji. Kompetencja
jest to upowaznienie dla danego podmiotu do dokonania czynno$ci konwen-
cjonalnej’ doniostej prawnie, ktérej skutkiem jest powstanie albo aktualiza-
cja obowiazkéw prawnych podmiotéw podlegtych danej kompetencji®.
W zakresie tego pojecia nie mieszcza si¢ wigc takie czynno$ci faktyczne or-
gandéw panstwowych, ktére nie maja charakteru zachowan konwencjonal-
nych prawnie doniostych, pomimo ze do ich podejmowania takze potrzebne
jest wyrazne upowaznienie w prawie. Dla zdefiniowania konkretnej kompe-
tencji — obok wskazania skutkdéw prawnych, jakie wywotuje dana czynno$é
konwencjonalna - konieczne jest jeszcze wyznaczenie nastepujacych ele-
mentéw: 1) podmiotu upowaznionego; 2) trybu (sposobu) dokonania czynno-
§ci; 3) granic dopuszczalnej tre$ci stanowionych norm lub sktadanego
oéwiadczenia woli’. Mozna tu ewentualnie dodaé 4) okreélenie okolicznosci,
w jakich dopuszczalne lub nakazane jest korzystanie z kompetencji przez
podmiot upowazniony.

' Terminéw tych uzywa m.in. Z. Czeszejko-Sochacki, Moc wiqzqca orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego,
Panistwo i Prawo 1986 nr 6; w literaturze francuskiej np. D. Turpin pisze o normie kontrolowanej i normie
odniesienia (Contentieux Contitutionnel, Paris 1986, s. 55 i nast.).

* Pojecie konstytucyjnoéci prawa rozumiemy tutaj szeroko jako zgodno$é dziatan prawodawczych z catym
porzadkiem prawnym a nie tylko z konstytucja.

* Nt. czynnosci konwencjonalnych zob. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski: Czynnosci
konwencjonalne w prawie, Studia Prawnicze INP PAN, z. 33, 1972.

* Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 162. Zob. tez tegoz autora:
Kompetencja i norma kompetencyjna, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1969, z. 4; O zawitosciach
zwiqzanych z pojmowaniem kompetencji, Pafistwo i Prawo 1991 nr 4.

* Por. Z. Ziembitiski, Problemy..., op. cit, s. 165 - 166. Inaczej K. Pteszka: Hierarchia w systemie prawa,
ZNUJ Prace z Nauk Politycznych nr 33, Krakéw 1988, s. 101.
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Wymienione elementy normy kompetencyjnej wymagaja Szerszego wy-
jasnienia. Norma taka musi wskazywaé¢ podmiot upowazniony do stanowie-
nia norm prawnych, ktérym jest z reguty organ panstwowy, ale moze nim
by¢ takze organ samorzadu terytorialnego, zawodowego lub organizacja spo-
teczna. Dekodowanie z obowiazujacych przepiséw prawnych normy jedno-
znacznie wskazujacej podmiot upowazniony moze byé jednak utrudnione
w niektérych przypadkach. Przepisy nie zawsze bowiem okre$laja w sposdb
jednoznaczny i precyzyjny podmiot uprawniony do czynienia uzytku z kom-
petencji prawotwodrczej, zwtaszcza wtedy, gdy prawodawca przekazuje kom-
petencje organu zniesionego organom nowo utworzonym.

Prawna regulacja trybu stanowienia aktow normatywnych moze bardzo
réznié si¢ stopniem szczegdtowosci. W przypadku aktédw normatywnych sta-
nowionych przez organy monokratyczne brak jest z reguty przepiséw regu-
lujacych procedure ich stanowienia. Tym samym nie ma podstawy dla
dekodowania normy, w oparciu o ktdra mozna by dokonaé¢ kontroli sposobu
ustanowienia aktu prawodawczego. Tryb jego ustanowienia sprowadza sieg
w takiej sytuacji do ztozenia w formie pisemnej stosownego os$wiadczenia
woli przez osobe pelniaca funkcj¢ organu panstwowego oraz podpisania tego
o$wiadczenia. W przypadku okred§lonych w konstytucji aktow gltowy pan-
stwa moze by¢ takze wymagana kontrasygnata cztonka rzadu. Ewentualnie
dalszym etapem jest opublikowanie danego aktu prawodawczego w dzienni-
ku urzedowym, o ile taki wymog jest przewidziany w ustawie o wydawaniu
urzegdowych organéw publikacyjnych lub w innym, szczegdlnym, przepisie
prawnym. Bardziej szczegdtowe okreslenie trybu konieczne jest natomiast
w przypadku organéw kolegialnych, przy czym najczesciej procedura ta
unormowana jest w regulaminie prac danego organu, ustanowionym zreszta
przez ten wtasdnie organ. Koniecznym elementem trybu ustanowienia dane-
go aktu jest podpis upowaznionej osoby wchodzacej w sktad danego organu
kolegialnego. Znaczenie podpisu polega na potwierdzeniu doj$cia do skutku
danego aktu prawodawczego i stworzeniu domniemania, ze akt ten jest
zgodny z prawem. Jednym z elementow trybu jest takze wtasciwa forma
aktu normatywnego’. Problem sprowadza si¢ w tym przypadku do wtasci-
wego nazwania danego aktu prawodawczego w jego tytule.

Prawodawca moze uzalezni¢ mozliwo$¢ wydania danego aktu prawo-
dawczego od zaistnienia okreslonych okoliczno$ci faktycznych. Tak np. art.
48 konstytucji weimarskiej upowaznit prezydenta do wydawania rozporza-
dzen, "gdy bezpieczenstwo lub porzadek publiczny sa powaznie naruszone
lub zagrozone". Art. 22 ust. 1 ustawy o terenowych organach rzadowej ad-
ministracji ogélnej’, upowaznia wojewode do wydawania rozporzadzen po-
rzadkowych w sytuacji, gdy jest to niezbedne do ochrony zycia lub zdrowia
obywateli, ochrony mienia czy zapewnienia porzadku publicznego.

® Przez forme aktu normatywnego rozumiemy tutaj okredlenie jego rodzaju (np. "ustawa", "rozporzadzenie
ministra"). Podobnie K. Pteszka, Hierarchia, s. 124 - 125 i cyt. tam literatura. Inaczej natomiast np. K. Dzia-
Yocha, Konstytucyjna determinacja formy prawa |w:| Konstytucyjny model tworzenia prawa (pod red. K. Dzia-
tochy), Acta Universitatis Wratislaviensis nr 537, Wroctaw 1981, s. 106.

7 Dz.U. 1990 1. nr 21 poz. 123, z pézn. zm.
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Granice tresci aktu normatywnego wyznaczane sa przez Kilka rodzajow
przepisow prawnych. Po pierwsze przez wymog normatywnego (czyli gene-
ralnego i abstrakcyjnego) charakteru stanowionego aktu prawodawczego,
przy czym wymog ten nie jest z reguty formutowany expressis verbis
w przepisach prawa, ale wynika ze wskazania w normie kompetencyjnej
okre§lonego rodzaju aktu prawodawczego (a wiec okre$lonej formy). Przyj-
muje si¢, ze pewne rodzaje aktow prawnych powinny mieé¢ charakter aktow
normatywnych®. Nie zawsze jednak norma kompetencyjna przesadza nor-
matywny charakter aktu prawnego, do ustanowienia ktérego upowaznia.
Czesto jest tak, ze jedna i ta sama norma kompetencyjna przyznaje okreslo-
nemu podmiotowi jednoczes$nie kompetencje normodawcza oraz upowaznie-
nie do wydania aktu indywidualnego i konkretnego, a wiec aktu stosowania
prawa. Z taka sytuacja mamy na przyktad do czynienia w przypadku norm
prawnych upowazniajacych ministra do kierowania resortem, zawartych
w ustawie o utworzeniu jego urzedu. Podkre$li¢ takze trzeba w tym miej-
scu, ze wymoég normatywnos$ci nie jest kryterium, lecz warunkiem wykony-
wania kontroli przez polski sad konstytucyjny.

Druga grupeg przepiséw, z ktérych dekoduje si¢ cze$¢ normy kompeten-
cyjnej okre$lajaca zakres dopuszczalnej treSci stanowionego aktu prawo-
dawczego, tworza przepisy okres§lajace zadania panstwa i cele jego polityki,
jak réwniez przepisy wyznaczajace zadania danego organu panstwowego.
Tre$¢ norm zawartych w danym akcie prawodawczym musi stuzyé realizacji
zadan natozonych na caty aparat panstwowy jak i na konkretny organ. Po-
mimo ze normy okre$lajace zadania organdéw panstwowych sa nieraz zbyt
ogdlnikowe, aby stanowi¢ mogty operatywne kryterium kontroli, to jednak
mozna wyobrazi¢ sobie — na przyktad — zakwestionowanie konstytucyjno$ci
aktu normatywnego prezydenta na podstawie zarzutu, ze akt ten nie stuzy
realizacji zadnego z zadan gtowy panstwa wymienionych w art. 28 polskiej
ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawo-
dawcza a wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej i samorzadzie terytorial-
nym ("matej konstytucji"). Podobny charakter maja réwniez przepisy
wyrazajace normy, ktére wyznaczaja cel lub kierunek danego aktu wyko-
nawczego, zawarte w upowaznieniu do jego wydania. W tym jednak przy-
padku regulacja prawna jest z reguty na tyle szczegétowa, ze moze stanowié
kryterium kontroli.

Nastepna grupa przepiséw prawnych to takie, ktore wyznaczaja dopusz-
czalny zakres spraw mogacych podlegaé regulacji w stanowionym akcie pra-
wodawczym, czyli jego zakres przedmiotowy’. W przypadku aktu
wykonawczego zakres ten okreslony jest poprzez granice upowaznienia do
jego wydania. Wynika z nich zakaz stanowienia takich norm, ktdrych tresé
wykraczataby poza przewidziany w upowaznieniu zakres. W przypadku "sa-
moistnych aktéw" egzekutywy, granice tres$ci wyznaczone sa poprzez niedo-
puszczalno$¢ wkraczania w materie zarezerwowane dla ustawy oraz

* Np. dla ustawy zob. S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s. 58
i nast; inaczej K. Dziatocha, Konmstytucyjna determinacja, s. 122 i cyt tam literatura. Ten ostatni przyjmuje
dopuszczalno$¢ wyjatkdw od przytoczonej zasady.

’ Odmiennie np. K. Dziatocha, ibidem, s. 107, dla ktérego okreélenie zakresu przedmiotowego aktu norma-
tywnego nie nalezy do elementéw wyznaczajacych jego tres¢.
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w materie faktycznie juz uregulowane w drodze ustawowej. Wszystkie wy-
mienione wyzej grupy przepisOw wyrazaja normy adresowane przede wszy-
stkim do organu panstwowego wyposazonego w kompetencje normodawcze
i regulujace wykorzystywanie tych kompetencji, nie okreslaja natomiast
z reguty zachowan podmiotéw, ktére danej kompetencji podlegaja.

Ostatnia grupe¢ tworza przepisy, ktére wyrazaja normy merytoryczne re-
gulujace dane zagadnienie, zawarte w aktach wyzszego rzedu niz kontrolo-
wany akt normatywny. Ich adresatami sa podmioty podlegte kompetencjom
prawodawczym organdw panstwowych, ale wynikaja z nich takze okres$lone
konsekwencje dla organéw stanowiacych prawo, a mianowicie zakaz wyda-
wania norm z nimi niezgodnych. Ograniczaja wigc one swobode korzystania
z kompetencji prawodawczych. Wtadnie normy prawne dekodowane na pod-
stawie tej ostatniej grupy przepisOw stanowia najczegéciej powotywane nor-
my odniesienia w praktyce kontroli konstytucyjnosci normatywnych.

Nasuwa si¢ pytanie, czy norma kompetencyjna okresla wszystkie wymo-
gi zgodnego z prawem stanowienia aktu normatywnego, czy tez moga ist-
nie¢ pewne dodatkowe wymogi nie majace znaczenia z punktu widzenia
definicji okre$lonej czynno$ci konwencjonalnej, a stad nie mogace rzutowad
na jej wazno$¢? Wydaje sig, ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Jako przyktad mozna bytoby tu wskazaé¢ pewne przepisy we-
wnetrzne administracji. Np. instrukcja premiera do wojewoddéw okreslajaca
zasady korzystania z przystugujacych im uprawnien normodawczych nie beg-
dzie brana pod uwage przy ocenie legalno$ci danego aktu prawodawczego.
Tego typu przepisy zawarte sa przede wszystkim w aktach prawodawczych
okre$lanych jako akty wewnetrzne, przeciwstawianych w doktrynie aktom
powszechnie wiazacym. Naleza tutaj rozmaite pragmatyki stuzbowe dla
okredlonego resortu czy stanowiska w administracji. Mozna w tym miejscu
wymienié¢ takze szereg szczegdtowych norm proceduralnych wyrazonych
w regulaminie prac rzadu, czy tez w regulaminach izb parlamentu, nie
wszystkie bowiem normy regulaminowe "konstruuja" dana czynno$¢ konwen-
cjonalna. Warto zauwazyé, ze polska ustawa o samorzadzie terytorialnym'’
dzieli naruszenia prawa w procesie podejmowania uchwat (normatywnych
i nienormatywnych) przez organy gminy na istotne i nieistotne. W tym dru-
gim przypadku nie przewiduje stwierdzenia niewazno$ci aktu sprzecznego
z prawem, ale nakazuje organowi nadzoru wskazanie, "iZz uchwat¢ wydano
z naruszeniem prawa" (art. 91 ust. 4).

Wszystkie wymienione przepisy okre$li¢ mozna jako "przepisy porzadko-
we"; precyzuja one niektére wymogi stawiane czynno$ci prawa (elementy
kompetencji) okreslone w normie kompetencyjnej. Na ich podstawie mozna
dekodowaé norme regulujaca czynienie uzytku z kompetencji''. Takie do-
precyzowanie moze dotyczy¢ przede wszystkim trybu stanowienia danego
aktu prawodawczego oraz okolicznosci, ktore upowazniaja tylko lub takze
zobowiazuja do skorzystania z kompetencji prawodawczej. Wydaje si¢ takze
mozliwe wprowadzenie w przepisach tego rodzaju dodatkowych ograniczen

" Dz.U. 1990 r. nr 126, z pézn. zm.
"' Nt. normy regulujacej czynienie uzytku z kompetencji zob. Z. Ziembinski, Problemy, jw., s. 170 - 172.
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tre$ci stanowionego aktu normatywnego. Natomiast podmiot uprawniony
musi by¢ jednoznacznie okre$lony w normie kompetencyjnej.

To, czy dane eclementy regulacji prawnej odnoszacej sie¢ do kompetencji
prawodawczej maja znaczenie dla wazno$ci czynnosci konwencjonalnej, wy-
nika cze$ciowo z charakteru danej kompetencji, cze$§ciowo natomiast zalezy
od uznania prawodawcy, ktéry udziela upowaznienn do stanowienia prawa.
Istnieja wigc elementy istotne danej kompetencji prawodawczej, ktdore nie
moga zosta¢ pominigete w normie kompetencyjnej, stanowiace niezbedne mi-
nimum dla zdefiniowania okreslonej czynnosci konwencjonalnej i wyrdznia-
jace ja sposrod innych. Sktada si¢ na nie okredlenie podmiotu
upowaznionego, pewnych minimalnych elementéw trybu oraz wymodg zgod-
nosci aktow normatywnych z aktami wyzszego rzedu. Po drugie wyrdznié
nalezy elementy normy kompetencyjnej nieistotne z punktu widzenia wyod-
rebnienia danej czynno$ci konwencjonalnej, ale wyrazajace warunki konie-
czne dla jej wazno$ci, gdyz normy prawa pozytywnego wiaza z ich
naruszeniem sankcj¢ niewaznos$ci (wzglednej lub bezwzglednej). Po trzecie
wreszcie, istnieja wymogi zawarte w normie regulujacej czynienie uzytku
z kompetencji, ktérych naruszenie nie ma zadnego znaczenia dla waznoS$ci
danego aktu prawodawczego. To, czy dane naruszenie prawa zaliczy¢ do ka-
tegorii drugiej czy trzeciej, zalezy przede wszystkim od decyzji prawodawcy,
ktory wybiera pewien sposéb unormowania procesu kontroli konstytucyjno-
$ci prawa i okre$la zakres norm kontrolowanych oraz obiekt odniesienia.
Musi on m.in. ustalié¢, jakie rodzaje naruszen prawa sa na tyle powaznym
zagrozeniem dla porzadku prawnego, aby nalezato zastosowaé sankcj¢ nie-
waznosci.

Rozwazenia wymaga kwestia, ktéry element normy kompetencyjnej wy-
znacza miejsce, jakie zajmuje w hierarchii zrédet prawa ustanowiony na jej
podstawie akt normatywny, czyli jego moc prawna. Z punktu widzenia do-
gmatyki prawa istotna jest — i to nie tylko dla kontroli konstytucyjnos$ci —
hierarchia okre§lona w oparciu o kryterium derogacji. Natomiast praktyka
nie postuguje si¢ w zasadzie kryterium podstawy obowiazywania aktéw pra-
wodawczych dla uporzadkowania systemu prawnego'’. Przy przyjeciu kry-
terium derogacji umiejscowienie aktu normatywnego na odpowiednim
szczeblu (n) hierarchii definiujemy przez wymoég zgodno$ci tego aktu z nor-
mami wyrazonymi w przepisach aktéw zajmujacych miejsca "wyzsze" (n-1,
n-2, itd), natomiast dopuszczalne bytoby ustanowienie w tej formie aktu
norm odmiennych niz te zawarte w aktach prawodawczych umieszczonych
na tym samym, badZ na nizszym szczeblu systemu zrédet prawa. W prakty-
ce prawodawca nie okresla jednak miejsca w hierarchii aktow normatyw-
nych przez bezposdrednie wskazanie aktéw, z ktérymi dany akt
prawodawczy powinien by¢ zgodny, a z ktérymi za$ zgodny by¢é nie musi.
Wyznaczenie granic dopuszczalnej tre§ci aktu normatywnego, a tym samym
jego usytuowanie w hierarchii nastepuje przez wskazanie formy stanowio-
nego aktu prawodawczego. Uzupetniajaca system zrdédet prawa doktryna
w zasadzie przypisuje konkretnej formie jednoznacznie okre$§lone miejsce

" Por. K. Pteszka, Hierarchia, s. 54 i nast.
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w tej hierarchii, a przez to okre$la, z ktérymi aktami prawodawczymi dany
akt musi by¢é zgodny, a z ktérymi nie. Tak wiec to wlasnie z fragmentu
tekstu prawnego okreslajacego jego forme (a tym samym miejsce w hierar-
chii) dekodujemy elementy normy kompetencyjnej wyznaczajace zbidr
aktow normatywnych, z ktérymi dany akt prawodawczy ma by¢ zgodny.

Jedna kompetencja prawodawcza danego organu moze byé¢ uregulowana
w roznych aktach prawodawczych i to czesto w aktach prawodawczych réz-
nego rzedu (przy okresleniu hierarchii w aspekcie derogacji). Przy tym nie-
jednokrotnie akty prawodawcze definiujace kompetencje prawodawcze sa
aktami rownego, a nawet nizszego rzedu niz akt prawodawczy do ustano-
wienia ktérego upowaznia dana norma kompetencyjna'’. Na przyktad kom-
petencja do stanowienia ustaw rangi konstytucyjnej zostata w Polsce
uregulowana w art. 106 utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji z 1952 r.
oraz w "matej konstytucji"'* a wigc w normach réwnego rzedu z norma sta-
nowiong oraz w ustawie o wydawaniu Dziennika Ustaw i Monitora Polskie-
go'’, a takze w regulaminie Sejmu i Senatu - normach nizszego rzedu.
Procedura uchwalania ustaw jest szczegdtowo uregulowana przede wszy-
stkim w regulaminach izb parlamentu, a wigc w aktach podustawowych.
Tryb stanowienia rozporzadzen zostat unormowany w regulaminie, a wigc
uchwale Rady Ministréw. W aktach réwnego i nizszego rzedu niz akt kon-
trolowany znajduja si¢ przede wszystkim przepisy regulujace tryb ustano-
wienia danego aktu prawodawczego. Teoretycznie mozna sobie wyobrazié
wskazanie w aktach prawodawczych nizszego rzedu podmiotu uprawnione-
go i okolicznos$ci stanowiacych przestanke podjecia dziatalnos$ci normodaw-
czej. Nie wydaje si¢ natomiast, aby mozliwe byto skuteczne wprowadzenie
ograniczen treSciowych w aktach prawodawczych réwnego lub nizszego rze-
du. W razie préby ich wprowadzenia mogtaby powsta¢ niezgodnosé w syste-
mie prawa, ktdéra powinna zostal¢ usunig¢ta poprzez wyeliminowanie
(w drodze wyktadni lub orzeczenia kompetentnego organu) normy nizszego
rzedu lub normy wczesniejszej. W przypadku, gdy prawodawca konstytucyj-
ny nadaje niektérym przepisom ustawy zasadniczej charakter niezmienial-
ny (nie dopuszczajac ich uchylenia ani nowelizacji), nalezy przyja¢, ze maja
one wyzsza range¢ niz pozostate przepisy. W efekcie jeden i ten sam akt nor-
matywny zawiera wowczas przepisy roznej rangi. Uporzadkowanie systemu
prawa w aspekcie derogacji nie pokrywa sie¢ z jego uporzadkowaniem
w oparciu o kryterium obowiazywania'’.

Nalezy takze zauwazyé, ze kompetencja normodawcza moze by¢é kompe-
tencja ogdlna upowazniajaca do stanowienia danego rodzaju aktow prawo-
dawczych, moze tez byé kompetencja szczegdtowa do uregulowania
okreslonego zakresu spraw w danym jednostkowym akcie prawodawczym.
Przyktadem pierwszej sytuacji w polskim systemie prawnym jest kompeten-

" K. Pteszka, Hierarchia, s. 103 -104. Autor stoi na stanowisku, Ze o umiejscowieniu w hierarchii takiej
normy kompetencyjnej decyduje ten akt, sposrod aktéw normatywnych potrzebnych do jej dekodowania, ktory
wskazuje podmiot upowazniony.

" Kompetencje do ustanowienia nowej Konstytucji reguluje natomiast ustawa o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji (Dz.U. 1992 r. nr poz. 336).

® Dz.U. 1950 r. nr 58 poz. 524, zm. 1991 r. nr 94 poz. 420.

" Por. K. Pteszka, Hierarchia., s. 130.
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cja parlamentu do stanowienia ustaw: wszystkie ustawy sa stanowione na
podstawie tej samej normy kompetencyjnej. Podobnie jest w przypadku tzw.
uchwat samoistnych Rady Ministréw. Natomiast dla wydania kazdego roz-
porzadzenia przez Radeg Ministréw istnieje odrebna norma kompetencyjna.
Co prawda cze$¢ przepiséw stuzacych do dekodowania tej normy zostata
niejako "wyciagnieta przed nawias" i zawarta w "matej konstytucji" (art. 54
ust. 1), niemniej jednak aby dekodowa¢ norme¢ kompetencyjna trzeba sigg-
naé takze do szczegdtowego upowaznienia ustawowego.

II Oméwione wyzej elementy normy kompetencyjnej wchodza w sktad
regut sensu "konstruujacych" dana czynno$¢ konwencjonalna i stanowiacych
punkt odniesienia dla kwalifikacji skutkdéw okreslonego dziatania organu
prawodawczego. Tym samym ocena konstytucyjnos$ci aktu normatywnego
sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy miat miejsce fakt prawotwodrczy, a Scislej
— dziatanie prawotwodrcze organu panstwowego (ewentualnie innego pod-
miotu upowaznionego do stanowienia norm prawnych w imieniu panstwa)
oraz czy dziatanie to spetnia cztery wymienione wyzej warunki okreslone
W prawie.

Stwierdzenie czy dany akt prawodawczy zostat wydany przez wlasciwy
podmiot jest rezultatem poréwnania faktu, jakim jest wydanie aktu prawo-
dawczego, z norma, a doktadniej z tym fragmentem normy kompetencyjnej,
ktory wskazuje podmiot upowazniony do wydania danego aktu. Taka opera-
cja nie nastrecza w praktyce wickszych trudnosci. Kontrola trybu (sposobu)
ustanowienia danego aktu normatywnego takze polega na pordéwnaniu fa-
ktow z norma prawna. Sprawdzamy bowiem, czy czynnosci faktyczne, pod-
jete przez podmiot upowazniony, ktorych skutkiem byto ustanowienie aktu
normatywnego wykonane zostaty w sposdb odpowiadajacy pewnemu wzorco-
wi wyznaczonemu poprzez normy okreslajace tryb ustanowienia tego aktu.
Tego typu kontrola jest bardzo ograniczona (jeSli nie w ogdle niemozliwa)
w przypadku, gdy tryb stanowienia danego aktu normatywnego zostat ure-
gulowany w sposéb fragmentaryczny. Przy ocenie legalno$ci danego aktu
prawodawczego nalezy takze zbadaé, czy okoliczno$ci faktyczne, ktérych za-
istnienie podmiot stanowiacy akt prawodawczy uznal za dopuszczajace (czy
zobowiazujace) go do skorzystania z kompetencji normodawczych, byty tymi
okoliczno$ciami, o ktorych mowa w hipotezie normy kompetencyjnej. A za-
tem rowniez i w tym przypadku kontrola konstytucyjnos$ci sprowadza si¢ do
porownania pewnego faktu z norma. Badanie, czy dochowane zostaty trzy
wymienione wyzej przestanki stanowi tzw. kontrole¢ formalna aktu norma-
tywnego. Inaczej modwiac: kontrole jego zewnegtrznej legalnosci, w przeci-
wienstwie do kontroli tresci ustanowionych norm, czyli kontroli
merytorycznej, materialnej, nazywanej tez Kkontrola legalno$ci wewne-
trznej.

Kontrola formalna (podmiot, tryb, przestanki korzystania z kompetencji)
wymaga dokonania ustalen faktycznych. W tym zakresie dziatan podejmo-
wanych przez organ kontrolujacy konstytucyjno$¢ prawa staje si¢ zblizony
do czynnos$ci sadow powszechnych badz organéw administracji w procesie
stosowania prawa. Podobnie jak sady czy organy wydajace decyzje admini-
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stracyjne, takze organ kontrolujacy konstytucyjno$§¢ prawa dokonuje sub-
sumpcji, zakwalifikowania faktéw ze wzgledu na okreslone normy prawne.
O ile jednak w przypadku sadu powszechnego sa to normy merytoryczne,
o tyle dla organu powotanego do kontroli konstytucyjnosci aktu jest to nor-
ma kompetencyjna. Inaczej takze okre§lone sa skutki prawne wywodzone
z takiej subsumpcji. Dla sadu powszechnego (cywilnego czy karnego) okre-
$lenie tych skutkéw (sankcji) ma miejsce rowniez w normie merytorycznej
(sankcjonujacej). Konsekwencje prawne subsumpcji dokonanej przez organ
kontrolujacy konstytucyjno$é prawa sa przewidziane nie w normie kompe-
tencyjnej, w oparciu o ktéra subsumpcji dokonano, ale w innej normie adre-
sowanej do tego organu, dekodowanej z Konstytucji jak i — na przyktad —
z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Konsekwencje te polegaja albo na
niezastosowaniu aktu normatywnego w konkretnej sprawie (kontrola o cha-
rakterze wzglednym) albo na utracie mocy obowiazujacej przez zakwestio-
nowany akt normatywny w efekcie orzeczenia wydanego przez organ
kontrolujacy (kontrola bezwzgledna)'’. Wynikiem subsumpcji jest wigc
stwierdzenie, iz zachodzi sankcja niewazno$ci o podobnym charakterze jak
sankcja niewazno$ci przewidziana w procesie stosowania prawa przez sady
powszechne czy organy administracji (np. konstytutywne orzeczenie o unie-
waznieniu matzenstwa lub decyzja administracyjna o stwierdzeniu niewaz-
nos$ci lub uchyleniu innej decyzji).

W przypadku kontroli merytorycznej uktadem odniesienia jest takze
norma kompetencyjna, przy czym - jak to sygnalizowaliémy wczeé$niej —
elementy tej normy wyznaczajace tre$¢ stanowionego na jej podstawie aktu
prawodawczego dekodujemy wytacznie na postawie przepiséw prawnych
wyzszej rangi, niz akt kontrolowany. Szerszego wyjasnienia wymaga kwe-
stia, co stanowi obiekt kontrolowany. Jednym z elementéw dziatan prawo-
dawczych organéw panstwowych i innych podmiotéw jest ztozone przez nie
o$wiadczenie woli. Jego wynikiem jest ustanowienie norm prawnych o treéci
okreslonej w os$wiadczeniu, wyrazonych w akcie prawodawczym ustanowio-
nym w wyniku podjetych przez dany podmiot dziatan prawodawczych. Kon-
trola tre$ci sktadanego o$wiadczenia (czyli pewnego faktu) jest w tym
przypadku tozsama z kontrola ustanowionych norm i sprowadza si¢ do po-
rownywania tre$ci normy kontrolowanej i normy odniesienia. Na kontrolg
merytoryczna mozna wigc spojrze¢ réwnocze$nie jako na kontrole faktéw
i kontrole norm. Kontrola norm jest tylko jednym z kilku elementéw kon-
troli legalnodci dziatan prawodawczych, dlatego nieuzasadnione bytoby re-
dukowanie tej ostatniej tylko do kontroli norm.

Jak wynika z przeprowadzonej powyzej — z koniecznosci skrotowej —
analizy sad konstytucyjny nie jest tylko "sadem prawa", ale takze — a raczej
przede wszystkim - "sadem faktow" swoistego rodzaju. Obiektem kontrolo-
wanym moze by¢é nie tylko akt ustanawiajacy normy prawne. Akt ten jest
tylko rezultatem catego szeregu czynno$ci faktycznych podejmowanych
przez konkretny podmiot w okre$§lonym trybie i przy zaistnieniu okre$lo-

7 Nt. pojecia kontroli wzglednej (skutecznej tylko infer partes) i bezwzglednej zob. np. L. Garlicki:
Sqdownictwo  konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 24 i s. 40.
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nych okolicznos$ci. Sad konstytucyjny jest organem upowaznionym do doko-
nania kontroli takze tych czynno$ci faktycznych. Tym samym uzasadnione
jest twierdzenie, ze przedmiotem kontrolijest nie tyle, albo raczej nie tylko,
akt normatywny, ale raczej pewien fakt prawotworczy, ktérego rezultatem
jest akt ustanawiajacy normy prawne. Dziatanie prawotwdrcze — substrat
czynnos$ci konwencjonalnej zostaje poddany ocenie w $wietle ogdtu przepi-
sOw wyznaczajacych norme¢ kompetencyjna dla danego podmiotu i stanowia-
ca obiekt odniesienia prawnie zdefiniowana regute¢ sensu, nakazujaca
uznanie tego dziatania za czynno$¢ konwencjonalna okre§lonego rodzaju.

Kontrola konstytucyjnosci dziatan prawodawczych ma zapewniaé nie
tylko zgodno$¢ (materialna) systemu prawa, a doktadniej nie tylko zgodnosé
mi¢dzy normami usytuowanymi na réznych szczeblach w hierarchii. Nie
kazde naruszenie prawa w procesie jego stanowienia prowadzi do powsta-
nia niezgodno$ci materialnej, z drugiej strony nie kazda niezgodnos$é mate-
rialna jest wynikiem naruszenia prawa, gdyz jej zrédtem moze by¢ zmiana
normy kompetencyjnej w zakresie okreslenia tresci aktu normatywnego sta-
nowionego na jej podstawie, nastgpujaca juz po ustanowieniu danego aktu.
O ile zmiana normy kompetencyjnej w zakresie okre$lenia podmiotu
uprawnionego, trybu stanowienia aktu normatywnego lub okolicznos$ci ko-
rzystania z kompetencji prawodawczej nie ma zadnego znaczenia dla obo-
wiazywania tego aktu normatywnego, o tyle zmiany w zakresie okre$lenia
granic jego tre§ci moga powodowaé powstanie niezgodno$ci — pozornej lub
realnej. W szczegdlnos$ci wszelkie zmiany norm merytorycznych zmieniaja
automatycznie normy kompetencyjne upowazniajace do stanowienia aktow
normatywnych nizszego rzedu, redefiniujac granice dopuszczalnej tresci po-
szczegdlnych aktéw prawodawczych.

Trzeba podkre$li¢, ze w przypadku kontroli materialnej poréwnywane sa
normy prawne - norma kontrolowana i norma odniesienia, a nie przepisy pra-
wne. Jednakze w swoim orzeczeniu organ badajacy konstytucyjno$¢ prawa, do-
konujac kontroli bezwzglednej, wskaza¢ musi nie norme¢ prawna, ale
konkretne przepisy prawne zawarte w akcie kontrolowanym, na podstawie
ktérych norma kontrolowana jest dekodowana. Bezpieczenstwo obrotu wyma-
ga, aby przepisy ktére zostana uchylone w nastg¢pstwie orzeczenia sadu kon-
stytucyjnego zostaly wskazane imiennie. Rodzi to trudnos$ci w sytuacji, gdy ten
sam przepis stuzy do dekodowania wiclu norm prawnych, takze takich, ktére
sa zgodne z prawem. Problem komplikuje si¢ z uwagi na fakt, ze norma kon-
trolowana moze by¢ dekodowana z przepiséw prawnych zawartych w réznych
aktach normatywnych. Orzeczenie musi wowczas wskazywaé przepisy niezbed-
ne do dekodowania normy niezgodnej z prawem, ale tylko te, ktérych uchyle-
nie jest konieczne ijednoczes$nie wystarczajace, aby uniemozliwi¢ dekodowanie
norm "nielegalnych". W praktyce polskiego sadu konstytucyjnego orzeczenie
powotuje takze konkretne przepisy prawne stuzace do dekodowania normy od-
niesienia. W przypadku kontroli skutecznej wylacznie inter partes wystarczy
pominigcie normy kontrolowanej jako podstawy rozstrzygnigcia, nie jest nato-
miast niezbedne powotywanie w orzeczeniu konkretnych przepiséw, z ktorych
dekoduje si¢ norme niezgodna z aktami wyzszego rzedu, jakkolwiek moze to
by¢ potrzebne dla uzasadnienia orzeczenia.
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W przypadku kontroli materialnej istotne bg¢da przede wszystkim tzw.
niezgodnoéci rzeczywiste norm réznego rzedu'’. Szereg niezgodnoéci miedzy
zajmujacymi rozne miejsce w hierarchii mozna bowiem usunaé w procesie
stosowania prawa, nawet jezeli dany organ panstwowy nie jest kompeten-
tny do kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych. Tak na przyktad
w przypadku niezgodnos$ci miedzy pdzniejsza norma prawna wyzZszego rz¢-
du a wczesniejsza norma nizszego rzedu stosuje sig¢ reguty kolizyjne oparte
na kryterium merytorycznym (lex specialis derogat legi generali) i chronolo-
gicznym (lex posterior derogat legi anteriori), przy czym kryterium meryto-
ryczne ma z reguly pierwszenstwo przed kryterium chronologicznym (lex
posterior generalis non derogat legi anteriori speciali). A zatem podzZniejsza
norma wyzszego rzedu deroguje automatycznie wczesniejsza norme nizszego
rzedu, o ile ta ostatnia nie jest norma bardziej szczegétowa'’. Nie zawsze
jednak mozliwe jest usunigcie niezgodnos$ci bez zastosowania reguty lex su-
perior derogat legi inferiori. Stosowanie reguty kolizyjnej odwoltujacej si¢ do
kryterium hierarchicznego oznacza bowiem kontrole konstytucyjnosci aktow
normatywnych, nie jest wigc mozliwe w przypadku organu nie upowaznio-
nego do takiej kontroli.

Sad powszechny ma prawo i obowiazek pominaé przy rozstrzyganiu da-
nej sprawy akt podustawowy, jezeli jest on niezgodny z ustawami lub kon-
stytucja. Natomiast organ administracji panstwowej jest zwiazany aktami
podustawowymi i nie jest powotany do badania ich legalnosci, bedzie wigc
stosowa¢ np. rozporzadzenie niezgodne z ustawa. Do samodzielnej oceny le-
galnos$ci aktow normatywnych nie sa takze powotani obywatele bedacy ich
adresatami. Latwo wiec zauwazy¢, ze ta sama sytuacja niezgodnosci norm
ma charakter badz rzeczywisty, badZz pozorny, w zaleznosci od tego, jaki or-
gan prawny stosuje dane normy prawne. Dla organu administracji konflikty
norm podustawowych z ustawa maja z reguty charakter rzeczywisty, dla sa-
du kolizje takie maja charakter pozorny, realne natomiast sa dla niego nie-
zgodnos$ci ustaw zwyklych z ustawami konstytucyjnymi. W efekcie reguta
kolizyjna lex superior derogat legi inferiori nie znajduje zastosowania
w praktyce, poza przypadkiem kontroli legalnosci aktéw podustawowych
przez sady powszechne i administracyjne. Kontrola konkretna o charakte-
rze wzglednym dokonywana przez te organy sprowadza sie¢ bowiem —
w przypadku niezgodnos$ci tresSciowej norm — do stosowania wymienionej re-
guty kolizyjnej. Natomiast kontrola bezwzgle¢dna dokonywana przez sad
konstytucyjny nie polega na stosowaniu reguly kolizyjnej lex superior...,
usunigcie niezgodnosci nastepuje wowczas bowiem nie w wyniku zastosowa-
nia odpowiednich regut egzegezy, ale w wyniku orzeczenia Trybunatu®

" K. Dziatocha: Problemy zgodnosci prawa z konstytuciq [w:] Trybunat Konstytucyjny. Materiaty konferen-
cyjne pod redakcjq Janusza Trzciriskiego, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 1037, Wroctaw 1987, s. 45 - 46.

“ Por. S. Rozmaryn. Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 19 i nast, K. Dziatocha,
Problemy, jw.,s.41.

* Trybunat moze natomiast postugiwaé sie innymi normami kolizyjnymi dla ustalenia tre$ci normy kontro-
lowanej i normy odniesienia. Inaczej K. Dziatocha, Problemy...,jw., s. 48, ktory stwierdza, Ze "reguta lex inferior
non derogat legi superiori stuzy eliminacji norm z Konstytucja sprzecznych w drodze orzeczen tych organéw
panstwa [tj. trybunatéw konstytucyjnych] lub bedacych ich nastgpstwem dziatan prawotwdrczych organéw pan-
stwa."
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To wtasnie dlatego, ze istnieje niezgodno$¢ realna w systemie prawa
miedzy normami réznego rzedu, sad konstytucyjny wydaje orzeczenie
stwierdzajace istnienie takiej niezgodnosci. Przestanka takiego orzeczenia
jest ustalenie, ze dla organdw stosujacych prawo dana niezgodnos$¢ jest nie-
zgodnodcia realna’'. Sadownictwo konstytucyjne usuwa wiec niezgodnodci
realne, ale mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, gdy sad konstytucyjny stwier-
dza w swoim orzeczeniu niezgodno$¢ aktu normatywnego z aktem wyzszego
rzedu, pomimo ze organy stosujace uznaja dana niezgodno$¢ za pozorna.
Nalezy bowiem przyjaé¢, ze organy panstwowe nie sa kompetentne do stoso-
wania norm prawnych, w sposdéb prowadzacy do powstania niezgodno$ci —
nawet pozornych. Istnieje bowiem wowczas niebezpieczenstwo, ze dana nie-
zgodno$¢é nie zawsze zostanie usunieta w drodze wyktadni. Reguty kolizyjne
stanowia natomiast dodatkowe zabezpieczenie przed powstaniem niezgodno-
$ci realnej.

Osobny problem stanowi natomiast ustalenie, czy sama kompetencja
normodawcza zostata udzielona danemu podmiotowi w sposéb zgodny z pra-
wem, w szczegblnosci, czy akty prawodawcze nizszego rzedu sktadajace sie
na regulacje danej kompetencji sa zgodne z zakres$leniem tej kompetencji
zawartym w aktach wyzszego rz¢gdu. Nasuwa si¢ pytanie, jak — de lege lata
— powinien orzec polski Trybunat Konstytucyjny w sytuacji, gdy dochodzi do
wniosku, ze akt prawodawczy mieé$ci si¢ w granicach danej kompetencji
prawodawczej, ale sama kompetencja prawodawcza zostala przekazana
w sposéb niezgodny z Konstytucja lub ustawami.

III. Prawodawca, regulujac kontrole konstytucyjnosci prawa, musi okre-
§li¢ organy upowaznione, procedurg przeprowadzania takiej kontroli oraz jej
skutki, a takze zakres aktow normatywnych, ktérych ta kontrola dotyczy
(a wiec obiekty kontrolowane). Moze on takze okre$li¢ obiekt odniesienia
i kryteria kontroli, nie jest to jednak niezbedne dla funkcjonowania kontroli
konstytucyjnosci; milczenie prawodawcy w tej kwestii nalezy bowiem uznad
za dopuszczenie kontroli w petnym, przedstawionym wyzej, zakresie.

W $wietle tego, co zostato wyzej powiedziane nasuwa si¢ pytanie, jak
rozumieé przepisy art. 1 i art. 2 ustawy o TK’’. Art. 2 wymienia (chciaz
w innej kolejnosci) trzy kryteria kontroli konstytucyjnosci, a doktadniej ele-
menty normy odniesienia brane pod uwage przy kontroli: 1) "tres¢"; 2) "do-
chowanie ustawowego trybu wymaganego do wydania aktu"
prawodawczego; 3) "kompetencje" do jego ustanowienia. O ile dwa pierwsze
kryteria nia wywoluja zastrzezen, o tyle trzecie kryterium zostato ujete
w sposéb bledny. Aby zdefiniowaé kompetencje prawodawcza nalezy bowiem
m.in. okresli¢ granice tresci danego aktu prawodawczego i okresli¢ tryb jego
stanowienia. Zaden organ panstwowy nie jest kompetentny do stanowienia
aktéw prawnych niezgodnych z aktami wyzszego rzedu lub stanowienia
aktéw prawnych w sposéb niezgodny z prawem. Pojecie "kompetencji” po-

' TIstotne jest tu przyjecie punktu widzenia organéw stosujacych prawo, wszak dla Trybunatu jako

organu zwiazanego tylko ustawami Konstytucyjnymi kazda niezgodno$¢ aktéw réznego rzedu bytaby niezgod-
noscia pozorna. Por. K. Dziatocha, Problemy..., jw. s. 52.
> T.j. Dz.U. 1991 nr 109 poz. 470.
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chtania dwa pierwsze elementy, ale nie wyczerpuje si¢ na nich, koniecznie
jest bowiem ponadto wskazanie podmiotu uprawnionego i ewentualnie oko-
liczno$ci, w ktérych dozwolone jest wydanie aktu normatywnego. Nalezy
wiec przyjaé, ze sformutowanie ustawowe "kompetencja" obejmuje dwa nie
wyliczone w tym przepisie elementy kompetencji, a mianowicie wskazanie
podmiotu uprawnionego i ewentualnie okolicznosci, w ktérych dozwolone
jest do ustanowienia aktu normatywnego’’. W doktrynie pojawia si¢ jednak
pojecie "kompetencji" przeciwstawiane tre$ci i trybowi ustanowienia danego
aktu normatywnego, ktdéra musiatyby wyznaczaé tylko niektdre spos$rod wy-
mienionych wyzej elementéw kompetencji w rozumieniu przedstawionym na
s. 47°'. Nasuwaja si¢ jednak pytania - po pierwsze jak uzasadnié taka, a nie
inna selekcje tych elementéw, a po drugie - wjakim celu tworzy¢ takie pojecie.
Art. 1 ustawy o TK odnosi si¢ niewatpliwie do kontroli materialnej aktow
normatywnych, co do ktérej mozna przyjaé, ze sprowadza si¢ ona do poréwna-
nia normy prawnej kontrolowanej z norma wyzszego rzedu. Kontrola formalna
moze natomiast wymaga¢ badania legalno$ci danego aktu normatywnego
z punktu widzenia aktéw réwnego lub nizszego rzedu. W przypadku kontroli
w oparciu o kryterium proceduralne ustawodawca w art. 2 zaktada odstegpstwo
od ogdélnej reguty art. 1, zaktadajac badanie dochowania ustawowego trybu sta-
nowienia danego aktu prawodawczego takze w przypadku ustaw zwyktych
i konstytucyjnych. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia wyktadni przeciwnej,
chociaz wbrew temu, co stanowi art. 1 norma odniesienia jest wowczas norma
tego samego rzedu co norma badana. W przypadku natomiast kryterium kom-
petencji, art. 2 nie precyzuje, jakie normy odniesienia maja by¢ brane pod
uwage. Ma wiec wowczas zastosowanie ogdlna zasada art. 1, zgodnie z ktd-
ra norma odniesienia w przypadku aktu ustawodawczego jest konstytucja
a w przypadku aktu podustawowego konstytucja i akty ustawodawcze.
Problem polega wszakze na tym, ze normy definiujace kompetencje mo-
ga by¢ zawarte takze w aktach normatywnych nizszego rzedu niz wymie-
nione w art. 1 jako normy odniesienia. Tak jest np. w przypadku subdelegacji
uprawnien do wydania aktu wykonawczego albo delegacji uprawnien normo-
dawczych zawartej w akcie samoistnym rzadu. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy
jest w ogdle mozliwa kontrola legalno$ci aktéw podustawowych wydanych
z powotaniem na upowaznienie zawarte w akcie podustawowym. W panstwie
prawnym wszelkie kompetencje normodawcze powinny zostaé uregulowane w
konstytucji i ustawach, inne rozwiazanie moze by¢ tylko wyjatkiem od tej ogdl-
nej zasady. Przy czym mozliwo$¢ wprowadzenia takiego wyjatku powinna zo-
sta¢ przewidziana w ustawie. Nie ma kompetencji prawodawczych
zdefiniowanych od poczatku do konca w aktach podustawowych. Jezeli
w aktach ustawodawczych nie ma petnej definicji danej kompetencji normo-
dawczej, to zawsze znajduje sie tam okreSlenie pewnych elementow takiej

* L. Garlicki (Trybunat Konstytucyjny a rola sqdéw w ochronie konstytucyjnosci prawa, Patistwo i Prawo
1986 nr 2) pisze w tym przypadku o badaniu wiasciwosci autora normy do jej wydania, co nalezy chyba
rozumie¢ jako badanie, czy norma zostata ustanowiona przez upowazniony do tego podmiot.

* Zob. np. Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny PRL, Warszawa 1986, s. 91 - 93; K. Dziatocha,
Problemy..., jw., s. 64 - 65. Autorzy ci nie objadniaja, jak nalezy rozumie¢ ustawowy termin "kompetencja”,
K. Dziatocha pisze jednak o przekroczeniu kompetencji, co sugerowatoby, Ze obejmuje ona takze pewne elementy
wyznaczajace tre$¢ aktu normatywnego. Por. tez Z. Ziembinski, O zawitosciach..., jw.
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kompetencji. Ustawy stanowia zawsze ograniczenie tresciowe dla aktu podu-
stawowego, poza tym subdelegowanie kompetencji normodawczych przez dany
organ - o ile w ogdle dopuszczalne-jest mozliwe tylko na rzecz podmiotow
pozostajacych w relacji podporzadkowania (lub nadzoru) wobec danego orga-
nu®’. W efekcie, jezeli to akt podustawowy wyznacza podmiot upowazniony, to
tylko z pewnego ograniczonego kregu potencjalnych podmiotéw. Dla kazdej
kompetencji normodawczej istnieje zatem pewien "punkt zaczepienia” w usta-
wie. Zawsze wigc mozliwa jest kontrola, czy wydanie danego aktu podustawo-
wego miesci si¢ w ustawowych granicach przewidzianych dla uregulowania
danej kompetencji. Natomiast petna kontrola, czy dane dziatanie prawotwodrcze
miesci si¢ w granicach konkretnej kompetencji normodawczej, nie zawsze be-
dzie mozliwa przy tak okreslonych normach odniesienia, jak obecnie.

Prawo (ustawa lub orzecznictwo sadowe) powinno okresla¢, ktére spo-
§réd wad aktow prawodawczych maja znaczenie dla ich wazno$ci. Nalezy
wyltaczy¢ spod kontroli konstytucyjnosci naruszenia norm regulujacych czy-
nienie uzytku z kompetencji. Polska regulacja prawna wytacza jednak spod
kontroli polskiego sadu konstytucyjnego caty szereg powaznych naruszen
normy kompetencyjnej. Tym samym naruszenia praworzadnosci w procesie
stanowienia prawa mozna podzieli¢ na relewantne i nierelewantne z pun-
ktu widzenia TK, przy czym podzial ten nie pokrywa si¢ z podzialem na
naruszenie normy kompetencyjnej i normy regulujacej czynienie uzytku
z kompetencji.

Konsekwencja przepiséw art. 33a ust. 1 Konstytucji art. 1 i art. 2 usta-
wy jest wylaczenie cze$ci naruszen prawa w procesie prawotwoérczym spod
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Nasuwa si¢ przy tym pytanie, w jakim
stopniu taka sytuacja byta zamierzona przez pracodawce. Trybunat Konsty-
tucyjny nie jest kompetentny do badania dochowania trybu stanowienia
ustaw unormowanego w regulaminach izb parlamentu, czy tez trybu stano-
wienia aktéw prawodawczych Rady Ministrow unormowanego w jej regula-
minie’*. Nie jest tez kompetentny do badania zgodno$ci aktéw podus-
tawowych z aktami podustawowymi wyzszego rzedu’’. Nalezy podkreslié,
ze inne organy upowaznione do kontroli konstytucyjnosci aktéw normatyw-
nych nie sa zwiazane ograniczeniami wynikajacymi z ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, moga wi¢c kontrolowaé¢ dziatania organéw prawodawczych
w petnym zakresie. Ich mozliwosci dziatania sa wigc z tego punktu widze-
nia szersze, niz w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego™.

* Nt. dopuszczalnosci subdelegacji uprawnieni prawotwérezych zob. orzeczenia TK z dn. 16 VI 1986 r.
(U. 3/86), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego OTK w roku 1986 (w skrocie OTK w...), s. 69 i cyt tam
literatura, 22 II 1989 r. (U. 19/89, OTK w 1989 roku), s. 152 i nast.

* Podobnie np. L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny...,iw., s. 28; A. Szmyt, Wiasciwos¢ Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Nowe Prawo 1986 nr 2. Ten ostatni wyraza poglad, ze w sformutowaniu art 2 Kryje sig intencja ustawo-
dawcy, aby uregulowac¢ tryb prawodawczy w ustawie. Natomiast TK w uzasadnieniu orzeczeniaz 11 I1 1992 r. (K.
14/91) wyrazit poglad, ze przez "ustawowy tryb wymagany do wydania aktu" normatywnego nalezy rozumie¢
"czynno$ci sktadajace si¢ na rozpatrzenie projektu ustawy w parlamencie i jej przyjecie w drodze gtosowania
przez obie izby, w sposdb okreslony w konstytucji oraz w regulaminach izb".

7 Jezeli przyjaé, ze jest mozliwe uporzadkowanie hierarchicznie przynajmniej niektérych aktéw norma-
tywnych podustawowych.

* Nalezy przy tym przyjaé, ze ewentualne ograniczenia czasowe przewidziane w art 91 ust 4 ustawy o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. 1990 r. nr 16 poz. 235, z p6Zn. zm.) nie ograniczaja uprawnien kontrolnych
sadéw powszechnych (ani nawet NSA) dokonujacych kontroli konkretne;j.
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Z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 1 Konstytucji) oraz
z zasady legalizmu (art. 3) wynika norma konstytucyjna zakazujaca orga-
nom panstwowym stanowienia aktow normatywnych niezgodnych z aktami
normatywnymi wyzszego rzedu, a takze szersza norma nakazujaca kazde-
mu organowi panstwowemu dziatanie w granicach swoich kompetencji. Sa
to normy drugiego stopnia, formutujace obowiazek przestrzegania norm
prawnych (stopnia pierwszego). Kazde naruszenie prawa, czyli naruszenie
normy pierwszego stopnia, przez organ panstwowy, w tym takze naruszenie
prawa w procesie prawotwdorczym, jest jednoczed$nie naruszeniem wymienio-
nych norm drugiego stopnia. Chociaz ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
nie reguluje tego wyraznie, nalezy przyjaé¢, ze organ ten nie moze powoty-
waé¢ wymienionych norm konstytucyjnych jako samodzielnych norm odnie-
sienia’’. Gdyby bowiem dopuécié taka mozliwoéé, przepisy precyzyjnie
okreslajace normy odniesienia przy kontroli konstytucyjnosci prawa statyby
sie zbedne. Jezeli ustawodawca okreéla, jakie normy stanowia obiekt odnie-
sienia, to tym samym wytacza z tego zakresu normy nie wymienione. Uzna-
nie konstytucyjnej zasady legalizmu jako samodzielnej normy odniesienia
prowadzitoby do przekreslenia ustanowionych ograniczen. Polski sad kon-
stytucyjny musi wskazaé¢ jako norme odniesienia konkretna norme pier-
wszego stopnia i to taka, ktora miesci sie w grupie norm wymienionych
w ustawie. Samodzielna norme¢ odniesienia moga oczywiscie stanowié¢ inne
normy pierwszego stopnia wynikajace z zasady panstwa prawnego, takie
jak zasada ochrony praw stusznie nabytych, czy zasada lex retro non agit.

THE PROBLEMS OF LEGISLATIVE COMPETENCE
ANDTHECONSTITUTIONAL
REVIEW OF LEGISLATION

Summary

In order to carry out any control properly, it is necessary to define precisely the object of
control and the object of reference, to which the object of control is compared, and to determi-
ne the consequences of such a comparison. The Polish doctrine of constitutional law does not
fully explain what is to be meant by the object of control and the object of reference in the
process of constitutional review of legislation, nor has it examined closely the process of com-
paring those two objects. The article attempts to present those problems, utilizing the instru-
ments created by the theory of law.

” Inaczej orzecznictwo TK: "Ust 1 art 3, ktéry zgodnie przyjeta w praktyce TK wyktadnia odnosi sie
réwniez do procesu stanowienia prawa moze by¢ podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa zasadniczo tylko
w sytuacjach wyjatkowych, gdy przedmiot kontroli wymyka si¢ spod oceny tresci innych norm i zasad kon-
stytucji”, Orzeczenie TK z 22 VIII 1990 r. (K. 7/90), OTK w 1990 r., s. 54. Poglad ten pojawia si¢ tez w
uzasadnieniach kolejnych orzeczen, z 25 I1 1992 r. (K. 4/91), OTK w 1992 r. cz. I, s. 52; z 23 111 1992 r. (K.
6/91), OTK w 1992 r. cz. I, s. 69.





