JACEK NAPIERALA

ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI
PRZEDSIEBIORSTWA SKEADOWEGO
ZA UTRATE, UBYTEK LUB USZKODZENIE TOWARU

Akty normatywne regulujace umowe sktadu', w czesci okreslajace;
zakres obowigzku odszkodowawczego, wyszczegdlniajg
tzw. ,,ograniczenia odpowiedzialnosci", ktére czg¢sto nalezg do zupetnie roz-
nych kategorialnie zjawisk. Moga one dotyczy¢:

1) zakresu odpowiedzialnosci, jako przestanki powstania obowiazku od-
szkodowawczego;

2) zakresu samego obowigzku odszkodowawczego (a Scislej — okresle-
nia wysokosci dtugu bedacego elementem stosunku odszkodowawczego);

3) sposobu wykazania zwiazku przyczynowego mig¢dzy niewykonaniem
zobowigzania a powstata szkoda oraz

4) okreslenia samej szkody.

W tej tez kolejnosci bede analizowal poszczegdlne sposoby ,,ogranicze-
nia odpowiedzialnos$ci" wyznaczajace zakres obowigzku odszkodowawcze-
go przedsiebiorstwa skladowego za utratg, ubytek lub uszkodzenie towaru.

Pomijam natomiast kwesti¢ mozliwosci wptywania na zakres obowigzku
odszkodowawczego przez dopuszczalng (w ramach umowy sktadu) mody-
fikacje tresci dlugu zasadniczego stosunku zobowigzaniowego. Przedsta-
wienie tego zagadnienia wymagaloby bowiem uprzedniego szczegdtowego
wyjas$nienia pojecia typu umowy sktadu.

I

Zgodnie z art. 471 k.c. przedsiebiorstwo sktadowe bedzie ponosito odpo-
wiedzialno$¢, gdy nienalezyte wykonanie zobowigzania bedzie nastepstwem
okolicznosci, za ktore ono odpowiada. Krag zdarzen powodujacych odpo-
wiedzialno$¢ tego przedsiebiorstwa moze by¢ rézny w zalezno$ci od tresci

' Np. Ogélne warunki umoéw sktadu w chlodniach sktadowych pomiedzy jgu
— zarzadzenie MPSiS (MP nr 54, poz. 292). Skrot: o.w.skl.; Regulamin skladowania
w polskich morskich portach handlowych z 10 I 1968 r. (nie opubl.) — Reg. ski.;
Tymczasowy regulamin §wiadczenia ustug magazynowych przez Panstwowe Magazy-
ny Ustugowe w Warszawie z 16 VII 73 r. (nie opubl.) — Reg. PMU; Regulamin wspot-
pracy miedzy Przedsigbiorstwem Magazynowania Towaréw Handlu Zagranicznego
w zakresie sktadowania i zwigzanych z tym uslug z 26 X 65 r. (Dz. U. MHZ nr 23,
poz. 137) — Reg. wspotpracy. Obecnie dziatalno§¢ MAGHAZET przejal C. Hartwig.
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konkretnego stosunku zobowigzaniowego. Okres§lenie granic odpowiedzial-
nosci przybiera rézne formy dajace si¢ sprowadzi¢ do dwodch grup.

a) Okreslenie zakresu odpowiedzialnosci jako przestanki obowiazku od-
szkodowawczego przez operowanie stopniem winy, za jaki
przedsigbiorstwo sktadowe ma ponosi¢ odpowiedzialnosé;

b) Okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa sktadowego
poprzez wskazanie (jako okoliczno$ci, za ktore nie ponosi ono odpowie-
dzialno$ci) pewnych stanow faktycznych bedacych przyczyng po-
wstania szkody.

Ad a) Przedsigbiorstwo sktadowe generalnie odpowiedzialne jest za nie-
zachowanie nalezytej staranno$ci, ktora, gdy zobowigzanie dotyczy mienia
spolecznego okresla si¢ przy uwzglednieniu obowigzku szczegdlnej jego
ochrony.

Biorac pod uwage dyrektywe art. 473 § 2 k.c. mozna powiedzie¢, iz ope-
rowanie stopniem winy przy wyznaczaniu zakresu odpowiedzialno$ci jest
mozliwe w granicach: od jej zwe¢zenia do granic winy umyslnej do jej roz-
szerzenia przez przyjecie odpowiedzialnosci za przypadek. O sytuacji, gdy
przedsigbiorstwo sktadowe odpowiada tylko w wypadku winy umys$lnej
lub razgcego niedbalstwa mowi np. art. 856 § 1 k.c. To ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci dotyczy okolicznosci, gdy szkoda spowodowana utratg, ubyt-
kiem lub uszkodzeniem towaru przekracza zwykla jego wartosc.

Zasadniczo za brak winy czyli przypadek (w obrocie uspotecznionym
— wypadek losowy) przedsigbiorstwo sktadowe nie ponosi odpowiedzial-
nosci. W drodze czynno$ci prawnej moze ono oczywiscie przyja¢ odpowie-
dzialno$¢ za ewentualng szkode powstalg na skutek przypadkowego nie-
wykonania zobowigzania. Przepisy natomiast rozszerzaja odpowiedzialnosé
tego przedsicbiorstwa poza granice przypadku w razie zaistnienia tzw.
przypadku mieszanego, a wigc w sytuacji, gdy przypadkowa utrata, ubytek
lub uszkodzenie towaru nastgpito, poniewaz przedsigbiorstwo nienalezycie
wykonywato swoje obowigzki. Z zaostrzong wigec odpowiedzialno$cia musi
si¢ jednostka ta liczy¢, gdy bez zgody sktadajacego i bez koniecznej po-
trzeby: a) uzywa skladowanej rzeczy, b) zmienia miejsce lub sposob jej
przechowania, c) oddaje rzecz na przechowanie innej osobie oraz d) w razie
zwtoki w wydaniu towaru.

Za osoby, z ktorych pomoca przedsiebiorstwo sktadowe wykonuje zo-
bowigzanie oraz ktérym wykonanie zobowigzania powierza odpowiada jak
za wtlasne dziatania i zaniechania. Odpowiedzialno$¢ ta uzalezniona jest
od winy tych oséb; dla okreslenia stopnia zawinienia nalezy jednak sto-
sowa¢ miernik staranno$ci obowigzujacy przedsigbiorstwo skladowe przy
samodzielnym wykonaniu zobowigzania. W stosunku do tej ogdlnej reguly
(kreujacej w tym zakresie zasade ryzyka) ustawodawca czyni odstepstwo
w art. 840 k.c.? stanowiac, iz w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo sktadowe

? Zaktadam, ze przepisy k.c. odnoszace sic do umowy przechowania spetniaja
warunki, by mozna je stosowaé analogicznie do umowy sktadu.
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bedzie zmuszone odda¢ towar innej jednostce na przechowanie oraz gdy
o tym gdzie i u kogo towar zlozylo zawiadomi niezwtocznie skladajacego,
odpowiada¢ bedzie tylko za brak nalezytej starannos$ci w wyborze na-
stepcy.

Ad b) Posrod stanow faktycznych, ktéorych powolanie w przepisach
o umowie sktadu stuzy ograniczeniu odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa
sktadowego na uwage zastuguja przede wszystkim: wadliwe opakowanie
towaru, wady towaru, wlasciwosci towaru, a takze fakt zatajenia przez
sktadajacego wtasciwosci fizycznych i chemicznych towaru.

Problematyka wlasciwego opakowania towaru poruszana jest przede
wszystkim w literaturze prawa przewozowego>. Obok pewnych réznic np.
w zakresie celu, sposobu czy rodzaju opakowania istnieje szereg proble-
moéw wspolnych odnoszacych si¢ zaréwno do opakowan towaréw przewo-
zonych jak i sktadowanych.

Wylaczenie odpowiedzialnosci za szkody powstate na skutek niewtas-
ciwego lub niedostatecznego opakowania towaru przewiduje wyraznie Reg.
skt. w § 58 ust. 2. Charakterystyczny jest takze np. przepis DKP stwier-
dzajacy, ze kolej moze odmoéwi¢ przyjecia tadunku do przewozu w opako-
waniu, ktore niedostatecznie go chroni lub grozi uszkodzeniem innych prze-
sytek. Krytyke takiego uregulowania podniost J. Okolski, ktéry powotujac
si¢ na literatur¢ radziecka stwierdza, ze ,,dla lepszej ochrony mienia spo-
tecznego powinien istnie¢ zakaz przyjmowania do przewozu tadunkow,
ktorych opakowanie jest niedostateczne" !. Ta niewatpliwie stuszna teza
w odniesieniu do urnowy sktadu moze by¢ zmodyfikowana w ten sposob,
ze przedsigbiorstwo sktadowe moze przyja¢ towar w wadliwym lub nie-
dostatecznym opakowaniu, o ile zarazem podejmie si¢ we wlasnym zakre-
sie, niezaleznie od sktadowania, §wiadczenia odptatnych ustug polegajacych
na naprawianiu opakowan, pakowaniu, przepakowywaniu towaru itp. Na
mozliwo$¢ podejmowania si¢ wykonywania tego rodzaju czynnosci wska-
Zuja szczegotowe przepisy (czy nawet art. 386 k.c.) z tym, ze praktyczna ich
realizacja jest oczywiscie uzalezniona od aktualnych mocy przerobowych
danego przedsigbiorstwa.

Wada rzeczy jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ przedsig-
biorstwa sktadowego wystepuje w regulaminie sktadowania w § 58 ust. 7
Mowigc o zwolnieniu przedsigbiorstwa od odpowiedzialnosci w wypadku
wad towaru mamy na mysli odpowiedzialno$¢ zaré6wno za sama, uprzednio
istniejagcg wade, jak i za inne szkody, ktorych ta wada jest przyczyna.

Od wady rzeczy nalezy odr6zni¢ jej naturalne wilasciwosci ,,mogace
spowodowa¢ catkowite lub cze$ciowe zaginigcie lub uszkodzenie, np. przez

? Ze wzgledu na redakcyjne podobienstwo przepisow dotyczacych umowy sktadu
z przepisami prawa transportowego, weryfikacj¢ niektorych ustalen bede dokonywat
takze na podstawie tych przepisow.

4 J. Okolski, Odpowiedzialnos¢ kolei za szkody w przesylkach, Warszawa 1972,
s. 75.
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potamanie, rdze, samoistne wewngetrzne zepsucie, nadzwyczajny wyciek,
rozsypanie itp." > Tak np. Reg. PMU w ust. 9 postanowien ogolnych stano-
wi, ze PMU ,nie odpowiadajg za pogorszenie rzeczy w okresie przechowy-
wania [...], jezeli zmiany zachodzace w rzeczach, stwierdzone organolep-
tycznie, mogly by¢ uznane za normalne procesy zachodzace w danym ro-
dzaju rzeczy". Takze zgodnie z § 58 ust. 1 Reg. ski. ,,sktadownik nie odpo-
wiada w szczeg6lnosci za szkody spowodowane wilasciwos$ciami natural-
nymi (fizycznymi, chemicznymi) towaru". Z podobnymi problemami mozna
spotka¢ si¢ w prawie przewozowym. Nalezy jednak przestrzec przed do-
stownym, mechanicznym przenoszeniem wypracowanych przez prawo
przewozowe kryteriow zwolnienia od odpowiedzialnosci przewoznika z po-
wodu naturalnych wlasciwosci towaru do stosunku wynikajacego z umowy
sktadu. Masowe przemieszczanie towarow za pomoca réznych Srodkow
transportowych w wysokim stopniu uprawdopodabnia mozliwo$¢ wystepo-
wania okreslonych szkdéd spowodowanych wilasciwos$ciami danego towaru.
Zamieszczenie w tej sytuacji w umowach przewozu klauzuli o wlasciwosci
towaru jako okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ przewoznika uza-
sadnione jest rOwnomiernym roztozeniem ryzyka wystepowania okreslo-
nej szkody na obie strony umowy. Przyjecie bowiem np. przez kolej ry-
zyka ponoszenia odpowiedzialno$ci za tego typu szkody mogloby dopro-
wadzi¢ do zmniejszenia globalnej ilo$ci przewozonych towardéw (przewoznik
musialby dokonywac¢ specjalnych, czasochtonnych s$rodkéw ostroznosci)
oraz do znacznego podrozenia kosztow transportu. Przy skladowaniu na-
tomiast tylko wyjatkowo mamy do czynienia z procesem przemieszczania
towarow. Innego tez typu wlasciwosci towaru moga prowadzi¢ do jego
zmian. Oczywiscie nie chodzi tu o kazda zmiang spowodowana wtasciwos-
cig towaru, lecz o taka, ktora powoduje okreslong szkode. W szczegolnosci
nie dotyczy to zmian pozadanych, oczekiwanych, jak np. dojrzewanie owo-
cOw czy starzenie si¢ wina. Podkresli¢ takze nalezy, ze przedsigbiorstwo
sktadowe '(w przeciwienstwie do przedsi¢biorstw transportowych) obowia-
zane jest do przeprowadzania odpowiednich czynnosci konserwacyjnych,
ktére m. in. majg zapobiega¢ konsekwencjom naturalnych wtasciwosci
rzeczy, przy czym norma wyznaczajaca ten obowigzek ma charakter bez-
wzglednie obowigzujacy (art. 854 § 1 k.c.).

Wiele przepisow nakazuje skladajgcemu przekazywanie przedsiebior-
stwu sktadowemu informacji dotyczacych stanu sktadowanego towaru jak
i danych o niezbednych warunkach jego przechowywania. Tak np. zgodnie
z § 18 Reg. skt. sktadajacy obowiazany jest w tzw. zleceniu ztozenia podaé
»Szczegolne wilasciwosci towaru i dodatkowe dane, o ile towar wymaga
specjalnych warunkow sktadowania oraz wszelkie inne dane niezbedne dla
prawidlowego wykonania zlecenia". Podobne uregulowanie zawiera § 13

> Art. 96 ust. 1 pkt 4 DKP.
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Reg. wspotpracy, zgodnie z ktéorym sktadajacy obowigzany jest podac ,,spe-
cjalne wlasciwosci towaru oraz wymagane warunki sktadowania".

Niewykonanie tego obowigzku przez sktadajacego spowodowaé moze,
ze bedzie on ponosit konsekwencje powstate z tego tytutu (np. § 15 Reg.
wspolpracy). Wyraznie stwierdza to takze § 59 Reg. skt.: ,Jezeli sktadajacy
przy ztozeniu towaru na sklad nie podat sktadownikowi wlasciwej nazwy
towaru lub jego specyficznych wlasciwosci fizycznych i chemicznych, nie
moze on dochodzi¢ w stosunku do sktadownika roszczenia o wynikte stad
szkody lub straty, natomiast odpowiada za szkody wyrzadzone sktadowni-
kowi lub osobom trzecim".

Z omawiang kategorig okoliczno$ci powodujacych w konsekwencji ogra-
niczenie obowigzku odszkodowawczego (wadliwe opakowanie, wada itd.)
wigze si¢ pytanie: czy okolicznosci te musza by¢ przez sktadajacego zawi-
nione? W odniesieniu do tej kwestii w literaturze przewozowej uzywa si¢
pojecia ,,wina nadawcy" (lub odbiorcy). W wigkszosci wypadkéw przyjmu-
je si¢ przy tym, iz ,,warunkiem zwolnienia [...] od odpowiedzialnos$ci jest
przypisanie zawinionego (podkr. J. N.) dzialania lub zaniechania
dziatania osobie uprawnionej"°.

Osobiscie opowiadam si¢ za pogladem, ze omawiane wyzej okoliczno$ci
wylaczaja odpowiedzialnos¢ przewoznika czy tez przedsigbiorstwa sktado-
wego niezaleznie od tego, czy sg zawinione przez drugg stron¢ umo-
wy, czy tez nie . Sktadajacy nie moze si¢ wiec bronié twierdzeniem, ze nie
ponosi winy za nieujawnienie specyficznych wtasciwosci towaru, jego zte
opakowanie itd., istotny bowiem jest sam fakt wystgpienia ktorejs
z tych okoliczno$ci. W odniesieniu do umowy przewozu przekonujgco
uzasadnia to H. Piekarczyk podajac przyktad: ,Hurtownia nadajgca do
przewozu towary w nienaruszonym opakowaniu zbiorczym producenta nie
moze powolywaé si¢ wobec przewoznika, ze nie wiedziata, iz opakowanie
tylko pozornie byto wystarczajace. Podobnie nadawca ptynu w balonie nie
moze podnosi¢ zarzutu, ze balon miat wade produkcyjng (np. niedostrze-
galne przy normalnych ogledzinach pecherzyki powietrza w szkole). A prze-
ciez w obu tych — i w wielu podobnych przypadkach nadawca nie ponosi
winy" ®.

Rowniez przedsigbiorstwo sktadowe powinno by¢ w takiej sytuacji
zwolnione od odpowiedzialno$ci. Nie moze ono bowiem ponosi¢ ryzyka
zwigzanego z niewykonaniem obowiazkoéw cigzacych na sktadajagcym nawet
wowczas, gdy niewykonanie to jest przypadkowe (nie jest zawinione).

6 Z. Mika, Terminy wykonania uméw przewozu przesylek, Warszawa 1969, s. 147.
7 Taki poglad w doktrynie polskiej lansuje H. Piekarczyk, ,Wina" nadawcy
a starannos¢ przewoznika jako czynniki  decydujgce o odpowiedzialnosci za szkode
w przewozonym ladunku, Prace prawnicze US zesz. III, Katowice 1972, s. 71 i nast.
8 Ibidem, s. 70.
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II

Zakres odpowiedzialnosci, a wigc krag okolicznosci, za ktéore na mocy
ustawy lub na podstawie umowy dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, nalezy
odréznié od zakresu obowiazku odszkodowawczego®, ktorego ograniczenie
moze przybraé rézna postaé .

Dla okreslenia $wiadczenia odszkodowawczego wynikajacego z nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania umowy sktadu zasadnicze zna-
czenie ma przepis art. 856 k.c., zgodnie z ktorym: ,,Odszkodowanie za
utrate, ubytek lub uszkodzenie towarow w czasie od ich przyjecia na sktad
az do wydania ich osobie uprawnionej nie moze przewyzsza¢ zwyklej
wartos$ci towarow [...]". Nalezy jednak, gwoli Scistosci, podkresli¢, iz nie
mamy tu do czynienia ze sposobem ograniczenia odpowiedzialnos$ci, lecz
ze sposobem ograniczenia dhugu jako elementu odszkodowawczego sto-
sunku zobowigzaniowego.

W stosunku do catkowitej kompensacji szkody, jako granicy dtugu od-
szkodowawczego, cytowany przepis wprowadza dwa rodzaje ograniczen:

a) z jednej strony granicg jest warto$¢ towaru, ktory ulegl utracie,
ubytkowi lub uszkodzeniu,

b) z drugiej strony natomiast granic¢ t¢ wyznacza przyjety miernik
wartos$ci towaru — w tym przypadku mianowicie jego warto$¢ zwykta.

Ad a) Podobne ograniczenie znajduje si¢ w przepisach dotyczacych
umowy przewozu i spedycji (art. 788 § 1 1 801 § 1 k.c.). Przepisy te nie
mowig jednak o wartosci towaru lecz przesytki, ktory to termin w prawie
przewozowym uzywany jest przy okreslaniu przedmiotu przewozu objgtego
jednym dokumentem przewozowym oraz jedng umowa przewozu.

Przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania moze pojawic¢ si¢ problem,
gdy przesytka sktada si¢ z kilku przedmiotéow, a tylko niektore z nich ulegty
uszkodzeniu. Czy w takiej sytuacji jako goérng granice odszkodowania
przyjmowac warto$¢ calej przesyltki, czy tez warto$¢ tych elementow, ktore
ulegty uszkodzeniu?

W odniesieniu do umowy sktadu sprawa ta jest mniej skomplikowana,
gdyz, jak juz wspomniatem, ograniczenie wysokosci odszkodowania odnosi
si¢ do warto$ci towaru, a nie przesylki. Ale i tu moga powsta¢ watpli-
wosci o jaki element zbioru rzeczy oddanych na sktad chodzi. Czy o caty
sktadowany przez jednego klienta towar, czy o ktéras wydzielong jed-
nostke tadunkows, czy wreszcie o poszczegodlne sztuki towaru lub nawet
jego czesci? Watpliwosci zwigkszaja sie, gdy kazdy z tych przyktadowo
wymienionych elementéw bedzie si¢ rozpatrywacé z osobna. Na przyktad,
wydzielona jednostka ladunkowa, stuzaca celom przechowywania moze

° Tak stusznie G. Domanski, Z problematyki podstawowych zalozer odpowie-
dzialnosci cywilnej diuznika (art. 471 k.c.), RPEiS 1973, nr 2, s. 130, przypis 4.

" Co do form ograniczen patrz przede wszystkim W. Warkalto, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 121 i nast.
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zawiera¢ drobne ilosci opakowanego towaru, moze zawiera¢ wigksza ilos¢
towaru zgrupowanego na palecie, czy tez moze stuzy¢ do ,,formowania
zwielokrotnionych tadunkéw w celu utatwienia i usprawnienia sktadowa-
nia" "', jak to jest w wypadku konteneréw zawierajacych z reguty bardzo
warto$ciowy tadunek.

Ponadto, w przeciwienstwie do przepisOw o umowie przewozu czy spe-
dycji, szczegotowe regulacje prawne odnoszace si¢ do umow skladu nie
zawierajg zadnych dyrektyw odnos$nie sposobu obliczania warto$ci uszko-
dzonego towaru. W omawianej kwestii przekonywajace wydaje si¢ sta-
nowisko M. Sosniaka'>, ktére moim zdaniem mozna odnie$¢ takze do
ustalania wysokosci odszkodowania przy umowie sktadu. Autor ten roz-
waza sytuacj¢, gdy z jednej strony przedmioty bedace elementami prze-
sytki maja charakter samodzielny, niezalezny od innych, a z drugiej strony
sytuacj¢, gdy poszczegoélne przedmioty stanowia czes¢ sktadowa catosci
lub jej przynaleznos$¢, a wigc gdy uszkodzenie jednego elementu przesyiki
ma wplyw na warto$§¢ catosci. W pierwszym wypadku granice odszkodo-
wania ,.stanowi kwota nalezna w razie zaginigcia tej czeSci przesytki, na
ktorg skladaja sie przedmioty uszkodzone" ", w drugim — wartosé calej
przesyiki.

Nalezy wiec przyjaé, ze ograniczenie odszkodowania przewidziane
w art. 856 § 1 k.c. odnosi si¢ do takiej czesci sktadowanego towaru, ktora
moze by¢ wyodrebniona i stanowié, niezaleznie od reszty, samodzielng
ekonomiczng warto§¢ uzytkowa czy handlows.

Ad b) Tzw. ,zwykla wartos¢" towaru wyznaczaja nastgpujace ele-
menty:

— czas, ktory bierzemy pod uwage przy ustalaniu tej wartosci,

— miejsce, w ktorym obowigzujace ceny bedag t¢ warto$¢ wyznaczaty,

— kryteria warto$¢ t¢ wyznaczajaca (elementy ceny towaru).

Czas, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy obliczaniu warto$ci towaru
w celu okreslenia gornej granicy odszkodowania, zdaniem moim, powinien
odpowiada¢ w kazdym razie czasowi przyjetemu przy ustalaniu wysokosci
samego odszkodowania. Ustalenie za$§ tego ostatniego moze by¢ rozne np.
czas zawarcia umowy, czas jej wykonania, czas w chwili powstania szkody,
w chwili ustalania odszkodowania, czy jeszcze inny.

Zgodnie z reguta kodeksowa (art. 363 § 2): ,,Jezeli naprawienie szkody
ma nastagpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicz-
nosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili".
Tak wiec warto$¢ towaru z chwilg ustalenia odszkodowania (a $cislej
z chwilg zamknigcia danej rozprawy — art. 316 k.p.c.) decyduje zaré6wno

"' Ust. 1 zatacznika do zarzadzenia Min. Kom. z 15 II 75 (DTiZK 4, poz. 18).
2 M. Sosniak, Prawo przewozu lgdowego, Warszawa 1974, s. 156 i 157.
" Ibidem, s. 157.
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o okresleniu wysokosci samego odszkodowania jak i, zgodnie z przyjetym
wyzej zatozeniem, o okresleniu jego granicy.

Odstepstwo od tej zasady moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. Te szczegdlne okolicznosci moga by¢ okreslone przez prze-
pisy szczegétowe (np. art. 100 ust. 2 pkt DKP, § 29 ust. 2 pkt 3 regul. sa-
mochodowego, § 41 ust. 3 reg. PSK czy art. 157 § 2 kodeksu morskiego).
Przepisy dotyczace umowy skladu nie zawieraja szczegdtowych uregulo-
wan tej kwestii.

Jesli chodzi o inne ,szczegélne okolicznosci”, ktore organ orzekajacy

vziag¢ pod uwage wyznaczajagc chwile miarodajng dla okreslenia
wartosci towaru, to doktryna '* przytacza fakt nabycia przez poszkodowa-
nego tej samej lub podobnej rzeczy w celu pokrycia wtasnej szkody. Jezeli
wigc skladajacy w tym celu nabgdzie towar przed wydaniem orzeczenia,
to organ orzekajacy winien uwzgledni¢ ceng, po ktorej ten towar zostat
nabyty, zarowno przy ustalaniu wysokosci odszkodowania jak i jego gra-
nicy.

W zwigzku z tym pozostaje jeszcze do ustalenia, czy jednostka poszko-
dowana (w naszym wypadku sktadajacy), jest zobowigzana do
zmniejszania skutkow powstatej szkody. A. Szpunar twierdzi, ze ,,na po-
stawione pytanie nie mozna [...] udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Tylko
w wyjatkowych wypadkach bedziemy wymagaé od poszkodowanego po-
stawy aktywnej, mianowicie podjecia odpowiednich krokéw azeby przeciw-
dziata¢ zwigkszeniu si¢ szkody (por. zresztg art. 362 k.c.). Wowczas o wy-
sokosci odszkodowania decydowac¢ bedzie np. chwila, w ktorej poszkodowa-
ny mlg')gl korzystniej naby¢ nowg rzecz w miejsce zniszczonej lub utraco-
nej" .

Teza ta w odniesieniu do obrotu uspotecznionego winna by¢, moim zda-
niem, zmodyfikowana w tym sensie, ze poszkodowana j.g.u. jest zawsze zo-
bowigzana do zmniejszania skutkow powstatej szkody (a wigc m. in. przez
usunig¢cie uszkodzenia we wlasnym zakresie, bez czekania na ustalenie
szkody), chyba zZe przepis lub czynno$¢ prawna tego zabraniajg. Wykona-
nie tego obowigzku powinno by¢ oceniane pod katem obowiazujacej te
jednostki starannosci. W przypadku zawinionego zaniedbania jego wyko-
nania, dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania i jego granicy, miarodajna
moze by¢ cena obowigzujaca w czasie, gdy sktadajacy mo gt korzystniej
naby¢ rzecz czy usungé uszkodzenie we wlasnym zakresie.

Przyjmuje¢, ze w obrocie krajowym ,miejsce" jako element ustalenia
ceny majacej stuzy¢ do obliczania wysokosci odszkodowania i jego gra-
nicy (zwyklej warto$ci towaru) nie ma istotnego znaczenia. Obowigzujace
bowiem ceny odnoszg si¢ z reguty do calego terytorium panstwa.

4 Zobacz Kodeks cywilny. Komentarz, T. II, s. 883. Por. takze A. Szpunar, Usta-
lenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 153.
'S A. Szpunar, op. cit., s. 154.
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Omawianie elementow skladajacych si¢ na okre$lenie ceny towaru
w danym miejscu i czasie odbiegatoby zbytnio od przyjetego w tytule te-
matu rozwazan. Zasygnalizuje wiec tylko kilka ustalen:

— ceny towaru wyznaczajace jego wartoS¢ moga by¢ rozne w zalez-
nosci od fazy obrotu towarowego, w jakiej dana rzecz znajduje sig;

— koszty sktadowania, ktore moga okresla¢ wysokos¢ odszkodowania
nie powinny by¢ brane pod uwage przy wyznaczaniu granicy tego odszko-
dowania;

— za podstawe ustalania odszkodowania i jego granicy moga stuzyé
ceny wolnorynkowe (jezeli maja charakter legalny). Zachowato aktualnos$é
orzeczenie SN z dnia 5 II 1954 r. wyjasniajace, ze ceny rynkowe to ceny
»ksztattujgce si¢ na podstawie swobodnego porozumienia sprzedawcoOw
i nabywcow w ramach dozwolonego obrotu" '

— tzw. warto$¢ zadeklarowana przez sktadajacego moze mie¢ znacze-
nie jako domniemanie zwyktej wartosci przesytki. Domniemanie to moze
by¢ kazdorazowo przez przedsicbiorstwo sktadowe obalone;

— przy ustalaniu warto$ci nie nalezy uwzgledniaé tzw. warto$ci szcze-
go6lnej wyrdznianej ze wzgledu na znaczenie jakie przedstawia dla poszko-
dowanego z uwagi na szczegoélnie korzystny sposob jej uzycia, jak i tzw.
wartos$ci z upodobania.

Blizej natomiast chciatbym ustosunkowaé si¢ do kwestii zwigzku oma-
wianego ograniczenia odszkodowania z ograniczeniem odszkodowania do
tzw. damnum emergens.

Stanowisko doktryny w tej kwestii nie jest jednolite, cho¢ w wiegk-
szosci wypadkoéw ograniczenie do zwyklej wartosci towaru utozsamia si¢
z ograniczeniem odszkodowania do damnum emergens. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze wypowiedzi doktryny dotyczg w zasadzie tylko prawa transpor-
towego. Ograniczenie odszkodowania jest tam niemal identycznie sfor-
mulowane jak przy umowie sktadu — nalezy jednak pamigtaé, iz w oma-
wianej sytuacji odnosi si¢ ono do zupetnie innej fazy obrotu.

Tak np. J. Rajski powotujgc si¢ na ratio legis tego uregulowania wy-
klucza mozliwo$¢ dochodzenia od spedytora odszkodowania przewyzszajg-
cego stratg, ktora poszkodowany poniost. Zwraca jednak uwage, ze do
odmiennego wniosku prowadzi interpetacja jezykowa omawianego prze-
pisu .

Inaczej, w odniesieniu do tej umowy, twierdzg na gruncie kodeksu
handlowego z 1934 r. autorzy komentarza do tej ustawy '*,

Niezdecydowane stanowisko w tej kwestii zajmuje W. Gorski twierdzac

' Tak Kodeks cywilny. Komentarz, Tom 11, s. 883. Na aktualno$é tego orzeczenia
zwraca uwage takze A. Szpunar, op. cit., s. 155.

"I, Rajski, Umowa spedycji w ujeciu kodeksu cywilnego, Studia Cywilistyczne,
Tom XVII, s. 131.

8T, Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, Kra-
kow 1936, s. 935.
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z jednej strony, iz ,bezsporne wydaje si¢ wylaczenie w przepisach k.c.
roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika z tytutlu lucrum ces-
sans" °, a z drugiej strony, iz ,,spedytor bedzie jednak odpowiadat na za-
sadach ogolnych, a wigc zarowno za szkode efektywnie poniesiong (dam-
num emergens), jak i za utracony zysk (lucrum cessans)" >,

Zdaniem M. So$niaka ograniczenie odszkodowania przewoznika jest
wynikiem zapewnienia rownowagi finansowej tych przedsigbiorstw. Twier-
dzi on, iz ,,wynagrodzenie szkody w calej pelni wedlug tradycyjnych zasad
przyjetych na terenie prawa cywilnego, podrozyloby koszty przewozu,
zmuszajac przewoznika do wkalkulowania w te koszty zwigkszonych kwot
odszkodowan. Zarazem tez wprowadzenie mozliwosci pokrywania takze
i lucrum cessans skomplikowataby procesy o szkody przewozowe ogrom-
nym materiatem dotyczacym owych ,utraconych zyskow", ktore uzytkow-
nicy transportu zapewne doliczaliby do kazdej sprawy" *'.

Odmienne stanowisko zdaje sie reprezentowaé¢ Z. Mika**. Stusznie moim
zdaniem twierdzi, iz utraconego zysku (obok takich elementéw jak cena
nabycia nowej rzeczy, warto$¢ szczegolna itp.) nie nalezy uwzgledniaé przy
ustalaniu ,,zwyktej wartosci rzeczy". Odnosi si¢ to jednak do okreslania
granicy ograniczenia odszkodowania, a nie do obliczania samej jego wyso-
kosci. Tak chyba bowiem mozna interpretowac jego wypowiedz: ,,Przepis
art. 788 § 1 (wypowiedz odnosi si¢ do umowy przewozu — uwaga J. N.)
nalezy stosowa¢ w ten sposob, ze odszkodowanie oblicza si¢ najpierw
wedtug zasad ogdlnych (podkr. J. N.); gdyby tak obliczone od-
szkodowanie byto wyzsze od zwyklej wartosci rzeczy, przewoznik upraw-
niony jest do ograniczenia kwoty odszkodowania od wysokosci tej war-
tosci" >

Osobiscie uwazam, ze ograniczenie odszkodowania do zwyklej wartosci
towaru (art. 856 § 1 k.c.) nie ma nic wspolnego z podziatem odszkodowania
na kompensujace strate lub utracone korzysci. Podzial na damnum emer-
gens i lucrum cessans zwigzany jest z ustaleniem szkody majatkowej, stu-
zacej za podstawe do obliczenia odszkodowania. Wytyczona za$ w art. 856
§ 1 k.c. granica umozliwia tylko porownanie ustalonej kwoty z kwota,
ktorej miarg jest ,,zwykta warto$¢" towaru, podobnie jak czyni to kwoto-
we ograniczenie odszkodowania **.

Ustalona kwota odszkodowania ograniczona do zwyktej wartosci uszko-
dzonego towaru moze wigc z jednej strony obejmowaé zardOwno po-
niesiong strate, jak 1 utracong korzy$¢, z drugiej nato-

W. Gorski, Umowa przewozu, Warszawa 1972, s. 255.
W. Gorski, Prawo przewozowe, Warszawa 1973, s. 146.
21 M. So$niak, op. cit., s. 148.

22 7. Mika, Kodeks cywilny. Komentarz, Tom 11, s. 1610.
» Ibidem, s. 1610.

Jak np. w prawie lotniczym.
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miast strony nie zawsze musi pokry¢ samag strate¢ jaka
sktadajacy poniost.

Wyjasni¢ to mozna na przyktadach:

Przyktad 1. W przedsicbiorstwie sktadowym jest przechowywany to-
war, ktorego ,,zwykta warto$¢" wynosi 10 tys. zi. Towar ten przechowuje
sktadajacy z zamiarem dalszej odsprzedazy z zyskiem 3 tys. zit. Na skutek
wadliwego przechowania towar ten ulegt uszkodzeniu, a wyliczona strata,
ktora w zwiazku z tym skladajacy ponidost wynosi 8 tys. zi. Dla wyréow-
nania peinej szkody powinien on otrzyma¢ 11 tys. zi. Otrzyma jednak
tylko 10 tys., gdyz tyle wynosi zwykta wartos¢ towaru, ktory ulegl znisz-
czeniu.

Przyktad II. W przedsi¢biorstwie sktadowym przechowywany jest to-
war (np. silniki), ktorego zwykta warto$¢ wynosi 10 tys. zt. Na skutek wa-
dliwego przechowywania towar ulegl uszkodzeniu, a wyliczona szkoda
z tego tytulu wynosi 3 tys. (np. koszty naprawy wspomnianych silnikow).
W zwigzku z usuwaniem skutkow uszkodzenia sktadajacy spdznit si¢ z wy-
konaniem umowy dostawy i z tego tytulu musial zaptaci¢ kar¢ umowna
w wysokosci 8 tys. zt. Strata jaka ponidst sktadajacy wynosi 11 tys. Odszko-
dowanie jakie otrzyma begdzie wynosilo jednak 10 tys., a wigc ponizej
warto$ci szkody, gdyz tyle wynosi zwykta warto$¢ towaru wyznaczajaca
gorng granic¢ odszkodowania.

Proponowane rozwigzanie uwazam za sluszne z nastepujacych po-
wodow:

1) Przede wszystkim do takiego wniosku prowadzi literalna wyktad-
nia przepisow. Ustawodawca chcac ograniczy¢ odpowiedzialno§é przed-
sigbiorstwa sktadowego do damnum emergens zrobilby to z pewnoscia
wyraznie, jak np. w art. 438 k.c., gdzie mowi o mozliwosci zadania przez
dtuznika tylko ,poniesionych strat" modyfikujac tym samym ogolng re-
gule z art. 361 § 2 k.c. Podobne przyktady mozna znalez¢ w przepisach
pozakodeksowych, jak np. w § 18 ust. 1 o.w.p.p. czy § 39 o.w.r.i. (M.P.
nr 14 z 1974 r., poz. 94), w ktérych mowi si¢ wyraznie, ze ,,odszkodowanie
nie obejmuje utraconych korzysci, ktoére poszkodowany moégltby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono szkody".

2) Przytaczane w literaturze prawniczej argumenty na rzecz stosowa-
nia wyktadni funkcjonalnej dotycza, jak juz zwracalem uwage, procesu
transportowego. Zakladajac nawet trafno§¢ tej argumentacji nalezy za-
uwazy¢, ze nie zawsze jest ona adekwatna przy analizie stosunku zobo-
wiagzaniowego powstatego w wyniku niewykonania umowy sktadu. Przede
wszystkim wykonanie umowy przewozu ma na celu przemieszczenie to-
waru 1 w zwiazku z tym przewoznik nie ma faktycznej mozliwosci ota-
czania go taka opicka jak przedsigbiorstwo sktadowe. Ryzyko uszkodzenia
towaru podczas przechowania, gdy piecz¢ nad nim sprawuje zawodowa,
specjalnie do tego powotana jednostka, jest duzo mniejsza niz w przy-
padku umoéw przewozu czy spedycji. Dlatego tez odpada chyba argument,
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ze ewentualne ponoszenie odpowiedzialnos$ci takze za utracona korzysé
przez sktadajacego (do granicy zwyklej wartosci towaru) mogloby zachwiac
rownowage finansowa przedsigbiorstw sktadowych czy tez w znacznym
stopniu podroze¢ koszty sktadowania.

3) Sam fakt ograniczenia odpowiedzialnosci do ,,zwyktej wartosci to-
waru" oraz wyzej proponowane pojmowanie treSci tego ograniczenia
(a wiec przy uwzglednieniu rynkowej ceny tylko tej czesci towaru, ktora
zostala uszkodzona) powoduje, iz sytuacja przedsi¢gbiorstwa skladowego
jest korzystna.

11

W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage na mozliwos$¢ nie tyle ograni-
czenia zakresu obowiazku odszkodowawczego, co unikni¢cia odpowiedzial-
nosci (czy zmniejszenia jego skutkow) przez okreslenie sposobu wy-
kazywania przez przedsigbiorstwo sktadowe braku zwiagzku przyczy-
nowego mig¢dzy jego zachowaniem a niewykonaniem zobowigzania. Chodzi
tu nie o zwigzek mig¢dzy niewykonaniem zobowigzania a szkoda lecz
o zwiazek przyczynowy objety domniemaniem art. 471 k.c.

Przy przyjeciu, ze przedsigbiorstwo sktadowe w zakresie odpowiedzial-
nosci kontraktowej odpowiada na zasadzie winy, do zwolnienia od odpo-
wiedzialno§ci wystarczy wykazanie jej braku. W obrocie uspolecznionym
nalezy takze bra¢ pod uwage reguty dowodowe zawarte w znanej uchwale
Kolegium Arbitrazu — 2/58 2 Uchwata ta, cho¢ nie wprowadza odpo-
wiedzialnosci kontraktowej opartej na zasadzie ryzyka, ogranicza jednak
mozliwo$§¢ ekskulpacji j.g.u. Ograniczenie to polega na ,,nalozeniu na dtuz-
nika ci¢zaru dowodu, obejmujacego wykazanie nie tylko nalezytej staran-
no$ci, ale takze konkretnej przyczyny (podkr. J. N.) powstania
szkody, uniemozliwiajacej spetnienie $wiadczenia*®. Tak np. ,,do zwolnie-
nia si¢ przez przedsicbiorstwo skladowe od odpowiedzialno$ci za rzecz
zaginiong nie wystarczy np. udowodnienie, ze okna skladu byty zakrato-
wane, ze straz czuwala, itp., skoro pozostaje nie wyjasnione, w jaki sposob
rzecz znikneta" ?’.

I tu dochodzimy do istoty interesujacego nas zagadnienia. Nastepna bo-
wiem z mozliwo$ci ograniczenia zakresu obowiagzku odszkodowawczego mo-
ze by¢ rozluznienie rygoréw dowodowych w zakresie spo-
sobu wykazywania przez przedsi¢biorstwo braku winy. Np. Projekt nowego
regulaminu $§wiadczenia ustug magazynowych przez PMU*, w § 21 ust. |

»3 Aktualno$é tej uchwaly uznaje zaréwno orzecznictwo arbitrazowe jak i dok-
tryna. Por. W. Warkatto, op. cit., s. 248, przypisy 11 i 12.

** G. Domanski, op. cit., s. 143.

7 Przyktad taki podaje W. Warkatto, op. cit., s. 238, przypis 13.

¥ Projekt ten zostat zaaprobowany przez odpowiedni resort.
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wylicza okoliczno$ci, za jakie przedsi¢biorstwo nie odpowiada. Nastgpnie
w ust. 2 znajduje si¢ stwierdzenie: ,,Jezeli z okolicznosci danego przypadku
wynika, ze szkoda mogta wyniknac¢ (podkr. J. N.) z przyczyn wy-
mienionych w ust. 1 istnieje domniemanie, ze szkoda wynikta z tych przy-
czyn, dopoki ustugobiorca nie udowodni innej przyczyny uzasadniajacej
odpowiedzialno§¢ PMU". Przedsigbiorstwo nie bg¢dzie wigc musiato udo-
wadnia¢ zwigzku mi¢dzy okreslonymi zdarzeniami a niewykonaniem zo-
bowiagzania, ktore doprowadzilo do szkody, lecz wystarczy, ze zwiazek ten
uprawdopodobni. Reguta ta jednak odnosi si¢ tylko do zdarzen tak-
satywnie wyliczonych (ust. 1 § 21).

W sytuacji zatem, gdy rzeczywista przyczyna niewykonania zobowig-
zania nie bedzie znana (sktadajacy nie potrafi jej udowodni¢), a bedzie
w jakim$ stopniu prawdopodobne, ze przyczynag tag moze by¢ ktore§ z wy-
mienionych zdarzen — przedsigbiorstwo nie bedzie ponosito odpowiedzial-
nosci. Istota tej kategorii ,,okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢"
polega wigc tylko na pewnym wutatwieniu dowodowym dla
przedsigbiorstwa sktadowego. Utatwienie to sprowadza si¢ do ustanowie-
nia wzruszalnego domniemania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
okre§lonymi zdarzeniami a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania wynikajgcego z umowy sktadu.

v

W przepisach tytutu XXX k.c. interesujacy przy ustalaniu wysokos$-
ci szkody jest przede wszystkim przepis art. 854 § 2: ,Przedsi¢biorst-
wo sktadowe nie ponosi odpowiedzialno$ci za ubytek nie przekraczajacy
granic ustalonych we wtasciwych przepisach, a w braku takich przepisow
— granic zwyczajowo przyjetych".

Przez ubytek mnaturalny nalezy rozumie¢ zmniejszenie masy
(cigzaru) lub wymiaru artykutdéw, ktore moga by¢ spowodowane: a) zacho-
dzacymi procesami biochemicznymi odnoszacymi si¢ do zmian wewngtrz-
nych zachodzacych w sktadowanych towarach, prowadzacymi zarowno do
zmian ilo$ciowych jak i jakoS$ciowych; b) na skutek procesow fizycznych
(wysychanie, rozkurz, przyleganie do $cian opakowania, wsigkanie w opa-
kowanie, zanikanie na skutek nieszczelnosci opakowania czy wysokiej tem-
peratury, rozlew); c) czynno$ciami manipulacyjnymi, np. przyjmowaniem,
wydawaniem, przemieszczaniem, rozwazaniem itp.>’

Normy ubytkéw naturalnych ustalaja ministrowie resortow bedacych

? Przedstawione tu pojecie ubytku naturalnego jest wynikiem zestawienia § 1
zarzadzenia Nr 13 Prezesa Rady Ministrow z 31 1 1975 r. w sprawie wlasciwosci,
zasad 1 trybu ustalania norm ubytkow naturalnych oraz kontroli ich stosowania
(MP nr 5, poz. 25) z ustaleniami W. Drazkiewicz zawartymi w: Ubytki naturalne
w magazynowaniu i transporcie, Gospodarka Materialowa, Nr 7/1977 r., s. 239.
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glownymi producentami tych artykulow, a normy dla artykutéw impor-
towanych — ministrowie resortow bedacych producentami artykulow tego
samego rodzaju lub podobnych, a jezeli artykuly takie nie sg produkowa-
ne — ministrowie nadzorujacy jednostki organizacyjne bg¢dace gltownymi
odbiorcami tych artykutéow (§ 7 ust. 2 i 3 cytowanego zarzadzenia nr 13).

W praktyce bardzo wazne jest tez ustalenie, jaka cze¢$¢ sktadowanego
towaru stanowi¢ ma punkt odniesienia dla obliczania ubytku naturalnego.
Wyjasnia to nastgpujacy stan faktyczny: Pozwana chtodnia sktadowa od-
mawiata zaptaty odszkodowania za ubytek towaru przekraczajacy ustalong
norme¢ ubytku naturalnego twierdzac, iz przyjmujac za podstawe rozlicze-
nie roczne i po zbilansowaniu wszystkich wynikéw w kazdym z rodzajow
migsa, powodowa jednostka nie poniosta szkody. W tym konkretnym wy-
padku korzystny bilans ubytkéw zapewnily chtodni nadwyzki w migsie
wieprzowym rekompensujgce braki, ktéore przekraczaly normy w innych
rodzajach migsa. Poglad, iz mozliwa jest kompensacja ubytkoéw i nadwyzek
uznata za btedny GKA w aktualnym do dzi§ orzeczeniu z 4 II 1955 r.*°,
zgodnie z ktérym: ,,Chlodnia sktadowa odpowiedzialna jest wobec jed-
nostki, ktora oddala na przechowanie parti¢ towaru za ubytki w tej partii
przekraczajace norm¢ ubytkéw naturalnych, cho¢by ogolna ilos¢ tego towa-
ru przechowywanego w chtodni nie wykazata w skali rocznej ubytkow
przekraczajacych dopuszczalne normy".

rozwazaniach o zakresie odpowiedzialno$ci przedsi¢biorstwa sktado-
wego problem ubytkow naturalnych ma istotne znaczenie poniewaz, zgod-
nie z panujgcym pogladem’', ubytek towaru nie przekraczajacy ustalo-
nych lub zwyczajowo przyjetych granic nie jest szkoda w rozu-
mieniu prawa odszkodowawczego.
tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz nawet identyczne straty

w towarze raz moga by¢ kwalifikowane jako ubytek naturalny, a innym
razem nie. Zgodnie bowiem z § 2 cyt. zarzadzenia nr 13 nie sg ubytkami
naturalnymi straty spowodowane: 1) zepsuciem lub zniszczeniem artykutu
albo obnizeniem jego jakosci w wyniku nieodpowiedniego opakowania,
niewtasciwego przechowywania, niedbatego obchodzenia si¢ (np. stluczenie,
ztamanie), 2) przyczynami losowymi, nieszcz¢§liwymi wypadkami, kradzie-
zami, 3) nieprzestrzeganiem wymagan i postanowien okreslonych we wtas-
ciwych Polskich Normach lub normach branzowych.

Kwalifikacja ubytku towaru jako ubytku naturalnego bedzie wigec w
konkretnym wypadku zalezna nie tylko od ustalen wtasciwego ministra,

lecz takze od miary staranno$ci wykonywania zobowiazania.

Omawiana kategoria ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
polega na tym, izw pewnych wypadkach w ogodle nie mozna mo-
wi¢ o odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsigbiorstwa skladowego,

3% Orzecznictwo Arbitrazowe, Tom VIII, Warszawa 1957, s. 107 - 109.
31 por. np. W. Warkalto, op. cit., s. 135, a takze J. Okolski, op. cit., s. 71.
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poniewaz brak jednej z przestanek tej odpowiedzialnos$ci, a mianowicie ist-
nienia szkody.

*

Jak z powyzszego opracowania wynika, sposoby ograniczenia odpo-
wiedzialno$ci przedsigbiorstwa skladowego nie sg jednolite. Dotycza one
niekiedy roznych zjawisk, regulowane sg przez roézne przepisy oraz powo-
duja odmienne konsekwencje. Prawidlowa kwalifikacja tych ograniczen
powinna ulatwi¢ interpretacj¢ przepisOw o odpowiedzialnosci za utrate,
ubytek czy uszkodzenie przechowywanego towaru.

Przedstawione ustalenia nalezy uzupelni¢ trzema uwagami:

1) Kazda ,,0koliczno$¢, za ktorag przedsigbiorstwo sktadowe nie ponosi
odpowiedzialnosci", jezeli rzeczywiscie ma mie¢ wptyw na zakres odpowie-
dzialnos$ci odszkodowawczej, musi byt jedyna i bezposSredniag
przyczyna niewykonania zobowigzania przez to przedsigbiorstwo (Por. np.
Orz. GKA z 6 XI 1952 r. — Orzecznictwo Arbitrazowe Tom VI, s. 16 - 17
lub Orz. GKA z 31 VII 1973 r. — OSPiKA nr 7 - 8/1974 r.).

2) Przy ustalaniu zakresu obowigzku odszkodowawczego przedsi¢bior-
stwa skladowego nalezy takze bra¢ pod uwage stopien przyczynienia si¢
poszkodowanego sktadajacego do powstatej szkody.

A. Szpunar zwraca uwage, ze moze zaistnie¢ sytuacja, iz cho¢ dana jed-
nostka przyczynita si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody, nie dziata
bezprawnie, poniewaz ,nie istnieje obowigzek prawny do przejawia-
nia nalezytej troski o swe wiasne sprawy" *>. Stusznie. Tylko nalezy pamie-
ta¢, iz w obrocie uspolecznionym ,,sprawy j.g.u." to nie tylko sprawy tych
jednostek **. Nie chodzi tu o przyjmowanie konstrukcji szczegélnego obo-
wigzku prawnego, istniejacego jedynie wobec samego siebie lecz o pod-
kre$lenie, ze w obrocie uspolecznionym obowigzek taki czgsto pokrywa sie
z obowigzkiem wobec innych.

3) Przedsiebiorstwo skladowe, bez wzgledu na sposodb okreslenia za-
kresu odpowiedzialno$ci obowigzane jest zawsze do przeciwdzialania
ewentualnej szkodzie, a wigc do wykonywania czynnosci zapobiegajacych
utracie, uszkodzeniu czy ubytkowi towaru **.

32 A. Szpunar, op. cit.,, s. 869, gdzie podaje takze przyktad: ,Niepodobna mowié
o bezprawnos$ci dziatania poszkodowanego, ktory np. nie zachowal nalezytej ostroz-
nosci w zle os$wietlonej klatce schodowej albo nieumiejetnie obchodzil si¢ z nie-
bezpiecznym przedmiotem".

3 Jest to miedzy innymi przyklad tego, ze ,reguly cywilistyczne nastawione z na-
tury rzeczy na regulacj¢ stosunkow miedzy roéznymi podmiotami realizujgcymi
rozne interesy, nie moga funkcjonowaé¢ w taki sam sposéb migdzy podmiotami
wlasnosci spotecznej majacymi z zatozenia realizowaé te same interesy ogolno-
spoteczne" (M. Madey, A. Stelmachowski, Podstawy i zasady prawa gospodarczego,
PUG nr 6 z 1974 ., s. 184).

3 Blizej na ten temat patrz J. Napierala, Obowigzek pieczy nad rzeczq w umo-
wie skiadu, RPEiS, nr 3/1976, s. 39 i 40.

5 Ruch prawniczy z. 378
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Mam nadziej¢, iz powyzsze ustalenia beda przydatne takze przy analizie
innych umoéw o §wiadczenie ustug.

LA SPHERE DE LA RESPONSABILITE DE L'ENTREPRISE DE STOCKAGE
DE LA PERTE, DEPERDITION ET ENDOMMAGEMENT
DE LA MARCHANDISE

Résumé

L'objet des considérations est surtout la détermination des genres et moyens de
désigner la sphére de responsabilité contractuelle de l'entreprise de stockage de la
perte, la déperdition ou l'endommagement de la marchandise.

Les actes normatifs réglant le contrat de dépot, dans la partie déterminant
la sphere de l'obligation de dédommagement, spécifiant des nommées ,limites de la
responsabilité" appartiennent souvent aux phénoménes des catégories différentes.
Ils concernent: a) la sphére de la responsabilité, en tant que prémisse de la nais-
sance de l'obligation de dédommagement. Cette sphére peut étre déterminée par les
modifications de dégré de la culpabilité, pour laquelle l'entreprise de dépdt doit
assumer la responsabilité, b) la sphére de I'obligation de dédommagement en elle-
méme (plus précisement de la détermination du montant de la dette étant un élement
du rapport de dédommagement), c) le contenu fondamental de l'obligation, d) le
moyen de démontrer une liaison de cause entre la non-exécution de 1'obligation
et le dégat et e) de la détermination du dégat lui-méme.

Indépendamment des moyens particuliers des limitations de la responsabilité il
faut souligner que l'entreprise de dépot est toujours obligée a réagir contre un dégat
éventuel.

Chaque circonstance discutée ici, si elle a vraiment influencé la sphére de la
responsabilité de dédommagement de 1'entreprise de dépot, doit €tre une cause seule
et directe de la non-exécution ou de l'exécution inconvenable de I'obligation par
cette entreprise. En fixant la sphére de l'obligation de dédommagement il faut aussi
a chaque fois prendre en considération la part du 1ésé déposant dans dégat produit.

L'auteur espére, que l'élaboration, quoiqu'elle se référe au contrat de dépdt,
sera utile aussi dans l'analyse des autres contrats d'offre de service.





