,Przeglad Religioznawczy”, 2015, nr 1(255)

SEAWOMIR SZTAJER
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Katedra Religioznawstwa i Badan Religioznawczych

Zalozeniowos¢ teorii przemian religijnosci

Teorie przemian religijnosci formutowane przez przedstawicieli nauk
spolecznych zajmujacych si¢ badaniem religii w wielu przypadkach nie ogra-
niczaja si¢ do wyjasniania obserwowanych zjawisk, lecz podejmuja refleksje
nad kierunkami przemian — refleksje, ktora niejednokrotnie znacznie wy-
kracza poza kompetencje empirycznych nauk spotecznych. Teorie przemian
religijnych czestokro¢ angazuja myslenie filozoficzne, za$ kluczowe w nich
kwestie kierunku przemian i przysztosci religii maja wyraznie filozoficzny
charakter. Nie prezentuje tutaj analizy teorii przemian religijnych pod katem
przyjmowanych przez nie zalozen, lecz zwracam raczej uwage na pokuse
przyjmowania takich zalozen, pokuse w moim przekonaniu zrozumiatq
w kontekscie ideowego uwiktania badan nad religiami.

Oczywiscie takie uwiklanie $wiatopogladowe jest charakterystyczne nie
tylko dla klasycznych teorii przemian religijnych (takich jak ewolucjonizm czy
marksizm), ale rowniez dla teorii powstatych w XX wieku. Mozna postawic¢
tezg, ze zalozenia lezace u podstaw badan nad przemianami religii i religij-
nosci maja istotny wpltyw na rezultaty tych badan. W szczegdlnosci maja one
wplyw na to, w jaki sposdb interpretowane sg dane empiryczne dotyczace
przemian religijnosci. Zatozeniowos¢ taka ujawnia si¢ przede wszystkim
w réznych teoriach sekularyzacji i desekularyzacji. Gléwnym przedmiotem
zainteresowania beda tutaj teorie sekularyzagji.

Zatozeniowo$¢ teorii przemian religijnych oznacza, iz teorie te opieraja
si¢ na ontologicznych, epistemologicznych, teologicznych, ideologicznych
czy $wiatopogladowych zatozeniach. Zatozeniowos¢ oznacza nie tylko, ze
tworcy tych teorii podzielajq niektdre z wymienionych zatozen, ale oznacza
rowniez, ze zalozenia owe maja wpltyw na konstruowanie teorii i interpre-
tacje danych w $wietle teorii. Zatozeniowos$¢ w badaniach nad religiami jest
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przez niektérych autorow traktowana jako zarzut, zwlaszcza wowczas, gdy
przeciwstawia sie jg obiektywnosci. Przekonanie takie ksztattowane byto
m.in. przez r6zne odmiany pozytywizmu w filozofii i naukach spotecznych.
Wydaje si¢ jednak, ze catkowita obiektywnos$¢ w badaniach nad religiami
jest — podobnie jak w innych dyscyplinach humanistycznych — niemozliwa
do osiagniecia, a postulat bezzatozeniowosci graniczy wrecz z naiwnoscia'.
Trudna lub niemozliwa do osiagniecia bezzatozeniowos¢ wynika ze spe-
cyfiki nauk spotecznych i humanistycznych, w ktérych badacz zanurzony
jest w okreslonym $rodowisku spoleczno-kulturowym i nie moze zupetnie
zdystansowac sie wobec niego. W tym sensie zatozeniowos¢ mozna po-
traktowac nie jako zarzut, lecz jako zjawisko nalezace do osobliwosci nauk
humanistycznych i spotecznych.

Chociaz zalozeniowos¢ religioznawstwa wiaze si¢ przede wszystkim
z istnieniem uwarunkowan $wiatopogladowych badacza i ich wptywu na
badania (jak to ma miejsce m.in. w przywotanym opracowaniu Andrzeja Bron-
ka), pojecie to mozna poszerzy¢ o wymiar epistemologiczny, metodologiczny
imetodyczny (zwiazany z wyborem okreslonych metod). Mam tutaj na mysli
przede wszystkim uprawianie nauki w ramach wybranego paradygmatu
(w sensie zblizonym do Kuhna, ale posiadajacym odniesienie w naukach
spolecznych), wybdr podejscia eksplanacyjnego lub interpretacyjnego (ew.
kombinacji obu podejs¢), wybor strategii eksplanacyjnej badz interpretacyjnej
czy wreszcie wybodr okreslonych metod (np. iloéciowych badz jakosciowych)
oraz okreslonych technik badawczych.

Celem refleksji nad zatozeniowoscia teorii przemian religijnych jest nie
tylko ujawnienie zatozen lezacych u podioza tych teorii, ale rowniez odpo-
wiedz na pytanie, czy w istnieniu zalozen mozna upatrywac réznic, ktore
ujawniajq si¢ na plaszczyznie teoretycznej. Rdznice na plaszczyznie teore-
tycznej sa faktem. Ich geneze wyjasnia sie, wskazujac m.in., ze wynikajg one
z roznej interpretacji tych samych danych. Zapewne interpretacja odgrywa
istotna rolg, ale odwotanie si¢ do réznych sposobéw interpretacji nie pozwala
w pelni wyjasni¢ istniejacych réznic. Sama interpretacja moze by¢ bowiem
warunkowana jawnymi badz ukrytymi zatozeniami.

Swiatopogladowy charakter sporu
o kierunek przemian religijnych

Spor o kierunek przemian religijnych ma charakter nie tylko naukowy,
ale réwniez $wiatopogladowy. Wyrazne ujawnienie tego ostatniego wymiaru
przyniosta krytyka teorii sekularyzacji, ktéra koncentruje sie zarowno na do-

! Por. A. Bronk, Nauka wobec religii, Lublin, s. 92.
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stepnych danych pochodzacych z licznych badan empirycznych i wskazuja-
cych na problematyczno$¢ tezy sekularyzacyinej, jak i na trudniej uchwytnych
zatozeniach. Na te ostatnie wskazuje Rob Warner, ktéry koncentruje si¢ na
klasycznej teorii sekularyzacji. Jego zdaniem teorie takie odwotywaty sie do
modelu normatywnego, zgodnie z ktérym , konsekwencja rozwoju spotecz-
nego jest zarzucanie religii jako prymitywnego i irracjonalnego przesadu” i za
posrednictwem ktdrego teoria sekularyzacji przyjmuje postac , totalizujacej,
o$wieceniowej metanarracji”. Przyjmowaty ponadto perspektywe europo-
centryczna, co oznacza, ze doswiadczenie europejskie traktowaty jako szczyt
rozwoju cywilizacji, do ktérego zmierzajgq pozaeuropejskie spoleczenstwa.
Wsrod zalozen majacych wptyw na badanie sekularyzacji mozna wymieni¢
ponadto jawne lub ukryte zalozenia ideologiczne, ktore pozwalajg na wycia-
ganie z teorii empirycznej wnioskow teologicznych?. Kolejna cecha klasycz-
nych teorii sekularyzacji jest odwolywanie si¢ do takiego modelu rozwoju,
ktory zaktada rozwoj monolinearny, wykluczajac mozliwos¢ istnienia wielu
roznych drég rozwojowych.

Wobec klasycznych teorii sekularyzacji wysuwano podejrzenie o niefal-
syfikowalnos$¢ w sensie Karla R. Poppera. Wynika ona nie tylko ze sposobu
konstruowania teorii, ale rowniez ze sposobu jej testowania — stosowania
roznych zabiegdw, ktére pozwalajq pogodzi¢ potencjalne falsyfikatory teorii
z broniong teoria. Warner ma tutaj na mysli takie zjawiska, jak istotna rola
religii w USA, obserwowane w réznych obszarach swiata powroty i odro-
dzenia religii, a takze powrot religii do sfery publiczne;j.

Krytyka Warnera wskazuje na istnienie réznorodnych zatozen, a wsrod
nich zatozen o charakterze ideowym i historiozoficznym, ktére zostang omo-
wione w dalszej czesci niniejszego tekstu. Nie wszystkie wymienione zatoze-
nia sg obecne w nowszych teoriach sekularyzacji. Samo pojecie sekularyzacji
ulegto w ostatnich dziesiecioleciach istotnym zmianom. Problem falsyfikowal-
nosci teorii sekularyzacji wydaje sie by¢ $cisle zwigzany z problemem istnie-
nia ukrytych zatozen $wiatopogladowych. Niefalsyfikowalno$¢ teorii moze
by¢ rezultatem istnienia niefalsyfikowalnych zatozen. Zgodnie z propozycja
Poppera niefalsyfikowalno$¢ teorii jest wystarczajacym powodem do odmo-
wienia jej naukowego charakteru®. O ile niektore klasyczne teorie przewidu-
jace zmierzch religii stusznie budza podejrzenia o niefalsyfikowalnos¢, o tyle
w przypadku teorii nowszych sprawa wydaje si¢ znacznie bardziej ztozona.
Nie oznacza to, ze te ostatnie s3 zupelnie pozbawione niefalsyfikowalnych
zatozen, lecz raczej, ze zalozenia te nie odgrywaja juz tak istotnej roli oraz
traktowane sa z wiekszym krytycyzmem. Wspodtczesne debaty dotyczace
sekularyzacji wskazuja ponadto na rozbiezno$¢ w uznawaniu, jakie dane

2 R. Warner, Secularization and Its Discontents, London 2010, ss. 41-42.
* K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, ss. 39-40.
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empiryczne potwierdzaja teorie sekularyzacji. Problem polega na tym, iz to,
co dla jednych autoréw jest przejawem desekularyzacji, dla innych daje sie
uzgodni¢ z teorig sekularyzacji.

Podobnie jak inne krytyki teorii sekularyzacji — np. krytyka Rodneya Star-
ka czy Davida Martina — powyzsza krytyka odwotuje si¢ nie tylko do danych
empirycznych w celu konfirmagcji lub dyskonfirmacji teorii, ale wskazuje
rowniez na sposob myslenia i ukryte zalozenia teorii sekularyzacji, a takze
na jej status epistemologiczny. Stark w ogoéle zdaje sie nie przypisywac teorii
sekularyzagji statusu teorii naukowej i méwi wprost o ,proroctwach sekula-
ryzacyjnych”, a jesli juz moéwi o teorii, to w kontekscie , wiasciwej naukom
spotecznym wiary” oraz ,myslenia zyczeniowego”*.

W wyniku takich jak powyzsze krytycznych stanowisk zwolennicy teorii
sekularyzacji w istotny sposéb przedefiniowali pojecie sekularyzacji: zamiast
zaniku religii i religijnosci potozono akcent na zmiane form zycia religijne-
go. W wielu jednak przypadkach prowadzito to do chaosu pojeciowego,
postugiwania sie rozbieznymi pojeciami sekularyzacji, poszerzania pojecia
sekularyzacji tak, aby obejmowato ono zmiany, ktére we wczesniejszym
pojeciu sekularyzacji nie mogly by¢ uwzglednione. Znamienna jest taktyka
obroncow teorii sekularyzacji oraz zmiany tej taktyki wobec danych prze-
czacych teorii. Przyklad takiej zmiany taktyki stanowi zmiana rozumienia
sekularyzacji i potozenie nacisku na deinstytucjonalizacji zamiast — jak to
miato miejsce wczesniej — na indywidualnej poboznosci. W skrajnej postaci
wskazniki indywidualnej religijno$ci sa zupelnie zmarginaliowane w bada-
niach przemian religijnych’.

Pokusa wielkich narracji

Krytycy teorii sekularyzacji zwracaja uwage na to, ze niektdre teorie
przemian religijnych, w tym niektore teorie sekularyzacji, staja przed pokusa
tworzenia tzw. wielkich opowiesci®. Znamiona wielkich opowiesci majq te
klasyczne i wspolczesne teorie sekularyzacji, ktore nie ograniczaja si¢ do wy-
jasniania zmian religijnych w poszczegdlnych kontekstach kulturowych, ale
tworza totalne i globalne opowiesci pozwalajace nadac sens obserwowanym
zmianom, a takze ustali¢ generalny kierunek zmian’. W wigkszym stopniu
dotyczy to dawnych niz wspotczesnych teorii, co nie oznacza, ze te ostatnie
wolne sg od pokusy tworzenia wielkich narracji. Nie chodzi tutaj wszakze
o formutowanie tezy, ze sekularyzacja dokonuje si¢ we wszystkich regionach

* R. Stark, Secularization, R.I.P, ,Sociology of Religion” 60(3)/1999, s. 269.

> Tamze, s. 252.

¢ R. Warner, Secularization..., s. 41.
7 Por. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Warszawa 1997.
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globu, lecz o jednoznaczne powiazanie sekularyzacji z modernizacjq i zatoze-
nie, ze kazde modernizujace si¢ spoteczenistwo wyznacza taka sama $ciezke
rozwojowa dla religii.

Narracje sekularyzacyjne obejmuja szereg wymienionych wyzej zatozen,
ktorych uswiadomienie moze przyczyni¢ sie do zasadniczej zmiany per-
spektywy. Przykladem moze by¢ europocentryzm, czyli traktowanie Europy
Zachodniej jako przypadku normatywnego. Swiecko$¢ Europy przyjmowana
jest w tym ujeciu jako norma, od ktdrej odchyleniem jest utrzymujace sie za-
angazowanie religijne w innych czesciach swiata. Istnieja jednak alternatywne
spojrzenia na religijnos¢ Europy, ktore zupelnie zmieniaja sposob rozumienia
sekularyzacji, a wérdd nich spojrzenie zaproponowane przez Grace Davie,
ktora przedstawia te religijnos¢ jako wyjatek w skali $wiata, swoista wyspe
na morzu religijnosci®. Co wiecej, w swietle danych przytaczanych przez ta-
kich badaczy, jak Ronald Inglehart i Pippa Norris, wyspa ta zmniejsza swoje
rozmiary, poniewaz w wyniku trendéw demograficznych w populacji $wiata
wzrasta liczba i proporcja 0sob tradycyjnie religijnych®.

Sita oddziatywania wielkich opowiesci polega na tym, ze stanowia one
kulturowy kontekst dla dyskusji nad przemianami religijnosci i przenikaja
do dyskursu naukowego, ktory z kolei oddziatuje na spoteczna wiedze doty-
czacq przemian religijnosci. Istnieje wyrazne sprzezenie miedzy dyskursem
naukowym i religijnymi oraz $wieckimi wyobrazeniami o tych przemianach.
Z jednej strony wiedza naukowa w pewnym stopniu ksztattuje te wyobraze-
nia, z drugiej za$ wyobrazenia te moga stanowic ukryte zalozenia rozmaitych
teorii przemian religijnosci. Zaréwno dla nowoczesnej swiadomosci religijnej,
jak i Swiadomosci Swieckiej uksztattowanej w opozycji do religijnego mysle-
nia i zachowania, kwestia przemian religijnosci nie jest obojetna. Przeciwnie,
postrzegana jest jako kwestia kluczowa dla budowania zaréwno religijnej,
jak i Swieckiej tozsamosci. Odpowiedzi na pytanie o kierunek przemian reli-
gijnych i powiazane z nim pytanie o przysztosc religii petnig istotna funkcje
$wiatopogladowa, poniewaz stanowig argumenty w debacie dotyczacej tego,
czym jest religia i jako role petni w zyciu jednostek i spoteczenistw ludzkich.

W poszukiwaniu prawidlowosci dziejowych.
Pokusa historycyzmu

Teorie sekularyzacji opieraja si¢ na szeregu zatozen historiozoficznych,
ktore majq swoje zrodto w mysli oswieceniowej. Nalezy do nich zwtaszcza

8 G. Davie, Is Europe an Exceptional Case?, ,The Hedgebog Review” 8(1-2)/2006, s. 23.
? P.Norris, R. Inglehart, Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide, Cambridge 2004,
s. 5.
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przekonanie o stopniowej emancypacji ludzkiego rozumu spod kurateli
instytugji religijnych i ich dogmatow. Wspodtczesnie jest to przekonanie, ze
modernizacja nieuchronnie pociaga za sobg sekularyzacje. Zwiazek miedzy
modernizacja a sekularyzacjq jest wprawdzie dobrze udokumentowany w li-
teraturze poswieconej przemianom religijnosci, jednak przypisywanie mu
statusu dziejowej prawidlowosci, na podstawie ktorej mozna przewidywac
przyszle losy religii w spoteczenstwach nowoczesnych i modernizujacych
sie, budzi wiele watpliwosci natury metodologiczne;j.

Pokusa, przed jaka staja teorie przemian religijnych, w tym zwtlaszcza
teorie sekularyzacji, mozna okresli¢ mianem pokusy historycyzmu. History-
cyzm jest tutaj definiowany za Popperem jako stanowisko w naukach spotecz-
nych, zgodnie z ktérym nauki te powinny dazy¢ do formutowania prognoz
historycznych poprzez odkrywanie rzadzacych dziejami prawidtowosci czy
schematoéw!’. Nie chciatbym tutaj naduzywac tego okreslenia w odniesieniu
do teorii sekularyzacji, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ wspotczesnych
teoretykéw sekularyzacji odcina si¢ od historycyzmu. Faktem jest jednak,
ze $lady myslenia historycystycznego, w szczegolnosci zas proroctwa histo-
ryczne, wystepuja takze u XX-wiecznych zwolennikow teorii sekularyzacji
(Rodney Stark cytuje takich teoretykéw, jak Anthony F. C. Wallace, Bryan
Wilson, wezesny Peter Berger''), zas w latach 60. nalezaty do czesto spoty-
kanych opinii. Pewne elementy historycyzmu, zwtaszcza przekonanie o nie-
uchronnosci sekularyzacji, wystepujq takze w potocznym mysleniu o religii
i spoteczenstwie.

Przekonanie o nieuchronnosci sekularyzacji zaktada istnienie prawidto-
wosci dziejowych i czesto oznacza nie tylko nieodwracalnosc tego procesu, ale
takze przyjmowanie jednego modelu sekularyzacji. Ustalenie prawidtowosci
wymaga odwolania si¢ do wiedzy o przesztosci, jedoczesnie tworzenie wiedzy
o przeszlosci moze opierac si¢ na z gory przyjetym modelu rozwoju, ktory
kieruje uwage badacza na pewne przejawy religijnosci oraz usuwa w cien inne
przejawy. Znamienna jest w tym wzgledzie rozbiezno$¢ opinii dotyczacych
roli religii w zyciu jednostek i spoteczenstw.

Zalozenia historyczne

Teorie przemian religijnych odwotuja si¢ do wiedzy historycznej. Wbrew
pozorom zalozenia historyczne, ktore leza u podloza teorii sekularyzacji
oraz innych teorii przemian religijnych, nie sa oczywiste. Dotyczy to przede
wszystkim wiedzy o religijnosci dawnych spoteczenstw europejskich. Istnieje

1 K.R. Popper, Nedza historycyzmu, Warszawa 1999, s. 15.
' R. Stark, Secularization..., s. 250.
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spor o to, czy dawne (np. sredniowieczne i wczesnonowozytne) spoteczenstwa
byty bardzo religijne (tak twierdzi np. Steve Bruce'?), znacznie bardziej niz
nowoczesne, czy tez umiarkowanie religijne (tak twierdzi np. Stark'"). Spor
ten ma kluczowe znaczenie dla klasycznej teorii sekularyzacji. Koncentrujac
sie na Europie Zachodniej, brytyjski teoretyk sekularyzacji Steve Bruce prze-
konuje, ze dysponujemy szeroka wiedza na temat religijnosci spoteczenstw
europejskich od czaséw $redniowiecza. Zrédlem tej wiedzy sq m.in. dane
statystyczne zgromadzone i zarchiwizowane przez instytucje religijne (w tym
przypadku Koscioly chrzescijaniskie), a takze dzienniki i sprawozdania
z podrézy'. W przekonaniu Bruce’a ludzie w preindustrialnej Europie byli
~gleboko religijni”. Obraz taki jest zgodny ze zdroworozsadkowym mysle-
niem o przesztosci. Chociaz autor ten potwierdza, ze proces sekularyzacji
nie miat charakteru linearnego, lecz dokonywat si¢ falami, byt hamowany
i odwracany prze powroty religii (nawrdcenie ksiazat i krolow, dziatalnos¢
zakonow, reformacja protestancka, instytucjonalizacja, odrodzenie religijno-
Sci), to jednak kolejne przyptywy religijnosci nie oddziatywaty juz tak silnie,
jak poprzednie®.

Przeciwnego zdania o religijnej przesziosci Europy jest Rodney Stark. Teza
o sekularyzacji jest jego zdaniem problematyczna nie tylko w Ameryce, ale
takze w Europie Zachodniej. Przekonanie o spadku uczestnictwa religijnego
jest nieuzasadnione, poniewaz wskaznik uczestnictwa w tej czesci Europy
byl niski na dtugo przed pojawieniem si¢ modernizacji. Opierajac sie na do-
niesieniach historykéw, w tym mediewistéw, Stark argumentuje, ze nigdy
nie istniat tzw. wiek wiary. Przyktadowo Stark powotuje si¢ na angielskiego
mnicha z XI wieku, Williama of Malmsbury, ktéry ,,skarzyt sie, ze arystokracja
rzadko chodzi do kosciota, nawet najbardziej pobozni z nich »uczestnicza«
we mszy w domu, w 16zku”'®). Podobnie zwykli ludzie rzadko uczeszczali
do kosciota, prywatnie zas czgsto oddawali cze$¢ sitom i istotom, o ktorych
doktryna chrzescijariska nie wspomina®.

Problem jednak nie sprowadza si¢ do zZrodet historycznych i ich interpre-
tacji. Jak wskazuje Charles Taylor, interpretacja dotyczy rowniez kluczowych
poje¢, takich jak religia'®. ,Jesli utozsamia sie ja z wielkimi wyznaniami, a na-
wet z otwarcie gloszong wiara w istoty nadprzyrodzone, wowczas zdaje si¢
ona chyli¢ ku upadkowi. Ale jesli obejmiesz [tym pojeciem] rézne duchowe
ina wpdt duchowe wierzenia; lub jesli zarzucisz sie¢ jeszcze szerzej i pomy-

2°S. Bruce, Secularization: In Defence of an Unfashionable Theory, Oxford 2011, s. 5.
3 R. Stark, Secularization..., cyt. wyd., s. 255.
4 S. Bruce, Secularization..., cyt. wyd., s. 5.
5 Tamze, s. 6.
¢ R. Stark, Secularization..., cyt. wyd., s. 255.
7 Tamze.
8 Ch. Taylor, A Secular Age, London 2007, s. 427.
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Slisz o czyjejs religii jako ksztalcie jego troski ostatecznej, wéwczas rzeczy-
wiscie mozna przedstawic¢ argumenty, Ze religia jest obecna jak zawsze” ™.
Mozna by do tego dodac takie pojecia, jak religijne, religijnos¢, Swieckie,
Swiete, i pokazad, ze sg one bardzo réznie definiowane, co ostatecznie ma
wplyw na ksztatlt, jaki przybieraja teorie przemian religijnych.

Co jest przedmiotem badania?
Definiowanie i operacjonalizacja poje¢

Problem definiowania i operacjonalizacji pojec¢ stosowanych w badaniach
nad przemianami religijnosci jest jednak problemem szerszym i dotyczacym
czasOw wspolczesnych. W kontekscie niniejszych rozwazan interesujaca
jest nie tyle kwestia roznych sposobow definiowania kluczowych poje¢, ile
zatozenia lezgce u podstaw tego definiowania. Samo definiowanie religii
stanowi dos¢ ztozony problem i nie chciatbym go tu analizowac, natomiast
jedna kwestia wymaga uwagi. Mianowicie zmiana zakreséw pojec religii
i religijnosci, a takze zmiana sposobu rozumienia sekularyzacji moga miec
decydujacy wptyw na teori¢ przemian religijnych. Przykltadowo ograniczenie
pojecia sekularyzagji jedynie do aspektu instytucjonalnego pozwala poming¢
szereg danych empirycznych, ktore $wiadcza o zywotnej roli religii w sferze
pozainstytucjonalnej. Zmiana taka pozwala bronic teorii sekularyzacji wbrew
licznym faktom swiadczacym o lokalnym wystepowaniu réznych form ozy-
wienia religijnego w spoteczenstwach, w ktorych dokonata si¢ sekularyzacja
w sferze instytucjonalne;j.

Wsrod badaczy religii mozna dostrzec rowniez tendencje do poszu-
kiwania i badania nowych form religijnosci oraz form kulturowych, ktore
jeszcze niedawno nie byty powszechnie zaliczane do podstawowych form
zycia religijnego. Przyktadem moze by¢ duchowos¢, ktéra bywa rozumiana
na tyle szeroko, ze mozna do niej zaliczy¢ bardzo rézne zjawiska kulturowe.
Badaniom nowych form religijnosci i duchowosci towarzyszy dazenie do
rekonstrukcji pojecia religii, pozwalajaca niejednokrotnie na dostrzezenie
religijnosci w tych obszarach kultury i indywidualnego zycia, w ktérych
dotychczas religijnosci nie odnajdywano. Znamienne jest to, iz w krajach sil-
nie zsekularyzowanych pod wzgledem instytucjonalnym niektérzy badacze
religii paradoksalnie wskazuja na wszechobecnos¢ zjawisk religijnych, z tym
jednak zastrzezeniem, ze pojecie religijnosci stosowane w takich badaniach
nie da si¢ odrozni¢ od — skadinad trudnego do zdefiniowania — pojecia du-
chowosci. Swoista plastycznos$¢ pojecia religii, czesciowo wymuszona przez

9 Tamze, s. 427.
20 R. Stark, Secularization..., cyt. wyd., s. 251.



Zatozeniowo$¢ teorii przemian religijnosci 127

nieokreslonos¢, plynnosé i zmienno$¢ religijnosci w nowoczesnym swiecie,
sprawia, ze rozumienie tego pojecia jest nie tylko zréznicowane, ale takze
zalezne od jawnych i ukrytych zatozen swiatopogladowych.

Wymiar ideowy teorii sekularyzacji

Teorie przemian religijnych, w tym teorie sekularyzacji, powiazane sa
z zatozeniami ideowymi ($wiatopogladowymi). Niektorzy krytycy teorii
sekularyzacji mowiq wrecz o ideologii*, dyskredytujac naukowy charakter
niektdrych przynajmniej wersji teorii sekularyzacji. Inni wskazuja, Ze jest ona
raczej mitem lub wytworem myslenia zyczeniowego niz teorig naukowa. Jak
wskazuje Charles Taylor, takie okreslenia sg nieuzasadnione w odniesieniu
do wiekszosci teorii®. Jednakze nie wyklucza on istnienia bardziej subtelnego
wplywu osobistych przekonan i wartosci badacza na jego wyobraznie teore-
tyczna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze badanie religii nie oznacza odstawienia na
bok swoich przekonan i wartosci ani tez traktowania ich jako ,$wiadomych
przestanek, ktére mozemy poming¢”*. Taylor wskazuje, Ze u podstaw teorii
sekularyzacji lezy takie wlasnie zazwyczaj nieuswiadamiane przekonanie, iz
,religia musi upas¢, albo (a) dlatego, ze jest falszywa, nauka zas pokazuje, ze
tak jest; albo (b) dlatego, ze jest coraz mniej istotna [...]); albo (c) dlatego, ze
religia opiera sie¢ na autorytecie, za$ nowoczesne spoteczenistwa przypisuja
coraz wieksza role jednostkowej autonomii”*. Przekonania te sa powszechne,
zwlaszcza w kregach intelektualistow, rowniez tych niezajmujacych sie religia.

Istotne znaczenie ma ponadto przenikanie sie¢ dwoch réznych poje¢, mia-
nowicie sekularyzacji i sekularyzmu. O ile sekularyzacja oznacza ,, rzeczywiste
lub domniemane empiryczno-historyczne wzorce transformagji i dyferencjacji
religijnej [...] i $wieckiej sfery instytucjonalnej” w spoteczeristwach nowocze-
snych, o tyle okreslenie , sekularyzm” oznacza réznego rodzaju ,,nowozytne
$wieckie $wiatopoglady i ideologie”, ktére moga przyjmowac dwie rdézne
formy: (1) refleksyjnie wypracowane i gtoszone filozofie historii, norma-
tywno-ideologiczne projekty panstwa czy kultury, a takze (2) nierefleksyjna
wiedze tta, uznawana za oczywista i dotyczacq nowoczesnosci®. Zasadni-
cza roznica ma charakter epistemologiczny — sekularyzacja ma mie¢ postac
teorii empirycznej, zas sekularyzm jest stanowiskiem normatywnym. O ile

2 1.K. Hadden, Toward Desacralizing of Secularization Theory, ,,Social Forces” 65(3)/1987, s. 588;
D. Martin, The Religious and the Secular: Studies in Secularization, London 1969, s. 9.

2 Ch. Taylor, A Secular Age, cyt. wyd., s. 427.

2 Tamze, s. 428.

2 Tamze, ss. 428-429.

% J. Casanova, The Secular, Secularizations, and Secularism, w: C. Calhoun, M. Juergensmeyer,
J. VanAntwerpen (red.), Rethinking Secularism, Oxford — New York 2011, ss. 54-55.
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na plaszczyznie teoretycznej tatwo dostrzec réznice miedzy sekularyzacja
a sekularyzmem gloszonym refleksyjnie, o tyle nierefleksyjnie sekularyzm
moze stanowi¢ trudny do uchwycenia zbiér zatozen, ktére maja wptyw na
interpretacje przemian religijnych. Podobnie jak sekularyzm tego drugiego
rodzaju jawi si¢ np. w optyce liberalnej jako oczywiste i niewymagajace
uzasadnienia stanowisko, tak i sekularyzacja bywa przez pryzmat tego sta-
nowiska ujmowana jako , naturalny” proces.

Filozoficzne i teologiczne koncepcje czlowieka
a teorie przemiany religijnosci

Zatozenia filozoficzne i teologiczne, ktére mozna znalez¢é w tekstach
badaczy religii wypowiadajacych si¢ na temat przemian religijno$ci oraz
przysztosci religii, moga w istotny sposob wptywac na formutowanie prze-
widywan, a takze na rozumienie istoty i mechanizmdéw zmian. Kluczowa role
odgrywaja tutaj filozoficzne i teologiczne koncepcje cztowieka, ktdre opieraja
sie na przekonaniu, ze cztowieka cechuje wrodzona mu sktonnos¢ religijna
badz tez sktonnos¢ do takiego myslenia o sobie i o $wiecie, ktdre czyni go
podatnym na tworzenie i przyjmowanie religijnego obrazu $wiata. W rezulta-
cie zupelna sekularyzacja w skali globalnej jest niemozliwa lub przynajmniej
mato prawdopodobna. Przykladem takiego podejscia moga by¢ badacze
postugujacy sie kategoria homo religiosus, sugerujaca, iz cztowiek jest istota
religijng z natury, oraz niektorzy badacze odwotujacy sie do naturalistycznej
koncepcji cztowieka i argumentujacy, ze sklonnos¢ religijna jest wynikiem
dziatania naturalnych mechanizméw uksztattowanych w trakcie ewolucji
cztowieka. Do pierwszych nalezy niewatpliwie Mircea Eliade. Podchodzit
on sceptycznie do takich koncepcji przemian religijnosci, wedtug ktorych
przemiany te koniczytyby sie zanikiem religii w spoteczenstwach ludzkich.
Wiasciwy czlowiekowi sposdb myslenia o swiecie sklania do poszukiwania
sacrum w profanum rdwniez w spoteczenstwach silnie zsekularyzowanych.
Tam, gdzie instytucje religijne ulegly znacznemu ostabieniu, sacrum powraca
na rézne sposoby w innych niz religia dziedzinach kultury i trudno wyobrazi¢
sobie czlowieka w pelni zsekularyzowanego®. Chociaz Eliade przywotuje na
rozne wspolczesne zjawiska kulturowe, ktére moga wskazywac na trwatos¢
myslenia religijnego w spoteczenistwach zachodnich, jego sugestie dotyczace
przysztosci religii oparte sq przede wszystkim na pewnej koncepcji natury
ludzkiej. Istnienie takiej natury sprawia, ze na dtuzsza mete powstanie spo-
feczenstw zupetnie swieckich wydaje si¢ mato prawdopodobne.

% M. Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, Warszawa 1997, s. 9.
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Druga grupa koncepcji odwotluje sie¢ do naturalnych mechanizméw po-
znawczych uksztaltowanych w toku ewolucji cztowieka i warunkujacych jego
myslenie i zachowanie. Mechanizmy te leza u podstaw mys$lenia religijnego,
sprawiajac, ze jest ono zjawiskiem naturalnym i przychodzi z tatwoscig juz
na wczesnych etapach rozwoju jednostki ludzkiej. Skfonnos$¢ do myslenia
religijnego, ktdra w tym przypadku oznacza skfonnos¢ do myslenia o $wiecie
jako polu dziatania nadprzyrodzonych istot i mocy, jest gteboko zakorzenio-
na w strukturze ludzkiego umysltu, za$ powstanie jednostek i spoteczenstw
niereligijnych zwigzane jest z pojawieniem si¢ nowozytnych spoteczenstw
oraz takich proceséw, jak urbanizacja, industrializacja, zaawansowana nauka
i technologia, a takze rozpowszechnienie edukacji¥. Zwolennikiem prezento-
wanego stanowiska jest Justin L. Barrett, ktéry w swoich rozwazan nie ograni-
cza si¢ do poznawczych uwarunkowan myslenia religijnego, lecz zastanawia
sie rowniez nad tym, na ile stanowisko to jest spdjne z pewna teologiczna
koncepcja cztowieka wywodzaca sie z chrzescijanstwa. Zdaniem Barretta Bog
wyposaza cztowieka w zdolnosci pozwalajace poznawac Boga®. Istnieje zatem
pewnego rodzaju naturalna sktonnos¢ religijna, ktérej jednak cztowiek moze
sie przeciwstawi¢ (m.in. pod wplywem $rodowiska spotecznego). Niewiara
jest niejako wtérna wobec wiary w istoty nadprzyrodzone, poniewaz wymaga
przeciwstawienia sie naturalnym sklonnosciom poznawczym oraz podjecia
wysitku poznawczego pozwalajacego refleksyjnie interpretowac swiat.

Przykitady te pokazuja, w jaki sposob filozoficzne i teologiczne zatozenia
dotyczace natury ludzkiej moga wptywac na wyjasnienie przemian religij-
nosci. Oto6z odrzucenie religii wymaga podjecia wysitku przeciwstawienia
si¢ naturalnym sktonnosciom, ktére — w zaleznosci od przyjetej koncepcji
czlowieka — albo pochodza od Boga, albo powstaja w wyniku ewolugji (zda-
niem Barretta te dwie mozliwosci sa spojne), albo tez stanowia nieodtaczny
sktadnik ludzkiego umystu lub swiadomosci niezaleznie od tego, jakie jest
ich pochodzenie. Sekularyzacji i ateizacji sprzyjaja pewne zjawiska spoteczne
i kulturowe, ktére w pewnych typach spoteczenstw moga silnie przeksztatcac¢
religijnos¢, jednak nawet w takich spoteczenistwach zanik religii wydaje sie
mato prawdopodobny, poniewaz u podstaw religii lezy wspolna wszystkim
ludziom struktura umystu lub struktura $wiadomosci. Omawianym koncep-
cjom czesto towarzyszy przekonanie, ze sekularyzacja ma charakter lokalny
i tymczasowy, w zwigzku z czym jest procesem odwracalnym.

# ].L. Barrett, Why Would Anyone Believe in God?, Lanham 2004.
2 Tamze, s. 123.
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Podsumowanie

Teorie przemian religijnych stanowia niewatpliwie wazna czes¢ badan
nad religijnoscia spoteczenstw nowoczesnych. Dostarczaja one zlozonego
obrazu przemian religijnosci. Koncentruja si¢ na réznych aspektach prze-
mian i formutujg rézne, niejednokrotnie niezgodne ze soba tezy odnosnie
do mechanizmow i kierunku tych przemian. Wspoéltczesne teorie przemian
religijnych przyjmuja posta¢ teorii empirycznych, jednakze dane, do kto-
rych si¢ odwotuja, nie maja charakteru rozstrzygajacego, poniewaz wiele
z tych teorii opartych jest rdwniez na jawnych badz ukrytych zatozeniach.
W5srdd nich wymieni¢ mozna zatozenia metodologiczne, epistemologiczne,
historiozoficzne, a takze rézne zatozenia swiatopogladowe, ktére — w zalez-
nosci od teorii — maja wigkszy lub mniejszy wptyw na konstruowanie teorii.
Jednoczesnie nieuzasadniony bytby wniosek, Ze teorie przemian religijnych,
w szczegolnosci za$ teorie sekularyzagji, sa jedynie albo przede wszystkim
przedsiewzigciami ideologicznymi. Ich zatoZzeniowo$¢é wynika z wiasciwego
naukom humanistycznym i spotecznym ideowego wymiaru, ktéry moze
by¢ na rézne sposoby uswiadamiany i minimalizowany. Réznica miedzy
klasycznymi a wspdtczesnymi teoriami sekularyzacji polega m.in. na tym, ze
wspolczesni teoretycy probuja uswiadomic sobie owe zatozenia oraz zajac
wobec nich krytyczne stanowisko.

Stawomir Sztajer — THE ASSUMPTIONS OF THE THEORIES OF RELIGIOUS CHANGE

The article argues that the study of religious change, and especially the theories
of secularization, are based on assumptions that influence the way in which theories
of religious change are constructed and empirical data are interpreted. Among these
assumptions one can find ontological, epistemological, ideological and historioso-
phical conceptions. An important question is whether such assumptions account for
the conceptual and theoretical differences between the current theories of religious
change. It can be argued that although the theories of religious change are empirical
theories, many of them are based on unempirical assumptions and prompt philoso-

phical reflection on the regularities of religious change.



