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WSTEP

Temat

Zagadnienie poznania Boga jest dla filozofa jedna z trudniejszych kwestii.
Sposréd kilku zrodet poznania Boga mozna wyr6zni¢ wiare oraz rozum. Po-
niewaz zaréwno wiara, jak i poznanie rozumowe sg aktami jednego czlowieka,
mozna by oczekiwa¢, ze ze soba wspolpracuja, by wzajemnie si¢ uzupelnic.
W historii usitowan teoretycznego zglebienia sposobéw poznania Boga nie
zawsze tak uwazano, czego $wiadectwem jest material zawarty w tej ksigzce.
Historia pokazuje, ze niejednokrotnie dochodzito do préb zupelnego podpo-
rzagdkowania rozumu wierze lub wiary rozumowi. Wtasnie z taka jednostron-
nosciag mamy do czynienia w przypadku pogladéw, z ktérymi przyjdzie nam
si¢ zmierzy¢ w tej ksiazce.

Analizy i przemyslenia zawarte w niniejszej pozycji sa filozoficzng refleksja
nad propozycja metody poznania Boga prezentowang przez tworce teologii
dialektycznej Karla Bartha (1886-1968) w okresie jego dojrzalej mysli teolo-
gicznej. Stanowisko to, zwane analogig wiary, odwolujace sie¢ do pogladéw
Jana Kalwina, mamy okazj¢ pozna¢ dos¢ dobrze, gdyz jest pogladem swego
czasu szeroko dyskutowanym nie tylko wérédd zwolennikéw teologii dialek-
tycznej, ale takze w innych $rodowiskach. W dyskusji z pogladami Bartha
biorg udzial inni teolodzy dialektyczni: Emil Brunner (1889-1966), Rudolf
Bultmann (1884-1976) oraz Friedrich Gogarten (1887-1967). Teologowie ci po
okresie wspolnej pracy (1918-1932), ktorej owoce zamieszczali w periodyku
»Zwischen den Zeiten” (1923-1933), rozeszli si¢, jednocze$nie intensywnie ze
soba polemizujac. Wowczas wykrystalizowaly si¢ ich poglady, takze w kwestii
poznania Boga. Elementem wspdlnym tym osobom jest odziedziczony po
Marcinie Lutrze, a zwlaszcza po Kalwinie, nieufny stosunek do rozumu, na-
kazujacy przede wszystkim w wierze upatrywac zrédla wiedzy o Bogu. Teo-
lodzy ci prébuja odejs¢ od skrajnego, reprezentowanego przez Bartha, pogladu
na temat poznania Boga i proponujg inne metody. Ten model poznania Boga
zostaje przeszczepiony na grunt filozoficzny, gdzie prébuje si¢ pozna¢ Go na
podstawie mocnych przestanek wynikajacych z wiary.
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Wspomniana wyzej dyskusja migdzy teologami dialektycznymi, ktéra zo-
staje poddana analizie w tej ksigzce, ma za zadanie odpowiedzie¢ na naste-
pujace pytania: czy metoda Bartha, oparta jedynie na objawieniu i wierze
z zupelnym pominieciem rozumu i analogii bytu, rzeczywiscie pozwala pozna¢
Boga? Drugie pytanie brzmi: czy nowe propozycje wysunigte przez pozosta-
lych teologéw dialektycznych sg na tyle skuteczne, aby pozna¢ Boga? Jedli nie,
to jakich modyfikacji wymaga paradygmat kalwinsko-luteranski, aby umozli-
wi¢ rzeczywiste poznanie Boga w ramach poznania opartego na wierze? Jaka
role w poznaniu opartym na wierze odgrywa analogia bytu? Oraz czy sama
struktura wiary nie zaklada jeszcze innego rodzaju poznania? Jakie konsek-
wengcje pociaga za soba przeniesienie tego samego paradygmatu poznania Boga
na pole filozofii Boga? Gdy odpowiemy na ostatnie trzy pytania, cho¢ posre-
dnio, zostang wyjasnione kontrowersje zwigzane z metoda Bartha.

Plan pracy

Aby osiagna¢ powyzsze zamierzenia, ksigzka zostala podzielona na cztery
rozdzialy. Pierwsze dwa dotycza teologii samego Bartha i lezacej u jej podstaw
filozofii, a konkretniej — omawiajg jego metod¢ poznania Boga oraz powody
stosowania tej metody, czyli dlaczego tylko wiara jest w stanie pozna¢ Boga.
Zostaja tu ukazane: sama metoda, ktdéra jest analogia wiary, lezace u jej
podstaw chrystocentryzm i aktowa koncepcja objawienia. Oprdcz tych kwestii
zostang zaprezentowane filozoficzne argumenty Bartha nakazujace odrzuce-
nie pomocy umystu w poznaniu Boga. Wsrdd nich bedzie mowa o braku ana-
logii bytu miedzy Bogiem a $wiatem i opierajacej si¢ na tej analogii teologii
naturalnej. Oprécz argumentdéw filozoficznych zostang przedstawione argu-
menty teologiczne zwigzane z naturg usprawiedliwienia, ktére to argumenty
ponownie pozwola odrzuci¢ analogie bytu na gruncie teologii, a tym samym
uniemozliwig powstanie opartej na analogii bytu teologii naturalnej, ograni-
czajac poznanie Boga wylacznie do poznania opartego na wierze i minimali-
zujac role rozumu.

Poniewaz poglad Bartha w kwestii poznania Boga jest skrajny, wywiazuje sie
polemika z pozostalymi teologami dialektycznymi. Teologowie ci staraja si¢
przezwyciezy¢ skrajno$¢ Bartha i dopuszczajg — z réznym natezeniem - rozum
do wspdlpracy z wiarg. Polemika ta jest przedstawiona w trzecim rozdziale.
Gogarten argumentuje, ze poznanie Boga winno by¢ skorelowane z poznaniem
czlowieka. Bultmann chce zamkna¢ teologiczne poznanie Boga w granicach
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egzystencjalnej filozofii Martina Heideggera, a Brunner — ktéry polemizuje
z Barthianiskim rozumieniem skutkéw grzechu i teza o braku analogii bytu —
dopuszcza mozliwos¢ istnienia teologii naturalnej. Ukazujemy trzy powyzsze
propozycje zmiany metody poznania Boga, aby oceni¢ je od strony ich rzeczy-
wistej skutecznosci, to znaczy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ten sposob Boga
mozna poznaé. Jednoczesnie propozycja Brunnera zarysuje pewna perspek-
tywe modyfikacji luteransko-kalwinskiego paradygmatu poznania Boga w celu
wybrniecia z impasu, do ktérego ten paradygmat prowadzi, gdyz wydaje sig, ze
interpretowany przez Bartha nie stwarza rzeczywistej mozliwosci poznania
Boga w oparciu o sama tylko wiare bez pomocy rozumu.

Pierwsze trzy rozdzialy o charakterze czgsciowo historycznym pozwalaja
wglebic¢ sie w samo zagadnienie poznania Boga przede wszystkim w teologii,
a po czeéci i w filozofii Boga, gdyz identyfikuja podstawowe czynniki warun-
kujace to poznanie oraz ustalajg rézne mozliwe schematy zaleznosci miedzy
wiarg a rozumem. Ostatni, czyli czwarty rozdzial jest probg ukazania, ze ko-
nieczna jest komplementarno$¢ wiary i rozumu w poznaniu Boga w oparciu
o objawienie, a nie calkowita dominacja jednego z tych zrédel poznania. Na
poczatku zostanie ukazana niekonkluzywno$¢ metody Bartha ze wzgledu na
brak analogii bytu. Nastepnym za$ krokiem jest poddanie weryfikacji braku
analogii bytu na przykladzie teologii negatywnej i wykazanie koniecznosci
analogii bytu w poznaniu Boga poprzez wiarg. Z tej racji beda oméwione i po-
réwnane ze sobg trzy stanowiska: $wietego Jana od Krzyza, przez niektdrych
zaliczanego do teologii negatywnej, Pseudo-Dionizego Areopagity oraz jego
$wiadomego kontynuatora — autora Obloku niewiedzy. Tym samym zostanie
podjeta préba ukazania, ze rozum jako Zrédlo poznania oraz analogia bytu s3
koniecznym elementem w poznaniu Boga w oparciu o wiare, co bedzie sta-
nowi¢ wskazowke do wyjscia z trudnosci, do ktérych doprowadzil Barth i inni
starajacy si¢ poznaé Boga w duchu Kalwina.

Na koncu zostanie rozwazona problematycznos¢ naukowej samodzielnosci
odwolujacej si¢ do tego samego co Barth paradygmatu filozofii Boga. Z tej
racji zostang przestawione poglady na temat metody poznania Boga trzech
tilozoféw, ktorzy na gruncie filozofii Boga podzielaja sceptycyzm wobec samo-
dzielnosci rozumu. Przyjrzymy si¢ zatem filozofii Williama P. Alstona, Maxa
Schelera oraz Christiana Linka. Autorzy ci uprawiajg filozofie Boga, przy czym
wychodzg od przestanek, ktérych dostarcza im wiara. Dla kontrastu zostanie
przytoczony przyklad filozofii tomistycznej, jako samodzielnego, niezaleznego
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od wiary filozoficznego poznania Boga oraz ukazana zostanie bezzasadnos¢
nieufnosci Bartha i innych wobec zdolno$ci rozumu do niezaleznego od wiary
poznania Boga.

Literatura

Do opracowania powyzszych zagadnien zostaly zanalizowane teksty zZrédto-
we Bartha oraz autoréw bezposrednio zaangazowanych w polemike z nim.
Najwazniejszym dzielem Bartha dotyczacym kwestii poznania Boga jest
Kirchliche Dogmatik (KD) II/1 (1940). Lektura tego tomu jest uzupelniona
o pozostale tomy KD i pomniejsze pisma. Szczegdlnie wazne sa KD I/1 (1932)
i KD 1/2 (1937), gdzie Barth zarysowuje podstawy swojej dogmatyki. Z pism
Gogartena w ponizszej prezentacji najwazniejszym punktem odniesienia sg
Gericht oder Skepsis (1937), Das Problem einer theologischen Anthropologie
(1924). Jedli chodzi o poglady Bultmanna, to gléwnymi wykorzystanymi
pozycjami s3: Glauben und Verstehen (1933) - zbidr zawierajacy artykuly
wezesniej przez niego wydane - oraz korespondencja z Barthem zebrana w Karl
Barth - Rudolf Bultmann Breifwechsel 1922-1966 (1971). Ze strony Bartha
w sporze z Bultmannem gléwna praca jest Rudolf Bultmann. Ein Versuch,
ihn zu verstehen (1952). Z kolei najwazniejszym pismem Brunnera wyrazajg-
cym jego poglady w omawianej kwestii jest Natur und Gnade (1934). Barth
natomiast polemizuje z Brunnerem w Nein! Antwort an Emil Brunner (1934).

Dalsze analizy, tym razem na polu filozofii Boga, zwigzane z konsekwen-
cjami wynikajacymi ze stosowania paradygmatu, do ktérego odwoluje sie
Barth, zostaly oparte na pozycjach takich jak: W. P. Alston, Perceiving God.
The Epistemology of Religious Experience (1993), M. Scheler, Vom Ewigen im
Menschen (1921), Ch. Link, Die Welt als Gleichni. (1976). Natomiast obecno$¢
analogii bytu oraz jej brak zostang omdwione na podstawie nastepujacych
utwordw: $w. Jan od Krzyza, Dzieta (1986), Pseudo-Dionizy Areopagita, Imio-
na Boskie. Teologia mistyczna. Listy (1997); Hierarchia niebiatiska. Hierarchia
koscielna (1999) oraz Oblok niewiedzy (2001) sredniowiecznego anonimowego
autora angielskiego.

Powyzsze pozycje s3 czytane z ukierunkowaniem na analiz¢ metod pozna-
nia Boga, ich skutecznoéci oraz ich zalozen. Po zapoznaniu si¢ z propono-
wanymi metodami praca zmierza do odkrycia warunkéw umozliwiajacych
przezwyciezenie trudnosci, do ktérych prowadzi metoda Bartha i lezacy u jej
podstaw luteransko-kalwinski paradygmat poznania Boga.
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Kontekst historyczny teologii Karla Bartha

Aby dobrze zrozumie¢ pozycje, ktdra Barth zajmuje w kwestii poznania Boga,
warto pobieznie przypomniec¢ poprzedzajace ja bezposrednio etapy rozwazan
na temat roli wiary i rozumu w poznaniu Boga. Etapy te wplywaja na dojrzale
poglady Bartha.

W epoce oswiecenia w stosunku do okresu wczesniejszego nastepuje silne
zaakcentowanie rozumu jako zrédla wiedzy o Bogu, przy jednoczesnym braku
rozwazan na temat omylnosci tejze wladzy. O$wiecenie dystansuje si¢ wobec
wiary jako drugiego i pewniejszego zrédla wiedzy o Bogu. Powstaja racjona-
listyczne koncepcje Boga. Wystarczy tu wspomnie¢ systemy Barucha Spinozy
czy tez Georga W. F. Hegla, ktdére pretenduja do ostatecznego wytlumacze-
nia calej rzeczywistodci. Jednoczesnie nastepuje pewne zintelektualizowanie
myslenia o objawieniu, czyli jego racjonalizacja. W tym tez duchu - poprzez
odwotanie si¢ do samego rozumu - o$wiecenie stara si¢ wyjasni¢ dogmaty
wiary. Racjonalistyczne myslenie staje si¢ konkurentem poznania opartego
na wierze. W tym samym czasie rozum zaczyna okresla¢ granice i mozliwosci
teologii nadprzyrodzonej. W takim tonie wypowiada si¢ Christian Wolff.

Podejmowana zgodnie z powyzszymi tezami refleksja nad religia naturalna
prowadzi do wniosku, ze objawienie chrzescijaniskie jest jednym z wielu obja-
wien. John Locke glosi poglad, ze chrzescijanistwo jest rowne religii naturalnej
i stare jak sam rodzaj ludzki. David Hume przesuwa na czlowieka akcent doty-
czacy genezy powstania religii jako takiej. W ogole wszelka religia powstaje, bo
jej tworca jest czlowiek, a nie Bog. Friedrich Schleiermacher dochodzi do
rozumienia nadprzyrodzonosci jako czego$ czysto historycznego. Religia na-
turalna zostaje przeciwstawiona kazdej obecnej historycznej postaci religii. Re-
ligia ma zawsze postac historyczna. Jest przezywaniem ludzkiej historycznosci.
Teologia objawienia ma charakter historyczny, i tylko historyczny.

Immanuel Kant dochodzi do wniosku, ze ludzkie poznanie obraca sig je-
dynie w zakresie mozliwego do$wiadczenia. Kazde przekroczenie tego do-
$wiadczenia powoduje, ze zaczynamy mowi¢ o czyms, co ma charakter nie-
naukowy. Przedmiot teologii naturalnej ma wilasnie taki charakter. Przyjecie
takiego rozumienia granic poznania powoduje uznanie, ze teologia naturalna
nie jest naukg i nie prowadzi do jakiegokolwiek poznania. Zniszczenie meta-
tizyki przez Kanta spowoduje, Ze nie bedzie juz mozna méwic¢ o Bogu w kate-
goriach metafizycznych. Podobny stosunek do teologii naturalnej ma Schleier-
macher, ktéry zupelnie jg odrzuca. Uznaje za bezsensowne zajmowanie si¢ nig
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i prowadzenie z teologia naturalng jakiejkolwiek polemiki. Od czasu Schleier-
machera i Kanta teologia naturalna przestaje odgrywaé w Niemczech jakakol-
wiek role, wrecz nie ma teoretycznych mozliwosci zajmowania si¢ nig. Staje si¢
synonimem herezji.

Obok nurtu racjonalistycznego rozwija si¢ przeciwny prad, ktéry bardzo
mocno akcentuje poznanie oparte na wierze w Ewangelie, bez szczegdlnego
odnoszenia si¢ do rozumu. Nieche¢ do poznania rozumowego przejawia sie
w tym, ze poznanie oparte na wierze przeciwstawia si¢ racjonalistycznej
teologii naturalnej, uwazanej za przeciwniczke teologii nadprzyrodzone;j.
W wieku XIX przeciwko uzyciu metafizyki w teologii nadprzyrodzonej zde-
cydowanie opowiada si¢ Albrecht Ritschl. Tym samym odcina si¢ on od staro-
protestanckiej tradycji uznajacej zasadnos¢ stosowania metafizyki w inter-
pretacji objawienia. Dla Ritschla teologia nadprzyrodzona winna opiera¢ si¢
jedynie na objawieniu, a wszelka teologia naturalna wraz z metafizyka winna
by¢ z niej usunieta. Co wigcej — naturalne objawienie nie moze by¢ teologicz-
nie opracowane, bo go nie ma. Tym samym tropem podaza Adolf von Har-
nack. Ernst Troeltsch odrzuca objawienie naturalne, tym samym zaweza zna-
czenie chrzescijanstwa do chrystomonizmu. Dla niego objawienie to tylko
chrystologia. Tq droga po6jdzie mysl Bartha. Na pytanie: na ile mozemy po-
stuzy¢ si¢ naszym rozumem w poznaniu Boga? — Barth odpowie, ze w ogdle
nie mozemy. Tylko objawienie skoncentrowane na Chrystusie pozwala nam
pozna¢ Boga. Innego poznania Boga nie ma'.

Zanim poglady Bartha osiagnely taka forme, w swojej teologii nie stronit on
od filozofii. Negatywny stosunek do teologii naturalnej, ale nie do filozofii jako
takiej, Barth zaczal wyraza¢ juz w drugim wydaniu Romerbrief (1922 (RB)).
Teologia naturalna nie jest jeszcze nazwana z imienia. Barth utozsamia ja
z religia, ktora nalezy odrzucié, gdyz jest wyrazem niezaleznosci czlowieka od
Boga. Barth z biegiem czasu przejmuje od Ritschla negatywny stosunek do
obecnosci metafizyki w teologii i coraz wyrazniej odcina si¢ od kazdej formy
subiektywizmu, ktdrego wyrazem, jego zdaniem, jest takze metafizyka. Uoso-
bieniem subiektywizmu w poznaniu Boga jest dla Bartha teoria Schleier-

! W. Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 1, Gottingen 1991, s. 83-132; D. P. Althaus,
Die christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dogmatik, Bd. I, Giitersloh 1947, s. 61-73; H.-]. Birkner,
Natiirliche Theologie und Offenbarungstheologie. Ein theologiegeschichtlicher Uberblick, ,Neue
Zeitschrift fiir systematische Theologie”, 3 (1961), s. 279-295; Z. Zdybicka, Bdg, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 2, A. Maryniarczyk (red.), Lublin 2000, s. 640-676.
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machera, ktéremu zarzuca, ze tworzy Boga z tresci ludzkiej swiadomosci.
Sam Schleiermacher uwaza, ze $wiadomo$¢ jest tworca wszystkiego, co ma
zwigzek z Bogiem?. Autor ten w swej interpretacji poznania Boga nie uznaje
obiektywnych kryteriéw poznania Go na gruncie religii. Istotna jest indywi-
dualna, historycznie uwarunkowana intuicja i odczucie nieskonczonosci. Kazde
pisemne sformutowanie wiary jest jedynie ,muzealnym” unieruchomieniem
historycznego i indywidualnego odczucia Boga. A wiasnie to indywidualne
odczucie Boga jest jedynym autentycznym $wiadectwem Boga. Dla Schleier-
machera pisma biblijne to §wiadectwo bezposredniego kontaktu indywiduum
z nieskonczonoscig. Maja one charakter indywidualny, a nie obiektywny’.
Tymczasem dla Bartha poznanie Boga ma charakter jak najbardziej obiek-
tywny. Dlatego poglady Schleiermachera wplynely na wykrystalizowanie sig
pogladow Bartha i wytworzenie przez niego wlasnej metody. To szczegolnie
poglady Schleiermachera chce zwalcza¢ Barth, ktéry uwaza, ze s one wyra-
zem obecnej od czasu Kartezjusza, a nastepnie Kanta, subiektywizacji i antro-
pocentryzacji poznania Boga. Z tg koncepcja Barth bedzie nieustannie walczyt.
Wrecz utozsamia on oparte na ludzkim rozumie poznanie Boga z préba samo-
odkupienia czy tez samousprawiedliwienia cztowieka.

Barth jako osoba

Z danych biograficznych Bartha zastuguje na wspomnienie, Ze ten pochodzacy
z Bazylei kalwinski pastor zostal profesorem teologii, kiedy pracowat w Niem-
czech. W latach 30. XX wieku wygnany przez nazistow wrocil do Szwajcarii.
Swoja teologie uprawial w sposéb — co po czgsci pewnie jest wyrazem zywego
temperamentu tego teologa — ktdry jest skrajng postacig interesujacego nas za-
gadnienia. Skrajno$¢ pogladéw Bartha spotkata si¢ z duzym odzewem teolo-
goéw i filozofdéw, zwiazanych zaréwno z protestantyzmenm, jak i katolicyzmem,
ktérzy podjeli intensywny z nim dialog. Sposéb pisania Bartha pozostawia
sporo do zyczenia. Na pewno odbija si¢ na nim brak gruntowniejszego wy-
ksztalcenia filozoficznego, czasami pobiezna znajomos¢ teologéw katolickich
i pogladéw niektdrych filozoféw. Daje takze o sobie zna¢ brak glebszej znajo-
mosci logiki oraz nieufno$¢ wobec dokonan egzegetéw, ktérych prace dla

2KD11/1, s. 302-303.
3 Schleiermacher F. D. E., w: Enciclopedia Garzanti di filosofia, A. di Luciano (red.),
Milano 1994, s. 1022-1023.
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wlasnych potrzeb wykonuje on sam, przez co naraza si¢ na bledy w egzege-
tycznej interpretacji Pisma Swietego. Barth pisze mato konkluzywnie. Odwle-
ka wyciagganie wnioskow, co badajacemu jego mysl sprawia niemalg trudnos¢
i wystawia na probe jego cierpliwos¢.

Barth wydaje si¢ osoba, ktora jest wierna przede wszystkim swojej we-
wnetrznej potrzebie odkrycia prawdy. Nie liczy sie z opinig innych, z ich bardzo
czesto ostra krytyka, na ktérag odpowiada réwnie ostro. Czasami lubi wypo-
wiadac si¢, antagonizujac. Relacje osobiste, przyjacielskie, sa w pewnym sensie
podporzadkowane jego wewnetrznej potrzebie poszukiwan. Widaé to cho¢by
po zupelnym zerwaniu relacji z bliskim wspétpracownikiem Gogartenem za
przynaleznos$¢ do Deutschen Christen. Nie oznacza to, ze Barth traktuje przy-
jaciét instrumentalnie. Jest od tego daleki. Dla niego najwazniejsza jest prawda,
ktorej szuka, a wszystko inne jest wedlug niej mierzone i jej podporzadkowane.
Gdy jednak ktdrys ze znajomych ma inny stosunek do kwestii dla Bartha
zasadniczych, ten nie omieszka wypomnie¢ mu tego czy to w publicznych
wystapieniach, czy tez w swoich licznych publikacjach. Stad mozna odnies¢
wrazenie, Ze jest osobg polaryzujaca ludzi, ktérzy sie znalezli w jego kregu.
Swiadczy o tym choéby poczatkowy okres zycia Bartha, gdy jest on jeszcze
pastorem w Safenwil w Szwajcarii: po wstapieniu do partii komunistycznej
jest przez jednych szanowany za obrone robotnikéw, inni za$ odrzucaja go za
ten flirt z socjalizmem, budzi prawie nienawi$¢ - cho¢by w pracodawcy
z tamtejszej okolicy. To poruszanie si¢ wérdd skrajnosci towarzyszy mu przez
cale zycie.



ROZDZIAL 1.
BOG JEST POZNAWALNY TYLKO W WIERZE -
KARL BARTH

Jak w przypadku wielu myslicieli, takze w mysli Bartha mozna zaobserwowac
pewna ewolucje pogladéw. Ewolucji podlega tez stanowisko teologa dotyczace
poznania Boga. Pierwszy okres jego mysli pod tym wzgledem jest zwigzany
z metodq dialektyczng. Metoda ta nie jest celem analiz tej ksigzki. Niemniej ma
pewien wplyw na okres pozniejszej — dojrzalej mysli Bartha dotyczacej
metody poznania Boga. Jest rzecza zasadna chocby skrétowo wyjasnié, na
czym polega metoda dialektyczna, aby nastepnie przejs¢ do analogii wiary,
czyli ostatecznej metody poznania Boga.

1.1. ODEJSCIE OD METODY DIALEKTYCZNE]

1.1.1. TEOLOGIA DIALEKTYCZNA

By przeciwstawi¢ si¢ pradom liberalnym panujacym w niemieckojezycznej
teologii przelomu XIX wieku, Barth inicjuje ruch teologiczny zwany teologia
dialektyczng (teologia kryzysu, diastazy, paradoksu lub stowa Bozego). Jest ona
protestem wobec wspomnianego we wstepie historyzmu Schleiermachera
oraz romantyzmu niemieckiego' i od poczatku nawigzuje do Reformatordéw.
Swe postulaty uprawiania teologii Barth po raz pierwszy wyrazil w pierwszym
wydaniu Romerbrief (1919). Objawienie jest rozumiane przez Bartha przede
wszystkim jako skoncentrowane na Jezusie Chrystusie. Rozumienie objawie-
nia winno by¢ przede wszystkim teologiczne, a nie historyczne. W tej formule
odnalazl si¢ takze Gogarten. W 1922 roku zatozono czasopismo ,,Zwischen

! Historyzm uznaje, ze objawienie chrzeécijanskie jest tylko czescig ogdlnego feno-
menu historii religijnoéci jako takiej. Stad objawienie chrze$cijaniskie staje sie czesciowo
zamienne z historig.
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den Zeiten”, do ktérego dotaczyli Brunner i Bultmann. Klasycznym wyrazem
teologii dialektycznej jest drugie wydanie Romerbrief Bartha (1922). W tym
dziele Barth rozumie objawienie jako skiadajace si¢ z paradokséw, w czym
jest zalezny od mysli Serena Kierkegaarda. Objawienie jest pojmowane dia-
lektycznie, to znaczy jako taczace skrajne elementy rzeczywistosci: czasowos¢
i wiecznos$¢, cztowieka i Boga. Inaczej rozumieja objawienie Gogarten, Bult-
mann i Brunner, ktérzy w tym okresie opuszczaja Bartha. W 1933 roku docho-
dzi do rozpadu $rodowiska zwigzanego z ,,Zwischen den Zeiten” i czasopismo
przestaje si¢ ukazywac. Barth zarzuca dotychczasowym wspotpracownikom
uwiklanie si¢ w antropologie i pozostawienie wspdlnego im gruntu. Gdy Go-
garten przylacza si¢ do Deutschen Christen — ruchu protestanckiego mocno
sympatyzujacego z Hitlerem, Barth zupelnie zrywa z nim kontakt. Odtad ani
Gogarten, ani Barth nie czytaja pism napisanych przez drugiego, nie wspo-
minaja si¢ tez nawzajem. W tym samym czasie Barth zarzuca Brunnerowi
danie przyzwolenia na istnienie teologii naturalnej, ktéra Barth stanowczo
zwalcza’.

W dialektycznej teologii Bartha Bég jest Bogiem nieznanym, ukazujacym
sie ludziom w objawieniu. W Chrystusie wiszacym na krzyzu nieznany Bég
ukazuje ograniczenie czlowieka i jego grzesznos¢. Ton teologii drugiego wy-
dania Romerbrief jest pesymistyczny. Cztowiek jest grzeszny, a prawdziwy byt
$wiata polega na niebyciu. W tym okresie zaréwno Barth, jak i Bultmann rozu-
mieja zmartwychwstanie Chrystusa wylacznie w cieniu krzyza. W sadzie Boga
nad $wiatem, gdy Chrystus umiera na krzyzu, objawia si¢ niewidzialna spra-
wiedliwos¢ Boga®.

Sam Barth nie dokonuje wnikliwej analizy swojej metody z tego okresu.
Uczynil to Hans Urs von Balthasar, ktdéry stwierdzil, ze wczesna metoda dia-
lektycznego myslenia Bartha ma swoje Zrédlo w heglizmie. Komentujac metode
dialektyczng, von Balthasar wyjasnia, ze w samym terminie dialektyczny sa
zawarte dwa akcenty zwigzane z greckim dia. Pierwszy oznacza on jako ,roz”
(niem. zer-), a drugi ,,przez” (niem. hindurch-). Kazdy z tych akcentéw moze
by¢ inaczej, tzn. bardziej lub mniej, eksponowany.

> W. Pannenberg, Dialektische Theologie, w: Die Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, W. Werbeck (red.), Bd. 2, Ti-
bingen 1986, kol. 168-169.

* Tamze, kol. 170-171.



ODEJSCIE OD METODY DIALEKTYCZNE] | 19

Metodycznie dialektyka wyrdznia trzy momenty. 1. Pierwszy moment wy-
nika ze specyfiki ludzkiego poznania. Ludzkie poznanie jest ograniczone, po-
niewaz jest abstrakcyjne, a nie intuicyjne. Dlatego czlowiek w swoim poznaniu
nigdy nie posiada przedmiotu poznania w taki sposéb, w jaki on istnieje. To
powoduje pewien dualizm obrazu (Anschauung) i pojecia (Begriff). Pojecie
nigdy nie jest w pelni obrazem poznawanego przedmiotu, gdyz - jako
skonczone - ujmuje zaledwie jeden z aspektow przedmiotu. Zawsze w przed-
miocie pozostaje co$ niepoznanego. Dlatego do kazdego twierdzenia na temat
przedmiotu nalezy doda¢ zdanie przeciwne, ktore je uzupelni i potwierdzi.
2. Przedmiot, czyli rzecz sama w sobie, nie jest tozsamy z obiektem poznania.
Przedmiot zawsze si¢ jako$ skrywa przed poznaniem, zatem kazde poznanie
obiektu zawiera w sobie tylko pewne elementy przedmiotu. Kazde obiektywne
poznanie ukazuje jedynie aspekt przedmiotu. Jest wskazdéwka wiodacg ku nigdy
nieosiggalnej pelni poznania przedmiotu. Dlatego poznanie, mimo osiagnig-
cia pewnej wiedzy o przedmiocie, nigdy nie moze by¢ w spoczynku. Pozna-
nie przedmiotu, mimo posiadanej wiedzy na temat przedmiotu, wskazuje na
jeszcze co$ wiecej w przedmiocie; mimo bezpo$rednioéci jest posrednie. Oprécz
widzenia przedmiotu musi tu by¢ tez jego nastuchiwanie. 3. Przedmiot jest
zawsze podmiotem. To oznacza, ze jest wolny w samookreslaniu i indywi-
dualnodci, co uniemozliwia przewidzenie tego, czym przedmiot moze sie stac.
Aby przedmiot mdgl by¢ poznany, musi si¢ otworzy¢ przed poznajacym.
Przedmiot nie jest rzecza, tylko osoba (bo chodzi o objawienie w Chrystusie),
mimo ze jest cze$cig kosmosu, rodzaju i gatunku, to jednak zawsze jest nie-
powtarzalnym indywiduum. Ten rodzaj poznania sprawia, ze monolog po-
znawczy w stosunku do przedmiotu jest niemozliwy. Podstawa poznania
powinien by¢ dialog z przedmiotem (tu: podmiotem).

W okresie uprawiania teologii dialektycznej Barth uwazal, ze teologia po-
trzebuje metody dialektycznej. Wynika to z tego, ze ta zewnetrzna w sto-
sunku do samej teologii metoda ostrzega teologi¢ w tym sensie, ze teologia
zawsze powinna by¢ zalezna od Chrystusa (przedmiot poznania), ktéry nigdy
nie bedzie do konca statycznie oddawal tajemnicy Boga. Zatem istnieje po-
trzeba nieustannego wglebiania si¢ w Chrystusa, aby poznawa¢ Boga. To
wglebianie si¢ powinno przebiega¢ na zasadzie: teza — antyteza. Ruch powi-
nien mie¢ kierunek: pytanie — odpowiedz; odpowiedz - pytanie: synteza. Me-
toda dialektyczna wskazuje na sposéb postepowania z objawieniem, i jako
taka jest tylko $rodkiem, sposobem rozumienia. Sama moze funkcjonowa¢
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tylko wowczas, gdy odnosi si¢ do objawienia. Inaczej sama stanie sie przed-
miotem badania i oddali badajacego od objawienia, czyli ponownie, jak to
czyni filozofia, przedmiotem dociekan stanie si¢ ludzkie myslenie. Metoda
dialektyczna nie poleca sama siebie, co oznacza, ze w niej samej nie ma
wyjasnienia, dlaczego nalezy ja stosowaé. Powodem stosowania jej jest sam
przedmiot, do ktérego si¢ ona odnosi, czyli objawienie. To ono nakazuje
czujno$¢ i nieustanne wglebianie si¢ w przedmiot, ktéry nigdy do konca nie
bedzie wyczerpujaco poznany. Teza, antyteza, synteza — s3 metodycznym
negowaniem, tak aby nieustannie wglebiac sie w objawienie, ktdre jest ciaggle
otwartym zrédlem tresci. Metodycznos¢ zaprzeczania kazdej tezie nie $wiadczy
o sprzecznosci Boga, bo Bog sam w sobie jest pozbawiony paradoksu. Dia-
lektycznos¢ pochodzi od ludzkiego poznania.

Modelowym przykfadem koniecznosci stosowania dialektyki jest relacja
Bog - czlowiek, gdyz Bog i cztowiek sa w stosunku do siebie antytetyczni. Ich
syntezg jest Chrystus. Czlowiek jest antyteza wobec Boga, gdyz jest grzeszni-
kiem, nicoscig, odpadem (Abfall). Chrystus jest synteza, gdyz jest Odkupicielem.
Innym przykladem stosowania dialektyki jest zestaw poje¢: transcendencja —
immanencja lub osobowo$¢ - aseitas w Bogu. Dialektyka myslenia Bartha
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jak wszyscy zostali przez Boga zamknieci
w niepostuszenstwie, tak tez wszystkim On przebaczyt.

Wecielenie wskazuje, ze skoficzonos¢ jest dobra dla okazania istoty Boga,
zatem metoda dialektyczna nie moze odrzucac¢ $wiata stworzonego jako nie-
przydatnego do poznania Boga. Stworzenie jest o tyle przydatne, o ile jest wy-
korzystane materialnie przez Boga, aby si¢ nam objawi¢. To podkreslenie
skonczonosci w objawieniu w zadnym wypadku nie faworyzuje tylko ,,drogi
pozytywnej” w poznaniu Boga. ,Droga negatywna” jest integralng czescia
metody dialektycznej. Im bardziej pozytywny aspekt objawienia jest akcento-
wany, tym mocniej musi by¢ eksponowany tez jego aspekt negatywny, gdyz
kazde twierdzenie domaga si¢ twierdzenia przeciwnego. Synteza wskazuje na
Boga. Bog ze swej strony jest poza ta dwoistoscia pojec teza-antyteza.

Ostatnia faza metody dialektycznej jest najwazniejsza dla wczesnego
Bartha - podsumowuje von Balthasar - i to ona decyduje o ksztalcie Barthian-
skiej dialektyki. Ta faza przesadza o rdznicy tej dialektyki w stosunku do
kazdej innej dialektyki. Istotne jest tu rozumienie objawienia, ktére jest aktual-
noscig, obecnodcig samego Boga. Objawienie to obecno$¢ w nim aktu czystego.
Objawienie to ,,absolutny czyn (Tat), absolutna decyzja, absolutne stworzenie,
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absolutna suwerennos¢ i wolnos¢” samego Boga. Przez objawienie Bog wkracza
w $wiat. Objawienie nie jest jakims$ analogatem, ale czym$ nieporéwnywalnym,
prerogatywa, czyms$ pierwszym samego Boga. Nie mozna zatem wyrazi¢ Boga
przez neutralne pojecie bytu. Bog jest wydarzeniem danym nam w objawieniu.
Czlowiek jest w $wietle tego objawienia ukazany jako grzesznik, odiaczony
od Boga, przeklety. Podobnie i $wiat nie ma nic do powiedzenia na temat
Boga. Swiat jest totalnie nieboski. Zatem objawienie jest wydarzeniem w $wiecie,
zderzeniem dwoéch catkowicie réznych, nieporéwnywalnych rzeczywistosci.
Moéwienie o Bogu w kategoriach bytu jest pograzaniem Go w grzechu $wiata.
Metoda dialektyczna sama si¢ narzuca ze wzgledu na to, ze jest to objawienie
kogo$ innego niz $wiat, oraz poprzez fakt przeciwienstwa taski i grzechu.

Styl dialektyki przyjety przez Bartha idzie drogg Kierkegaarda, a wiec jest
statyczny. Podkresla on nieskonczong jakosciowa réznice miedzy $wigtym
Bogiem a grzesznoscig stworzenia. Uwydatnienie tej rznicy ma na celu unie-
mozliwienie zastgpienia Boga przez czlowieka. Barth korzysta takze z dyna-
micznej dialektyki Hegla. Grzeszny $wiat staje si¢ przez Chrystusa usprawied-
liwiony. Jest to krok Boga od ,,nie” $wiata do ,,tak”.

Teologia dialektyczna jako metoda interpretacji objawienia stafa si¢ dla
Bartha pulapka - zauwaza von Balthasar. Skutkiem tej metody jest to, ze od-
kupienie $wiata przez Boga czyni $wiat boskim. Jest tak dlatego, poniewaz
w Bogu nie ma zadnej sprzecznosci czy dwoistosci. Stad $wiat moze by¢ albo
grzeszny, albo boski. I taki musi by¢ efekt usprawiedliwienia §wiata. Zatem
nieuniknionym skutkiem zastosowania metody dialektycznej jest panteizm
lub, jak to nazywa von Balthasar, theopanismus. Jest to oczywiscie watek nie-
biblijny, a wynika on z metody dialektycznej Bartha. W ten sposéb dialek-
tyka sama si¢ znosi. W drugim wydaniu Rémerbrief Barth dochodzi do ab-
surdu, kiedy absolutyzuje dialektyke, ktorej uzycie wczesniej usprawiedliwia
naturg rzeczywistosci i ludzkiego poznania. Stad mozna powiedzie¢, ze pada
on ofiarg wlasnej metody, gdyz dialektyka miata zapewni¢ wiernos¢ objawie-
niu, a tymczasem od niego oddala. Dialektyka staje si¢ bogiem — konkluduje
von Balthasar - gdyz wtlacza my$lenie o Bogu w swoje ramy. Stad z biegiem
czasu Barth idzie ostatecznie w kierunku przyznania dialektyce zdolnosci
jedynie ,lekko korekcyjnych”, a nie absolutnych. Niemniej, zobaczymy to
w dalszej czgsci analiz, myslenie dialektyczne czasami towarzyszy Barthowi,
gdy widzi on rzeczywisto$¢ dwukolorowo, bez odcieni szarosci. Zmusza to
niekiedy teologi¢ do poruszania si¢ migdzy skrajnosciami.
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Chociaz Barth pragnal uprawiac teologie, ostatecznie doszedl w Romer-
brief do uprawiania filozofii, gdyz sama metoda dialektyczna jest juz jakim$§
wyraznym pogladem epistemologicznym i metafizycznym na $wiat. Nic wigc
dziwnego, ze w tej fazie swojej teologii popadl on w skrajnos¢. Stworzenie
albo nie ma w ogdle wartosci — jest nicoscia przed Bogiem, bo jest grzechem —
albo jest Bogiem, gdy jest usprawiedliwione. Barth raz podkresla w stworzeniu
jeden (grzeszny) aspekt, a raz drugi (boski). Natomiast sama bosko$¢ znika,
rozmywajac sie w objawieniu. Gdy zatem myslenie dychotomiczne, odzwier-
ciedlone przez metode¢ dialektyczng, nie spelnilo pokfadanej w nim nadziei,
Barth zwraca sie ku analogii wiary, czyli ku pewnemu podobienstwu miedzy
Bogiem a $wiatem®. Jest to dojrzaly okres w jego pogladach na temat pozna-
nia Boga i to on bedzie przedmiotem naszej analizy.

Omawiajgc pierwszy etap dzialalnosci Bartha, zwigzany z pierwszym i, do§¢
znacznie zmodyfikowanym, drugim wydaniem Romerbrief, nalezy mie¢ na
uwadze wlasnie te wczesniej wymienione cechy charakterystyczne teologii
dialektycznej, gdyz w pewnym stopniu beda one obecne w jego twdrczosci
do konca.

1.1.2. DRUGI ETAP TEOLOGII BARTHA W KWESTII
POZNANIA BOGA

Odejscie od metody teologii dialektycznej dokonuje si¢ u Bartha stopniowo.
W latach 1922-1932 opracowuje on nowa metode. Juz podczas pobytu w Ge-
tyndze (1922-1923) zwraca si¢ w swych badaniach ku Kalwinowi oraz Lutrowi.
Poglebia si¢ jego zainteresowanie Biblig oraz tematyka zwigzang z poznaniem
Boga. W tym czasie swoje wczesniejsze poglady Barth okresla jako przedre-
formatorskie®. Zwrot w pogladach teologa mozna przesledzi¢ w jego dziele
Die Lehre vom Worte Gottes, Prolegomena zur christlichen Dogmatik (1927).
Autor opowiada si¢ w pelni za nowym sposobem konstruowania dogmatyki.
Teologia powinna w swej metodzie wyraznie zrezygnowac z filozofii, metafi-

* H. U. von Balthasar, Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie, Olten 1951,
. 79-94.

> E. Busch, Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen Texten,
Muenster, s. 156.
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zyki i religii. Za swa podstawe winna uznac stowo Boze, od ktérego sama si¢
rézni, ale na ktérym buduje swoja konstrukcje®.

We wspomnianym dziele Barth widzi jeszcze rzeczywisto$¢ — podobnie
jak w Romerbrief — dialektycznie, to znaczy bez ciaglosci migdzy Bogiem
a czlowiekiem. Obie te rzeczywisto$ci s3 wobec siebie wykluczajace. Jedynie w
akcie przyjecia objawienia nastgpuje przyblizenie i przezwyci¢zenie konfliktu,
ktory w Romerbrief byt jeszcze nieprzezwycigzalny’.

Drugim dzielem Bartha w jego drodze dojscia do — w jego opinii — wlasciwej
metody poznania Boga jest Fides quaerens intellectum (1931 (FQI)). Z pers-
pektywy czasu, bo w 1958 roku, w drugiej przedmowie do tej ksigzki, Barth
stwierdza, ze juz wtedy, tzn. w roku 1931, gdy wydal po raz pierwszy Fides
quaerens intellectum, przyblizyt siec do metody wlasciwej teologii. Wedlug
Bartha metod¢ t¢ stosowal $wiety Anzelm, stad tez tytul dziela nawigzuje
wprost do slow tego swietego®. Natomiast w przedmowie do pierwszego
wydania Fides quaerens intellectum Barth stwierdza, ze si¢ identyfikuje ze spo-
sobem myg¢lenia Anzelma, wyrazonym w Proslogion 2-4, ktéry uznaje za mo-
delowy, jednokierunkowy i uporzadkowany’. Nowa metode Barth w pelni
wyeksponuje w Kirchliche Dogmatik (1932-1968). Dzielo to, ktéremu Barth
poswiecit najwiecej czasu, sklada si¢ z 13 toméw o lacznej liczbie okoto 10 ty-
siecy stron i jest najwazniejszym jego dzietem oraz odzwierciedleniem naj-
dojrzalszych pogladéw autora. Nowa metoda jest odrzucenie wszelkiej
filozofii i oparcie si¢ jedynie na stowie Bozym. Kontakt ze $§wigtym Anzel-
mem umozliwil Barthowi zerwanie z balastem filozoficznym wtasnej teolo-
gii. W miedzyczasie zmienia si¢ jego stosunek do stworzenia. Barth uczy sie
tego, Ze stworzenie samo w sobie nie jest sprzeczne i grzeszne, lecz dobre. To
w koncu doprowadzi go do zaakceptowania w pelni prawdy o Wcieleniu,
tzn. tego, ze w Chrystusie s3 dwie natury, i w Nim nast¢puje spotkanie stwo-
rzenia z Bogiem'. Swego czasu Barth wypowiedzial sie, Ze praktycznie prawie
nikt, oprécz von Balthasara, nie zwrdcil na to uwagi, ze ksigzka o Anzelmie
jest jedna z wazniejszych jego pozycji, jesli chodzi o szukanie wlasciwej me-
tody w teologii.

¢ Von Balthasar, s. 94.
7 Tamze, s. 99.

8 FQL s. 6.

® Tamze, s. 3.

10 Von Balthasar, s. 99.
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Jaki jest zwigzek miedzy poszczegolnymi etapami mysli Bartha? Von Bal-
thasar uwaza, ze nie nalezy za bardzo szuka¢ pewnej ciagglosci miedzy Romer-
brief i dwczesnymi pogladami Bartha a KD. Owszem, w Romerbrief sa sladowe
zapowiedzi tego, co pojawi si¢ w KD, ale s3 to raczej symptomy anizeli praw-
dziwe zwiastuny. Mozna bardziej méwi¢ o pewnym zerwaniu z tym, co ma
miejsce w Romerbrief, anizeli z ciagloécia. Barth zerwat ze ,,skorupg” filozoficz-
ng, ktdéra postugiwat si¢ wczesniej, i skoncentrowal sie na osobie Chrystusa.
Zrywa takze z samym poje¢ciem dialektyki wypracowanym wcze$niej, uzywa
tego terminu o wiele rzadziej'. Inni, chociazby Mark Lindsay, uwazaja, ze
zerwanie z dialektyka nie bedzie nigdy u Bartha ostateczne. Myslenie skraj-
nosciami co jaki$ czas bedzie si¢ odzywaé w teologii szwajcarskiego teologa.
Uznaje si¢ nawet, ze tak jak elementy nowej metody sg obecne we wczesniej-
szym okresie tworczosci Bartha, tak i elementy metody dialektycznej s obecne
w pozniejszym okresie'.

W KD II/1 Barth uznaje, w przeciwienstwie do stanowiska z Romerbrief,
ze stworzenie w swoim byciu nie-Bogiem jest dobre i tym samym zdolne do
przyjecia objawienia. Grzech nie spowodowal, ze stworzenie stalo si¢ czyms,
co jest nicoscia i chaosem, pozorem i cieniem. Stworzenie w swojej innosci
wobec Boga nie jest dla Niego zagrozeniem ani nie jest dla Niego sprzecznos-
cig. Jest miejscem ujawniania sie samego Boga, Jego mocy. Bog jest absolutny
bezwzglednie, tzn. niezaleznie od istnienia $wiata. Zatem istnienie $wiata nie
jest zadnym zagrozeniem dla Boga. Dlatego stworzenie miejsca i czasu dla
$wiata nie jest zadnym umniejszeniem Boga. To tez pozwala Mu opiekowac
sie $wiatem, ktory w zaden sposéb nie jest dla Boga konkurentem'. Druga
zmiana dotyczy rozumienia wiecznosci Boga, ktora wezesniej byla zbyt odlegta
od czasu. Takie bledne rozumienie wiecznoéci Barth uzyskal nie przez
analize biblijnego tekstu, ale przez filozoficzna refleksje'®. Trzeci element do-
tyczy jego nieufnosdci w stosunku do teologii naturalnej. Nieufnos¢ ta ulega
ugruntowaniu, wskutek czego na poczatku lat 30. Barth zupelnie odchodzi
od teologii naturalne;j.

' Tamze, s. 68-71.

2 M. Lindsay, Dialectics of Communion: Dialectical Method and Barth’s Defense of
Israel, w: Karl Barth: A Future for Postmodern Theology?, G. Thompson, Ch. Mostert (red.),
Adelaide 2000, s. 123-124.

 Von Balthasar, s. 119-120.

4 Ch. Gestrich, Neuzeitliches Denken und Spaltung der dialektischen Theologie. Zur
Frage der natiirlichen Theologie, Ttibingen 1977, s. 57.
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Stopniowo w mysleniu Bartha dokonal si¢ takze zwrot co do roli grzechu
w czlowieku. W czasie pisania Romerbrief Barth byl przekonany, ze grzech
spowodowal zniszczenie ludzkiej natury. Wyrdznial on wéwczas trzy fazy
relacji czlowiek — Bég. Czlowiek przed grzechem pierworodnym byl w jed-
nosci z Bogiem, by odzyska¢ t¢ jednoé¢ po odkupieniu, a wigc grzech jest
synonimem dystansu, roztamu, sprzeciwu, nicoéci. Najpierw byta jednos¢,
potem dystans, zeby ostatecznie znowu pojawila si¢ jedno$¢ przez odkupienie.
Jest to gtéwny ruch przyjetej przez Bartha metody dialektycznej. Grzech jest
sprzeciwem wobec Boga i tym samym catkowicie zniszczyt ludzka nature. Gdy
metoda dialektyczna zostaje przez Bartha przezwyci¢zona w podzniejszym
okresie jego tworczosci, teolog zmienia zdanie i stwierdza, ze nawet grzech nie
niszczy ludzkiej natury. Barth przychyla si¢ do stwierdzenia, ze grzech nie
spowodowal utraty przez stworzenie jego natury: bycia zaleznym od Boga.
Natomiast grzech odbil si¢ na epistemicznej zdolnosci czlowieka, jaka jest
poznanie tego, ze prawda stworzenia zalezy od prawdy zawartej w Bogu'.
Weczesniejsze, kranicowo rozne widzenie czlowieka, jego natury w stosunku do
$wietodci Boga, jest skutkiem stosowania przez Bartha metody dialektycznej.
Zmiana metody powoduje, ze juz nie musi tak bardzo polaryzowac rzeczy-
wistosci.

Ta z gbry zalozona pobieznos¢ analiz wczesnego etapu teologii Bartha, zwa-
nego takze teologia dialektyczna, jest wprowadzeniem w istote mysli teologa
dotyczacej poznania Boga i jego stosunku do rozumu. Nastepnym krokiem
jest analogia wiary.

1.2. WEASCIWA METODA POZNANIA BOGA -
ANALOGIA WIARY

Zagadnienie poznania Boga jest jednym z najwazniejszych tematdéw porusza-
nych przez Bartha. Analogia wiary odrzuca analogie bytu. Dla Bartha ana-
logia bytu jest wyrazem subiektywizmu w poznaniu Boga i dlatego musi by¢
zastgpiona przez analogi¢ wiary. Analiza analogii wiary pozwoli wstepnie zro-
zumie¢ stosunek Bartha do roli wiary i rozumu w poznaniu Boga. Barth wpro-
wadza analogie wiary stopniowo. Wypracowuje ja zasadniczo w KD II/1,
jednak wspomina o niej juz w KD I/1. Niniejsza proba ukazania analogii wiary

> Von Balthasar, s. 169n.
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jako metody poznania Boga ma za zadanie wprowadzi¢ nas w zagadnienie roli
wiary i rozumu w poznaniu Boga. Sila rzeczy musi by¢ ona skoncentrowana
na KD I1/1, gdyz ten tom wielkiego dzieta Bartha ukazuje sedno jego pogladéw
w tej dziedzinie.

1.2.1. NIEPOZNAWALNOSC BOGA

Statym elementem teologii Bartha jest poglad o niepoznawalnosci Boga. Przy-
biera on rézne odcienie. W Romerbrief Barth stwierdza, ze rzeczywisto$¢ sama
w sobie zawiera pewien paradoks - tajemnice (Nicht-Wissen), co przeklada si¢
na plaszczyzne religijna, ktéra musi uznac nieznanego Boga. Niepoznawalno$¢
Boga nakazuje cztowiekowi pokore w badaniu rzeczywistosci. Badanie rzeczy-
wistodci jest poczatkiem zwrdcenia si¢ ku Bogu, aby w Nim samym, a nie
w $wiecie, znalez¢ odpowiedz na to, kim Bog jest'. Takze w Kirchliche Dog-
matik Barth konsekwentnie broni transcendencji Boga. Bog dalej jest catko-
wicie niepoznawalny. Boska niepoznawalnos¢ jest wynikiem $wiadomej decyzji
Boga. Bog sam si¢ uczynil dla nas niepoznawalnym'”. Barth dodaje: ,,Bog nie
tylko nie poddaje si¢ wykazaniu ani zbadaniu, lecz jest niepojety”'®. Nie jest
On dla nas pojmowalny dlatego, Ze nie mozemy mie¢ jakiego$ przedstawienia
Boga, tzn. nie mozemy Go widzie¢, gdyz Bog nie nalezy do porzadku naszego
poznania (Unanschaulichkeit), pojmowania i wyrazania. Bég nalezy do innych
przedmiotdw niz te, ktdre my poznajemy*.

On jest Tym, ktory stoi ponad nami i zarazem ponad naszymi najwyzszymi i naj-
glebszymi uczuciami, dazeniami, intuicjami, ponad wytworami ludzkiego ducha,
cho¢by to byly wytwory najwznioslejsze. B6g na wysokosciach znaczy po pierwsze —
[...] Ten, ktdry w Zaden sposéb nie stanowi jedynie odpowiednika ludzkiej predys-
pozycji ani mozliwosci, lecz ktdry jest w kazdym sensie catkowicie uwarunkowany
sam w Sobie i w ten sposéb rzeczywisty®.

Barth daje wyraz swemu przekonaniu o niepoznawalnosci Boga w ogdlne;j
krytyce filozoficznych préb poznania Go:

16 RB, s. 26.

7 KD 11/1, s. 40.

18 K. Barth, Dogmatyka w zarysie, ttum. I. Nowicka, Warszawa 1997 (dalej: DwZ), s. 36.
¥ KD 11/1, s. 208-209.

2 DwZ, s. 34.
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Rozprawiali o Bozej aseitas, Jego uwarunkowaniach w samym Sobie, méwiono
o nieskonczonosci Bozej w przestrzeni i czasie, a zatem o Bozej wiecznoéci. Z drugiej
za$§ strony méwiono o $wietosci i sprawiedliwo$ci, milosierdziu oraz cierpliwosci
Boga. Musimy wyjasni¢ sobie, ze cokolwiek sie orzeknie w takich ludzkich pojeciach
0 Bogu, moze zawsze stanowi¢ jedynie wskazéwke o Nim samym, zadne tego rodza-
ju pojecie nie moze naprawde ujac istoty Boga. Bog jest niepoznawalny. Co znaczy
dobro¢ i co $wietos¢ Boga, tego nie da sie okreli¢ za pomocg jakiego$ pogladu, jaki
my ludzie wyrobiliémy sobie o dobroci i $wigtosci, lecz okreslone jest przez to, czym
jest Bog?.

1.2.1.1. BOGA MOZNA POZNAC TYLKO PRZEZ NIEGO SAMEGO

Tylko Bég poznaje siebie — to fundamentalne stwierdzenie Bartha. Poznaje
siebie odwiecznie*>. To poznanie Barth nazywa pierwotng przedmiotowoscig
ijest ona w Bogu od zawsze. ([...] die primdre Gegenstandlichkeit Gottes selber
ist aber Wirklichkeit in seinem ewigen Sein)®. To, ze tylko Bog poznaje sam
siebie, zdaniem Bartha, nie wynika z jakiej$ juz wczesniej przyjetej epistemo-
logii, ale jest wyrazone w objawieniu*.

Barth nie watpi, ze Bdg jest dla czlowieka poznawalny, stad pytanie o Jego
poznawalno$¢ jest bezzasadne. Pytanie winno dotyczy¢ sposobu poznania
Boga i tego, do jakiego stopnia my ludzie jestesmy w stanie Go pozna¢®. Skad
w czlowieku zdolno$¢ poznania Boga? Jest ona udzialem w samopoznaniu
Boga®. Bog jest prawda i jest zrodlem prawdy. Gdyby Bdg nie byt zrodlem
naszej wiedzy o Nim, to bysmy Go nie poznali*’. Barth formuluje alternatywe:
albo ludzka zdolno$¢ poznania Boga jest zwiazana z poznaniem Boga przez
samego siebie, albo zdolnos¢ ta jest naturalna. Jesli jest naturalna, to znaczy
jest od Boga zupelnie niezalezna, czyli jest niezalezna od zdolnosci Boga do
poznania siebie samego. To drugie rozwigzanie — reprezentowane przez
zwolennikow teologii naturalnej - jest oczywiscie nie do przyjecia, bo nie ma

2! Tamze, s. 44.

2 KDII/1,s. 54.

2 Tamze, s. 53.

2 KD 1I/1, s. 47. Wedlug von Balthasara, jest to jedno z dziwniejszych stwierdzen

Bartha (cfr. von Balthasar, s. 174).

» KD 11/1, s. 69.

6 Tamze, s. 73.

¥ FQIL s. 16-17.
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poznania Boga bez Jego pomocy i zgody*. Bog w sposéb swiadomy i wolny
decyduje o tym, ze moze by¢ poznany przez kogo$ innego.

Do istoty tego przedmiotu, do natury Boga Ojca, Syna i Ducha Swietego nalezy
oczywiscie to, iz nie jest poznawalny moca ludzkiego poznania, lecz pojmowalny jest
i pojmowany jedynie dzigki wlasnej wolnosci, decyzji i wlasnemu czynowi Boga®.

I dlatego, jedli — dla przykladu — Bogu przypisujemy pojecia wolnosci i mi-
tosci, to nie mozemy ich utozsamia¢ z jezykiem filozofii. To Bog sam jest
miarg wolnosci i mito$ci®.

1.2.1.2. TO BOG MUSI UZDOLNIC DO POZNANIA SIEBIE

Jedynie gdy czlowiek uczestniczy w samopoznaniu Boga, wtedy Boza prawda
staje sie ludzka prawda’’. Bog uzdalnia cztowieka do poznania Go. Inaczej
czlowiek nie bylby w stanie powiedzie¢ niczego o Bogu, gdyz nie jest to natu-
ralng zdolnoscig cztowieka®®. Gdy czlowiek jest juz zdolny do poznania Boga,
Bog sam steruje funkcja naszych wyobrazen i poje¢, a tym samym - nasza
zdolnoscig poznania Go*. Ludzka zdolno$¢ poznania Boga jest ugruntowana
w Bogu na dwodch plaszczyznach: w Jego bycie i czynie (Sein und Tun)*.
Pierwsza plaszczyzng jest udzial w Jego bycie przez taske, druga plaszczyzna
jest przyjecie boskiego dzialania, czyli objawienia. Tak tez Barth rozumie
Anzelmianskie intelligere — jako wsparcie naszego umystu faska®. Laska jest
pomocy ze strony Boga, aby Go pozna¢. Barth widzi kwesti¢ jednoznacznie:
albo pozna si¢ byt Boga za pomocg laski, albo si¢ Go w ogdle nie pozna®. Tutaj
tez odnajdujemy jeden z argumentdw przeciwko teologii naturalnej. Jesli jest
mozliwa naturalna teologia, to oznacza, ze mozna Boga pozna¢ bez laski,
czyli bez Niego samego, co jest absurdem. Dlatego teologia naturalna jest

BKDII/1,s. 142.
¥ DwZ,s. 21.

30 Tamze, s. 37n.
KD 1I/1, s. 258.
32 Tamze, s. 70.

3 Tamze, s. 204.
3 Tamze, s. 70.
3 FQI, s. 36-37.
3% KDII/1,s. 28.
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samoutwierdzeniem czlowieka w jego pysze, ze jest on niezalezny od Boga
i moze Go sam poznac™.

Laska, ktérej nam Bog udziela, nie jest w zaden sposéb kontynuacja czto-
wieka lub $wiata. Sytuacja cztowieka po otrzymaniu faski jest zupelnie inna
niz ta, w ktdrej byt on przed jej otrzymaniem. Nie moze by¢ tu mowy o jakiejs
ciaglosci. Powstaje ,,nowy cztowiek”. To tez powoduje, ze czlowiek jest
w zupelnie nowej sytuacji epistemicznej*. Laska uzdalnia do poznania Boga
w wierze®. Terminus a quo naszego poznania Boga, o ktorym bedzie mowa
pozniej, to taska uswiecajaca. Jest ona takze terminus ad quem tego poznania®.

Z naszego punktu widzenia wazne jest nie tyle rozwazanie samej natury
taski, gdyz tym zajmuje si¢ teologia, ile fakt, ze musi zaj$¢ istotna, niewyni-
kajaca z natury cztowieka przemiana jego zdolnosci poznawczych. Kwestia
wymaga dalszych analiz, ktére zostang podjete w kolejnych rozdziatach
ksigzki.

1.2.2. OBECNOSC BOGA W STWORZENIU

Tradycyjnie Barth uznaje, ze Bog stworzyl swiat. ,,Rzeczywistos¢ stworzenio-
wa znaczy realno$¢ na podstawie creatio ex nihilo, stworzenia z niczego™'.
Stworzenie §wiata nie jest wynikiem kaprysu Boga lub jakiegokolwiek przy-
musu stwarzania. Stworzenie $wiata jest wynikiem odwiecznej mitosci Boga
do $wiata, w ktérym Bog objawia swoja chwale®. Jego dzialanie to miedzy

innymi podtrzymywanie stworzenia w istnieniu.

Stworzeniu zagraza wykluczana Bogiem i tylko Bogiem mozliwo$¢ nicoéci oraz
zniszczenia. Jesli stworzenie istnieje, to jest ono utrzymywane w swym sposobie bycia
tylko wtedy, gdy taka jest wola Boza. [...] Samo stworzenie nie mogloby sie ani ocali¢,
ani uchowac®.

3 Tamze, s. 150-151.
3 RB,s. 172.

¥ KDII/1,s. 62.

40 Tamze, s. 241.

4 DwZ,s. 53.

2 KD, 111/1, s. 104n.
B DwZ, s. 54.
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Zatem Bog jest caly czas obecny w rzeczach. Bog stwarza i podtrzymuje te
rzeczywisto$¢ swojg wola. Czyni to niezmiennie*. Cho¢ Bog jest obecny
w stworzeniu, to jednak cztowiek blednie odczytuje te Jego obecnosc®.

Boska absolutnosé¢ sprowadza sie do Jego wolnosci. Bog jest wolny, aby by¢
w stworzeniu. To jest Jego wolna immanencja, obok wolnej transcendencji.
Boég jest obecny od wewnatrz wszystkich bytéw. On te byty prowadzi i kieruje
nimi. On jest istota kazdej innej istoty. Nie jest tak, iz inne byty s3 tak obecne
w stworzeniu jak Bog*. Bog w stworzeniach jest tym samym Bogiem, ktory
jest w sobie. Bog jest podstawy istoty stworzen, a takze podstawg ich poznania®’.
To tez jest powodem, ze stworzenie jest dobre, tzn. tez dostosowane do tego,
aby w nim objawil si¢ Bog*®. Uznanie przez Bartha dobroci stworzenia jest
wyrazng zmiang w stosunku do okresu teologii dialektycznej, gdy negowal
jego dobro¢. Istnieje tez pewna granica mozliwosci stworzen. Ta granica jest
ugruntowana w tym, co Bég zdecydowal o stworzeniu. Nie jest nigdy od-
wrotnie, Ze to granica stworzenia odpowiada granicy mozliwosci w Bogu®.

Zlo nie przynalezy do kategorii bytowej. Barth nie chce do konca definio-
wac zla jako braku dobra.

Poruszam ten temat tylko dlatego, by o tej calej sferze, ktéra zwiemy ztem -
o $mierci, grzechu, diable i piekle - stwierdzi¢ jasno: to wszystko nie stanowi Bozego
stworzenia, tylko raczej to, co jest Bozym stworzeniem wykluczone, to, na co Bog rzekt
»nie”. [...] Co nie jest dobre, tego Bog nie uczynil, to nie posiada egzystencji stworze-
niowe;j. Jesli w ogdle przyzna¢ mu mozna jakikolwiek byt (a nie wolimy raczej powie-
dzie¢, ze to jest to, co nie istnieje), tedy tylko moc owego bytu, ktéry wyplywa z impetu
boskiego ,,nie”. Nie wolno nam w samym Bogu doszukiwa¢ sie¢ ciemnosci*.

ZYo $wiata nie przynalezy do istoty $wiata. Jest to juz sfera wolnosci stwo-
rzenia. Réznica miedzy istotg stworzenia a Boga polega na tym, ze Bog jest
niezmienny w swojej miloéci i wolnosci, a $wiat taki nie jest. Stworzenie
nawet nie moze by¢ w tym sensie niezmienne, gdyz wtedy byloby Bogiem.

“KDII/1,s. 561.

4 Von Balthasar, s. 162.
% KDII/1,s. 352.

47 Tamze, s. 291.

48 Von Balthasar, s. 133.
Y KD1II/1, s. 602.

0 DwZ, s. 55.



WLASCIWA METODA POZNANIA BOGA - ANALOGIA WIARY | 31

Dlatego, przynajmniej teoretycznie, zawsze istnieje w stworzeniu mozliwo$¢
jakiegos$ oddalenia si¢ od Boga. Nie jest to mozliwo$¢, ktdra zrealizowana przy-
niesie §wiatu korzy$¢. Wrecz odwrotnie. Ale tylko swiat ma taka mozliwos¢
W swojej istocie, aby by¢ niewierny swojej milosci. Powodem tej mozliwosci jest
natura stworzenia. Swiat w swojej istocie jest zmienny, co nie oznacza, ze jesli
oddali si¢ od Boga (jest to mozliwe tylko w sensie moralnym), to uczyni dobrze.
Oddalenie si¢ od Boga jest niewiernoscia ze strony stworzenia. Ta mozliwos¢
oddalenia si¢ stanowi istote stworzenia i nie jest jego niedoskonatoscia - jako
mozliwo$¢. W stworzeniu nie ma koniecznoéci niewiernosci Bogu. Niedo-
skonaloscig jest sam fakt oddalenia si¢ od Boga. Bog ze swej strony jest
zawsze wierny do konca relacji ze stworzeniem'.
Ostatecznym celem stworzenia jest Bog sam.

Bog ja [kreacje, czyli $wiat] stwarza, rzadzi nig i utrzymuje jako scen¢ ukazania
Swojej wspanialosci. Pragne wskaza¢ niniejszym na podstawe oraz na cel dzieta stwo-
rzenia, ktore stanowig ostatecznie jedno i to samo®2.

Bog stworzyl wszechswiat ze wzgledu na siebie samego. To tez pozwala Mu
uzy¢ $wiata dla objawienia si¢ czlowiekowi.

Bog i stworzenie nie moga by¢ na tym samym poziomie bytu i razem nie
moga by¢ wyrazeni przez to okredlenie. Podobnie Bég nie jest zalezny od
pojecia przyczyna. W jezyku niemieckim przyczyna, czyli Ursache, moze by¢
rozumiana w sensie Ur-Sache, czyli pra-rzecz. Bég tymczasem nie moze by¢
podporzadkowany zadnej rzeczy — wyjasnia Barth. Byloby to ustawienie Boga
i stworzenia na tej samej plaszczyznie, gdybysmy chcieli stworzenie i Boga
powiazaé przez pojecie przyczyny. Jeslibysmy chcieli w stosunku do $wiata
i Boga uzywac¢ tych samych nazw byt oraz natura, to nalezaloby mowi¢
o dwoch zupelnie réznych rodzajach bytu i natury (zwei Arten des Genus
Sein... des Genus Natur)™.

KD 11/1, s. 566.
2 DwZ, s. 56.
> KD 1I1/3. s. 114-115.
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1.2.2.1. ODRZUCENIE PANTEIZMU I DUALIZMU

Istotng kwestig przy omawianiu stworzenia jest uswiadomienie sobie, jak
Barth rozumie stopien transcendencji Boga wobec §wiata. To wlasnie rodzaj
transcendencji, ktorg Barth przyznaje Bogu, wskazuje na rodzaj analogii, ktora
bedzie chcial zastosowa¢ przy teorii rozumienia nazw opisujacych Boga. Po-
wiemy o tym w dalszej czgsci wywodu. Barth podkresla absolutno$¢ Boga
w stosunku do $wiata. To tez jest powodem zdecydowanego odrzucenia przez
niego panteizmu oraz panenteizmu. Bég nie jest istotowo zjednoczony ze
$wiatem. Swiat nie jest jakag$ emanacjg, wyplywem, kombinacjg boskosci. Nie
jest przejawem boskosci. Bog stworzyt $wiat z nicosci, stad nie jest on jakims
Jego ,przedtuzeniem”*. Swiat i Bég tacznie nie stanowig jakiej$ trzeciej rze-
czywistosci, ktéra w tym wypadku musiataby by¢ Bogiem. Bog takze nie jest
caloscia $wiata oraz Bog nie jest duszg $wiata®. Transcendencja Boga jest wy-
nikiem Jego jednosci. Ta jednos$¢ oznacza takze szczegolne rozumienie relacji
Boga do $wiata.

Barth przytacza dwie monistyczne koncepcje $wiata, ktére zdecydowanie
odrzuca. Wedlug pierwszej koncepcji $wiat jest emanacja boskiej istoty. Ta
emanacja jest czasowa i widoczna. Natomiast w Bogu jest ona wieczna i ukry-
ta. W tym wypadku $wiat jest obok Boga, tzn. poza Nim, ale jest w istotowej
jednosci z Bogiem. Do Boga tez §wiat powraca. Ta emanacja moze by¢ czyms
ztym, jakims tylko pozorem. Zostaje uzdrowiona, tzn. staje si¢ ponownie dobra,
kiedy powraca do Boga. Druga forma monizmu polega takze na emanagji, ale
$wiat w tym przypadku zostaje swiatem, a Bog Bogiem. W tym wypadku $wiat
i Bég maja t¢ sama istote. Te koncepcje Boga — zdaniem Bartha — wykluczaja
rozrdznienie miedzy stworzeniem a stwodrca. Stworzenie — w tych koncep-
cjach - nie jest czym$ wynikajacym z mitosci i wolnosci Boga. Obydwa te ro-
zumienia Boga s3 wynikiem spekulacji rozumu i s3 bledne, gdyz Bég musi
by¢ rzeczywistym stwodrca i rzeczywistym panem i inna musi by¢ istota Boga,
a inna $wiata — dodaje Barth. Z drugiej strony, jesli pojmiemy $wiat i Boga
dualistycznie, to mozliwe s3 dwa rozwigzania. Pierwsze jest takie, ze niezmien-
ny Boég nie ma udzialu w zmiennym swiecie. Wtedy Bdg i $§wiat sg obok siebie,
ale na siebie nie wptywaja. Swiat nie wzbudza w Bogu zadnej uwagi. Drugie ro-
zwigzanie podkresla zmienno$¢ $wiata. Tu $wiat jest niezalezny od niezmien-
nego Boga. W tej ostatniej koncepcji to $wiat jest dowarto$ciowany w swojej

KD 1I/1, s. 502.
% Tamze, s. 351.



WLASCIWA METODA POZNANIA BOGA - ANALOGIA WIARY | 33

bytowosci kosztem transcendencji Boga i Jego wplywu na $wiat. W podsu-
mowaniu Barth stwierdza, ze rozwigzania monistyczne i dualistyczne relacji
miedzy Bogiem a $wiatem sg do siebie podobne. Obydwa te rozwigzania
zapominajg uwzgledni¢ prawde, iz Bog stwarza $wiat w wolnosci i z milo$-
ci’®. Dlatego tez nalezy je odrzuci¢.

Bog stwarza $wiat i podtrzymuje go w istnieniu swoja wolg — wyjasnia
Barth. Czyni to niezmiennie. Czyni to w wolnoéci i z milosci, i jest to potwier-
dzeniem Jego Zycia. Stworzenie $§wiata nie wynika z istoty Boga. Dzi¢ki stwo-
rzeniu $wiata Bég nie stal sie ani bogatszy, ani ubozszy. Nie uczynil tego
z powodu nadmiaru, ktéry musiat szukac jakiego$ ujscia, gdyz inaczej boska
doskonalos¢ bylaby zagrozona. Bog nie potrzebuje dla siebie niczego poza soba
samym. Po stworzeniu nie stal si¢ kims$ innym, mimo ze stat si¢ stworcg i panem
$wiata. Jego byt i istota pozostaly te same. Wolna mitos¢ Boga stwarzajaca
$wiat ma podstawe w samym Bogu, stad stworzenie §wiata niczego w Bogu
zmieni¢ nie moglo™’.

Bog na wysokosciach, Bég w Trdjcy jedyny, Ojciec, Wszechmogacy, nie jest samo-
wolny, réwniez temu innemu uzycza istnienia; nie tylko mu je uzycza, nie tylko mu je
zostawia, On mu je daje. [...] Skoro Bdg uzycza temu $wiatu jego istnienie, jego wlasna
rzeczywisto$¢, charakter i wolnos¢, wiec nalezy rozumied, ze ten $wiat wlasnie nie
jest samym Bogiem, jak uparcie utrzymuje konfuzja panteistyczna. [...] ani tez, ze
$wiat z natury jest dzieckiem Boga. Ani nie jest tak, by nalezalo rozumie¢ $wiat jako
wyplyw, emanacje z Boga, jako jaka$ boskos¢, ktora niczym strumien ze zrodia — bije
z Boga. Nie stanowiloby to naprawde stworzenia, lecz ruch zyciowy Boga, wyraz Jego
samego. W stworzeniu jednak idzie o co$ innego, idzie o rzeczywisto$¢ r6zng od Boga.
I w koricu nie wolno rozumie¢ $wiata jako ukazania sie Boga, tak ze Bog stanowilby
niejako idee. Bdg, ktéry sam jeden jest rzeczywisty, obdarzony istota i wolny to jedno,
a czym innym niebo i ziemia, czlowiek oraz kosmos, i to inne nie jest Bogiem, lecz
[jest] przez Boga. Nie jest tedy to inne w sobie samodzielnie uwarunkowane, tak jakby
$wiat posiadal swa wlasng zasade, byt zatem wobec Boga samodzielny i niezalezny;
tak, ze patrzac z jego [$wiata] punktu widzenia, méglby pewnie egzystowa¢ jaki$ Bog,
lecz Bog oden daleki, oddzielny®.

% Tamze, s. 562-564.
7 Tamze, s. 561.
8 DwZ, s. 52-53.



34 | ROZDZIAL 1. BOG JEST POZNAWALNY TYLKO W WIERZE - KARL BARTH

1.2.3. OBJAWIENIE

1.2.3.1. NATURA OBJAWIENIA

Byty skoniczone i Boga dzieli nieskonczona réznica bytowa. Dlatego od stwo-
rzen nie przejdziemy do poznania Boga. Czy zatem stworzenia nic nie s3
w stanie powiedzie¢ o Bogu? - pyta si¢ Barth. Owszem, jest to mozliwe, ale
tylko wtedy, gdy w stworzeniu, to znaczy skonczonym bycie i skonczonej
prawdzie, objawia sie¢ absolutny ,,byt” i absolutna prawda>®. Potrzebny jest
krok ze strony Boga, ktdry zechce si¢ postuzy¢ stworzeniem, aby co$ o sobie
powiedzie¢. Wskazanie na Boga jest czyms, co lezy poza naturalnymi zdol-
nosciami bytéw stworzonych. Objawienie to nowe dzielo Boga obok dzieta
stworzenia. Takze taska, uzdalniajaca do przyjecia objawienia, jest nowym po-
rzadkiem, ktdrego czlowiek nie jest w stanie sam utworzy¢®.

Barth stwierdza jednoznacznie, zZe objawienie jest niedosciglym miejscem
poznania Boga®'. Jakie sg tego powody? Objawienie charakteryzuje si¢ tym, ze
jest calo$ciowe. To znaczy, ze w objawieniu jest ukazane wszystko, czym jest
Bo6g®. Poza objawieniem nie ma poznania Boga, bo stanowi ono catkowita
wykladnie Boga®. Objawienie polega na postuzeniu si¢ stworzeniem, aby przez
nie zakomunikowa¢ czlowiekowi to, kim jest Bég. To Bog decyduje, jakimi
znakami chce sie postuzy¢, aby co§ nam o sobie przekazaé. Swiat nie nosi
w sobie zadnego naturalnego podobienstwa do Boga. Natomiast Bog ustanawia
to podobienstwo przez decyzje o doborze odpowiednich stworzen w celu prze-
moéwienia do czlowieka. To nie my dopasowujemy si¢ do Boga, ale tylko On
jest w stanie dopasowac si¢ do nas®*. W objawieniu Bég wypowiada si¢ o sobie
bez zaleznosci od ludzkiego o Nim myflenia, kiedy to czlowiek wtlacza poje-
cie Boga w swoje myslenie, swoj $wiat i odczucia®. Niemniej objawienie jest
mow3 Boga do czlowieka dopasowana do naszych mozliwosci poznawczych.

* Von Balthasar, s. 157.

% Tamze, s. 131.

' RB, s. 6.

62 Barth pisze: ,,Es gibt keine Teile der Wirklichkeit Gottes, die in seiner Offenbarung
etwa nicht offenbar wiirden”, cyt. za: von Balthasar, s. 95.

8 Von Balthasar, s. 95.

¢ RB, s. 260.

% Von Balthasar, s. 94.
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1.2.3.2. TO BOG SIE OBJAWIA CZLOWIEKOWI

Niepoznawalnos¢ Boga przez czlowieka na podstawie ludzkich naturalnych
mozliwosci Barth nazywa zakrytoscig Boga. Ta zakrytos¢ nie jest konieczng
konsekwencja niepojetosci Boga, niepojetosci wynikajacej z Jego nieskon-
czonosci i absolutnosci. Zakryto$¢ nie jest dla Boga nieprzezwycigzalna. Gdy
Boég zechce nam si¢ objawi¢ i jednocze$nie nas uzdolni¢ do przyjecia tego
objawienia, wtedy jestesmy w stanie Go poznac®. Bog jest sam dla siebie
poznawalny i dlatego moze On by¢ poznawalny takze dla nas®’. Objawienie jest
wolnym aktem Boga. Nie ma On potrzeby nam si¢ objawi¢, gdyz objawienie
nie dodaje niczego do Jego szczgsliwosci, bo jest ona pelna. To, ze staje sie
On dla nas poznawalny, wynika z Jego wolnosci®®. Bog to ten, ,ktory jawny
jest dla nas ludzi, i si¢ nam objawia nie z racji naszego szukania i znajdywania,
czucia ani myslenia, lecz zawsze wylgcznie z samego Siebie”. Objawienie sie
Boga to oddzialywanie na nasz umyst w sposob dla tego umystu zrozumiaty.

Wiara chrzescijafiska oraz poznanie wiary chrzescijanskiej majg miejsce tam, gdzie
Boski rozum, Boski Logos wznosi na obszarze ludzkiego rozumu Swe prawo, ktéremu
ulec musi ludzki rozum, stworzeniowy. Gdy to sie dzieje, czlowiek osigga poznanie.
Bowiem, gdy Bég wznosi Swoje prawo w jego mysleniu, w jego widzeniu, styszeniu
i czuciu, dochodzi tez do objawienia prawdy czlowieka i jego rozumu, do objawienia
czlowieka, ktdry nie jest w stanie sam doprowadzi¢ do tego, do czego doprowadza oto
po prostu sam Bog”™.

Poznanie Boga nie jest czynnoscig poznawcza podmiotu, ktéry decyduje
o doborze przedmiotu poznania. Kierunek poznania Boga jest dokladnie od-
wrotny: Bog sam objawia si¢ jako przedmiot poznania, przedmiot przez Niego
samego stworzony’'. Fakt Bozego objawiania si¢ nam przez stworzenie ozna-
cza, ze Bog nie daje sie nam pozna¢ bezposrednio. Objawienie nie ma charak-
teru ezoterycznego. Jest wydarzeniem glosnym, styszalnym, dla nas zrozumia-
tym i w pewnym sensie nas atakujacym.

 KDII/1,s. 211.
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Bog stanowi istote wszelkiej rzeczywistoéci, rzeczywisto$ci mianowicie, ktéra sama
sie nam objawia. Poznanie Boga zachodzi tam, gdzie faktycznie si¢ wydarza to, iz Bég
mowi, iz Bdg tak sie przedstawia czlowiekowi, ze ten nie moze Go przeoczy¢ ani pusdci¢
mimo uszu [...]. Poznanie Boga ma miejsce tam, gdzie zachodzi Boskie objawienie,
o$wiecenie czlowieka przez Boga, przekazanie poznania ludzkiego, pouczenie czlo-
wieka przez tego niezréwnanego Nauczyciela”.

Tutaj tez znajdujemy powdd, dla ktérego Barth nie widzi mozliwosci samo-
dzielnego poznania Boga nie tylko przez filozofie. Takze teologia nie poznaje
Boga samodzielnie, gdyz nie jest ona w stanie sama poznawac Boga. Teologia
jedynie odczytuje Boga z objawienia — jest to jej nakazane. Ten nakaz nie po-
chodzi od niej samej, ale od objawienia. Poniewaz filozofia nie postuguje sie
objawieniem, a teologia musi, stad nie ma jakiego$ napiecia miedzy filozofia
a teologia w kwestii poznania Boga. Jest to dziedzina zarezerwowana tylko dla
teologii”.

To tez jest powodem zdefiniowania przez Bartha swojej teologii jako teo-
logii objawienia. Barth wyraza to cho¢by wowczas, gdy polemizuje z Toma-
szem z Akwinu w kwestii istoty Boga. Barth przeciwstawia si¢ punktowi wyjscia,
ktérym postuzyl si¢ Akwinata. Wlasciwym punktem wyjscia dla analiz na
temat natury Boga nie jest biblijne samookreslenie Boga jako: ,,Jestem, ktory
jestem”*. Nie to stwierdzenie informuje nas o istocie Boga. Barth si¢ zgadza,
ze tym, co czyni Boga Bogiem, jest Jego tozsamos¢ i wlasciwos¢ (Selbstheit und
Eigentlichkeit), lub inaczej Jego essentia oraz boska istota. Ale istot¢ Boga od-
kryjemy tylko tam, gdzie On odnosi si¢ do nas jako nasz Pan i nasze zbawienie.
Stad prawdziwym dookresleniem zdania ,,Bog jest” nie jest zdanie mdwiace
o Jego istocie, ktora jest boskos¢, ale odwolujace si¢ do objawienia: ,,Bog jest
tym, ktory jest w prawdzie swojego objawienia™”>.

1.2.3.3. SLOWO BOZE - CZYLI OBJAWIENIE

Czlowiek ze swojej natury moze stucha¢ objawienia, co wigcej — twierdzi
Barth - istota ludzkiego poznania jest zdolno$¢ stuchania objawienia. I tylko
ta droga cztowiek moze poznaé prawde. Gdyby czlowiek takiej zdolnosci nie

2 DwZ, s. 22.

73 Gestrich, s. 139.
4 KD 11/1, s. 557.
75 Tamze, s. 293.
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mial, to objawienie Boga nie byloby dla czlowieka zrozumiate. Czlowiek nie
bylby w stanie pozna¢ prawdy o $wiecie, o Bogu i o sobie samym”. Zatem
trzeba przyjac z pokora, ze to nie my dopasowujemy si¢ do Boga, ale tylko On
jest w stanie dopasowac sie do nas”’. Stad gdy w poznaniu Boga catkowicie uza-
lezniamy sie od Niego i tylko od Niego, wtedy wlasciwie wykorzystujemy nasze
zdolno$ci poznawcze’™.

Opisane w Biblii

dzielo stworzenia, przymierza i zbawienia to rzeczywisto$¢, w jakiej Bog jest, zyje,
postepuje i czyni si¢ znanym. Nie mozna abstrahowa¢ od tego dzieta, jesli sie pragnie
pozna¢ Bozg istote oraz egzystencje. Tu, w nim wlasnie, Bég stanowi Osobe, ktéra
sama sie wyklada, a zatem stanowi przedmiot owego dzieta™.

Bog nie wyczerpuje si¢ w relacji, jaka jest objawienie. Jesli objawienie jest
samointerpretacja Boga, to oznacza, ze Bog istnieje tez poza objawieniem.
Objawienie jest powtdrzeniem tego, kim jest Tréjca Swieta®. Niemniej, obja-
wienie nie jest tautologig, ale samointerpretacja w innych kategoriach®. Barth
utozsamia objawienie ze stowem Bozym zawartym w Pismie Swietym. Wszelkie
dociekanie dotyczace natury Boga winno si¢ koncentrowa¢ na analizie tego
stowa®2. Dlatego jest zagwarantowana mozliwo$¢ i pewnos¢ co do tego, ze Boga
rzeczywiscie poznajemy, jesli zaczniemy nasze poszukiwania od analizy stowa
Bozego, w ktérym sam Bég si¢ nam objawia. Barth calkowicie uzaleznia
teologie od objawienia. To tak zwane ,,nastawienie biblijne” (biblische Haltung)
przeciwstawia filozoficznemu poznaniu Boga. Nastawienie biblijne charakte-
ryzuje si¢ catkowitym uzaleznieniem myglenia teologicznego od objawienia®.
Jest to odpowiedz Bartha na wspoélczesne mu zagubienie si¢ teologii w psy-
chologii, filozofii, socjologii, czyli w ludzkim mniemaniu na temat Boga.

Wihasnie taki stosunek Bartha do stowa Bozego daje si¢ bardzo tatwo zauwa-
zy¢ w jego interpretacji teologii Anzelma z Canterbury. Barth nieustannie pod-

76 Von Balthasar, s. 165-166.

7 RB, s. 260.

KD 1I/1, 5. 259.
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80 E. Jingel, Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede vom Sein Gottes bei Karl
Barth, Ttubingen 1976, s. 120.
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kresla, ze Anzelm zawsze korzysta z Biblii jako punktu wyjscia. Anzelm co
prawda, zauwaza Barth, odwoluje si¢ do autorytetu, jakim dla niego jest wy-
znanie wiary Kosciola; jest to jednak, wedlug Bartha, ciagtym odwotywaniem
sie do autorytetu Pisma Swietego. Credo Ko$ciola jest tylko bardziej rozwinie-
ta forma objawienia — komentuje Barth®. Tym samym Anzelm jest w oczach
Bartha wzorem teologa, ktéry tworzy teologie tylko w oparciu o objawienie,
czyli w jego opinii, jako protestanta, w oparciu o Pismo Swiete.

Wedlug Bartha, zdanie: ,nad Boga nie mozna nic wigckszego pomyslec¢”,
Anzelm ostatecznie bierze z objawienia, cho¢ w Biblii nie ma zadnego tekstu,
ktéry by wprost tak byt sformulowany. Jedli nie uznamy tego zdania, to po-
padniemy w absurdalno$¢ w odniesieniu do Boga, ktéra to absurdalnos¢
wyklucza objawienie®. Tym samym wida¢, jak bardzo Barth stara si¢ dopaso-
wa¢ teologie Anzelma do swojej nowo odkrytej metody uprawiania teologii.
W podsumowaniu swego dzieta o Anzelmie pisze, Ze Anzelm ostatecznie nie
odwoluje si¢ do wiary Kosciola, ale jego punktem wyjscia w tzw. ,,dowodzie
ontologicznym” jest jedynie wiara ofiarowana mu przez Boga, czyli objawienie.
Nie jest to wiara Koéciofa, nie jest to ludzka wiedza, ale o$wiecenie ze strony
Boga. Anzelm niczego nie zaklada ani nie uzaleznia si¢ od zadnego credo.
Ostatecznie to Bég daje mu si¢ pozna¢. W jego dowodzie ontologicznym nie
ma zadnego filozoficznego zalozenia ani takze Zadnej teologicznej podstawy.
Ten rodzaj rozumowania, czy tez uprawiania teologii, jest modelowy dla
Bartha. Tutaj prawda sama si¢ narzuca. Jest to co$ innego niz prawda teo-
logiczna, bo jest to prawda objawiona®.

Tym samym Barth zabezpiecza si¢ przed Kantowska ocena mozliwosci
obiektywnego ludzkiego poznania. Wedlug Bartha, stosowane przez Kanta
rozrdznienie na fenomen i noumen jest wtédrne wobec ludzkiej zdolnosci sty-
szenia objawienia, w §wietle ktérego dokonuje si¢ kazde prawdziwe poznanie.
Zatem rozroznienie Kanta jest tylko i wylacznie rozréznieniem ludzkiego
rozumu, a wiec jest to tylko i wylacznie skonczone, abstrakcyjne i pézniejsze
rozroznienie. To prawdziwe, czyli majace swe zrédlo w kontakcie z Bogiem,
daje poznanie rzeczywistosci. Dlatego epistemologia Kanta nie obowigzuje
Bartha®.

8 FQI, s. 40-43.

8 Tamze, s. 79.
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1.2.4. FUNKCJA ZNAKU W OBJAWIENIU

1.2.4.1. BOG W OBJAWIENIU POSLUGUJE SIE ZNAKAMI

Bog jest wyrazalny zaréwno werbalnie (wortlich), jak i historycznie®. Postu-
guje sie naszym doswiadczeniem, pojeciami i stowami, ktére odnosza si¢ do
stworzen, aby objawi¢ siebie®, gdyz inaczej nie jesteSmy w stanie Go poznac.
Objawienie to samointerpretacja Boga w kategoriach historycznych. Jest to
powtorzenie tego, kim Bdg jest, ale juz w naszych kategoriach poznawczych.
Tego powtodrzenia Boga w innych kategoriach dokonuje On sam®. Tym
samym przedmiot wiary jest wyrazony w sposob dostepny czlowiekowi — czyli
przez stowa i zdania®. To poslugiwanie si¢ naszymi pojeciami i wyobraze-
niami w objawieniu jest dostosowaniem si¢ do naszej natury. Bég w obja-
wieniu postuguje sie¢ zatem z koniecznosci stworzeniem. To stworzenie jest
odtad znakiem Boga®. Stad nakaz Bartha, aby zawsze si¢ trzymac stworzen,
gdyz to w nich Bog si¢ objawia. Nie ma innej mozliwoséci poznania Go, jak
tylko w stworzeniach, czy tez, precyzyjniej to wyrazajac, przez stworzenia®.
Kazdy znak, ktérym Bog si¢ postuguje w objawieniu, zawiera dwa rodzaje
tredci: stworzeniowa i objawiong. Pierwsza wynika z tego, czym dana rzecz
jest w $wiecie i co w $wiecie oznacza. Druga wynika z decyzji Boga, ktory
postuguje sie ta rzecza jak instrumentem do przekazania obiektywnej tresci
objawionej. Zaprezentowana w ten sposob tres¢ objawiona jest obiektywnie
obecna w $wiecie®. Mechanizm wykorzystywany przez Boga polega na tym, ze
czlowiek w kontakcie z tymi stworzeniami wytwarza sobie pojecia i wyob-
razenia dotyczace Boga. W konsekwencji do Boga musza si¢ odnosi¢ takze
ludzkie stowa. To Bég sam stwarza element wspdlny miedzy Nim a nami,
ktérym si¢ sam postuguje. Mozna powiedzie¢, ze Bog, stworzywszy $wiat, sam
decyduje, co bedzie Jego znakiem. Jedli poznanie Boga mialoby si¢ dokonywa¢
bez Jego pomocy, to musielibysmy stwarza¢ wlasne obrazy ukazujace Boga,

8 Jiingel, Gottes Sein..., s. 110.

% KD 11/1, s. 258.
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ktore bytyby jakimi$ falszywymi Jego obrazami®. Bog chowa si¢ pod pewna
postacig — znakiem - ktérag On sam nie jest. Dlatego objawienie si¢ Boga
mozna nazwa¢ ,daniem znaku” (Zeichengebung), sakramentem, przedstawie-
niem prawdy, ktdrg jest On sam dla siebie™.

Nasze pojecia, ktére normalnie s zbyt ograniczone, aby ukazaé Boga, gdy
zostaja uzyte przez Niego, moga stac si¢ tak pojemne, iz przekaza nam prawde
o Bogu. Nie dzieje si¢ to na mocy, jaka te pojecia same posiadaja, lecz pocho-
dzi to od Boga, ktéry te moc im daje. Objawienie nie polega na takiej prze-
mianie pojeé, ze Bog im daje to, czego wczeséniej nie mialy”. Przykltadowo,
jesli przed objawieniem chcemy mysle¢ o Bogu jako o ojcu, bo jestesmy o tym
przekonani, ze tak jest wlasciwie, to wtedy rozmijamy si¢ z prawda o Bogu.
Ludzkie pojecie ojca, ktére mamy na podstawie doswiadczenia innego czlo-
wieka, jest za malo pojemne, aby wskazywa¢ na Boga. Jedynie wtedy, gdy sam
Bog si¢ zdecyduje postuzy¢ tym przykladem w objawieniu, tylko wtedy, mamy
prawo uzy¢ tego pojecia, aby mysle¢ o Bogu jako o ojcu. Trzeba jednak pa-
mieta¢, ze z jednej strony do Boga nie mozna odnosi¢ w sensie dostownym
wyrazen uzytych w objawieniu, poniewaz w swym pierwotnym znaczeniu
oznaczajg one stworzenie, a nie Boga. Z drugiej strony, samo objawienie po-
stuguje si¢ tymi wyrazeniami i nie mozna objawienia Bozego odlaczy¢ od
tych wyrazen bez szkody dla tresci samego objawienia®®.

1.2.4.2. PRZEDMIOTOWOSC

Tylko Bdg poznaje sie bezposrednio. My natomiast poznajemy Boga adekwatnie
do naszych zdolnosci poznawczych i posrednio. Nie ma to jednak wplywu na
prawdziwos$¢ naszego poznania Boga. Bég posluguje si¢ pewna forma po-
znawcza, przez ktéra daje si¢ nam poznad. Ta forma poznawcza jest wczesniej
wspomnianym znakiem réznym od Boga. My poznajemy wlasnie ten znak
i to on stanowi przedmiot naszego poznania. Barth nazywa pierwotng przed-
miotowoscig to, jak Bég sam siebie poznaje. Wtdrna przedmiotowos¢ to znak
dostepny dla naszego poznania; znak, ktdry nie jest Bogiem. Tym samym Barth
dowodzi, ze nie jest mozliwe inne niz przedmiotowe poznanie Boga. Takze Bog
sam siebie poznaje przedmiotowo, wigc tym bardziej jest niemozliwe, zeby

% KD 11/1, s. 203-204.
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czlowiek mégl Go poznac inaczej niz przedmiotowo. Barth precyzuje, dodajac,
ze Boga poznajemy tylko poprzez przybrang przedmiotowos¢ (bekleideten
Gegenstdindlichkeit). Przybrana przedmiotowosc¢ jest tym, co Boég wybral, aby
bylo Jego znakiem. Znak jest jakim$ r6znym od Boga przedmiotem, ale mimo
to w tym innym przedmiocie i z tym innym przedmiotem poznajemy przed-
miotowo$¢ Boga®. Tym samym Boga poznajemy jako ,, Ty”, ,,On”, ale nie jako
»Ja”, jak to sie staje w Jego osobistym poznaniu siebie'®.

Przedmiotowo$¢ wtdrna wyrdznia si¢ sposrdd innych przedmiotowosci,
poniewaz jest ugruntowana w istocie Boga. To tez pozwala jej by¢ srodkiem
poznania Boga. Ta wtdérna przedmiotowos¢, mimo ze jest znakiem, na ktérym
poznajacy moze sie zatrzymac, przede wszystkim stuzy posredniczeniu w po-
znaniu Boga'®!. Ta wtdrna przedmiotowos¢ to terminus ad quem'*>. Terminus
ad quem oznacza jednoczesnie granice, jaka osigga ludzkie poznanie w sto-
sunku do swojego przedmiotu poznania. Granica poznania i przedmiot po-

znania sg od siebie rdzne i jednocze$nie powigzane'®.

1.2.4.3. POSREDNIOSC POZNANIA

Posrednio$¢ poznania Boga w objawieniu jest czyms, co musimy przyjac za
fakt. Mimo posredniosci tego typu poznania Bog tak, jak si¢ objawia poprzez
104, Oznacza to, ze do znaku powinni$my
podejs¢ bardzo powaznie. Posrednio$¢ poznania Boga wyraza sie¢ w dwoch

stworzenia, taki jest sam w sobie

momentach: Bog sie objawia w znaku jako przedmiot poznania oraz sam Bég
uzdalnia cztowieka do tego poznania — wyjasnia szwajcarski teolog. Poznanie
Boga przez cztowieka ma charakter przedmiotowo-podmiotowy. Ten charak-
ter przedmiotowo-podmiotowy zapewnia zachowanie réznicy ontycznej miedzy
czlowiekiem a Bogiem oraz u$§wiadamia nam, ze nie poznajemy Boga w calej
pelni. Inaczej bytoby, gdyby czlowiek i Bog byli jednym bytem. Wtedy nie
byloby réznicy miedzy przedmiotem i podmiotem poznania. Barth odcina si¢
od takiego rozumienia relacji miedzy poznajacym czlowiekiem a Bogiem.

% Tamze, s. 15-16.
100 Tamze, s. 63.
101 Tamze, s. 17.
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1.2.4.4. PODOBIENSTWO I NIEPODOBIENSTWO BOGA W ZNAKU

Jak mozemy tres¢ naszych poje¢ pochodzacych ze stworzen odnosi¢ do Boga? —
pyta Barth. Pojecia te nie moga wyraza¢ tego samego w stosunku do Boga, co
wyrazaja w stosunku do rzeczy stworzonych, bo to znaczytoby zréwnanie
tych dwoch rzeczywistodci, a wiemy, ze nie moze by¢ mowy o ich réwnosci. Na
czym polega zatem uzycie stow, znakow, ktére zastosowane w objawieniu,
w normalnym poznaniu stuzg poznaniu bytéw stworzonych, a nie Boga? Jak
zatem w ogole jest mozliwe uzycie tych stéw przez Boga, ktéry nam sie przed-
stawia za ich pomoca?'® Szwajcarski teolog odpowiada ogélnie, ze po objawie-
niu si¢ Boga nasze pojgcia, cho¢ odnoszg si¢ do rzeczy stworzonych, ktore sa
catkowicie rézne od Boga, to jednak nas od Boga nie oddzielaja, a wrecz
przeciwnie — pozwalaja nam Go poznaé. Te pojecia, ktdre sg nasze, gdy Bég
sie nimi postuzy, nie stajg si¢ przeszkoda w poznaniu Boga, co wiecej - stuza
poznaniu Go. W tym przejawia si¢ wszechmoc Boga'®.

Konieczne jest postawienie sobie pytania: czy nie jesteSmy zmuszeni przyja¢
jakiego$ podobienstwa migdzy znakiem — stworzeniem a Bogiem z racji funkgji,
jaka spelnia znak, oznaczajac Boga? Barth zdecydowanie odrzuca taka mozli-
wos¢ i jest to pewien constans jego teologii. Dlatego tez w tej kwestii znajduje
on zupelnie inne rozwigzanie niz metafizyka $wigtego Tomasza z Akwinu
moéwiaca o analogii bytu. Wedlug Bartha, w tym wypadku sam Bog okresla
relacje miedzy stworzeniem - znakiem a Nim samym i On sam uzywa tego
znaku bez okreslenia, czy Bog jest taki sam, czy nie taki sam, jak znak Go
oznaczajacy'”.

Drazac temat zwigzku miedzy znakiem a oznaczanym przezen Bogiem,
Barth pyta o pewna, czgsciowg - jak ja sam nazywa — odpowiednio$¢ znaku.
Czym ona jest? Odpowiada, ze jesli mowimy o jakiej$ odpowiedniosci, to
zazwyczaj mamy na mysli mozliwos$¢ poréwnania znaku i rzeczy oznaczane;j.
A zatem mogloby si¢ wydawac, ze mozemy méwi¢ w tym przypadku o pewnym
»mniej i wigcej” w relacji migdzy Bogiem a $wiatem (znakiem). Jednak jaka-
kolwiek proporcja migdzy nimi nie ma miejsca. Nie ma relacji matematycznie
rozumianego ,,wiecej i mniej” miedzy Bogiem a $wiatem'®. Ta czes$ciowa od-
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powiednioé¢ to, zdaniem Bartha, wynik wewnetrznej jednosci Boga'®. Trzeba
przyznad, ze jest to do$¢ enigmatyczna odpowiedz, przynajmniej w $wietle
dotychczasowych rozwazan. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze znak jest
zrodlowo powigzany ze swoim stwdrcg i zrozumienie znaku jest mozliwe tylko
w samym Bogu. Z drugiej strony, trzeba pamigta¢, ze bytowosci znaku i Boga
w ogdle nie mozna poréwnac.

Pozostaje do wyjasnienia kwestia, co z tresci uzytych przez Boga stéw od-
nosi si¢ do Niego samego? Barth odpowiada, ze nie moze by¢ mowy o tozsa-
mosci (Gleichheit) tresci odnoszacych sie do $wiata i Boga, gdyz to oznaczatoby,
iz te stowa sg tylko boskie. Nie moze by¢ takze mowy o zupelnym braku tej toz-
samosci (Ungleichheit), gdyz co byloby usprawiedliwieniem uzycia tych stow?
Zatem musi chodzi¢ w tej sytuacji o analogie, czyli czesciowe podobienstwo
i czesciowy odpowiednio$¢ pomiedzy naszymi stowami a Bozym bytem. Jest
to jednak analogia specyficznie przez Bartha rozumiana. Barth rozwaza przy-
kfadowo znak - termin Pan, ktérym jest oznaczany Bég, gdyz w ten sposéb
nazywa Go Biblia. Jaka jest wiez migdzy tym konkretnym znakiem a Bogiem?
Termin Pan jest znakiem panowania Boga. Relacja miedzy znakiem a rzecza
oznaczang jest taka, ze Bog jako Pan jest Panem wszelkiego panowania,
tzn. jest On zrédlem rozumienia wszelkiego panowania. Znak Pan, mimo nie-
doskonatosci naszej mowy, to prawdziwy przekaz tego, jaki jest Bég. Bog zatem
jest prawdziwie Panem''’. Ponownie i ta odpowiedz Bartha w $wietle dotych-
czasowych rozwazan nie wydaje si¢ zrozumiata.

1.2.4.5. WIEZ MIEDZY ZNAKIEM A BOGIEM

Nalezy wyrézni¢ dwa momenty w objawieniu. Pierwszy to odkrywanie si¢ Boga.
Drugi, wynikajacy z natury znaku, to pozostawanie Boga ukrytym. Uwzgled-
nienie tych dwdch jednoczesnych momentéw objawiania sie Boga jest ko-
nieczne, aby Go pozna¢. W poznaniu jest zawarte nie-poznanie Boga. Barth
obrazuje te dwa momenty na przykladzie objawiania si¢ nam istoty Boga, ktdra
jest milo$¢ w wolnosci. Najpierw Bog objawia sie nam jako kochajacy, bo Bég
jest milodcig. Jest to ten element, ktdry ma §wiadczy¢ o tym, ze Bég nam sig
odkrywa jako milos¢. Milos¢ jest dla nas poznawalna. Bdg jest jednoczesnie
milodciag w wolnosci. Jego wolno$¢, zgodnie z objawieniem, jest dla nas nie-
poznawalna - twierdzi Barth. Boég zatem w swoim objawieniu jest pozna-

109 Tamze, s. 256.
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walny i jednoczes$nie niepoznawalny. Uwzglednienie tych dwéch momentéw
musi by¢ podstawa metody poznawania wszystkich Jego doskonaloéci. Zatem
dwoistos¢: odkrytos¢ — zakryto$¢, poznawalnosé — niepoznawalnos$c jest spo-
sobem objawiania si¢ Boga, co potwierdza analiza istoty Boga. Obydwa po-
jecia z tej dwoistosci sa konieczne. Nie zrozumie si¢ Jego mitosci bez wol-
nosci i odwrotnie. Tylko w ten sposéb te dwa pojecia odnosza si¢ do jednego
podmiotu''’. Szwajcarski teolog czyni wazng uwage dotyczaca swojej metody,
wskazujac na to, Ze nie mozna mowic o jakiej§ symetrii miedzy zakryciem
i odkryciem si¢ Boga. Relacja migdzy tymi dwoma postawami Boga w obja-
12, W zwigzku z funkcjg
posredniczenia znaku moze zdarzy¢ sie sytuacja, ktorej Bog nie chce. Czlowiek
moze zatrzymac sie¢ na znaku, ktéry Boga mu przestoni, zamiast odstoni¢'".
Bedzie to oznaczalo nieuszanowanie dwoisto$ci objawienia.

wieniu ma charakter dialektyczny, a nie symetryczny

Znak w przeciwienstwie do Boga jest czasowo-przestrzenny''“. Jest przez
Boga stworzony i od Niego zalezny. Taka jest zasadnicza réznica migdzy
znakiem a Bogiem i ona takze decyduje o charakterze objawienia. Bég sam
w sobie poznaje siebie ,,za jednym razem” na calg wieczno$¢. Natomiast obja-
wia si¢ czlowiekowi w czasie. Objawiac si¢ w czasie oznacza przedstawiac czlo-
wiekowi poszczegdlne postacie objawienia w kolejnych sekwencjach. Dopiero
calo$¢ poszczegolnych postaci objawienia co$§ nam méwi o Bogu. Przez to, iz
objawienie ma miejsce w czasie, dociera do nas w nieustannie zmieniajacych sie
postaciach'". Jest to dostosowanie objawienia do naszej czasowej natury. Dalsza
konsekwencja takiego rozumienia objawienia przez Bartha jest utozsamienie
kolejnosci objawienia z istota Boga. Innymi slowy, schemat objawiania sie¢
Boga odpowiada Jego istocie'’®. To ostatnie stwierdzenie stanowi watek
specyficznie Barthianski.

Co dokonuje si¢ w momencie objawienia? Jak Bég podchodzi do znaku
przezen wybranego? Pierwotne znaczenie stéw naszego jezyka ma swoja reali-
zacje w Bogu, a my, odnoszac to znaczenie do $wiata stworzonego, uzywamy
stéw niewlasciwie. Taka sytuacja ma miejsce przed objawieniem. Objawienie

U Tamze, s. 385-386.
112 Tamze, s. 266.

113 Tamze, s. 60.

14 Tamze, s. 62.

5 Tamze, s. 67.

116 Tamze, s. 423.
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przywraca wlasciwy, czy tez — powie Barth — naturalny, porzadek znaczenia
stéw. B6g w momencie samoobjawienia zmienia przedmiot, ktéry oznaczaja
ludzkie nazwy. Od tej chwili odnoszg si¢ one juz nie do rzeczy stworzonych,
ale do Boga'"’.

Zmiana, ktorej — zdaniem Bartha - Bég dokonuje w momencie objawienia,
moze by¢ ukazana na poziomie uzycia nazwy. Przed objawieniem nazwy od-
noszace si¢ do Boga i $wiata sa wieloznaczne, gdyz nie ma podobienstwa migdzy
desygnatami tych nazw. Miloé¢ me¢za do Zony (przyktad uzyty w objawieniu),
jako ze jest miloscig stworzenia, nie ma nic wspdlnego z boska mitoscia. Stad
w tym przypadku nazwa ,mito$¢” musi by¢ uzyta wieloznacznie i dlatego nie
jest no$nikiem wiedzy o naturze Boga. Natomiast w momencie objawienia
Bog podejmuje decyzje, aby niektérymi nazwami odnoszacymi si¢ do stwo-
rzenia oznaczy¢ Boga. Dokonuje si¢ to nie ze wzgledu na ontyczne podobien-
stwo desygnatdw, bo go nie ma, ale ze wzgledu na decyzj¢ Boga. Tym samym
w momencie objawienia nazwy zmieniaja swdj status na analogiczny, czyli
ani jednoznaczny, ani wieloznaczny. I tak od momentu objawienia mifos¢
mezczyzny do kobiety jest znakiem, dzigki ktéremu mozemy poznaé nature
Boga, gdyz sam Bog o tym zadecydowal'*®.

Jaki jest powod, ktory usprawiedliwia Boga, aby zmieni¢ w objawieniu de-
sygnat, do ktorego nazwa si¢ odnosi? Barth odpowiada, ze Bég, jako stworca
$wiata, jest prawda wszystkich rzeczy oraz jest prawda naszych stéw, ktore
sie¢ do tych rzeczy odnosza. Dlatego tez Bog jest sprawca odpowiedniosci
naszych stéw w stosunku do $wiata. Ta odpowiednio$¢ jest Jego dzielem. Dla-
tego pierwotnie, samodzielnie i wlasciwie, z racji bycia stworzona przez Boga,
odpowiednio$¢ migdzy nazwami i $wiatem jest odpowiednioéciag pochodzaca
od Boga, jest Jego prawda. Nasza prawda jest jedynie wtdrnie, zaleznie i nie-
wlasciwie'”®. To tez pozwala Bogu na zmian¢ w objawieniu przedmiotu, do
ktoérego uzyta przez Niego nazwa sie odnosi.

1.2.4.6. PRAWDZIWOSC POZNANIA

Barth uzywa dwoéch okreslen wskazujacych na jako$¢ objawienia: jasno$¢
i pewnos¢ (Klarheit und Gewifsheit). Nastepnie dodaje jeszcze jedna ceche obja-

17 Tamze, s. 258.

18 W. Pannenberg, Zur Bedeutung des Analogiegedankens bei Karl Barth. Eine Ausein-
andersetzung mit Urs von Balthasar, ,Theologische Literaturzeitung” 78 (1953), s. 19.

19 Tamze, s. 20.
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wienia. Jest nig prawdziwo$¢'®. Innymi stowy, ludzkie poznanie Boga, mimo
ze oparte na przedmiotowosci wtdrnej, jest prawdziwe. Wynika to stad, iz pier-
wotna przedmiotowos$¢ (Bég poznaje samego siebie) jest podstawa (Grund)
wtornej'?!. Istnieje takze drugi powdd prawdziwosci objawienia. Jest nim sam
Bog. To sam Bdg si¢ nam objawia, nie korzystajac z pomocy kogo$ innego,
czyli czyni to bezposrednio On sam'*:. Konsekwencja prawdziwosci objawienia
jest to, ze nie ma podwdjnej prawdy, na ktéra mialby si¢ zgodzi¢ Bog: jednej
dla Niego, a drugiej dla nas'*.

Nasze pojecia, mimo ich ograniczen, oddajg prawdziwie to, czym On jest'**.
Owszem, jest prawda, iz Bog inaczej jest przed sobg samym, a inaczej jawi si¢
nam, niemniej nie oznacza to, ze poznajemy innego Boga, lecz jedynie, Ze po-
znajemy Go inaczej, niz On sam siebie poznaje. B6g wybiera nazwy odnoszace
si¢ do rzeczywistosci stworzen, tzn. nazwy, ktore sa same w sobie ograniczone,
ale nas nie oszukuje, kiedy ich uzywa. Te nazwy od momentu objawienia sa
zdolne przekaza¢ nam, jaki Bog jest. Postugujac sie naszym doswiadczeniem,
pojeciami i stowami, Bég nie odziera ich z pierwotnego znaczenia. Jest wrecz
odwrotnie: On si¢ nim postuguje. Istotne jest w tym to, iz nasze do$wiad-
czenie, pojecia i stowa pochodzg od stworzen, ktore sa Jego dzielem. Barth
akcentuje wlasnie to, ze stworzenie jest Jego. Jedynie wtornie dos§wiadczenia,
pojecia i sfowa s3 naszym dzietem. Pierwszorzednie, zasadniczo, samodziel-
nie i wlasciwie prawda stworzen jest boska'”. Jest to bardzo wazne stwier-
dzenie Bartha. I jest to trzeci powod prawdziwosci objawienia. Bog tych pojec¢
nie podnosi do jakiego§ nowego zastosowania. On jedynie potwierdza w nich
samego siebie. Bog nasze stowa i pojecia oddaje nam w uzytkowanie, cho¢
jedynie On ma do nich prawo'*.

Wreszcie czwartym powodem prawdziwosci objawienia jest fakt, ze cale
stworzenie, a wigc takze przedmioty, do ktérych ludzkie stowa si¢ odnosza,
jest stworzone przez Boga i nie moze bez Niego istnie¢. Kiedy Barth mowi
o wypowiedziach opisujacych Boga, cytuje Anzelma i stwierdza, ze wypowie-

120 KD1I/1, s. 40-41.
2l Tamze, s. 15-16.
122 Tamze, s. 235.
12 Tamze, s. 258.
124 ...daBl Gott zuerst und eigentlich das Alles ist, was unsere Begriffe meinen
mochten...” (KD II/1, s. 322).

% KD11/1, s. 257.

126 Von Balthasar, s. 119.
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dzi te sg jakim$ nasladowaniem Jego istoty. Tym sposobem wypowiedzi te
moga by¢ odniesione do Boga, gdyz sa prawdziwe. (In stufenweiser Intensitt
eine aliqua imitatio illius essentiae [...] so konnen Aussagen |[...] auf den unaus-
sprechlichen Gott angewendet, wahre Aussagen sein)'?’
rozumie¢, ze Barth akceptuje analogie bytu. Istotne jest zrozumienie, o jakie
imitatio Barthowi chodzi. Istote Barthianskiego rozumienia powodu praw-
dziwosci stéw w objawieniu bardziej oddaje stwierdzenie, ze B6g w momen-
cie samoobjawienia zmienia przedmiot ludzkich poje¢. Od tej chwili odno-
sza sie one juz nie do rzeczy stworzonych, ale do Niego'*®. Innymi stowy,
jesli nazwa ojciec odnosila si¢ przed objawieniem do cztowieka (cho¢ bylo to
odniesienie falszywe), tak teraz ta sama nazwa ma by¢ odniesiona do Boga.

, przez co nie nalezy

Nazwa ojciec wczesniej byla niewlasciwie odniesiona do czltowieka. Falszy-
wos¢ tego odniesienia wynika z tego, zZe prawda kazdej rzeczy jest w Bogu, a nie
w stworzeniu — powie Barth.

Mowa Boga do cztowieka wyrazona w ludzkim jezyku, mimo calej nieadek-
watnosci i ulomnosci, odpowiada istocie stowa Bozego. Nie nalezy zatem tej
mowy rozumie¢ symbolicznie'”. Konsekwencjg takiego podejscia do prawdzi-
wosci objawienia jest uznanie przez Bartha, iz metaforyczne wyrazenia obra-
zujace Boga, ktérymi postuguje si¢ Pismo Swiete, powinny by¢ przyjete jako
srodki umozliwiajace nam poznanie natury Boga. Antropomorfizmy sg szcze-
golnie przydatne do opisu Boga i nie nalezy ich odpowiednio urabia¢, aby si¢
nimi postuzy¢ do poznania boskiej natury. Bytoby bledem uznanie ich jedynie
za metafory, ktdre nalezy odrzuci¢. Mimo iz Bog jest transcendentny, to jednak
postuguje sie obrazami wzigtymi z przyrody, aby ukaza¢ prawde o swoim bycie.
W prostym przyjmowaniu tre$ci objawionych Barth idzie jeszcze dalej. Nie
wolno pomija¢ wyrazen biblijnych przedstawiajacych Boga jako posiadajacego
rece, nogi, nozdrza, plecy, bo inaczej popadniemy w blad, w jaki popadia me-
tafizyka, utozsamiajaca Boga z czystym absolutnym duchem, ktéry sitg rzeczy
musi by¢ bez ruchu, bez mozliwosci czynienia czegokolwiek. Owszem, z jednej
strony nalezy dba¢ o transcendencje Boga, ale z drugiej strony nie mozna
w rozumieniu Jego natury abstrahowac od przyrody. Bog zatem jest duchem,
ale nie duchem metafizykéw. Mozna méwic o dzialaniu Boga jedynie wéwczas,
gdy powiazemy ducha z przyroda. Co wiecej — wczesniej wymienione antro-

27 FQI, s. 29.
128 KD 1I/1, s. 258.
Y KD 1/1,s.137.
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pomorficzne okreslenia Boga nie powinny by¢ rozumiane tylko i wylacznie
jako wyrazenia obrazujace boskie dzialanie. Te wyrazenia moéwia takze cos
o naturze Boga'®*.

Nie jest takze tak, iz tre$¢ naszych pojec¢ odnosi sie tylko do czgsci Boga, gdyz
w Bogu nie ma czesci. Czlowiek i Bog wchodzg we wzajemna relacje calos-
ciowo, a nie cze$ciowo, to znaczy, Ze nie moze by¢ mowy o poznaniu jakiej$
wymiernej cz¢sci Boga. Podczas objawiania si¢ czlowiekowi Bdg staje sie przed-
miotem ludzkiego poznania w calosci swojego bytu rozumianego ilosciowo
i jako$ciowo. Staje si¢ przedmiotem ludzkiego poznania w tym sensie, ze pod-
suwa mu dos$wiadczenia, pojecia oraz sfowa. On calym swoim bytem jest
przedmiotem tych stéw, pojec¢ i doswiadczen. Bdg jest tez Bogiem ukrytym,
stad podane nam przez Niego w objawieniu doswiadczenia, pojecia i stowa nie
s3 do naszej dyspozycji. To raczej On decyduje o ich uzyciu. Aby si¢ odniosty
do Bozego bytu, musza by¢ przyjete przez cztowieka w postuszenstwie Bogu.
Taka tez jest granica naszego poznania''.

Moéwienie o jakiej$ czgsci Boga jest tylko wynikiem poznania Jego calego.
Wszystko, co wiemy o Jego istocie i co mozemy powiedzie¢, moze by¢ tylko
dalszg (fortgehende) eksplikacja tej calosci. Nie bedzie juz innej mozliwosci
poznania czego$ glebiej o Bogu — dodaje szwajcarski teolog. Barth podkresla,
ze nawet gdy méwimy o jedynosci Boga, to takze wtedy nie jest to poznanie

czesciowe Boga, tzn. jakiej$ czeSci Boga, ale zawsze calosci'®

. Ograniczenie
ilosciowe poznania istoty Boga jest ograniczeniem prawdy w poznaniu Boga,
co jest, wedlug Bartha, niemozliwe, bo wiedzie do falszu'**. Wiasnie to, ze Bog
daje nam udzial w prawdzie poznania samego siebie, oznacza, ze Bég daje
nam pozna¢ to, kim On sam jest'**. Zatem gdy stowa ojciec, syn odnosimy do
Boga, to uzywamy ich we wlasciwym sensie, gdyz zostaly przez Niego wy-
brane, aby Go opisac'”.

BOKD11/1, s. 297-299.

1 Tamze, s. 264-266.

32 Tamze, s. 56.

133 Gdyby nasze poznanie Boga bylo ilo§ciowo ograniczone, wtedy to poznanie bytoby
jawnie ilo$ciowym ograniczeniem prawdy tego poznania” (ttum. wlasne; KD II/1, s. 56).
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Dzieki objawieniu poznajemy Boga takim, jaki On jest sam w sobie'*®. To
znaczy, ze nie ma jakiego$ innego objawienia. Nie bedziemy mieli takze nigdy
pelniejszego poznania Boga niz nasze obecne Jego poznanie.

1.2.4.7. OGRANICZONOSC POZNANIA W OBJAWIENIU

Mimo prawdziwosci objawienia Bog pozostaje dla nas niepojety (unbegreif-
lich)'. Barth ma $wiadomos¢ skoficzonos$ci poznania przez objawienie.

Poznanie Boga jest poznaniem sprawionym, okreslanym calkowicie przez swoj
przedmiot, ze strony Boga. [...] Z pewnosciag pozostaje nadal poznaniem wzglednym,
tkwigcym w granicach tego, co stworzeniowe. [...] Nasze pojecia nie starczaja, by pojac
ten skarb!?®.

Na czym polega ograniczono$¢ owego daru uczestnictwa (Anteilgabe)
w poznaniu Boga? Objawienie si¢ Boga ludziom jest dostosowane do naszych
zdolnosci poznawczych i w tym tkwi jego ograniczonos¢. Sam $rodek pozna-
nia, jakim jest znak, ktérym si¢ postugujemy, poznajac obecnie Boga, niesie
w sobie samym skonczonos¢. Bezposrednie poznanie Boga ma juz inny charak-
ter poznawczy. Bytoby ono mozliwe, gdyby czlowiek nie byt ograniczony swoja
obecng kondycja poznawcza. Gdy Boga poznaje si¢ bezposrednio, wtedy
mamy do czynienia z innym poznaniem. Nie postugujemy sie¢ woéwczas wtdrna,
lecz pierwotna przedmiotowoscig. Powiedziawszy to, Barth podkresla, ze nie
mozna mowic o jakims$ ograniczeniu poznania Boga przez objawienie. Barth
poréwnuje poznanie przez wtérng przedmiotowos¢ do poznania w lustrze.
Jest to odbicie prawdziwe i poznajemy prawde o odbijanym przedmiocie, ale
bycie odbiciem nie jest tym samym, co bycie rzecza odbijang w lustrze. Stad
lustro pomija (przemilcza) pewne elementy odbijanego przedmiotu'”’. Zatem
jest to poznanie ubozsze od poznania bezposredniego. Stad, mimo Ze Barth
pisze, iz iloSciowo jest to takie samo poznanie, to jednak nalezy je rozumie¢
W wWyzej przytoczonym sensie. Z drugiej strony nalezy tez pamietaé, ze po tym
objawieniu nie bedziemy musieli sie spodziewac jakiego$ innego, prawdziw-
szego objawienia Boga. W tym, co Bég chce nam ukaza¢ o sobie teraz, jest On
sam, a nie kto$ inny. Mimo ze to objawienie nie wyklucza tajemnicy, bo Bég

136 Tamze, s. 50.

17 Tamze, s. 322.
138 DwZ, s. 22-23.
B9 KD 1I/1, s. 56.
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nie objawia si¢ w calosci, to tak jakby$my Go juz teraz, czyli w objawieniu, ogla-
dali bezpodrednio. Nie ma sprzecznosci miedzy tym, ze Bég nam sie objawia
jasno i z pewnoscia oraz ze nadal pozostaje otoczony tajemnicg. Wtasnie dla-
tego, Ze objawia sie jasno i z pewnoscig, moze pozosta¢ ukryty'*. Pojecia, kto-
rymi Bég sie postuguje, chocby pojecie milosci czy osoby, nie oddaja w petni
tego, kim Bdg jest. Tak naprawde za tymi pojeciami jest co$ wigcej, niz my
jestesmy w stanie pojac¢'*'. Bég objawiony pozostaje tajemnica.

Na tym etapie analiz powyzsze wypowiedzi Bartha nie do konca s3 zrozu-
miale. Wlasciwe zrozumienie jego mysli bedzie mozliwe po zapoznaniu si¢
z opinig Bartha dotyczaca istoty rzeczy stworzonych. Problematyka ta zostanie
podjeta w czgsci poswieconej platonizmowi.

1.2.5. CHRYSTUSI JEGO ROLA W POZNANIU BOGA

1.2.5.1. DWIE NATURY CHRYSTUSA

To, ze w Chrystusie Bog jest czlowiekiem, wptywa w sposéb decydujacy na
Bartha metode¢ poznania Boga. Bog i cztowiek sa w jednym podmiocie — Bog
jest catkowicie zjednoczony z czlowiekiem. W Chrystusie obydwie natury -
boska i ludzka - nie s3 ze sobg zmieszane, nie s3 zamienione, ale tez jedno-

cze$nie istniejg nieroztagczone w jednej osobie'*?

. W Chrystusie przez zjedno-
czenie w sobie dwoch natur zachodzi wymiana predykatéw miedzy Bogiem
a czlowiekiem - w jednej osobie Chrystusa mamy do czynienia jednocze$nie
z boskoscig i cztowieczenstwem. W ten sposob jest potwierdzona boskos¢
Boga i objawiona Jego chwata (Herrlichkeit). W Chrystusie objawia si¢ istota
Boga'®. O Chrystusie mozna orzeka¢ zaréwno cechy ludzkie, jak i boskie. Jest
On wieczny i czasowy, cierpiacy i niecierpietliwy, skonczony i nieskoniczony.
Oprdcz tego Barth podkresla jeszcze jeden fakt wigzacy sie z boska natura
Chrystusa, dotyczacy istnienia $wiata. Swiat ma w Bogu nieustanne zrédto
swojego istnienia. Barth, piszac o stworzeniu $wiata, uzywa sformulowan try-
nitarnych wynikajacych z tego, ze Bog jest tréjosobowy, a stworzenie $wiata
zostalo dokonane przez drugg osobe Trojcy Swietej — Stowo (durch Gottes

10 Tamze, s. 44.

Ul Tamze, s. 322.
12 Tamze, s. 546.
3 Tamze, s. 748.
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Wort). Bég jest obecny w $wiecie od samego poczatku jego istnienia i do konca
jego trwania musi by¢ w nim takze obecny. Ta obecnos¢ Boga w stworzeniu
realizuje si¢ przez Stowo, ktore jednoczy sie z ludzka naturg w Chrystusie'*.

W Chrystusie zjednoczenie Boga z czlowiekiem jest innego rodzaju niz
z pozostalymi bytami, w ktorych Bog jest obecny. W Chrystusie jest ludzka
przestrzennos¢. Przestrzennos¢ ta jest rozna od kazdej innej przestrzennosci
rzeczy stworzonych. W Chrystusie Bég jest obecny ogélnie i szczegélnie
w sposob najwyzszy. Ale to nie wszystko. W Nim mieszka pelnia boskosci.
(In ihm wohnt vielmehr die Fiille der Gottheit leibhaftig [kursywa od Bartha]).
To zamieszkiwanie Boga w czlowieku jest wcielone i wlasciwe — podkresla
Barth. W Chrystusie Bdg jest nie tylko stworcg (tak mieszka wszedzie), ale
czlowiek — Chrystus jest wlasciwym mieszkaniem Boga. W Chrystusie sa dwie
przestrzennosci razem: stworzona i stwarzajaca. Sa one jednoscig. Bog daje
swoja przestrzenno$¢ czlowiekowi (sein eigenster Raum). Cztowiek jednoczes-
nie przyjmuje przestrzenno$¢ Boga. Bierze ja nieodwracalnie. Jest tu identycz-
nos$¢ przestrzeni, gdzie kazda z nich pozostaje ta sama przestrzenia: boska
i ludzka. Te przestrzenie ze sobg sie nie mieszaja, ale tez s3 jednoscig'*.

Barth rozwaza, jakie jest odniesienie obecnosci czlowieczenstwa Chrystusa
do obecnosci Jego bostwa. Trzeba pamietad, ze czlowieczenstwo Chrystusa jest
zwigzane z Jego boska naturg, a to oznacza, ze jest ono tam, gdzie jest Stowo.
Poniewaz Stowo (Bég) jest wszedzie, zatem i Jego cztowieczenstwo musi by¢
wszedzie tam, gdzie jest Bog. I konsekwentnie — wszedzie tam, gdzie jest taska,
czyli relacja odkupiencza Boga ze stworzeniem, tam tez musi by¢ czlowie-
czenistwo Chrystusa, bo jest On jedynym posrednikiem mig¢dzy stworzeniem
a Bogiem. Zatem czlowieczenstwo Chrystusa jest obecne w Bogu oraz w stwo-
rzeniu. Za kazdym razem jest ono obecne inaczej, ale za kazdym razem jest
ono obecne rzeczywiscie'*
nimi, gdyby nie ta wlasciwa obecnos¢ Boga w Chrystusie. Ta obecnos¢ Boga
w Chrystusie jest podstawa wszelkiej innej obecnosci — bez wzgledu na czas,
a wiec zaréwno przed Wcieleniem, jak i po Wcieleniu'’. Jest to oryginalna,

. Wszystkie miejsca obecnosci Boga nie bytyby

a zarazem kontrowersyjna czgs$¢ chrystologii Barthianskie;.

14 Tamze, s. 538.
15 Tamze, s. 546-547.
146 Tamze, s. 551.
4 Tamze, s. 545.
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Przebywanie w Chrystusie jest wypelnieniem szczegdlnej i ogélnej obec-
nosci Boga. To przebywanie rdézni si¢ od pozostalych nie tylko ilosciowo, ale
takze jakosciowo. Ta obecnos¢ Boga w Chrystusie jest poczatkiem i koficem
kazdej innej obecnosci Boga. Obecnos¢ szczegdlna zaklada obecnos$é wias-

ciwg!*®,

1.2.5.2. WAZNOSC CHRYSTUSA W OBJAWIENIU

Juz w Romerbrief teolog z Bazylei kladzie szczegdlny nacisk na role Chrys-
tusa w poznaniu Boga. Bdg, cho¢ jest zupelnie niepoznawalny, w Chrystusie
staje si¢ poznawalny. Deus absconditus staje si¢ Deus revelatus'*®. Chrystus
przez to, czego dokonal, jest wypowiedzeniem si¢ niewidzialnego Boga w wi-
dzialnej postaci'*. Zjednoczenie natur w Chrystusie czyni z Niego uprzywi-
lejowane miejsce poznania Boga. Nie ma pelniejszego sposobu poznania dos-
konatosci boskich jak w Chrystusie, gdyz Bog si¢ z Nim utozsamia''. Dzieki
Weieleniu w Chrystusie Bog jest czescia $wiata (weltlich, irdisch), jest poj-
mowalny, widzialny, bo w Chrystusie mamy do czynienia z samym Bogiem'>>.
Romerbrief, zabarwiony nutg pesymizmu, ukazuje, ze Bég przemawia w Chrys-
tusie jako milczacy'*’. Barth omawia poznanie Boga na przykladzie sprawied-
liwosci. Sprawiedliwo$¢ Boga jest dla nas naturalnie niepoznawalna. Nato-
miast w Chrystusie jest ona nam objawiona, gdyz Chrystus jest sama boska
sprawiedliwoscia (Die Gerechtigkeit Gottes selbst)'>*. Sprawiedliwo$¢ te pozna-
jemy w momencie $mierci Chrystusa. Wtedy Chrystus jest dla nas widzial-
nym znakiem niewidzialnego Boga, Jego milosierdzia i milosci do ludzi'.
W okresie Romerbrief, ze wzgledu na negatywne rozumienie calego stworzenia,
mozliwo$¢ poznania Boga Barth widzi tylko w $mierci Chrystusa. Stwierdza,
ze w pozostalych momentach zycia Chrystusa nie mozna pozna¢ Boga.

Co jest powodem tak waskiego rozumienia posrednictwa Chrystusa

w poznaniu Boga w okresie pisania Romerbrief¢ U podstaw tak rozumianej

18 Tamze, s. 544.

149 RB, s. 410.

150 Tamze, s. 82.
BLKDII/1,s. 577-578.
12 KD 1V/2,s. 53n.

153 RB, s. 75.

14 Tamze, s. 72.

155 Tamze, s. 139.
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epistemologii lezy specyficzne rozumienie roli Wcielenia jako szczegdlnego
miejsca objawienia si¢ Boga. Poniewaz Bdg jest nieskonczenie rézny od
$wiata i w zaden sposob $wiata nie dotyka, gdyz nieskonczona réznica miedzy
Bogiem a §wiatem jest czym$ dominujacym, dlatego tylko $mier¢ Chrystusa na
krzyzu, a nie cale Jego Zycie, jest sensem, suma Wcielenia. Smieré Chrystusa
jest sensem Jego Zycia, poniewaz znajdujaca si¢ w $mierci ludzka mozliwos¢
jest mozliwodcig grzechu. Bog w tym wypadku jest $mierciag - komentuje
von Balthasar'*. Jest to redukcyjne rozumienie objawienia si¢ Boga w Chrys-
tusie, bo sprowadza si¢ tylko do tego momentu z Jego zycia, jakim byta $mier¢.
Kazde inne dzialanie Chrystusa ma charakter stworzeniowy, wiec nie moze
wyrazic tego, czym jest Bog.

W Kirchliche Dogmatik Barth uznaje, ze cale stworzenie jest dobre, stad na-
stepuje zmiana myslenia o posrednictwie poznawczym Chrystusa. Jednoczes-
nie jeszcze bardziej koncentruje teologi¢ na osobie Chrystusa. W mysli Bartha
mozna zauwazy¢ pewne przesunigcie akcentu ze stowa Bozego na Chrystusa,
ktére odbija si¢ w zmianie stownictwa. I tak w Kirchliche Dogmatik termin
stowo Boze jest stopniowo zastepowany terminem Chrystus Bég — czltowiek.
Stowo to tylko jedno z okreslen Chrystusa'’. Barth podkresla, ze Chrystus jest
szczeglnym dzielem i znakiem Boga'®®. W Chrystusie Bog zawarl calg istote
objawienia'”®. Nie ma innego znaku, ktory by lepiej oddawat to, kim jest Bog.
Chrystus jest najwyzszym znakiem ukazujacym Boga. Znak ten stanowi to
wszystko, kim byl Chrystus'®. Kazdy gest z zycia Chrystusa jest znakiem Boga
i zarazem Jego objawieniem. Chrystus jest przyréwnany do widzialnego znaku
i widzialnej czynnosci tego, co sie dzieje jako niewidzialne'®!. Jednocze$nie
znak zaslania Boga, bo poznanie Boga dokonuje si¢ w zastoni¢ciu Go przez
czlowieczenstwo Chrystusa i to wszystko, co mialo miejsce w Jego zyciu. To
zakrycie jest konieczne, aby Boga mdc pozna¢. Nie moglibySmy poznaé Boga,
gdyby objawil si¢ nam przez co$ nam nieznanego'®.

136 Eben darum muf3 der Sinn des Lebens Jesu ein Sterben sein, weil die ganze diesseits
des Todes liegende menschliche Moglichkeit als solche die Moglichkeit der Stinde ist”
(RB, s. 136). ,,Der Sinn, das Letzte, der Tod in diesem Tod ist Gott” (RB, s. 186).

157 Von Balthasar, s. 124.

8 KD 11/1, s. 58.

1% Von Balthasar, s. 124.

190 KD 11/1, s. 750-751.

16! Tamze, s. 58.

12 KD 1/2, s. 40.
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W Kirchliche Dogmatik cale cztowieczenstwo Jezusa Chrystusa, wraz z Jego
sfowami i czynami, jest podstawa wszelkiej innej wtérnej przedmiotowosci
(poznanie Boga w stworzeniu), zaréwno przed Wcieleniem, jak i po nim'®.
Co wiecej, w czlowieczenstwie Chrystusa stworzenie osigga w najwyzszym
stopniu zdolnos$¢ do bycia wtérng przedmiotowoscia, czyli znakiem Boga. To
przyporzadkowanie stworzenia i uzdolnienie do bycia wtérna przedmioto-
woscig nie pochodzi z niego samego, ale od Boga. Fakt zjednoczenia cztowie-
czenstwa Chrystusa z Bogiem spowodowal, iz to wlasnie czlowieczenstwo,
a nie zadne inne stworzenie, jest w najwyzszym stopniu znakiem Boga. Stowo,
ktdre stalo sie cialem, jest pierwszym znakiem wszystkich znakéw. Chrystus
jest stworzona przez Boga mozliwoscia patrzenia na Niego, pojecia Go oraz
moéwienia o Nim. W Chrystusie dla nas, ludzi, stworzona jest — na nasz ludzki
sposéb — mozliwo$¢ ogladania i pojmowania Boga oraz méwienia o Bogu.
Chrystus jako znak nie stuzy ogladaniu Boga wprost. Bog w Chrystusie jest
obecny nie w swej istocie, ale posrednio. Jest to wigc poznanie przez zastone
i posrednio. Bég musi ciagle by¢ obecny w tym objawianiu si¢ nam oraz
w naszej zdolno$ci pojmowania Go'®*. Powiedziawszy to, Barth precyzuje,
czym si¢ rozni poznanie Boga przez Chrystusa i przez jakie§ wydarzenie,
w ktérym Boég si¢ objawia, np. przez wyjscie z Egiptu. Poznanie Boga w stwo-
rzeniu moze by¢ tylko nie wprost (indirekt). W Chrystusie natomiast to po-
znanie jest wprost i bez posrednictwa (direkt und unmittelbar). Ta bezpo-
$rednio$¢ poznania - mimo jej wczesniejszego zanegowania (cho¢ w innym
aspekcie) — oznacza, ze oglad i zrozumienie stworzenia oraz Stwdrcy w Chrys-
tusie s3 ze soba powigzane. Nie ma potrzeby dokonywania zadnej refleksji
nad czlowieczenstwem Chrystusa, aby pozna¢ Boga. Bdg jest tu obecny i obja-

wiony o tyle, o ile czlowieczenstwo Chrystusa jest obecne i objawione'®.

1.2.5.3. POZNANIE BOGA

Jesli wczesniej zostalo powiedziane, ze Boga poznajemy tylko przez Niego
samego, tak teraz, w momencie Wcielenia, mozemy uczestniczy¢ w boskiej
wiedzy. Na samym poczatku Kirchliche Dogmatik Barth stawia sprawe jasno,

163 KD II/1, s. 58.
164 Tamze, s. 224.
165 KD I11/2, s. 79.
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ze prawdziwym przedmiotem poznania Boga jest Jezus Chrystus'®. Logos,
bedacy boska prawda, jest czlowiekiem w Chrystusie. Innymi stowy, boska
prawda od momentu Wcielenia jest Jezus Chrystus, Bog - czlowiek. Aby wiec
poznac Boga, musimy pozna¢ Chrystusa-cztowieka, gdyz jest On w jednosci
z Logosem-Stowem, pierwszym przedmiotem poznania Boga. Wlasnie dla-
tego mozemy w Chrystusie mie¢ udzial w poznaniu Boga'®’. Takze w innym
miejscu Barth podkresla, Ze Bég poznaje samego siebie nie tylko w Logosie,
168

ale takze w ludzkim ciele, z ktérym Logos si¢ jednoczy'*®. W Chrystusie jesteSmy
réwni Bogu, ale to nie oznacza, ze jeste$Smy tym z nas samych. W Chrystusie
jeste$my jedno z Bogiem, ale dokonuje si¢ to dzieki Jego dzialaniu i nie po-
chodzi z nas'®®
w samopoznaniu Boga - stwierdza Barth. ,Dlatego rzeczywisto$¢, o ktérej
teraz mowimy, Boze objawienie w Jezusie Chrystusie, jest wigzace i wylaczne,

pomocne oraz wystarczajace, bowiem nie stykamy sie tu z rzeczywistoécig rézna

. Wiasnie ta réwno$¢ z Bogiem umozliwia nam uczestnictwo

od Boga”'”’. Tym samym poznanie Boga to wlaczenie czlowieka w to, co si¢
dzieje w Bozym bycie'”!. Taki tez jest powdd utozsamienia calego objawienia
z Chrystusem. Objawienie to Jezus Chrystus'’>
tez pojednanie, ktoérego wydarzylo si¢ w Chrystusie. Przed tym pojednaniem
nie byto zadnej mozliwosci poznania Boga. Odtad dokonuje sie¢ powré6t do
bezposredniosci poznania Boga'”, ktdra nalezy rozumie¢ w powyzszym sensie.

. Oprocz Wcielenia wazne jest

Jezus Chrustus jest Tym, w kim gdzie mozemy jako ludzie poznawa¢ Boga,
gdyz to wlasnie Chrystus jako cztowiek Go poznawal. W Chrystusie mozemy
zrozumie¢ nas samych. W Nim wszystko sie dla nas wypetnito. ([...] weil in
der Wirklichkeit Jesu Christi Alles auch fiir uns vollbracht ist, was vollbracht
werden mufS und kann)'7*. Wedlug Bartha, w Chrystusie mamy wszystko,
czym Bog jest sam w sobie. W Nim catkowicie si¢ przed nami odstonit i nam
ofiarowal. To jednoczes$nie pokazuje nam, jak na przyklad nalezy rozumie¢
mito$¢ Boga do nas - jest ona zawsze zwigzana z Jego wolnoscia. To, czym Bog

16 KD1/1,s. 11.

17 KD 11/1, s. 285-286.

18 Tamze, s. 169, 252.

169 Tamze, s. 212.

170 DwZ, s. 83.

"1 Tiingel, Gottes Sein..., s. 74.
2KD1/1, s. 141-142.

17 Von Balthasar, s. 77.

174 KD 11/1, s. 180-181.
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jest sam w sobie, jest tym, czym Bog jest dla nas. Te dwa elementy muszg zawsze
wystepowac razem w naszym poznaniu boskich doskonalosci. To znaczy, ze
poznanie dzialania Boga jest poznaniem tego, jaki Bog jest wobec $wiata.
Takze ta wypowiedZz Bartha pokazuje, ze poznajac Chrystusa, poznajemy
Boga. Barth stwierdza jednoczesnie, ze wszelkie dalsze analizy — niezwigzane
z poznaniem Chrystusa - sg szkodliwe.

Barth nie zgadza si¢ z rozréznieniem na doskonalosci Boga w sobie i w sto-
sunku do $wiata, bo w Chrystusie mamy wszystko, czym Bdg jest sam w sobie.
Chrystus pokazuje nam, jak nalezy rozumie¢ istote¢ Boga. Obydwa te elementy,
czyli Bog w sobie i w stosunku do nas, zawsze wystepuja razem i musi si¢ to
odzwierciedla¢ w naszym poznaniu boskich doskonalodci. Barth uznaje za
sensowne rozréznienie na Boga w sobie i dla nas, ale ma ono znaczenie
jedynie porzadkujace, ale nie bytowe. Innymi stowy, tak jak poznajemy
doskonatosci w Chrystusie, tak tez s3 one w Bogu. Nie jest wazne, czy dana
doskonalos¢ zostata przedstawiona jako Jego wewnetrzna doskonato$¢, czy
tez jako Jego doskonato$¢ w stosunku do nas'”®. Barth takze nie zgadza si¢
z przyjetym przez $wietego Augustyna rozréznieniem nieruchomosci Boga
w odniesieniu do siebie samego, a czynu w stosunku do stworzenia'’®. Dzia-
tanie Boga w czasie w stosunku do stworzenia obrazuje nam, jak postepuje
On wzgledem siebie w wiecznosci'”’.

Takze regule, ktéra moéwi, ze kolejno$¢ objawiania si¢ poszczegoélnych
doskonaloéci Boga $wiadczy o ich waznosci, kaze stosowaé w przypadku
doskonatosci poznawanych w Chrystusie. Ta kolejnos¢ swiadczy o waznosci
poszczegdlnych doskonalosci w Bogu. Kolejnos¢ ta nie jest dowolna, nie wy-
nika np. z logiki lub psychologii. Tym samym tlumaczy si¢, dlaczego mito-

sierdzie winno poprzedzaé sprawiedliwo$¢!”.

1.2.5.4. DOSKONALOSCI BOSKIE POZNANE W CHRYSTUSIE

Barth podaje konkretne przyklady doskonalosci boskich, ktére poznajemy
w Chrystusie. Cho¢ z jednej strony odrzuca mozliwo$¢ poznania, czym jest
boskie panowanie na przykladzie przejawéw panowania w stworzeniu, np. pa-
nowanie czlowieka nad czltowiekiem, to jednak z drugiej strony sprawowanie

175 Tamze, s. 388-389.
176 Tamze, s. 554.
177 Tamze, s. 306.
78 Tamze, s. 422.
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wladzy przez Chrystusa jest ukazaniem, czym jest panowanie Boga'”®. Podob-
nie jest z poznaniem, czym jest osoba. W Bogu, ktdry jest jedyna osoba, osoba
W najwyzszym stopniu, mamy pelnie¢ tresci pojecia osoba. Jednak bezposred-
nio nie poznajemy Boga jako osoby. Natomiast patrzac na Chrystusa, odkry-
180. B(’)g
jest osobg, niepowtarzalna, jedyna, wieczng i wszechmocna. To mozna poznaé
w Chrystusie. I tylko w Nim'®.

W Chrystusie tez poznajemy, jaka jest relacja miedzy poszczegdlnymi

wamy nie tylko, jaka osobg jest Bdg, ale takze czym jest osoba w ogole

doskonalosciami Boga. W centrum jest milos¢, pozostate za$ doskonatosci
tacza sie z miloscig. Nasza wiedza na ten temat jest zwigzana bezposrednio
z Chrystusem. Moze nas o tym przekona¢ lektura Ewangelii, gdzie milos¢ jest
ukazana jako najwazniejsza postawa Chrystusa, w ktorej objawia sie istota
Boga. W Chrystusie boska mito$¢ jest faska, mitosierdziem, cierpliwoscia. Tym
sie tez ona rézni od ziemskiej milosci. Objawiona boska wolnos¢ poznajemy
po tym, Ze jest ona $wigtodcia, sprawiedliwoscia, madrodcig. Tym tez rozni sie
ona od pojecia utworzonego na podstawie wolnosci zauwazonej w stworze-
niu'®,

Poznanie jednego aspektu boskiej doskonatosci na podstawie drugiego
aspektu nie jest wynikiem dedukcji tych doskonalosci z pojecia mitosci,
sprawiedliwosci czy innych doskonalosci. Punktem odniesienia jest zawsze
postawa Chrystusa. Kiedy Go poznajemy, mozemy jednocze$nie przejs¢ z jed-
nego aspektu do drugiego, z jednej doskonatosci do drugiej. Bog jest wolna
miloscia. To jest istota Boga. Dzigki poznaniu boskiej wolnej milosci rozu-
miemy lepiej boska taske, swietoé¢, milosierdzie, sprawiedliwos¢. Rozumiejac
te doskonalosci, lepiej pojmujemy, czym jest boska cierpliwos$¢'.

Dla zobrazowania, co z Boga poznajemy w Chrystusie, mozna poda¢ jeszcze
inne przyklady przytaczane przez Bartha. Wszechmoc Boga jest objawiona
w zyciu Chrystusa'®’. Takze w zyciu Chrystusa jest poznawalna wola Boga.
Chrystus jest punktem wyjscia do zrozumienia wszystkich innych decyzji Boga.
Cala wola Boga jest zawarta w Chrystusie. W Chrystusie odkrywamy stalos¢

17 Tamze, s. 259.

180 Tamze, s. 321.

181 RB, s. 260.

182 KD 11/1, s. 394-396.
183 Tamze, s. 458-459.
18 Tamze, s. 684.
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Boga. W Chrystusie wida¢, ze Bog jest zywy'®>. Chrystus jest znakiem boskiej
madrosci'®®, znakiem prostoty'®, piekna istoty Boga'®. Jest boska sprawiedli-
woscig'®, boska cierpliwoscig' i pokazuje jedynos¢ bytu Boga'™'.

Chrystus jest takze znakiem stosunku Boga do $wiata. Ten stosunek jest
oczywiscie objawiony w Starym Testamencie w historii Izraela, ale w sposéb
szczegblny poznajemy go w zyciu Chrystusa. W Chrystusie odkrywamy nie-
zmienng zywotno$¢ Boga (unverdnderliche Lebendigkeit), ktéra ujawnia sie
w Nim w wyjatkowy sposoéb. W Chrystusie odnajdujemy takze potwierdzenie,
ze Bog jest w swojej relacji do swiata wolny i kochajacy. Bég w zaden sposob
nie jest winny $wiatu jakiegokolwiek dzialania oraz objawienia. Zaangazowa-
nie si¢ Boga w nasza historie wynika z Jego wolnosci i milosci. Dlatego zycie
Chrystusa, Jego osoba, Wcielenie jako takie, s3 potwierdzeniem istoty Boga
iw ogole jej objawieniem. Chrystus jest miejscem objawienia nie tylko wol-
nosci Boga w Jego milosci, ale takze sposobu, w jaki Bég kocha i jest wolny'*?,
w Nim bowiem zrealizowala si¢ i wyrazita boska wolnos¢. Boska wolnosé¢
polega na Jezusie Chrystusie'”. Bog nie jest zalezny od ludzkiej woli i tak tez
byto w Chrystusie'™*.

1.2.6. WIARA

Objawienie nie jest znakiem, ktéry automatycznie wskazuje na swéj przedmiot.
Potrzeba aktu wiary, aby odczyta¢ ten znak. Bez wiary objawienie nie powie
nam niczego o Bogu, dlatego wiara jest wlasciwa odpowiedzig na objawienie.
Zaréwno objawienie, jak i uzdalniajaca do przyjecia go wiara wraz z taska po-
chodzg od Boga'®. Barth zwraca tu uwage na fakt, ze stuchanie stowa Bozego

185 Tamze, s. 586-587.

186 Tamze, s. 487.

187 Tamze, s. 518.

188 Tamze, s. 749.
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Y KDII/1, s. 471-472.
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193 [Die Freiheit Gottes] besteht aber in Gott in seinem Sohne Jesus Christus und eben
in ihm hat er sie auch betatigt” (KD II/1, s. 360).

94 KD 11/1, s. 660.
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nie zalezy jedynie od cztowieka, gdyz jest zdolnoscia, ktoéra z tego stowa po-
chodzi'*®.

W Romerbrief teolog z Bazylei opisuje zwrot, jakim owocuje otrzymanie od
Boga faski. Dar ten radykalnie zmienia ludzka kondycje epistemiczng. Laska
sprawia powstanie ,nowego czlowieka”, ktory zupelnie inaczej poznaje'”’. Takie
widzenie przez Bartha czlowieka przed otrzymaniem faski i po nim wynika
z dychotomicznego rozumienia przez tego teologa rzeczywisto$ci. Dychoto-
mia jest konsekwencja metody dialektycznej, co ze szczeg6lng mocg wida¢
w drugim wydaniu Rémerbrief, gdzie natura jest rozumiana dialektycznie.
Oznacza to, ze inna jest natura czlowieka przed przyjsciem Chrystusa, inna
za$ po Jego przyjsciu, gdy czlowiek otrzymuje taske od Boga. Dzieki fasce
czlowiek powraca do daru sprzed grzechu pierworodnego, czyli do stanu,
w ktérym moze poznaé Boga'*®.

Otrzymana laska otwiera cztowieka na wiare w Boga. Wiara jest nowym
poznaniem w czlowieku, pozwala mu przejs¢ ponad jego naturalnymi mozli-
wosciami. W swej istocie oznacza przyjecie za prawdziwe tego, co jest nie-
mozliwe dla czlowieka do osiagnigcia i do pomyslenia jedynie na poziomie
naturalnym. Wiara konkretnie dotyczy tego wszystkiego, co Chrystus powie-
dzial i uczynit ze swoim zyciem. Jego za$ czyny i stowa w zaden sposoéb nie sa
kontynuacja ludzkiej i $wiatowej mozliwosci. Gdyby tak byto, to bylaby to nie
boska, a jedynie ludzka lub $§wiatowa mozliwo$¢. Dlatego istnieje przepasé
miedzy czlowiekiem wierzacym a tym, ktéry nie wierzy. Operuja oni dwoma
réznymi ,$wiatami’. Wiara zatem oznacza przekroczenie ludzkiej wiedzy
oraz jej negacje'®”®. Konieczno$¢ wiary w objawienie jest dla Bartha potwier-
dzeniem niepoznawalnosci Boga inng droga, czyli droga naturalnego pozna-
nia’®. Bez wspdlnoty z Bogiem, ktéra pojawia si¢ w momencie wiary, czlo-

wiek nie moze Go pozna¢®.

1% KD 1/1, s. 205-206.
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201 K. Barth, Die Menschlichkeit Gottes. Vortrag, ,Theologische Studien” 48 (1956), s. 10.
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1.2.6.1. ISTOTA WIARY

Dla Bartha - protestanta — autorytetem jest sam Bog, ktéry wypowiedzial si¢
poprzez objawienie w Pi$mie Swietym, i dlatego wiara jest dla niego uwierze-
niem stowu Bozemu, czyli stowu wypowiedzianemu przez Boga. Akt wiary
religijnej jest dla cztowieka trudny i wymaga odwagi***.

Poniewaz jedynie wiara umozliwia poznanie Boga, nie moze by¢ mowy
o jakim$ wczesniejszym poznaniu Go. Nie moze by¢ tez mowy o czyms, co by
poprzedzalo wiare w sensie jakiego$ zalozenia determinujacego tre$¢ poznang
w wierze. Prawda jest poznawana jedynie w wierze. To wiara jest miarg wszel-
kiego poznania. Dlatego nie ma niczego, co poprzedzaloby wiare jako miare
prawdy””. Wszystkie nauki: filozofia, psychologia, historia niczego nie wnosza
w poznanie Boga. Nauki te nie s3 tez w stanie dokonywa¢ korekty mowy
o Bogu. Jedynym punktem odniesienia w méwieniu o Bogu jest sam Chrystus®*.

Mimo Ze wiara w objawienie dotyczy rzeczy dla czlowieka niedostepnych
w sposob naturalny, to dla Bartha nie jest ona magiczng zdolnoscig, ktéra by
pozwalala cztowiekowi przekroczy¢ samego siebie. Wiara ma swoje zrédto
w objawieniu i jest pewnym wydarzeniem, ktére wplywa na egzystencje
czlowieka. Zatem nie jest tylko neutralnym dla Zycia faktem uznania jakiego$
twierdzenia za prawdziwe. Z drugiej strony, wiara nie jest czyms obcym wobec
czlowieka, czyms, co przychodzi do niego catkowicie z zewnatrz. Wiara budzi
w czlowieku zdolno$¢ do czynu, ktéry przekracza mozliwosci jego natury,
uzdalniajac go do poznania Boga. Wiara jednoczes$nie ukazuje fakt, ze czto-

205

wiek jest tylko stworzeniem®”. W sferze poznania Boga czlowiek wigc jest cal-

kowicie zalezny od Boga.

1.2.6.2. WIARA A ROZUM

Barth nie rozumie wiary jako poznania irracjonalnie czy woluntarystycznie.
Widac¢ to w jego stosunku do koncepcji wiary, ktora przypisuje Anzelmowi.
Cho¢ Anzelm uznaje duza role woli w wierze, to jednak genetycznie —
komentuje mys$l Anzelma Barth - nalezy przyzna¢ prymat rozumowi, ktéry
pokazuje przedmiot wiary*®. Barth nawet stwierdza, Ze wiara chrzescijanska

202 RB, s. 76-78.

W KD1/1,s. 13.

204 Tamze, s. 3-4.

205 Von Balthasar, s. 151.
26 FQI, s. 17-18.
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jest: ,we wlasciwym rozumieniu tego stowa racjonalna™", nie ma w niej nic
z irracjonalno$ci*®.

Analiza teologii $wietego Anzelma doprowadza Bartha do stwierdzenia,
ze wiara (credere) umozliwia zrozumienie (intelligere), cho¢ w samej wierze
nie ma koniecznodci rozumienia. Anzelm chce zrozumie¢, w co wierzy, aby
czerpac z tego rado$¢ i mie¢ udzial w Bogu. Samo zrozumienie lub niezro-
zumienie nie ma jednak wplywu na sama cnote wiary - komentuje Barth
Proslogion Anzelma - zrozumienie bowiem ani tej wiary nie umacnia, ani jej
nie potwierdza. Wiara nie jest zatem potwierdzana, czyli umacniana, przez
jakiekolwiek intelligere. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Barth sprzeciwia sig
rozumieniu tego, w co si¢ wierzy. Widzie¢ to wiecej niz wierzy¢. Kto widzi
Boga, ten bez watpienia wie wigcej niz ten, kto tylko wierzy. Kto rozumie
(intelligere), ten jest w stanie po$rednim miedzy wiarg i widzeniem, dlatego
tez nalezy dba¢ o zrozumienie wiary, aby potem mdc oglada¢ Boga. Anzelm
umieszcza intelligere w kategoriach obowiazku®”. Z tym pogladem utozsa-
mia sie Barth.

W tym miejscu mozna juz wstepnie podsumowaé stanowisko Bartha
w kwestii stosunku wiary do rozumu. Akt wiary nie jest: 1 - §lepym poddaniem
rozumu i woli zewng¢trznemu prawu; 2 — wybraniem jakiego$ ustanowionego
przez czltowieka porzadku, co do ktérego cztowiek jest przekonany. Wiara,
w przeciwienstwie do drugiego punktu, nie jest poddaniem si¢ ludzkiemu po-
rzadkowi, ale ulegtoscia wobec zewnetrznego $wiatla, ktore przewyzsza zdol-
nosci poznawcze cztowieka. To $wiatto o$wietla umyst i wole czlowieka nie
tylko z zewnatrz, ale przede wszystkim od wewnatrz. To $wiatlo nie niszczy
ludzkiego rozumu, ale go uzdalnia do lepszego poznania. Akt wiary jest dzielem
zaréwno czlowieka, jak i Boga. Jednoczesnie podporzadkowuje cztowieka i go
uwalnia od wlasnych ograniczen. Stad, wedtug Bartha, wiara w ogdle nie
umniejsza natury rozumu, ale jest dostosowana do jego natury, cho¢ sama od
niego nie pochodzi. Wiara jest czyms$ pozytywnym i przewyzszajacym na-
ture?'’. Objawienie jest dla nas zrozumiale, poniewaz pobudza nasz rozum do
myslenia. Rozum nie moze by¢ bierny wobec objawienia, czyli musi si¢ usto-
sunkowac do tego, co mu si¢ proponuje do przyjecia z wiarg. Musi odpowie-

27 DwZ, s. 21.

208 YVon Balthasar, s. 153.
29 FQI, s. 19-20.

210 Von Balthasar, s. 152.
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dzie¢ albo: ,,wierze”, albo: ,,nie wierze”. Tym samym czlowiek moze da¢ lo-
giczng odpowiedz na objawienie®'’.

1.2.6.3. WIARA JAKO POZNANIE BOGA

Czlowiek poznaje Boga adekwatnie do swych zdolnosci poznawczych i po-
srednio. Nie ma to wplywu na prawdziwos¢ naszego poznania Boga*'?. Zatem
bez watpienia wiara jest prawdziwym poznaniem*"’. Co wigcej, jest najwyzszym
rodzajem poznania, ktdre jest nieporéwnywalne z innymi rodzajami poznania.
Szczegolnos¢ tego poznania wynika ze szczegdlnego rodzaju przedmiotu, do
ktdrego si¢ odnosi (jest nim Bog), oraz z koniecznosci specjalnej interwencji
Boga, by to poznanie w ogole nastagpilo (jest to taska Boga, ktéra uzdalnia
czlowieka od wewnatrz)*'.

Wiedza uzyskana w akcie wiary ma swoja specyfike. Przedmiotowo$¢ Boga
przewyzsza przedmiotowos¢ poznawcza wszystkich innych rzeczy, dlatego Bog
jawi sie jako wyjatkowy przedmiot poznania. Barth okresla tres¢ poznang
w akcie wiary jako ,,co$ innego” (Andersartigkeit) oraz jako ,,co$ jedynego”
(Einzigartigkeit)*'*. Mimo tej innosci przedmiotu wiary objawienie jako tres¢
wiary umozliwia nam ,,0gladanie” Boga i pojmowanie Go, poniewaz - co Barth
podkresla z calg moca - tylko w wierze jest mozliwe poznanie Boga®'°.

Powodem konieczno$ci wiary jest niedostepnos$¢ Boga dla naszych wiladz
poznawczych. W tym miejscu Barth powoluje si¢ na Lutra. B6g sam wymaga
od nas wierzenia w Niego, bo jest niedostepny i zakryty*!”. Stowo Boze zawiera
dwa elementy. Pierwszy element to posta¢ stworzeniowa (weltliche Gestalt),
drugim jest Boza tre$¢ (gottliche Gestalt). Zaden z tych elementdéw nie moze
by¢ rozumiany oddzielnie, a jedynie akt wiary jest w stanie ujmowac je razem.
W ten sposob w stowie Bozym Bdg jednoczesnie sie odkrywa i zakrywa®'.
Wiara oznacza przyjecie za prawdziwe tego, czego w naturalny sposob czlowiek
nie jest w stanie osiggna¢ czy pomysle¢. Podczas ziemskiego zycia Chrystusa nie

211 H. Gollwitzer, Einfiihrung, w: K. Barth, Kirchliche Dogmatik, H. Gollwitzer (red.),
Miinchen und Hamburg 1965, s. 14-15.

22 KD 11/1, s. 15-16.

23 DwZ, s. 21.

MM KDII/1, 8. 21.

215 Tamze, s. 14.

216 Tamze, s. 206.

217 RB, s. 16.

H8KD /1, s. 182.
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wystarczato pozna¢ Go na sposéb ludzki, gdyz poprzestatoby sie¢ na poznaniu
naturalnym. Konieczny byl wysitek wiary, aby przejs¢ od znaku, ktérym jest
Jego czlowieczenstwo, do znaczenia, czyli do Boga. Bez aktu wiary to przejscie
bytoby niemozliwe*"®. Dlatego czlowiek wierzacy operuje inng rzeczywisto$cig
niz osoba niewierzaca.

Dla Anzelma - wedlug Bartha - nie ma ani samoodkupienia, ani samo-
dzielnego przejscia z irracjonalnosci do racjonalnosci, z niewiedzy do wiedzy.
Potrzebne sg cnota wiary i taska, aby to przejscie sie dokonato. Barth chce przez
to podkredli¢, ze takze Anzelm nie widzi mozliwosci poznania Boga bez wiary
i faski, i odrzuca jednoczes$nie wszelka postaé teologii naturalnej*. Z tego
samego powodu jest on przeciwny jakiemu$ mistycznemu, pozaracjonalnemu
poznaniu Boga, gdyz jest ono poznaniem poza wiarg”!. Ostatecznie nalezy
powiaza¢ zagadnienie poznania Boga wg Bartha z rolg laski, ktora umozliwia
wiare. Laska jest prawda. Prawde nalezy uzna¢ za laske. (So gewifs die Gnade die
Wabhrheit ist, so gewif$ ist die Wahrheit nur als Gnade zu haben)*. Tym
samym prawda jest czym$ darmo danym i jesli nie jest dana przez Boga, jest
dla czlowieka niedostepna. Dotyczy to wszelkiej prawdy, czyli kazdej wiedzy.
Ostatecznie poza Chrystusem nie ma mozliwo$ci poznania prawdy**.

Powyzsze wywody wykazuja konieczno$¢ wiary w Chrystusa, ktory jest naj-
wazniejszym znakiem ukazujagcym Boga®**. Podsumowujac, mozna zawrzeé
mys$l Bartha w stwierdzeniu, ze wiara w Chrystusa daje szczegdlne poznanie,
bo jesli chrzedcijanin zyje ta wiarg, w jakims stopniu ma to samo co Chrystus
poznanie Boga - jako swojego Ojca. Zatem wiedza zdobyta na podstawie
objawienia jest Zrodtem wiedzy niestworzonej: veritas increata. Odwracajac
kolejnos¢, mozna powiedzie¢, ze organem absolutnej prawdy jest jedynie
poznanie Chrystusa. Wynika to z faktu, ze rzecz absolutna moze by¢ poznana
tylko przez co$ absolutnego. To poznanie ma swdj szczyt i podstawe w Chrys-

219 RB, s. 120.

20 FQI, s. 63-64.

2L KD 1I/1, s. 61-62.

22 Tamze, s. 24

22 'W. Harle, Sein und Gnade. Die Ontologie in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik, Berlin,
New York 1975, s. 286.

24 KD 1I/1, s. 750-751.
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tusie. Tym samym porzadek ontyczny potwierdza si¢ w porzadku epistemicz-
nYmZZS.

1.2.7. ANALOGIA WIARY

Myslenie dialektyczne oraz przyjecie negatywnego obrazu stworzenia, cha-
rakterystyczne dla Bartha teologii dialektycznej, doprowadzilo go do wniosku,
ze Boga mozna pozna¢ tylko w $mierci Chrystusa. Jednak z czasem te rady-
kalne poglady Bartha ulegly przeobrazeniu. W Kirchliche Dogmatik obiera on
droge w kierunku uznania pewnej analogii opartej na wypowiedziach wiary
(Glaubensaussagen) i przechodzi z pozycji teologii dialektycznej do pozycji
analogii wiary. Streszczajac charakter tej zmiany, mozna powiedzie¢, ze o ile

w fazie dialektycznej akcent byl polozony na catkowita odmiennos¢ Boga w sto-
sunku do $wiata i historii ludzkiej, to w fazie dogmatycznej Barth potozyt akcent na
zwrdcenie sie Boga w strone $wiata i na Jego [Jezusa Chrystusa] cztowieczenistwo?.

Zauwaza si¢ tez, ze Barth — postugujacy si¢ wczesniej metoda dialektyczna
oparta na filozofii — unika obecnie uzywanych dotad pojac, ktére moglyby
implikowac jakies zblizenie z filozofia.

Przejscie od dialektyki do chrystocentryzmu spowodowalo, ze diastaze migdzy teza
a antyteza zastapit Barth analogia wiary, w ktorej widzial mozliwo$¢ pojmowania
tresci objawionego stowa Bozego??’.

Nowe stanowisko Bartha cze$ciowo przezwycieza poczatkowy radykalizm
w kwestii mozliwosci poznania Boga.

1.2.7.1. OBJAWIENIE - USTANOWIENIE ANALOGII

Jak wspomnieli$my, Barth jest przeciwnikiem analogii bytu $wiata i Boga, ale
analogii jako takiej nie odrzuca, gdyz twierdzi, ze Bog i $wiat sa podobni —
dhnlich. Podobienstwo to oznacza, ze $wiat w stosunku do Boga jest analo-
giczny, taki sam, nie taki sam. Niemniej nie jest to potoczne rozumienie po-

2% Von Balthasar, s. 150.

226 A. Maffeis, Karl Barth, w: Encyklopedia chrzescijaristwa. Historia i wspdtczesnosc.
2000 lat nadziei, H. Witczynski (red.), Kielce 2001, s. 72.

227°W. Dymny, Karl Barth, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, F. Gryglewicz, R. Lukaszyk (red.),
Lublin 1976, kol. 70.
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dobienstwa. W innym miejscu Barth stwierdza, ze relacje migdzy Bogiem
a $wiatem mozna okresli¢ terminami analogii, czesciowej odpowiedniosci oraz
zgodnosci. Prawdziwos¢ tego podobienstwa pochodzi nie z oparcia go na ana-
logii bytu, ale z prawdziwosci samego objawiajacego sie Boga, ktéry uzywa
wlasnie tego znaku, a nie innego, aby siebie przedstawi¢**.

Objawienie i odkupienie ustanawiajg rzeczywista wspolnote miedzy Bogiem
a czlowiekiem. Tylko ona umozliwia czlowiekowi uczestnictwo w samopo-
znaniu Boga®”. Pomimo Ze w objawieniu Bdg postuguje si¢ stworzeniem,
dystans stworzenia wobec Boga zostaje zachowany. Czlowiek tylko wowczas
jest w stanie dotrze¢ do tresci méwiacych o Bogu, gdy Bég uzdalnia go do no-
wego rodzaju poznania, gdy czlowiek uwierzy w samoobjawienie Boga. Musi
on uwierzy¢ i by¢ postuszny stowom dobranym przez Boga w Jego objawieniu.
Stowa te, pierwotnie odnoszace si¢ do rzeczy stworzonych - tzn. na miare
ludzkiego poznania - zostaja wybrane przez Boga do objawienia czgsci ta-
jemnicy Jego bytu. W momencie objawienia Bég zmienia przedmiot, ktéry
oznaczaja znaki uzyte przez Niego w tym objawieniu. Odtad, dla przykladu,
wyrazenie dobry pasterz nie wskazuje na czlowieka, ale na Boga. Wierzacy za-
czyna te poszczegolne znaki odnosi¢ do Boga, a nie - jak wczesniej — do stwo-
rzenia. Zatem w momencie uwierzenia zaczyna poznawac Boga. Analogia wiec
nie ma charakteru ontycznego, ale poznawczy. Stad podobienistwo — analogia
powinna mie¢ zawsze zwiazek z laska, czyli ze szczegdlnym dzialaniem Boga
w czlowieku - dziataniem, ktdére uzdalnia czlowieka do uwierzenia w objawie-
29 Dlatego Barth nazywa te analogie

analogia wiary lub analogia laski*!. Zatem analogia ma miejsce tam, gdzie
232

nie, a w konsekwencji do poznania Boga
cztowiek otwiera si¢ na objawiajacego si¢ Boga**. Bez faski i bez wiary cztowiek
nie odkryje podobienstwa migdzy Bogiem a znakiem Go oznaczajacym.
Analogia bytu jest oparta na wewnetrznym podobienstwie, natomiast ana-
logia wiary odrzuca to wewnetrzne podobienstwo ze wzgledu na grzesznos¢
stworzenia i jego ontyczne oddalenie od Boga. W momencie objawienia Bég
wprowadza nowe podobienstwo, ale z ustanowienia Boga jest ono czyms do-
danym do stworzenia. Poniewaz ontycznie nie ma wspélnego mianownika

28 KD 11/1, s. 256.
2 Tamze, s. 252.
20 Tamze, s. 270.
1 Tamze, s. 275.
22 Tamze, s. 92.
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miedzy Bogiem a $wiatem, zatem sam Bdg decyduje, ktére elementy $wiata
maja o Nim méwic¢*’. Analogia zasadza si¢ na samym Bogu, na Jego decyzji,
a nie na podobienstwie bytowym.

Co wigcej - istnieje jeszcze druga konsekwencja przyjecia objawienia, a w
szczegolnosci pelni objawienia, czyli Chrystusa. Poznajac Chrystusa, w Nim
poznajemy prawdziwie istote wszystkich rzeczy stworzonych, gdyz w Chrys-
tusie, na zasadzie osobowej jednosci, jest obecna takze boska natura. W boskiej
naturze — Logosie — obecne sa wzory wszystkich rzeczy. Stad w Chrystusie,
a konkretniej — poprzez poznanie ludzkiej natury Chrystusa, poznajemy tez
i boska, w ktorej kazda rzecz ma swoje pierwotne, prawdziwe znaczenie. Jest
tak dlatego, poniewaz kiedy Bdg stworzyl swiat, wszystko zawarl w drugiej
osobie Tréjcy Swietej — Logosie. Dlatego porzadek noetyczny poprzedza po-
rzadek ontyczny rzeczy stworzonych. Barth wyjasnia wiec, ze aby cztowiek mogt
prawdziwie pozna¢ stworzenie, najpierw musi on prawdziwie poznawa¢, czyli
pozna¢ Chrystusa. Do tej kwestii powr6cimy przy omawianiu platonizmu
Bartha.

Jesli poznajemy Boga za pomocg okreslonych nazw, to nie moga one ozna-
czaé czego$ catkowicie odmiennego, lecz samego Boga. Te nazwy, obrazy i sfowa
s3 naszym jedynym srodkiem, dzieki ktéremu poznajemy Boga. Zatem relacja
zachodzaca migdzy tymi dwiema rzeczywistosciami powinna by¢ analogia.
Analogia jest srodkiem miedzy dwoma ekstremami. Niemniej nie mozna,
zdaniem Bartha, ujmowac analogii jako czego$ posredniego pomigdzy podo-
bienstwem a niepodobienstwem - jak to sie klasycznie thumaczy. Stowa, ktérych
uzywamy w analogii, sa uzyte przez Boga w objawieniu i tylko dlatego w od-
niesieniu do Boga s3 prawdziwe. To Bdg decyduje o tym, jakimi stowami
mamy si¢ postugiwa¢, méwiac o Nim. Nie s3 to zatem stowa wybrane dowol-
nie przez cztowieka. Stowa uzyte w analogii wiary zawieraja swojg naturalna
tres¢, ktora odpowiada rzeczom stworzonym. Ta prawda jest skonczona,
wzgledna i stworzona, gdyz odpowiada stworzonym rzeczom. Aby te stowa
uzyte przez Boga w objawieniu mogty odda¢ prawde dotyczacg Boga, Bog musi
ustanowi¢ pewna relacje miedzy ($wiatowa) prawda tych stéw a Jego prawda
o sobie samym. Ten akt wybrania poszczegolnych stéw przez Boga nie jest
przypadkowym aktem Boga. Waznos¢ i rzeczywista relacja tych stow do rze-
czywistosci boskiej wynika przede wszystkim z tego, ze opisywana przez nie

233 Tamze, s. 270.
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rzeczywisto$¢ stworzona zawsze nalezy do Boga, poniewaz jesteSmy stwo-
rzeniem Boga. Przez to bardziej nalezymy do Niego niz do nas samych**.

1.2.7.2. DEFINICJA ANALOGII WIARY

Klasyczna formula analogii wiary, ktéra Barth zawart w KD 1/1, jest trudna do
przettumaczenia. W jezyku polskim tekst mozna odda¢ nast¢pujaco [ttuma-
czenie wlasne]:

W wierze i wyznaniu stowo Boze staje sie ludzka mysla i ludzkim stowem, mimo
ludzkiego nieskoriczonego niepodobienstwa i nieadekwatnosci do swojego wzoru
(Vorbild), aczkolwiek nie obcosci wobec tego wzoru (Vorbild). Ludzkie stowo i ludzka
mysél s prawdziwym odwzorowaniem (Abbild) stowa Bozego*”.

Powyzsze stwierdzenie Bartha nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w analogii
wiary Bog postuguje sie ludzkimi stowami, mimo ich catkowitej nieadekwat-
nosci i nieskonczonej réznicy w stosunku do Boga. Stowa te przyjete w wierze
prawdziwie odwzorowuja Boga.

Mowa Boga do czlowieka to przekazywanie tresci migdzy boskim a ludzkim
umystem, miedzy boska a ludzka osoba. Zachodzi tu migdzy nimi analogia
wydarzenia w sensie duchowym, a nie analogia bytu w sensie naturalno-
-cielesnym**®. Barth pdzniej dodaje, Ze ta analogia zachodzi na poziomie czynu.
Ze strony czlowieka tym czynem jest wiara, czyli akt wierzenia. Ze strony Boga
jest to decyzja taski. Bog razem ze stworzeniem ma wspdlnote czynu, ktérego
nie moze obja¢ zadna teoria. Ludzka decyzja jest — przy calym niepodobien-
stwie — podobna do decyzji taski Bozej*’. Te dwa czyny stykaja si¢ w Chrys-
tusie. Bog daje Chrystusa, cztowiek za$ w Niego wierzy. Wcielenie, gdy Bég
staje si¢ czlowiekiem, jest dla nas $rodkiem poznania Boga®®. Czyn sam w sobie

24 Von Balthasar, s. 118.

2 Im Glauben und Bekenntnis wird das Wort Gottes menschlicher Gedanke und
menschliches Wort, gewif8 in unendlicher Unahnlichkeit und Inaddquatheit, aber nicht
in menschlicher Fremdheitgegentiber seinem Vorbild, sondern... dessen wirkliches Abbild
(KD /1, 5. 254).

26 Tamze, s. 139.

27 Nicht ein Sein, das das Geschopf mit dem Schopfer bei aller Undhnlichkeit gemein-
sam haben soll, sondern das keiner blof3en Theorie zugingliche Tun, die menschliche
Entscheidung ist im Glauben in aller Unédhnlichkeit dhnlich der Entscheidung der Gnade
Gottes (KD II/1, s. 252).

2 KD1/2,s. 39.
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nie jest kategorig zastgpujacg byt i nie wnosi podobienstwa miedzy Bogiem
a cztowiekiem. Czyn jest wielkoscia, ktdra nie podlega pojeciowaniu (von keiner
Begrifflichkeit letztlich einholbar ist)*>.

Swiat jest tak stworzony, ze przez podobienstwo (analogie) odbija w sobie,
jak w lustrze, istote Boga, ale o tyle, o ile Bog chce si¢ w tym $wiecie objawic!
Dlatego $wiata nie mozna ujmowac abstrakcyjnie - jak to czyni si¢ w meta-
tizyce — ale wlasnie jako miejsce objawiajacego si¢ Boga. Tak objawiajace-
mu si¢ Bogu ze strony czlowieka przystuguje odpowiedz, ktdra jest wiara
w prawde objawienia**.

Barth postuguje si¢ pewnymi elementami scholastycznej terminologii ana-
logii i méwi o analogii atrybucji, gdzie Bdg jest analogatem gtéwnym, a stwo-
rzenie jest przez Boga wprowadzone w relacje do Niego samego. Oznacza to,
ze ta analogia swoje ostateczne ustanowienie otrzymuje w akcie taski, ktora
zostala ogloszona w Chrystusie**!. Przypomnijmy, Ze analogia atrybucji nie
jest analogia bytowa, bo podobienstwo w niej zawarte jest zewnetrzne, typu:
zdrowie - zdrowe powietrze. A to oznacza zachowanie calkowitego dystansu
ontycznego miedzy znakiem a Bogiem i jednoczesne przezwyciezenie tego
dystansu na poziomie poznawczym i werbalnym.

Przyjecie objawienia powoduje przezwycig¢zenie podzialu miedzy Bogiem
a $wiatem. Bdg, ktory jest jednoscia, wyraza ja w swoim objawieniu**%. Odtad
mozna méwic¢ o nowym rodzaju kontinuum miedzy Bogiem a $wiatem. Pod-
stawg tego kontinuum jest faska, ktéra nie ma nic ze stworzenia, cala jest
z Boga. Jest to zatem kontinuum nadane przez Boga*. To tez zabezpiecza
Bartha przed popadnigciem w panteizm, jednoczesnie bronigc go przed ana-
logia bytu. Istnienie tego kontinuum jest takze kolejnym przejawem imma-
nencji Boga w $wiecie?**. Ta immanencja wynika z faktu, ze Bog stworzyl $wiat,
objawil si¢ ludziom, a nastepnie obdarzyt ich faska, tak ze moga Go odczyta¢
w objawieniu.

2% Von Balthasar, s. 117.

240 FQI, s. 131-132, za: von Balthasar, s. 157.
241 Von Balthasar, s. 119-120.

22 Tamze, s. 106-107.

23 Tamze, s. 132.

24 Tamze, s. 121.
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Analogia wiary jest prawdziwym poznaniem i pozwala nam wglebi¢ si¢
w istote Boga*®. Nie jest jednak mozliwe t¢ istote pozna¢ do konca**. Barth
powoluje si¢ na tradycje Kosciota, aby stwierdzi¢, iz nie ma imienia (nazwy),
ktére by wyrazalo calg istote Boga. Jest jednak wiele imion, ktére wyrazaja
stosunek Boga do caloéci stworzenia. Te imiona sg ciemne i ubogie (dunkle und
diirftige)*”’. Mimo iz pelnig objawienia jest Chrystus — najdoskonalszy znak —
jednak poznajemy Go w wierze i to ogranicza nasze poznanie Boga. Przykla-
dowo: kiedy patrzymy na Chrystusa, ktory jest sama boska sprawiedliwoscia,
trudno nam pojac boska sprawiedliwos¢, catkowicie rézng od sprawiedliwosci
ludzkiej**. Ograniczonos$¢ naszego poznania istoty Boga wynika takze z tej
Jego istoty, ktora jest nieskonczona i zawiera nieskoniczong ilo$¢ aspektow**.

Przedstawiona analogia wiary jednoznacznie wskazuje na stosunek Bartha
do wiary jako uprzywilejowanego sposobu poznania Boga przy minimalnym
wykorzystaniu rozumu. Analiza analogii wiary jako metody poznania Boga
stanowi jedynie wstep do rozwazan na temat relacji miedzy wiarg a rozumem
w tej kwestii. Aby pelniej poznaé stosunek Bartha do roli wiary i rozumu
w poznaniu Boga, nalezy poszerzy¢ kontekst i przej$¢ do paradygmatu racjo-
nalnosci wypracowanego przez Bartha, ktory to paradygmat usprawiedliwia
powstanie analogii wiary. Ostateczna analiza tego typu paradygmatu pozwoli
nam lepiej zrozumie¢, do jakich konsekwencji on prowadzi. U jego podstaw
lezy przekonanie Bartha, ze nauka o wybraniu Chrystusa jest centrum Biblii.
Z perspektywy tego centrum odczytuje sie cate przestanie biblijne*", jak i po-
szczegllne jego czesci®'.

M KD II/1, s. 70.

26 Tamze, s. 3.

247 Tamze, s. 224.

28 RB, s. 72.

MW KDII/1, s. 457.
BOKDII/2,s.177.

1 Tamze, s. 167-168.
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1.3. UGRUNTOWANIE PIERWSZENSTWA WIARY
W POZNANIU BOGA - PLATONIZM

Stanowisko Bartha w kwestii istnienia prawdziwych bytéw okredla si¢ — prawie
powszechnie — mianem platonizmu. W konsekwencji prowadzi ono do chrys-
tomonizmu i jest prawdopodobnie jednym z najbardziej kontrowersyjnych
aspektow teologii Bartha. Istnienie $wiata stworzonego, a w konsekwencji
i jego zrozumienie, winno by¢ wyprowadzane z cztowieczenstwa Jezusa Chrys-
tusa. Tym samym, w pismach Bartha - cho¢ on sam deklaruje, ze tak nie jest —
porzadek bytowy wynika z porzadku laski. To wtasnie takie ujecie rzeczywis-
tosci i jej poznania determinuje Barthianska koncepcje poznania Boga, a za
nig wszelkiej racjonalnosci.

1.3.1. PRAWDZIWE BYTY SA W BOGU

Prawdziwe byty istniejg tylko w Bogu, nie w stworzeniu. Takze wszystkie do-
skonalosci $wiata sg tozsame z Bogiem i istnieja w Nim odr¢bnie od $wiata
stworzonego, stanowigc samego Boga. Te doskonatosci swiata maja w Bogu,
jako ich stworcy, swoje zrédlo oraz pelnie realizacji. Dlatego Barth nie waha si¢
stwierdzi¢, ze sa to doskonalosci Boga, a nie stworzenia**. To mito$¢ Boga
jest miloscig®’. Moc Boga nie jest zalezna od praw logiki ani od jakiegokol-
wiek naszego jej rozumienia. To On jest miarg wszelkiej mozliwo$ci***. Tylko
Bog jest bytem®”. Tylko On jest zyciem*°. To Bdg jest prosty i tylko On*”.
Tylko Bog kocha, jest faskawy, milosierny, madry, swiety, sprawiedliwy, cier-
pliwy. Tych cech Bég udziela innym bytom, ale realizuja si¢ one w stworzeniu
inaczej niz w Bogu. Co wigcej, te wlasciwosci istnieja w rzeczach nie tylko
w sposéb zalezny od Boga, ale i niewlasciwy™®.

»2 KD 1I/1, s. 366-367.

3 Tamze, s. 318.

>4 Tamze, s. 601.

35 Byt jest tu rozumiany bez zadnego zwiazku z jakimkolwiek bytem w $wiecie. Jest
czym$ innym, zupelnie innym, niz kazda bytowos¢ stworzona, stad Barth uzywa stowa
byt w stosunku do Boga ze wzgledu na ubdstwo naszego jezyka.

26 KD 11/1, s. 304-305.

»7 Tamze, s. 506.

28 Tamze, s. 498.
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Mozemy sie postuzy¢ przykladem, ktdry przytacza Barth, kiedy analizuje
ludzka wolno$¢. Ma ona swoje zrédto w boskiej wiedzy. Wolno$¢ ludzkiej
woli jest dana przez Boga i przez niego poznana odwiecznie®”. ,Jesli bowiem
jestesmy wolni, to tylko dlatego, ze nasz Stwoérca jest nieskonczenie wolny.
Cala wolnos¢ ludzka to zaledwie niedoskonale odzwierciedlenie wolnosci
boskiej”*%°.

Tak samo jest z ludzka osoba. Cztowiek nie jest osoba. Jest nig tylko Bog.
Tylko On moze powiedziec o sobie Ja. Bog to Ich-Sein. Czlowiek osobg dopie-
ro sie staje. Czlowiek odnajduje, co to znaczy by¢ osobg, gdy spoglada na osobe
Boga i na ofiarowana mu przez Boga wspdlnote. Cztowiek jest osoba wylacz-
nie we wspdlnocie z Bogiem. O innych osobach mozna méwi¢ jedynie w od-
niesieniu do wzoru, jakim jest Bég — osoba®®'. Ludzkie ,ja” jest predykatem
boskiego Ja. Nalezy to rozumie¢ w tym sensie, ze ludzka podmiotowos¢ po-
chodzi z Boskiej podmiotowosci. ([...] das Ich des Menschen als solches, nur
von dem Du des Subjektes Gott her ist)***. Barth wychodzi od stwierdzenia, ze
Bog siebie poznaje jako poczatkowe, stworcze Ja, od ktorego wszelkie stwo-
rzone ,ja~ otrzymalo swoja tozsamos¢ jako ,ja”. Owa tozsamos¢ kazdego
stworzonego ,ja” jest jedynie pozyczona od owego boskiego Ja, przez ktére
kazde stworzone ,ja” jest przejrzane i zrozumiane, zanim samo si¢ przejrzy
i zrozumie*”. To zrozumienie siebie w Bogu jest o wiele jasniejsze niz jakie-
kolwiek samorozumienie. Kazda milo$¢ moze by¢ zrozumiana i wyjasniona
jedynie w konfrontacji z miloécig boska. Kazda inna milos¢ jest nia tylko
wtdrnie***.

9 Tamze, s. 630.

20 DwZ, s. 54.

#1 KD 11/1, 5. 319.

%2 KD 1/1, s. 258.

263 [...] als das urspriingliche, schopferische Ich, von welchem jedes geschaffene Ich
seine Ichheit empfangen hat und zu Lehen trigt, von welchem her jedes geschaffene Ich durch-
schaut und verstanden ist, bevor es sich selbst durchschaut und versteht [...]” (KD II/1,
s. 63-64).

¥ KD 1I/1, 5. 318.
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1.3.2. TERMINY UZYTE W OBJAWIENIU ZROZUMIALE SA
TYLKO W BOGU

Konsekwencjg istnienia prawdziwych bytéw w Bogu jest sposob rozumienia
nazw, ktore s3 uzyte w objawieniu. Co jest dla nas punktem odniesienia
w rozumieniu terminéw objawionych? — pyta Barth. Potocznie odpowiedzieli-
bysmy, ze doswiadczenie $wiata. Skad wiemy, co to znaczy by¢ pasterzem?
Poznajac takiego w $wiecie — odpowiedzielibysmy. Tymczasem szwajcarski
teolog stwierdza: to nie $wiat nas pouczy, co to znaczy by¢ pasterzem, tylko
Bog. Barth daje przyklady poszczegélnych termindéw uzytych w objawieniu
iza kazdym razem potwierdza, ze to w Bogu, i tylko w Nim, znajduje si¢
wlasciwe ich rozumienie. W przypadku niezmiennosci trzeba przyjaé, ze tylko
w Bogu zrozumiemy, czym jest niezmienno$¢. Przejawem zrozumienia nie-
miennosci w Bogu jest poznanie Jego milosci, wolnosci, niezniszczalnosci,
tozsamo$ci*®. Takze w Nim odkrywa sie prawdziwy sens tych terminow?®.
Nazwy, ktérymi Bog si¢ postuguje, sa, co prawda, naszymi nazwami, ale ich
pelnym desygnatem jest Bog, a nie stworzenie. Stad wczedniejsze stwierdze-
nie Bartha, ze tylko Bdg jest osoba, czlowiek za$ nie.

Pochodzenie prawdy od Boga jest powodem koniecznosci zaczynania wszel-
kiego poznania od objawienia, ktdre jest ratio veritatis*’. Barth uwaza, idac za
Anzelmem, ze owszem, zdolno$¢ budowania poje¢, zdobywanie naszej wiedzy
o $wiecie ma swoje zrédlo w doswiadczeniu, czyli w porzadku stworzenia. To
jakos¢ tego doswiadczenia decyduje o tym, czy dane pojecie jest uzyte wlasci-
wie, czy tez blednie. Niemniej, poniewaz prawda rzeczy nie spoczywa w niej
samej, lecz w Bogu, ktdry jest stworca $wiata, wszelka ludzka prawda i tak
ostatecznie jest zakorzeniona w Bogu®®®. Kazda prawda, czy to dotyczaca bytow,
czy tez mysli, jest ugruntowana w $wiadomosci Boga. Prawomocno$¢ uzywa-
nych poje¢ i stéw nie pochodzi od stworzen, ale od Boga, stworcy stworzen*®.
Konsekwencja jest nowe rozumienie prawdy. Powolujac si¢ na Anzelma, Barth
uznaje, ze podstawg wszelkiej prawdy jest stowo Boze, czyli sam Bog, ktory
jest ratio summae naturae. Wszelka inna prawda bytu stworzonego jest jedynie

265 Tamze, s. 556.

26 DwZ,s. 37n; KD 11/1, s. 361.
27 FQI, s. 47.

268 Von Balthasar, s. 171-172.
2 Tamze, s. 119-120.
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uzyczona czltowiekowi z prawdy pochodzacej z Boga®® i dlatego moze by¢
poznana tylko na drodze objawienia*”’. ,Boza prawda nie jest nasza prawda.
Ale nasza prawda jest Jego prawda” — tak Barth wyraza jedno$¢ prawdy w Bogu.
Jedli prawde o stworzeniu poznajemy dzieki obrazom, pojeciom i stowom, to
dzieje si¢ to dzigki zakrytej dla nas prawdzie obecnej w Bogu jako naszym
i rzeczy Stworcy. Wszystko, co jest o nas prawdziwie powiedziane, to od zawsze
bylo, jest i bedzie w Nim prawdziwe. W Bogu wszystko jest prawdziwe zrod-
tfowo, pierwotnie, samodzielnie, wlasciwie, w czlowieku za$ na zasadzie skutku,
wtdrnie, zaleznie, niewlasciwie?’?. Stad w hierarchii poznawania prawdy ludzki
umyst stoi najnizej. On jedynie poznaje prawde rzeczy stworzonej, ktorg stwo-
rzenie ma od Boga*”.

1.3.3. ROLA WCIELENIA W POZNANIU SWIATA

Gdybys$my zapytali Bartha o ,umiejscowienie” prawdy w Bogu, ten wskazatby
drugg osobe Tréjcy Swietej. Prawda dotyczaca istnienia $wiata jest w Logosie
i w Nim prawdziwie istnieje. Tym samym prawdziwo$¢ naszego poznania
jest zwigzana z Chrystusem. Poniewaz wszystko pochodzi od Boga, istota
wszystkich rzeczy jest poznawalna tylko w Chrystusie — znaku Boga, w ktérym
Boég jest poznawalny?’%. Dla czlowieka poznawalne jest tylko czlowieczenstwo
Chrystusa, stad prawdziwos¢ ludzkiego poznania jest uzalezniona od pozna-
nia cztowieczenstwa Chrystusa. W Nim poznajemy cale stworzenie i naszg
wlasng nature. Nie ma innego prawdziwego poznania natury stworzenia*”.
Tajemnica Wcielenia zawiera specyficzny dla Bartha watek jednosci Boga
z calym stworzeniem. W Chrystusie ta wiez jest szczegdlna i jedyna. W Nim
Boég z calym stworzeniem tworzy wspolnote. Wcielenie jest dawaniem sie Boga
calemu stworzeniu (Gratia unionis ist die schenkende) oraz przyjeciem calego
stworzenia przez Boga (Gratia adoptionis ist die geschenkte Gnade Gottes).
Zjednoczenie tych dwoch natur jest zrédlem przyjecia przez Boga calej rze-
czywistosci i Jego obecnosci w calym stworzeniu — obecnosci ogolnej i szcze-

0 FQI, s. 45-46.

1 DwZ, s. 48.

2 KD I1/1, s. 258-259.
273 Josuttis, s. 31.

4 FQI, s. 45.

25 KD 11172, s. 60-62.
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gblnej. Barth zaznacza, ze perspektywa czasowa nie jest w tym wypadku wazna,
cho¢ zjednoczenie tych natur miato miejsce w czasie. Zaréwno przed zjedno-
czeniem obydwu natur w Chrystusie, jak i po nim cala wszechobecnos¢ Boga
w stworzeniu jest od zawsze Zrédtowo odniesiona do Chrystusa, tak do boskiej,
jak i do ludzkiej Jego natury®’®. Stad Zrédlem wszelkiej obecnosci Boga w stwo-
77, Wszystkie miejsca
obecnosci Boga nie bylyby tymi miejscami, gdyby nie ta wlasciwa obecnos¢
w Chrystusie (Bogu-cztowieku). Ta obecnos¢ w Chrystusie jest podstawa,
poczatkiem i konicem wszelkiej innej obecnodci Boga. Nalezy nadmienic, ze
przebywanie Boga w Chrystusie rézni si¢ od pozostatych obecnosci Boga
w stworzeniu nie tylko ilo$ciowo, ale takze jakosciowo. Obecnos¢ szczegolna
zaklada obecno$¢ wlasciwg®®. I konsekwentnie — poznanie Chrystusa jest pod-
stawg wszelkiej wiedzy, takze tej dotyczacej wszystkiego, co istnieje w $wiecie
stworzonym. Kazda nauka jest chrystologia®”®, bo istota cztowieka i wszystkich
280 Objawiajac sie w Chrystusie,
Bog objawia istote rzeczy. Po objawieniu $wiat dalej zawdziecza swoja prawde
Chrystusowi. Odkupienie takze nie zrywa zaleznosdci poznawczej stworzenia
od objawienia w Chrystusie®®".

rzeniu jest zjednoczenie Boga z cztowiekiem w Chrystusie

rzeczy stworzonych jest obecna w Chrystusie

Przejawem wyprowadzania porzadku naturalnego z porzadku faski jest
opinia Bartha na temat historii. Uwaza on, ze historia sama w sobie nie ma
zadnej autonomicznosci. Historia jest przeznaczona do celu, ktéry wyznaczyt
jej Boég. Kierunek i powod historycznego dziania si¢ sa tylko zewnetrznie
autonomiczne i wolne w rekach ludzkich. To Boég kieruje historig wlasciwie
i definitywnie (eigentlich und definitiv). Stworzenie bez Boga jest niczym, a On
jest dla stworzenia wszystkim®**. Skoro wszystko deifikuje, Barth zmierza -
wbrew swojej woli - ku panteizmowi. Jezeli odmowi si¢ stworzeniu jego wlasnej
wartosci, jezeli pozbawi si¢ historie wlasnej podmiotowosci, wszystko staje si¢
Bogiem. O tym jednak péznie;j.

76 KD 11/1, s. 546.

27 Tamze, s. 531.

28 Tamze, s. 544-545.
2% Tamze, s. 2.

280 Tamze, s. 101n.
BLKDIV/3,1,s.157.
82 KD I11/3, 5. 192-194.
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Prawdziwy czlowiek to Chrystus. My jestesmy tylko grzesznikami. W Nim
poznajemy, co to znaczy prawdziwie by¢ czlowiekiem®’. Ontologiczne okre-
Slenie czlowieka jest oparte na Chrystusie. Wérdd wszystkich ludzi On jest
tym jedynym, ktory jest podstawg ontyczng kazdego cztowieka®*. Poniewaz
Chrystus w swoim czlowieczenstwie jest obrazem Boga, cale poznanie powinno
by¢ do Niego sprowadzone. Kto pozna mieszkajaca w Chrystusie wielko$¢
Boga, ten bezposrednio pozna w tej boskiej wielkoéci, i wraz z nig, prawdzi-
wego czlowieka®. Nie jest bowiem mozliwe bycie cztowiekiem bez relacji do
Chrystusa-cztowieka. Bytowe odniesienie kazdego czlowieka do Chrystusa Barth
okresla jako: rzeczywiste, absolutne, podstawowe oraz zrédlowe. Chrystus
jest podstawowym (Grundbestimmung) oraz zrodtowym (Ursprungsbestim-
mung) okresleniem kazdego cztowieka?S.

Poniewaz Bég wybrat Chrystusa, tym samym wybral tez cztowieka. Czlowiek
jest tym, kim jest, poniewaz czlowiek Jezus jest Stowem Bozym. Podobnie jest
i ze $wiatem, poniewaz Logos jest Synem Bozym?*’. Pochodzenie cztowieka od
Boga, dzigki egzystencji Chrystusa, oznacza konkretnie, Ze Bog raz na zawsze
sie wypowiedzial. Wypowiedzial, moéwi i bedzie wypowiadal w sposob wazny
zaré6wno w stosunku do przeszlosci, jak i przysztosci*®. Barth polemizuje z tymi,
ktdrzy odrzucajg jego poglad, ze tylko Chrystus jest prawdziwym czlowiekiem.
Wobec tego, pyta si¢ Barth, jesli do istoty kazdego czlowieka nalezy grzeszno$¢
(stanowisko Bartha w tej kwestii), to na jakiej podstawie mozna powiedzie¢,
ze czlowiek grzeszac, czyni zle? Karanie czlowieka w takim wypadku byloby
niesprawiedliwe. Na t¢ trudno$¢ odpowiada, ze tylko wtedy mozna moéwi¢
o grzesznosci, ztu, gdy istota czlowieka nie jest to, czym jest kazdy z nas, ale
Chrystus. Tylko wtedy, gdy czlowiek zrobi co$ przeciw Chrystusowi, to znaczy

B3 KD 1/2, s. 44-45.

B4 KD I11/2, s. 158.

285 KD 111/4, s. 45n.

86 KD I11/2, s. 162.

87 Ist der ewige Logos das Wort, in welchem Gott mit sich selber redet, sich selber
denkt, sich seiner selbst bewufit ist, so ist er in seiner Identitat mit dem Menschen Jesus
das Wort, in welchem er den Kosmos denkt, mit dem Kosmos redet, dem Kosmos das Be-
wufltsein seines Gottes verschafft”. ,Dafd er [Mensch] kraft der Existenz des Menschen
Jesus von Gott her ist, das bedeutet konkret: er kommt davon her, daf§ Gott dieses Wort
ein fiir allemal, giiltig fiir alle Vergangenheit und Zukunft, gesprochen hat, spricht und
sprechen wird” (tamze, s. 176-177).

28 Tamze.
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niezgodnie ze swoim idealem, czyli istotg, mozna nazwac jego postawe grzeszna
iz19?®.

W duchu powyzszych wypowiedzi Barth jest interpretowany przez swoich
komentatoréw. W ten sposob jego poglady w tej kwestii referuje na przyktad
Ann Quadt. Poznanie prawdziwej natury rzeczy ma miejsce dzigki pozna-
waniu czlowieczenstwa Chrystusa (KD IV/3,1 162-163)*°. Rzeczy istnieja
prawdziwie o tyle, o ile s3 w relacji do Chrystusa. Nie ma samodzielnej, nieza-
leznej od poznania w wierze wiedzy o istocie $wiata (KD III/1, s. 401). Stwo-
rzenie poznamy prawdziwie jedynie wtedy, gdy poznamy je jako stworzone
przez Boga. Stad ostatecznie istota rzeczy jest mozliwa do poznania jedynie
przez wiare. Bez wiary poznajemy jedynie nieprawde o stworzeniu. Poznanie
prawdziwej natury $wiata nastepuje w objawieniu w Chrystusie (KD IV/3,1,
s. 157). W cztowieczenstwie Chrystusa rzeczy s poznane jako $wiatla, stowa,
prawdy (KD IV/3,1, s. 157). Swoja istote majag w Chrystusie odwiecznie, tak
przed Wcieleniem, jak i w jego trakcie oraz po odejsciu Chrystusa od nas do
Boga (KD IV/3,1, s. 157), stad ani grzech, ani objawienie nie zmieniajg istoty
kosmosu. W tym sensie stworzenie jest zawsze dobre®.

Wyrazem nowosci i niezgodnosci powyzszego pogladu Bartha z powszechna
teologiczng opinig, ze tylko Chrystus jest prawdziwym czlowiekiem, jest za-
klopotanie Brunnera po lekturze KD II1/2. Przytacza on te fragmenty, w ktérych
Barth méwi o tym, ze grzech nie zmienit natury czlowieka. Brunner zastana-
wia si¢, co Barth ma na mysli, méwiac o prawdziwym czlowieku. Przypuszcza,
ze Barth przez rzeczywistego i jedynego cztowieka rozumie to, co nie jest zgodne
z nauka chrzescijanska, czyli Chrystusa. Barth stwierdza, referuje Brunner, ze
rzeczywisty czlowiek (wirkliche Mensch) to Chrystus, co wedlug Brunnera zwy-
czajowo rozumie si¢ przez termin prawdziwy czfowiek. Tym samym dla Bartha
Chrystus staje si¢ wyznacznikiem natury ludzkiej, co jest niezrozumiale dla
Brunnera®?.

% Gestrich, s. 221-222.

20 A. Quadt, Gott und Mensch. Zur Theologie Karl Barths in 6kumenischer Sicht,
»~Abhandlungen zur Philosophie, Psychologie, Soziologie der Religion und Okumenik”
34 (1976), s. 33-36, 68-75.

»! Tamze, s. 73.

2 E. Brunner, Der neue Barth. Bemerkungen zu Karl Barths Lehre vom Menschen, ,,Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche” 48 (1951), s. 91-93.
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1.3.4. UTOZSAMIENIE PORZADKU BYTU Z PORZADKIEM ODKUPIENIA

Brunner odrzuca poglad, ze Chrystus jest zrédlem istnienia ludzkiej natury.
Kieruje on do Bartha pytanie, jak mozna zrozumie¢ jego wypowiedz, ze
czlowiek obecnie zyjacy ma swdj byt w historii Jezusa Chrystusa. Dla Brunnera
s3 niezrozumiale i nie do przyjecia stwierdzenia Bartha, w ktérych uznaje on,
ze czlowiek bytowo uczestniczy w dziele odkupienia dokonanym przez Chrys-
tusa, Ze uczestniczy w nim niezaleznie od wiary i niezaleznie od czasu -
a wiec takze cztowiek zyjacy przed Chrystusem. Wedlug Brunnera, tutaj Barth
taczy i miesza porzadek stworzenia z porzadkiem odkupienia, co jest nie do
przyjecia dla Brunnera®®. Tymczasem dla Bartha bez relacji do Chrystusa
czlowiek nie ma nie tylko relacji z Bogiem, ale w ogéle nie ma substancji
i rzeczywistej egzystencji. Porzadek bytu jest porzadkiem faski - streszcza
poglad Bartha Tsutomu Haga®*. Tym samym Haga potwierdza intuicje Brun-
nera, ze Barth z porzadku taski wywodzi bytowos¢ rzeczy.

Te kwestie podobnie rozumie von Balthasar. Przytacza on stwierdzenie
*° i wskazuje
na konsekwencje przyjecia takiego stanowiska. Jesli Chrystus Bég-cztowiek

Bartha, ze miarg istoty czlowieka jest ludzka natura Chrystusa

jest miarg naszego czlowieczenstwa i jesli na Jego wzér czlowiek zostal stwo-
rzony, to we Wcieleniu Bog nie staje si¢ jednym z nas. A jesli Wcielenie ma
by¢ staniem si¢ Bogiem-czlowiekiem, a tego uczy objawienie, to czlowieczen-
stwo nie moze by¢ na miare Chrystusa. Stad czlowieczenstwo nie moze by¢
wydedukowane z Chrystusa, lecz musi by¢ dane wczesniej. Ogélniej mowiac,
nie mozna wydedukowa¢ prawa natury z porzadku odkupienia, a tymczasem
tak wydaje si¢ robi¢ Barth, gdyz stanowczo twierdzi, ze bez porzadku taski
i Wcielenia nie mozna zrozumie¢ porzadku naturalnego, w tym takze tego,
czym jest cztowiek. Dlatego wedlug Bartha - komentuje von Balthasar —
porzadek naturalny jest tylko wzglednie samodzielny w stosunku do porzad-
ku taski**.

% Tamze, s. 97-98.

24 T. Haga, Theodizee und Geschichtstheologie. Ein Versuch der Uberwindung der
Problematik des deutschen Idealismus bei Karl Barth, Gottingen 1991, s. 132.

2% Von Balthasar, s. 126.

2% Tamze, s. 129-131.
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1.3.5. WIARA JAKO PRAWDZIWE POZNANIE

Barth stwierdza, ze aska jest podstawa poznania (Erkenntnisgrund) czlowie-
ka, poniewaz jest ona rzeczywista podstawa (Realgrund) bytu czlowieka. Bez
taski nasze samopoznanie to tylko hipotezy na temat tego, kim jest czlowiek.
Hipotezy te dotycza pewnych aspektow cztowieka i sg wazne, jednak pytanie
o istote cztowieka, mimo calej wiedzy niezaleznej od taski, jest jeszcze catko-
wicie otwarte?”’. Medycyna, antropologia czy psychologia daja tylko jedno-
aspektowe poznanie cztowieka. Pierwszenstwo laski w poznaniu przektada sie
na wlasciwa kolejno$¢ poznawania rzeczy stworzonych. Najpierw poznaje si¢
je w Bogu. W stworzeniach poznaje si¢ je wtornie, bo stworzenia sg jedynie
odblaskiem Boga*®. Stowo Boze, w przeciwienstwie do innych nauk, objawia
calo$ciowo istote czlowieka (i calego stworzenia), a nie tylko w jakim$ aspek-
cie. Dlatego tej istoty cztowieka inne nauki nie ukaza. One jedynie stawiaja
hipotezy na temat istoty czlowieka, nie méwiac o nim nic prawdziwego. Teo-
logia antropologiczna nie musi wiec, i nie powinna, korzystac z osiagnie¢ tych
nauk®”’. Stworzenie nie nosi w sobie prawdy o sobie. Nasze doswiadczenie,
pojecia i stowa pochodza od stworzen i sg Zrédtem ludzkiej prawdy, ktéra nie
jest ostateczna. Pierwszorzednie prawda jest boska, a jedynie wtérnie prawda
jest ludzka. Nie oznacza to jednak, ze bedac ludzka, nie jest prawda. Postugu-
jemy si¢ nasza wiedza w ludzkim sensie, czyli blednie, poniewaz jeste$smy za-
mknieci na prawde Bozg’®. Gdy zatem postugujemy si¢ naszg ludzkg wiedza,
uzywamy wowczas stow i poje¢ w sensie niewlasciwym i obrazowym. Dopiero
odniesienie ich do Boga przywraca im ich pierwotny poznawczy charakter®".

Jest prawda, ze czltowiek oprocz objawienia stucha wielu rzeczy — moéwi
Barth. Niemniej Biblia podaje, ze do istoty czlowieka nalezy tylko stuchanie
objawienia, stuchanie za$ innych rzeczy prowadzi do bledéw w poznaniu.
W Pi$mie Swietym jedynym naturalnym sposobem poznania rzeczywisto$ci
jest otwarcie si¢ na objawienie. Kazde inne poznanie jest falszywe, tzn. nie-
wlasciwe i nienormalne dla ludzkiej natury, bo Biblia nie zna zadnej rzeczy-

wisto$ci niezaleznej od Boga®”. Objawienie przyjete w wierze jest a priori

27 KD 111/4, s. 45.

28 KD1I/1, s. 334.

29 KD I11/2, s. 21-23.

0 KD 1I/1, s. 257.

1 KD II/1, s. 258-25, za: von Balthasar, s. 119.
32 KD II/1, s. 167.
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wszelkiego poznania natury, czyli $wiata, a wigc i cztowieka. Barth ma tu na
mysli wszelkie racjonalne i prawdziwe poznanie — komentuje von Balthasar.
Tylko w przypadku poznania opartego na wierze mozna moéwi¢ o prawdzi-
wym i wladciwym uzyciu rozumu’®.

Takie postawienie sprawy prowadzi Bartha do uznania, ze wiara jest najwlas-
ciwszym ludzkim poznaniem, a porzadek ontyczny potwierdza si¢ w porzadku
epistemicznym’”, albo — wyraziwszy to samo inaczej — porzadek ontyczny jest
tozsamy z porzadkiem wiary. Czyli to, co wynika z naszej wiary opartej na
Chrystusie, jest natura kazdej rzeczy*®.

Powyzsze stwierdzenie jest takze ostatecznym uzasadnieniem, dlaczego
wedlug Bartha stworzenie moze $§wiadczy¢ o Bogu. Powodem jest wlasnie

306 W momencie

Wcielenie, ktore stwarza wigz migdzy stworzeniem a Bogiem
objawienia Bog na nowo ustanawia Chrystusa centrum poznania Boga.
W Chrystusie (Bogu-cztowieku) jest prawzor wszystkiego, co istnieje. Chrystus
jest praanalogia (Ur-Analogie) jako Wiederholung und Nachbildung Gottes
selber’”, a cale stworzenie jest na miare Chrystusa (christusgemdfs). Teraz
mozna juz lepiej zrozumie¢, dlaczego w momencie objawienia Bég zmienia
sens obrazéw uzytych ze $wiata — gdy kaze je rozumie¢ w Chrystusie. Powo-
duje to, ze cala metafizyka oraz antropologia muszg by¢ ugruntowane w Chrys-
tusie, dlatego jakakolwiek teologia naturalna nie ma sensu. Poza tym ontologia
powinna opiera¢ si¢ na analizie postepowania Boga wobec $wiata ze szcze-

g6lnym wskazaniem na Chrystusa®®.

1.3.6. KONSEKWENCJE UZNANIA WIARY ZA JEDYNE
PRAWDZIWE POZNANIE

Jedli wiara, czyli wiedza oparta na objawieniu, jest jedynym mozliwym
prawdziwym poznaniem, to jak jest mozliwy brak aktéw wiary? - pyta Bartha
von Balthasar. Czy czlowiek niewierzacy nie bytby pozbawiony umystu i na-
tury? Barth odpowiada, ze negowanie istnienia Boga mimo objawienia polega

303 Tamze, s. 149-150.
304 Tamze, s. 150.

305 Tamze, s. 171-172.
3% Tamze, s. 179.

07 KD 111/2, s. 261.

308 Gestrich, s. 220-219.
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na tym, ze chociaz cztowiek styszy objawienie, jednak przyjmuje je tylko na
poziomie styszenia, tym samym odmawia Bogu ontycznej realnosci. Takie
podejécie Barth nazywa abstrakcjg. I dlatego wszelka abstrakcja jest falszem?®.
Zdaniem von Balthasara, ta odpowiedz Bartha $wiadczy o jego niekonsekwen-
cji, gdyz w akcie wiary przypisuje on rozumowi naturalng spontanicznos¢
odczytywania rzeczywistosci, a w akcie niewiary mu jej odmawia. Von Balthasar
stwierdza, ze akt poznawczy rozumu jest wypadkows jego receptywnosci i spon-
taniczno$ci. Tymczasem w przypadku niewiary Barth rozumowi odbiera te
naturalng spontaniczno$¢ wyrazong w kazdym poznaniu - konstatuje dalej
von Balthasar - co jest niekonsekwencjg, gdyz ogranicza to funkcje poznawcza
rozumu tylko do aktéw wiary. Stad w mysli Bartha poznanie sprowadza si¢
albo do aktu wiary - poznanie prawdziwe, albo aktu niewiary — poznanie nie-
prawdziwe. Nie ma za$ neutralnych aktéw poznawczych, np. poznanie drzewa.
Tym samym w kazdym akcie poznawczym czlowiek winien zmierza¢ do celu,
jakim jest stuchanie objawienia. Dla von Balthasara jest to niedorzeczno$cig®.

Z drugiej strony von Balthasar zauwaza bardzo §wiadome staranie Bartha —
cho¢ stojace w sprzecznosci z powyzszym - aby nie wywodzi¢ natury $wiata
i czlowieka z porzadku objawienia, bo grzech musialby, jako przynalezny do
naszej obecnej natury (nauka protestantéw), wywodzic¢ si¢ z Chrystusa. Dla-
tego zdecydowanie nalezy odrdézni¢ obydwa porzadki: naturalny i nadprzy-
rodzony, gdzie kazdy ma swoja odrebng metode — podkresla von Balthasar.
I tak: natura $wiata nie moze by¢ wydedukowana z objawienia, tzn. z Chrys-
tusa. Objawienie jest tylko wydarzeniem, ktdre jest odpowiedzig Boga na grzech
$wiata. Jest jednoczes$nie swiadectwem dobroci Boga. Inaczej, w Chrystusie
musialby by¢ zawarty grzech $wiata. Powyzsza uwaga i sugestia pokazuje nie-
wystarczalno$¢ Barthianskiej analogii wiary w poznaniu $wiata, gdy prawdzi-
wa natura $wiata jest w Chrystusie. Nie mozna zrozumie¢ natury obecnego,
grzesznego $wiata w Chrystusie, gdyz w Chrystusie nie ma grzechu. Innymi
stowy, von Balthasar zarzuca Barthowi niekonsekwencje’'.

Kolejng niekonsekwencje wynikajaca z platonizmu Bartha widzi von Baltha-
sar w tym, ze gdy Barth chce wyjasni¢, czym jest wolnos¢ stworzen, siega do
porzadku taski. Wolno$¢ stworzen winna by¢ wigc rozumiana w perspektywie
nowej wolnoéci ofiarowanej czlowiekowi przez Chrystusa, czyli w porzadku

3 Von Balthasar, s. 157-158.
310 Tamze, s. 143.
31 Tamze, s. 139-140.
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taski — wyjasnia Barth. Co wiecej — oprdcz tej prawdziwej wolnosci danej przez
taske, czlowiek nie ma innej - streszcza my¢l Bartha von Balthasar. Objawie-
nie jest miejscem, w ktérym znajdziemy odpowiedz na pytanie, czym jest na-
tura rzeczy, w tym takze wolnoséci. Tymczasem - zauwaza von Balthasar, Barth
postuguje si¢ terminem causa secunda, aby oddac to, czym jest przyczyno-
wanie stworzen. Kamien spadajacy na inny kamien i roztupujacy go to causa
secunda. Podobnie jako causa secunda dziala czlowiek, ktory nie szuka woli
Boga, tylko dziala wedlug wlasnej, grzesznej woli. Dziata on wzglednie samo-
dzielnie. To wprowadza rozdzwigk w mysleniu Bartha — stwierdza von Baltha-
sar, gdyz pokazuje, ze Barth uznaje pewng autonomicznos$¢ stworzen i ich
przyczynowanie sprawcze, a jednocze$nie kaze interpretowa¢ prawdziwy
sens tej autonomiczno$ci w $wietle nie wlasnym, lecz w innym porzadku, bo
w porzadku taski. Jesli porzadek taski jest wlasciwym porzadkiem wolnosci
stworzen, to mozna wyciggna¢ wniosek, ze wolnos¢ stworzen jest tylko po-
zorna - konkluduje von Balthasar®'%. Z jednej strony causa secunda, czyli dzia-
tanie stworzen, jest wyjasniana przez Bartha niezaleznie od objawienia, czyli
na podstawie dos§wiadczenia naturalnego, gdyz stworzenie dziata wedlug praw
ustanowionych przez Boga. Z drugiej strony twierdzi on, ze prawdziwa wolno$¢
jest mozliwa do zrozumienia tylko w Bogu, czyli poza prawem obowiazuja-
cym w stworzeniu. Wida¢ zatem, ze wyjasniajac, czym jest causa secunda, Barth
nie odwoluje si¢ do objawienia. Takie jest praktyczne postgpowanie Bartha,
gdy tymczasem na poziomie deklaracji uznaje on, ze Biblia nie zna innego
naturalnego sposobu poznania rzeczywistosci, jak tylko przez otwarcie si¢ na
objawienie. Kazde inne poznanie jest falszywe, tzn. niewlasciwe i nienormal-
ne dla ludzkiej natury’’. Wida¢ w tym wyrazng niekonsekwencje Bartha.

1.3.7. PODSUMOWANIE PLATONIZMU BARTHA

Platonizm Bartha ewoluujacy w kierunku chrystomonizmu jest ostatecznym
uzasadnieniem dla oparcia calego poznania rzeczywistosci, w tym Boga, na
wierze. Wiara, i tylko wiara, jest najwlasciwszym rodzajem poznania prawdy
o $wiecie, a w konsekwencji o Bogu. Poznanie wyplywajace z rozumu, jesli nie
jest zasadniczo bfedne, to przynajmniej ograniczone do poznania malo istot-
nych elementéw rzeczywistosci. W platonizmie takze nalezy upatrywa¢ umo-

312 Tamze, s. 146-147.
313 Tamze, s. 167.
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cowania Barthianskiej analogii wiary. Analogia wiary jest w jego mniemaniu
przywrdceniem ludzkiemu poznaniu wlasciwej kolejnosci, gdzie kazda wiedza
zaczyna si¢ od poznania Chrystusa. W praktyce, przynajmniej jak to si¢ stara
wychwyci¢ von Balthasar, Barth niekonsekwentnie raz wywodzi istote rzeczy
z Chrystusa, raz zastrzega si¢, ze $wiat ma swoja autonomie niezalezng od po-
rzadku taski i sam postuguje sie naturalnym rozumieniem $wiata. Swiadczy
to o praktycznej niestosowalnodci zasady, Ze istota rzeczy jest poznawalna
tylko w Chrystusie. Przeklada si¢ to oczywiscie takze na Bartha paradygmat
racjonalnodci, gdzie wiara, ktéra winna by¢ jedynym prawdziwym poznaniem,
okazuje si¢ w praktyce niewystarczajaca, aby pozna¢ §wiat. Ma to swoje prze-
tozenie na poznanie Boga, o czym powiemy w dalszej czgsci ksigzki.

Bylibysmy w bledzie, gdybysmy z faktu, ze Chrystus jest praanalogia, wy-
ciaggneli wniosek, ze Barth inng droga wprowadza analogie bytu do teologii.
Podobienstwo Chrystusa do Boga, jak i Jego bycie wzorem $wiata, doskonale
bowiem wpisuje si¢ w schemat myslenia w kategoriach analogii bytu. Tymcza-
sem cel przy$wiecajacy Barthowi jest zupelnie inny. Chce on wszelkie poznanie
rzeczywistosci, a wigc takze innych nauk, sprowadzi¢ do wiary w objawienie,
ktérego centralnym punktem jest Wcielenie. Nie ma wiedzy prawdziwej bez
poznania Chrystusa Boga-cztowieka. Jako Ze poznanie nasze dotyczy tylko
$wiata widzialnego, zatem poznanie cztowieczenstwa Chrystusa jest miarg
wszelkiej wiedzy. Dla Bartha teologia jest nauka, i to najwazniejsza nauka. Nie
wypowiada si¢ on jako metafizyk, tylko jako teolog, i to teolog objawienia.
Stad jak najprawdziwsze jest stwierdzenie Bartha, ze jego negatywny stosunek
do analogii bytu na przestrzeni lat nie ulegl zmianie. Jednak jest naiwnoscia
twierdzi¢, ze nawet tak bardzo skoncentrowane na objawieniu i dalekie od mys-
lenia filozoficznego wypowiedzi Bartha pozbawione s3 zalozen metafizyczno-
-epistemologicznych.

Stad mozna przyznad, ze czgsciowo racje ma Christof Gestrich, mdwiac,
ze Barth nie jest platonikiem, gdyz to stanowisko go nie pociaga, bo jest sta-
nowiskiem filozoficznym. Barth stroni, jak tylko moze, od kazdej filozofii.
Chce wszystko wyprowadzi¢ od Chrystusa, w ktérego boskiej naturze s3 idee
wszystkich rzeczy stworzonych. Stanowisko Bartha wynika z radykalnego,
bardziej radykalnego niz uczynili to Reformatorzy, zastosowania zasady sola
gratia (solus Christus). Konsekwencja radykalnego zastosowania tej zasady
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jest to, ze soteriologia przyjmuje metafizyczny charakter, a metafizyka przyj-
muje charakter soteriologii’'*.

Gestrich umieszcza platonizm Bartha w jego kontekscie historycznym i thu-
maczy, ze ten protestuje przeciw idealistycznemu postrzeganiu czlowieka jako
pojecia — idei rozumianej jako catos$¢ ludzkosci czy tez ludzkosci jako takiej.
Barth nie zgadza si¢ na rozumienie indywiduum nie z wlasnej indywidualnej
osobowej perspektywy, ale z punktu widzenia calosci ludzkosci lub pojecia wy-
prowadzonego z catoéci ludzkosci. Tak samo chrystologia nie moze by¢ ro-
zumiana jako pochodna caltosci ludzkosci. Barth sadzi, ze jest odwrotnie: cala
ludzkos¢, kazdy czlowiek jest zalezny od jednego czlowieka - Jezusa Chrystusa.
To Jezus Chrystus jest prawdziwym czlowiekiem. Powodem takiego ujecia jest
szczegolna pozycja Chrystusa, ktéra wynika z objawienia. Bog jest czlowiekiem,
ale to nie czlowiek jest Bogiem’".

Dlatego tez Gestrich polemizuje ze stanowiskiem uznajacym Bartha za pla-
tonika. Jego zdaniem, Barth przede wszystkim stara si¢ uprawia¢ teologie, prze-
zwycigzajac obecny w niej filozoficzny idealizm, ktéry swoje pojecia stawia
ponad jednostka. Odtad jednostka, a konkretniej Chrystus, jest punktem od-
niesienia dla kazdego czlowieka. Jest to budowanie teologii od jej zrodta, czyli
od samego szczytu objawienia. Zatem nie mozna méwic o jakims$ jego pla-
tonizmie — kontynuuje Gestrich. Nie jest tak, ze Barth wprowadzit do teologii
przez chrystologie wczesniej mu znany schemat metafizyczny platonskiego
idealizmu. Dla Bartha chrystologia jest w najwyzszej formie antymetafizyczna.
Dopiero takie uprawianie teologii daje nam, wedtug Bartha, mozliwo$¢ mo-
wienia o Bogu. Gestrich tym samym polemizuje z von Balthasarem?'®.

Gestrich dodaje, ze Kirchliche Dogmatik jest odpowiedzig Bartha na sytuacje
zaistniala po Heglu, ktéry zdegradowal znaczenie teologii, a takze Boga. Jest
to jego forma sprzeciwu wobec widocznej w teologii wspoélczesnej tendencji
do historycznego podporzadkowania teologii samorozumieniu cztowieka oraz
jego pojmowaniu $wiata. W dziele Bartha mozna odnalez¢ obydwie tendencje:
z jednej strony jego epistemologia jest wyrazem troski teologii o myslenie
jako takie; z drugiej strony $wiadomie tak ksztaltuje teologie, aby mogta ona
oprzec si¢ wspdlczesnym epistemologiom antropocentrycznym. Te dwa para-
dygmaty poznania, czyli Bartha oraz antropocentryczny, nie dziatajg na zasa-
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315 Gestrich, s. 241-242.
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dzie komplementarnosci, ale rywalizacji. Dlatego problematyka dotyczaca
poznania Boga na tle tak rozumianego konfliktu wiaze si¢ nie tyle z pytaniem
o sens teologii we wspolczesnym swiecie, ile z pytaniem o to, jak teologia
w ogole ma by¢ uprawiana w kontekscie wspolczesnego myslenia’'’. Stad tez
antropologia Bartha, ktdra jest chrystologia, odrzuca to wszystko, co jest
stwierdzone przez inne antropologie. I dlatego tez dla Bartha jedyny pozytek
z innych antropologii polega na przyjeciu ich przemyslen, aby potem odnies¢
je do Chrystusa. To tez jest powodem tworzenia przez Bartha wlasnej antropo-
logii jako konkurencyjnej wobec innych antropologii. Z tego samego powodu
Barth przypisuje teologii konkurencyjne w stosunku do filozofii zadanie
odpowiedzi na pytanie o to, kim jest czlowiek i czym jest byt. Dlatego Barth
wyjasnia, czym jest cztowiek w sensie ontycznym, tzn. rosci sobie prawo do
wydania sadu na temat calo$ciowego zrozumienia czlowieka®'®. Sadzi, ze nie
musi podejmowa¢ pewnych zagadnien podstawowych dla filozofii, a jedno-
cze$nie konkuruje z filozofig jako taka i odpowiada na wiele pytan filozoficz-
nych, czynigc to z perspektywy swojej chrystologii’*’.

Nie zgadzajac si¢ jednak do konca z Gestrichem, trzeba zauwazy¢, ze poglad,
iz idea rzeczy istniejaca poza ta rzecza jest bardziej realna od tej rzeczy,
w filozofii nazywamy wlasnie platonizmem. Poza tym trzeba pamigta¢, ze nie
mozna uprawia¢ teologii, nie zaktadajac pewnych ogdlniejszych zasad i pojec.
Tym samym, cho¢ Barth jest tylko teologiem, musi mie¢ - i rzeczywiscie ma —
jakie$ zalozenia metafizyczne. Dlatego tez maja racj¢ von Balthasar i inni,
ktérzy umieszczaja teologie Bartha w nurcie platonizmu. Konsekwentnie
mozna by powiedzie¢, ze Gestrich wypowiada si¢ w duchu Bartha, czyli teo-
loga w ogole niezainteresowanego zagadnieniami metafizycznymi. Natomiast
von Balthasar ocenia zalozenia metafizyczne teologa, ktéremu jest obojetne,
do jakiej filozoficznej kategorii zostanie zakwalifikowany.

317 Tamze, s. 256-257.
318 Tamze, s. 230-233.
319 Tamze, s. 220.
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1.4. MINIMALNA PRZYDATNOSC FILOZOFII W POZNANIU
BOGA OBJAWIENIA

Aby zrozumie¢, dlaczego, wedlug Bartha, sama wiara wystarcza do poznania
Boga, nalezy dodatkowo zanalizowac¢ jego koncepcje teologii. Akt wiary lezacy
u podstaw teologii, jak i sama teologia, w niewielkim stopniu zaleza od za-
angazowania rozumu. Dla Bartha poznanie Boga jest przede wszystkim stu-
chaniem. Uznaje on, zZe poznanie Boga jest zasadniczo czysto receptywne, to
znaczy ze czlowiek jest biernym odbiorca objawienia, ktéry ze swej strony
prawie niczego nie wnosi w poznawang tre$¢. To tez powoduje, ze wiara jest
wystarczajacym i jedynym $rodkiem poznania Boga. Przyjmujac objawienie
z wiarg, cztowiek uczestniczy w prawdzie niestworzonej, czyli w samej wiedzy
Boga. Dlatego sama wiara winna by¢ z gruntu stuchaniem. Tak rozumiana
wiara jest podstawa wszelkiego innego poznania — w tym teologii. Postugi-
wanie si¢ innymi naukami niejako uwtacza objawieniu, ktore w tej sytuacji
mogloby si¢ wydaé niewystarczajace. A tymczasem autorem objawienia jest
Bog, ktory jest tez zrodlem catej prawdy o rzeczywistosci. To réwniez jest
kolejnym teologicznym powodem odrzucenia filozofii w poznaniu Boga,
wpisujacym si¢ w polemike z subiektywizmem kartezjaniskim®*. Barth dystan-
suje si¢ wobec metody kartezjanskiej, uznajacej fakt myslenia, a w konsekwencji
samos$wiadomo$¢, za najpewniejszy punkt wyjscia. Barth stawia sprawe zgola
odwrotnie. Powinni$my samoswiadomos$¢ opiera¢ na $wiadomosci Boga
(GottesgewifSheit) i wedlug niej samoswiadomo$¢ mierzy¢®>.

1.4.1. ROLA PRZEDROZUMIENIA W TEOLOGII

Barth uznaje, ze w poczatkowym momencie czytania tekstu objawionego nie
ma mozliwosci odejscia od wlasnych schematéw myslowych, gdyz taka jest
natura naszego myslenia. Wyjasniajac tekst biblijny, jest si¢ zaleznym od wlasnej
$wiadomej lub nieswiadomej teorii poznania, logiki, etyki, okreslonych wyob-
razen i ideatéw w stosunku do Boga, $wiata i czlowieka. Takie oczekiwania,
zalozenia ma kazdy, kto czyta Pismo Swiete, i one wla$nie umozliwiajg czy-
tajagcemu w ogole kontakt z tekstem. Nie jest wazne, czy te zalozenia s3
systematyczne, koherentne, naukowe. Ma je kazdy i one stanowig mozliwos¢

320 Hirle, s. 270.
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zblizenia si¢ do tekstu. Barth wymienia Lutra i Kalwina jako tych, ktérzy
czytali Pismo Swiete z pewnej filozoficznej perspektywy. Barth jest §wiadom
tego, ze czfowiek czyta i rozumie tekst z wlasnej perspektywy, bo nie ma innej
mozliwosci*®.

Czyta¢ Bibli¢ to znaczy patrze¢ na nig z perspektywy wlasnego $wiato-
pogladu, ktéry umozliwia zblizenie si¢ do tekstu. ([...] die Bibel ohne solches
Deuten, ohne eine solche Brille, iiberhaupt nicht lesen kénnten). Nie ma mo-
zliwosci czytania tekstu tak, jakbySmy nie mieli wlasnego o nim wcze-
$niejszego mniemania. Czytajac tekst, konfrontujemy go z wczesniejszym
naszym w stosunku do tego tekstu oczekiwaniem i zdobywamy inne o nim
mniemanie. Nie nalezy si¢ obawia¢ tego, ze tekst zawsze czytamy z wlasnej
perspektywy’>. Cztowiek posiada tez pewne zalozenia, w mysl ktérych chce
pdzniej dokonac egzegezy danego tekstu. Nie nalezy zaklada¢, ze tych zato-
zen by¢ nie moze, ale raczej trzeba pozwoli¢, aby tekst sam przemowit
i wowczas skonfrontowacd go z naszymi zatozeniami***.

Jak nalezy postepowac z terminami filozoficznymi w stosunku do tekstu
biblijnego? 1. Trzeba by¢ swiadomym wlasnych pogladow filozoficznych, gdyz
s3 one zazwyczaj rézne od przestania biblijnego. 2. Nasze poglady filozo-
ficzne majg w stosunku do tresci objawienia charakter tylko hipotetyczny. Ta
hipoteza musi by¢ skonfrontowana z tekstem. To tekst decyduje o tym, czy
hipoteza byta stuszna. 3. Zadna filozofia wyjasniajaca tekst nie jest celem sama
w sobie. Kazda filozofia falszuje objawienie. 4. Nie mozna przyzna¢ jednemu
ze schematéw myslowych, ktérym dysponujemy na poczatku interpretowania
tekstu, pierwszenstwa przed innym. 5. Uzycie jakiego$ filozoficznego sche-
matu myslowego jest usprawiedliwione samym tekstem. To tekst biblijny jest
podmiotem krytyki filozofii, a nie filozofia podmiotem krytyki Pisma. Jesli
teologia nie uzalezni si¢ od swojego przedmiotu, nie da si¢ przez objawienie
zdominowaé, wtedy sama bedzie miala charakter filozofii, czyli hipotezy.
Najlepiej by bylo, gdyby filozofia sama korzystala z objawienia, wtedy filo-

322 Keiner ist in der Lage, objektiv und abstrakt nur das zu beobachten und darstellen,
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zofia o$§wiecona przez objawienie moglaby by¢ przewodniczka®”. Dlatego tez
Barth moze powiedzie¢, ze teologia jest wolna od filozofii oraz na kazda filo-
zofie otwarta. I to teologia decyduje, jaka filozofig si¢ postuzy¢*.

Pézniejsze uzycie jakiej$ formy filozoficznej w celu wyjasnienia tekstu jest
zalezne od adekwatnosci danej formy do przedmiotu objawienia. Stad to
przedmiot objawienia relatywizuje réznice miedzy teologia a filozofia, bo
obie te nauki musza by¢ odwzorowaniem, dopasowaniem do przedmiotu obja-
wienia. Inaczej nie s3 przydatne wyjasnianiu objawienia. Dlatego filozofia nie
jest ani stuzebnica, ani pania teologii, gdyz obie nauki pelnig stuzebng role
wobec objawienia®’.

Barth jest Swiadom zaleznosci kazdej teologii od przedteologicznych i ontycz-
nych koncepcji. Uzycie termindéw filozoficznych w teologii jest oczywiste, gdyz
stanowig one czg$¢ naszej mowy. Niemniej uzycie terminologii filozoficznej
jest, wedtug Bartha, zagrozeniem dla uprawiania teologii. Dlatego jakas teo-
logia jest godna polecenia nie ze wzgledu na jej filozoficzne implikacje. To nie
stosowanie terminéw filozoficznych jest przeszkoda dla teologii, tylko sam

sposob ich uzycia®®®.

1.4.2. ZASADY STOSOWANIA TERMINOW FILOZOFICZNYCH
W TEOLOGII

Barth ma $§wiadomos¢, ze teologia wychodzi poza jezyk biblijny. Wspomina
o tym w Fides quaerens intellectum. Postugujac si¢ w teologii terminami
z innych dziedzin, powinni$my mie¢ $wiadomos¢ nieadekwatnosci naszych
poje¢ opisujacych Boga. Tylko wtedy, gdy teolog zaczyna uzywaé wyrazen
czysto biblijnych, zaczyna méwi¢ adekwatnie. Trzeba jednak pamieta¢, ze
wtedy jeszcze nie mamy do czynienia z intelligere, a tylko z credere. Teologia
nie jest jednak czysto mechanicznym odtwarzaniem tresci obecnych w obja-
wieniu?®. Zatem mozna dojs¢ do wniosku, ze teologia musi dokona¢ pewne;j
interpretacji. Pozostaje pytanie, czy wtedy uda si¢ jej zachowa¢ czystos¢
przekazu objawienia. Barth odpowiada negatywnie na to pytanie. Jezeli zatem

3% Tamze, s. 818-824.
326 Josuttis, s. 15.
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nie ma teologii bez dodania czego$ do objawienia, to co mozna doda¢ do
objawienia, nie znieksztalcajac jednoczesnie jego tresci? Barth podaje nega-
tywne kryterium przyjmowania terminéw filozoficznych. Jedli termin jest
dopuszczalny, to tylko wtedy, gdy nie jest w sprzecznosci z Biblig — stwierdza
Barth w swoim komentarzu do pism Anzelma. Termin teologiczny jest rézny
od samego wyrazenia biblijnego, gdyz tylko przy terminie teologicznym mo-
zemy mowic o teologii (intelligere). Natomiast niezgodno$¢ z objawieniem
wyklucza ten termin®. Precyzyjniej zagadnienie pomocy terminéw filozo-
ficznych w teologii rozpatruje Barth pdzniej, bo w Kirchliche Dogmatik. Dalej
towarzyszy mu $wiadomos¢, ze w teologii nie jest mozliwe catkowite ustrze-
zenie si¢ przed filozofia, o czym pisze w KD I/1.

Ogolniejszy stosunek Bartha do filozofii i jej pomocy w teologii opisuje
von Balthasar. Barth nie chce, aby filozofia zagrozila odczytywaniu objawienia.
Zagrozenie ze strony filozofii wigze si¢ z faktem przedrozstrzygnie¢, ktore sa
dostarczane teologowi, tym samym falszujac przekaz objawienia. Przykladem
przedrozstrzygniecia jest analogia bytu*'. Wedlug Bartha - zgodnie z jego
koncepcja chrystologii jako paradygmatu wszelkiej nauki - kazda filozofia
pochodzi od teologii, gdyz filozofia wyraza pierwotng potrzebe¢ szukania Boga
przez czlowieka. Zatem filozofia to zsekularyzowana teologia. To taka teologia,
ktora nie chce by¢ postuszna stowu Bozemu. W kwestiach niereligijnych Barth
sprowadza filozofi¢ do teologii, gdyz historia $wiecka réwna si¢ Wcieleniu®*2.

Polemizujac z Brunnerem na tematy antropologiczne, Barth przyznaje, ze
teologia moze korzysta¢ z danych antropologicznych przedstawionych przez
antropologie filozoficzng, w czym podziela poglady Brunnera. Wtedy relacja
miedzy filozofig a teologia bedzie taka, jak relacja migdzy abstraktem a kon-
kretem, miedzy mozliwoscig a rzeczywistoscig. Warto$¢ abstraktu polega na
tym, ze moze on by¢ rozumiany przez konkret, ktérego jest abstraktem. Zatem
filozofia nie moze si¢ uwazac za ostateczne zdanie na temat rzeczywistosci,
lecz jedynie za abstrakt konkretu, ktérym jest teologia. Wtedy to abstrakcja
nie jest klamstwem. Jezeli filozofia ma $wiadomos$¢ swojej zaleznosci od
teologii, moze by¢ traktowana jako przygotowanie — przedrozumienie — dla
teologii, i wtedy tez ma racj¢ bytu filozoficzna antropologia Brunnera. Nie-
mniej, w ostateczno$ci, takie umiejscowienie przedmiotu badan antropologii

30 Tamze, s. 32-33.
31 Von Balthasar, s. 142-143.
332 Tamze, s. 108.
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sprowadza sie do niemozliwosci istnienia filozofii jako samodzielnej nauki**.
Ludzkie poznanie, wedlug Bartha, mozna podzieli¢ dwubiegunowo: Abstrac-
tio mentitur (abstrakcja klamie) — gdy naturalne poznanie jest samodzielne
wobec objawienia. Abstractio non mentitur (abstrakcja nie kltamie) - gdy wy-
chodzi od konkretu, przechodzi w abstrakcje, aby ponownie wréci¢ do kon-
kretu w $wietle objawienia. Tylko tutaj jest przydatna filozofia rozumiana
jako przedrozumienie, czyli tak naprawde ukryta teologia®*. Zatem, wedlug
Bartha, filozofia jako nauka ani w punkcie wyjscia, ani w punkcie dojécia nie
jest samodzielna wobec teologii, a w konsekwencji wobec objawienia.

Von Balthasar zauwaza, ze Barth, wystrzegajac si¢ termindw filozoficznych,
jednoczesnie jest $wiadom, ze musza by¢ one stosowane w teologii, aby w ogole
cokolwiek powiedzie¢. Tym samym wpada w pewng sprzecznos$¢, gdyz nie ma
neutralnych terminéw filozoficznych. One zawsze zawierajg juz jakas wizje
$wiata. Zatem jest to bledne koto: mamy interpretowac objawienie na podsta-
wie samego objawienia, aby uciec od przedrozstrzygnie¢. Tymczasem musimy
postuzy¢ sie filozoficznymi pojeciami, aby w ogdle cokolwiek powiedzie¢ na
temat tresci zawartych w objawieniu — zauwaza von Balthasar. Po czym podaje
przyklad: Barth uznaje, ze nauka o wspdlpracy stworzenia z Bogiem, ktdra to
nauka postuguje si¢ pojeciem przyczyny, jest modelowym przyktadem wyjas-
nienia objawienia. Niemniej — zauwaza von Balthasar - pojecie przyczyny
jest filozoficzne. Barth tymczasem wyjasnia, ze dzigki uzyciu tego pojecia
udalo si¢ teologom powiedzie¢ wiecej, niz mozna si¢ bylo spodziewac®®.

Von Balthasar przytacza warunki, ktére musza by¢ spelnione, zdaniem
Bartha, aby dopusci¢ pojecie przyczyny do wyjasniania objawienia. 1. Przy-
czyna nie moze by¢ rozumiana mechanistycznie. 2. Nie moze by¢ mowy
o0 urzeczowianiu przyczyny - to jest najwigksze niebezpieczenstwo dla teologii.
3. Nie nalezy budowa¢ pojecia przyczyny, ktdrej podlegaliby Bog i stworzenie.
4. Nalezy trwa¢ w wyjasnianiu objawienia, a nie zajmowac si¢ tematyka filo-
zoficzng. 5. Bég uzywa przyczyn posrednich, aby dokonala si¢ Jego wola
w stworzeniu, ktére sam stwarza, podtrzymuje w istnieniu i mu towarzyszy.
Bog jest przyczyng pierwsza, stworzenie — druga**. Von Balthasar komentuje,
ze uzycie przez Bartha tomistycznego rozréznienia na przyczyne pierwotna
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i wtérng dokonuje si¢ w czysto biblijnej perspektywie, tzn. przy zachowaniu
zasad interpretacji istoty Boga jako wolnosci mitosci. To pozwala Barthowi
ustrzec si¢ przed wejsciem w tomistyczne rozwazania na temat mozliwosci
wolnodci stworzenia przy zachowaniu suwerennosci Boga. Dlatego pytanie,
jak pogodzi¢ te dwie wolnosci — stworzen i Boga — w ogdle nie obcigza Bartha,
poniewaz twierdzi on, ze nie mamy w te kwesti¢ wgladu. Podsumowujac
calo$¢ zagadnienia wspélpracy stworzenia z Bogiem przy zastosowaniu po-
jecia przyczyny w teologii Bartha, von Balthasar dochodzi do wniosku, ze jest
ono przyktadem niekonsekwencji Bartha w jego podejéciu do postugiwania
sie filozofig w teologii*”’.

Bardziej analityczny od von Balthasara w kwestii uzycia terminoéw filozo-
ficznych przez Bartha jest Manfred Josuttis. Podaje on przykltad terminu
tilozoficznego przedmiotowos¢ (jako rzeczy istniejacej niezaleznie od pod-
miotu). Termin przedmiotowos¢ jest jednym z wielu mozliwych termindw,
ktérym moze si¢ postuzy¢ teolog, uwaza Barth, jest jedng z mozliwych onto-
logicznych podstaw teologii. Termin ten nie jest jednak ostateczng metafizycz-
na podstawg teologii, gdyz teologia jest wolna co do swoich metafizycznych
podstaw, niezaleznie od toczacej si¢ w ramach metafizyki dyskusji dotycza-
cych tych podstaw — wypowiada si¢ dalej Barth. Uwaza on, ze terminy, ktore
zaadaptowal w ramach teologii - takze termin przedmiotowos¢ - sg bezpro-
blematyczne, mimo ich filozoficznej wieloznacznosci. Tymczasem, wedlug
Josuttisa, nie jest rzecza obojetna, jaka ontologia postugujemy si¢ w teologii.
Nie mozna rozstrzygaé o uzyciu jakiego$ terminu filozoficznego w teologii
jedynie na postawie jego przydatnosci — a tak czyni Barth. Teolog musi uczest-
niczy¢ w dyskusji metafizycznej usprawiedliwiajacej zastosowanie danego ter-
minu, gdyz nalezy uzasadni¢ merytorycznie, dlaczego uzywa si¢ danego termi-
nu na gruncie teologii. Brak tej troski o filozoficzne uzasadnienie uzycia
jakiego$ terminu na gruncie teologii nie jest wyrazem wolnosci teologii wobec
filozofii — konkluduje Josuttis***
zastosowanie jakiegokolwiek, a wiec kazdego, terminu decydujaco wptywa na
interpretacje objawienia. Pomijajac uzasadnienie, Barth rozstrzyga o znacze-
niu tekstu objawionego jeszcze przed jego interpretacja. Poniewaz jednak juz
sam termin zaweza znaczenie tekstu, stad nie jest rzecza drugorzedna, jaka

. Uzasadnienie takie jest bardzo wazne, gdyz

tilozofia lezy u podstaw naszych pytan teologicznych, bo - jak zaznacza Jo-
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suttis — ontyczne przedrozstrzygnigcia w teologii majg znaczenie aksjoma-
tyczne™.

1.4.3. RACJONALNOSC POZNANIA TEOLOGICZNEGO

Josuttis wyjasnia, jak Barth rozumie pierwszenstwo i wolno$¢ objawienia,
a nastepnie pierwszenstwo teologii wobec filozofii. Przedmiot poznania teo-
logicznego (objawienie) jest przedmiotem, ktory jest dostepny w wierze. Ten
przedmiot poprzedza wiare¢ oraz poznanie teologiczne. W samym tym przed-
miocie jest zawarta racjonalnos¢, ktorg nalezy rozumiec jako poznawalnosc,
czyli zrozumialoé¢ dla rozumu. Rozum wierzac, nie musi niczego udowadniac,
gdyz to nie jest jego zadaniem. Wiara bowiem polega na przyjeciu za praw-
dziwe tego, co jest jej podane do wierzenia. Teolog ze swej strony potwierdza
jako prawdziwe to, co jest mu dane w przedmiocie wiary. Teolog w zaden
sposob nie potwierdza racjonalnosci przedmiotu wiary. Dlatego teolog nie
udowadnia (probare), on jedynie stara si¢ zrozumie¢ objawienie (intelligere).
Prawde powiedziawszy, samo rozumienie jest juz udowadnianiem. Czym jest
rozumienie (intelligere)? Barth odpowiada, Ze jest to uznanie, iz racjonalnoé¢
i konieczno$¢ poznawcza przedmiotu (tu: objawienia) jest w nim samym
zawarta oraz Ze nie wymaga potwierdzenia ,,z zewnatrz” - relacjonuje Josuttis.
Ta noetyczna racjonalno$¢ oraz koniecznos¢ przedmiotu wiary jest tozsama
i wynika z jego ontycznej racjonalnoséci oraz koniecznosci*®. Teolog zatem
zaglebia si¢ w sens zdan, w ktore wierzy. Na czym polega udowadnianie —
potwierdzanie (probare) w teologii? Jak wspomniano wcze$niej, jest ono czedcia
rozumienia (intelligere). Polega ono na tym, aby niewierzacemu, ktéry nie
wierzy w jakie$§ zdanie objawione, gdyz w calosci objawienia wydaje si¢ mu
ono nierozumne, ukaza¢, ze jest ono powigzane z caloscig objawienia**'. Dla-
tego Barth moze powiedzie¢, ze korekta wypowiedzi teologicznej pochodzi
z samego zdania objawionego przyjetego w wierze**?, czyli objawienie mozna
wyjasni¢ tylko nim samym’®. Stad tez — dodaje von Balthasar — Barth moze
sobie pozwoli¢ na stwierdzenie, ze unikanie aporii nie jest zadaniem teologii,

39 Tamze, s. 86.

30 FQI, s. 135, za: Josuttis, s. 34.
341 Josuttis, s. 34-35.
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3 Tamze, s. 103, 173.



92 | ROZDZIAL 1. BOG JEST POZNAWALNY TYLKO W WIERZE - KARL BARTH

gdyz ona sama w sobie tych aporii nie stwarza. Teologia jest oparta na obja-
wieniu, ktére nie niesie w sobie zadnych sprzecznosci. Te natomiast moga
pochodzi¢ od filozofii jako systemu abstrakcyjnego®*.

Wspomniany wczesniej pragmatyzm Bartha w uzywaniu terminéw filo-
zoficznych oraz wyjasnianie objawienia samym objawieniem prowadzi go
czesto do pewnej niefrasobliwosci w teologicznym mdéwieniu o Bogu. Dawanie
pierwszenstwa tekstowi objawienia bez préby poddania go jakiejs racjonalne;j
weryfikacji skutkuje przypisaniem Bogu cech, ktére wigkszos¢ teologéw uzna-
taby za co najmniej problematyczne. Aby odda¢ te Barthianska niefrasobli-
wos¢, przytoczymy kilka jej przykladéw.

Kiedy Barth analizuje relacj¢ Boga do czasu, rozpoczyna od Chrystusa.
W Nim ,,wieczno$¢ stala sie czasem” — stwierdza. W Chrystusie ,,Bog bierze
sobie czas” (Gott sich selbst Zeit nimmt). Fakt, iz Chrystus laczy w sobie dwie
natury: wieczno$¢ i czasowos$¢, wskazuje na to, ze Bég nie jest pozbawiony
czasu. Czasowos$¢ obecnosci Boga jest pokazana przez to, ze w Chrystusie jest
czasowo$E*®, Wieczno$é zawiera w sobie mozno$é (Konnen) w stosunku do
czasu. (Die wahre Ewigkeit hat das Vermaogen, sich Zeit, namlich diese Zeit,
die Zeit des Wortes und Sohnes Gottes zu nehmen und in ihm selbst zeitlich zu
sein)**®. Czyli to w stosunku do Chrystusa Bog ma mozno$¢ przyjecia cza-
sowosci i stania sie czasowym, co nie oznacza braku czasu w Bogu, gdyz Bég
moze sam w sobie by¢ jednoczes$nie pozaczasowy i czasowy. Moze przyjac na
siebie czasowos¢, bo ta ma w Nim swoja podstawe (Grund)**’. Nastepnie Barth
kontynuuje ten sam watek, okreslajac relacje miedzy czasem a wiecznoscia.
Dla niego chrystologia jest podstawg wykluczenia zaleznosci wiecznoéci od
czasu. To czas zalezy od wiecznosci, a nie wieczno$¢ od czasu. Wiecznos¢
istniata nawet wtedy, gdy nie byto czasu. W Bogu takze nie ma koniecznosci
zwiazania si¢ z czasem. Ta konieczno$¢ ma miejsce w Chrystusie, ale zwigzek
Boga i stworzenia w Chrystusie jest wynikiem wolnej decyzji Boga®*®.

Rozwazajac relacje migdzy czasem a wieczno$ciag w Bogu, Barth dopuszcza,
aby w Nim byto obecne jednoczesnie trwanie i ptyniecie (stare i fluere). Przy
tym postuguje sie definicja wiecznosci Boecjusza, nie ukazujac jej stosunku

344 Von Balthasar, s. 146.
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do objawienia. W definicji Boecjusza nie ma mowy ani o poczatku, ani o koncu
wiecznodci, ale — sadzi Barth — definicja ta takze nie odrzuca tych termindw.
Nie wyklucza takze pojecia plyniecia®®. Sformulowanie méwigce o jednoczes-
nosci poczatku, $rodka i konca wiecznosci jest biblijne®*. Poza tym Biblia nie
nakazuje rozumie¢ Boga aczasowo. W Bogu jest ,,absolutnie prawdziwy czas™.
Ten czas ma kierunek’”.

Podobna sytuacja zachodzi, gdy Barth méwi o przestrzennosci Boga. Ana-
liz¢ zaczyna od Chrystusa. Chrystus, posiadajac obydwie przestrzenie, natury
Boga i cztowieka, jest objawieniem Boga w Jego przestrzennosci. W Chrys-
tusie te dwie przestrzennosci s3 razem, stanowiac jednos¢ i identycznos¢ przy
niezmieszaniu. Na podstawie Ewangelii Jana: ,,Stowo zamieszkalo miedzy
nami” Barth odrzuca pozaprzestrzenno$¢ Boga. Przestrzenno$¢ jest wyrazem

jednosci Stowa ze stworzeniem®

. Wewnatrz swojego bytu Bég sam dla siebie
jest przestrzenny>*. Przez fakt, ze Bog sam sobie jest obecny (sich selbst ge-
genwirtig), moze On by¢ obecny dla innego bytu. Do natury Boga nalezy to, iz
koegzystuje. Koegzystuje On zewnetrznie i wewngtrznie. Jego wewnetrzna
koegzystencja pozwala Mu na zewnetrzng koegzystencje’>.

Bog jest wszechobecny, ale ta wszechobecnos¢ nie zaklada, ze jest poza-
przestrzenny. Wszechobecno$¢ znaczy by¢ przy czyms. Bég tez ma swoje
miejsce. Jest to miejsce w innym znaczeniu niz miejsce stworzen, ale musi to
by¢ jakie$ miejsce (Ort, Raum) Boga. Bég nie jest nieprzestrzenny (absolute
Raumlosigkeit). By¢ wszechobecnym znaczy by¢ obecnym przy innych bytach
z zachowaniem pewnego dystansu. Bog jest obecny w sobie oraz jest obecny
na zewnatrz, tzn. w stosunku do innych stworzen. Brak dystansu oznaczatby
bycie tozsamym z przedmiotem, przy ktérym Bog jest obecny. Dystans po-
lega na tym, ze Bog i stworzenia maja rézng tozsamos¢. Kazdy dystans za-
kiada miejsce. Bycie pozaprzestrzennym nie pozwolitoby Bogu by¢ panem
wszystkiego. Musialby by¢ identyczny ze wszystkim®*. Bog, poniewaz jest

3 Tamze, s. 689.
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bytem prostym, tzn. bez czgsci, jest w kazdym miejscu calym soba. Nie jest tak,
ze jezeli w jednym miejscu Bdg jest caly, to w innym miejscu czego$ brakuje
z Jego boskosci*”’
mocg®®
czej bylby czyms§ ograniczony. Stworzenie jest przestrzenne, wiec i Bog, aby

by¢ wszedzie, musi by¢ przestrzenny>’.

. W kazdym miejscu Bog jest calg swoja istota, poznaniem,
. Przestrzenno$¢ Boga zapewnia Mu bycie wszedzie tym samym. Ina-

Boska przestrzennos¢ tym sie rézni od przestrzennosci stworzen, ze jest
tozsama z Jego istota. Bog jest swoja przestrzenig®®. Takze wewnatrz swojego
bytu jest On w sobie przestrzenny®*'. Obecnos$¢ Boga jest wypelniona Nim
samym. Nie jest zatem czym$ martwym, ale jest przepelniona zyciem i mitoscia,
bo taka jest istota Boga. Bog jest swoja przestrzenia w naszej przestrzeni. Te
dwie przestrzenie nie s3 identyczne. Tak jak Bog rézni si¢ od $wiata, tak samo
roznig sie ich przestrzenie. Przestrzen stworzenia jest otoczona, zawarta
w przestrzeni Boga. Obecnos¢ Boga w naszej przestrzennosci oznacza réznice
oraz relacje. Roznica polega na tym, ze s3 to dwie rézne przestrzenie. Nasza
przestrzen nie jest Bogiem. Relacja migdzy tymi dwoma przestrzeniami polega
na tym, iz nasza przestrzen nie moze istnie¢ bez przestrzeni Boga. Istnieje przez
nig i w niej. W naszej przestrzeni jest przestrzen Boga. Zatem bedac w naszej
przestrzeni, jesteSmy w przestrzeni Boga. W przestrzeni Boga jesteSmy nawet
bardziej niz we wlasnej**.

Do obrazu Boga jako wiecznego dochodzi jeszcze stwierdzenie, ze Bog nie
moze by¢ amorficzny. To znaczy, ze gdy Bog chce lub poznaje, to dokonuje
sie w Nim zmiana. Wyrazenia uzyte w objawieniu méwiace o ruchu w Bogu
podczas poznawania i aktow woli nie s3 tylko czystymi antropomorfizmami*®,
ale oznaczajg realng zmiane w Bogu. Konsekwencjg tego jest odrzucenie teo-
logii niezmiennosci boskiej istoty i odwiecznosci dekretu Boga jako nieznajdu-
jacych odzwierciedlenia w Biblii. Barth przytacza pewne wypowiedzi biblijne
i stwierdza, iz nie potwierdzaja one tego, ze B6g odwiecznie podjat decyzje,
w ktorej sa zawarte wszystkie wydarzenia w $wiecie, jako skutek tej decyzji.
Decyzja ta miataby zawiera¢ zaréwno to, ze Bog stwarza $wiat, jak i to, ze Bog
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przyjmuje ludzka nature w Chrystusie. Barth uwaza to stanowisko za bledne,
gdyz niezgodne z Pismem Swietym. Barth nie zgadza sie z tym, ze w jedne;j
decyzji Boga sa zawarte wszystkie skutki Jego dzialania w §wiecie’**. Dlatego
jest roznica w Bogu przed decyzja i po niej, czyli jest w Nim zmiana zwigzana
zJego dzialaniem®®. Jednak Barth podziela zdanie tradycji, iz w momencie
Wocielenia w istocie Boga nie zaszla jakakolwiek zmiana, bo istota Boga jest
niezmienna’®. Barth stara si¢ doprecyzowa¢, ze Bog, bedac zaleznym od
$wiata, jest niezmienny w swojej milosci. Bedac zaleznym od $wiata, Bdg sie
zmienia, ale Jego milo$¢ zawsze musi pozosta¢ ta sama’*”. Barth dopuszcza
zmienno$¢ niezmiennej boskiej istoty przez zachowanie niezmiennosci Jego
milosci®®. Dlatego odrzuca on filozoficzne pojecie niezmiennosci (immuta-
bilitas czy tez immobilitas) i wprowadza biblijne, ktére nie zawiera przeciw-
stawienia ruchu i spoczynku. Tym samym, jego zdaniem, mozna unikna¢
trudnosci zwigzanych z przeciwstawianiem ruchu i spoczynku jako okreslen

majacych zwigzek z niezmiennoscig Boga®®

. Wedlug Bartha, lepszym od nie-
zmiennodci jest termin statos¢ (Bestindigkeit). Bog jest staly w swej wiedzy,
woli, dzialaniu. Jest zatem staly jako osoba. Jako osoba jest On kim$ ciggtym
(Stetigkeit), nieomylnym (Unbeirrbarkeit), niemeczacym si¢ (Unermiidlich-
keit)?”. Stalo$ci Boga nie nalezy ogranicza¢ tylko do Jego relacji do stwo-
rzenia, tak jakby wstosunku do siebie byt On tylko czysta niezmiennoscia,
tzn. martwy. Prawdg jest natomiast to, ze Bég dzieki swojej statosci jest zywy
zaréwno w sobie samym, jak i w swoich dzietach.

Kolejne zagadnienie, do ktérego Barth podchodzi niefrasobliwie, to relacja
czlowieczenstwa Chrystusa do Jego boskiej natury. Jak to zostalo przedstawione
wczesniej, Barth sadzi, ze cztowieczenstwo ze wzgledu na zwigzek z bostwem
musi by¢ wszedzie tam, gdzie jest bostwo, czyli w calym stworzeniu, gdyz
bdstwo stwarza i podtrzymuje w istnieniu $wiat. Trudno to sobie wyobrazi¢,
przynajmniej za zycia Chrystusa, gdyz do natury Jego czlowieczenstwa na-
lezy przestrzenno$¢, a do natury Stowa pozaprzestrzennos¢. Zatem, jak moze
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to, co przestrzenne, by¢ wszedzie? Barth nie rozwiazuje tego zagadnienia, ani
nawet nie wchodzi w t¢ kwestie, co charakteryzuje jego stosunek do tego typu
probleméw. Pozostaje na poziomie biblijnych wypowiedzi i chce by¢ im wierny,
nawet kosztem ich jasnosci i zrozumialosci.

Ostateczng miarg — wedlug Bartha — mozliwosci wszechmocy Boga jest
sam Bég. Granicg Jego wszechmocy jest tylko On sam. Wychodzenie poza
objawienie, choc¢by dla jak najlepszego sposobu opisania wszechmocy Bozej,
jest oddaleniem sie od tej wszechmocy. Jedynym punktem odniesienia dla
naszej wiedzy o granicach Jego wszechmocy jest Jego stowo oraz stworzony
swiat’”!. Wszechmoc Boga, stwierdza Barth, trzeba analizowa¢ nie tylko w sto-
sunku do stworzenia, ale takze w samym Bogu, wlaczajac w t¢ analize Jego
wewnetrzne migdzyosobowe relacje trynitarne. Wiasnie tu Bog jest wszech-
mocny w pelni, gdyz Jego wszechmoc istnieje nie tylko wtedy, gdy dotyczy
dzialania Boga wobec $wiata, gdyz to Bég sam jest miarg swojej wszech-
mocy”2
relacje miedzy trzema osobami boskimi sg wyrazem boskiej wszechmocy. Do
podobnej kategorii argumentacji nalezy zaliczy¢ zdanie Bartha, iz tylko sam

. Bég w swoim zyciu wewnetrznym takze jest wszechmocny. Same

Bog moglby siebie zmieni¢ lub zniszczy .

Szwajcarski teolog uznaje, iz nie jest wlasciwe przeciwstawianie prostoty
Boga, jako pojecia wyrazajacego istote Boga, pojeciom wyrazajacym inne
doskonatosci Boga. Proponuje natomiast, aby przyja¢ za rdwnowazne zdania
wyrazajace prostote Boga ze zdaniami wyrazajacymi Jego inne doskonatosci,
kazde bowiem z tych zdan wyraza z ta samg mocg prawde o Bogu®.

Tym samym pojawia si¢ kwestia statusu bytowego poszczegdlnych doskona-
tosci Boga przy Jego prostocie. Jezeli Bég nie ma czgéci, to do czego odnoszg si¢
nasze nazwy doskonatosci boskich? — pyta Barth. Tomasz z Akwinu méwi, iz
w istocie Boga jest jakad podstawa realnego istnienia tych atrybutéw. Stad nie
s3 one w Bogu czyms$ nierealnym - kontynuuje Barth. Istnieja one prawdzi-
wie i wlasciwie. Barth przytacza tok rozumowania Akwinaty. Na pierwszym
miejscu zawsze powinno by¢ uznanie prostoty boskiego bytu. Moéwienie
o boskich atrybutach wynika z naszego stosunku poznawczego do Boga. Sama
Boza istota w sobie jest prosta — secundum rem. Na poziomie naszych poje¢ —

31 Tamze, s. 603-605.
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secundum rationem tantum - wyrdzniamy natomiast poszczegdlne jej atry-
buty. To nasze poznanie powoduje zwielokrotnienie cech Boga, ktére w Nim
samym s3 jednym’”.

Szwajcarski teolog polemizuje z tym stanowiskiem $wigtego Tomasza, za-
rzucajac mu, ze ze wzgledu na rozréznienie secundum rem i secundum rationem
tantum doskonalosci staja sie czym$ czysto antropologicznym. Tymczasem
zrodlem ich wyszczegélnienia nie jest relacja poznajacego czlowieka do Boga.
Te atrybuty sg realnie w Bogu — uwaza Barth. Stad Bog sam w sobie jest wieczny,
wszechmocny, milosierny?’s.

Barth zgadza si¢ z tym, ze Bdg jest prosty, ale to quasinominalizm spowo-
dowal, iz wielo§¢ w Bogu przestala by¢ réwnowazna Jego istocie. Koncepcja
ratione tantum jest dla Bartha nie do przyjecia, bo doskonatosci Boga nie s3
w Nim wielodcig tylko ratione tantum. One s3 wieloscia w Bogu realnie.
Zdaniem Bartha, powodem nieprzyjmowania wielosci w Bogu (mimo Jego
prostoty) jest dziedzictwo platonisko-arystotelesowskie, gdzie jedno$¢ jest przed
wielodcig. Dlatego istota Boga jest tylko jedno. Ale to jest dopasowywanie
Boga do naszych poje¢. W objawieniu, gdy mowa o doskonatosciach, w Bogu
jest zarazem jedno i wiele’”’.

Analizujac relacje woli Boga do Jego istoty, Barth zgadza si¢ z twierdze-
niem, iz wola Boga jest tozsama z istota Boga. Jednocze$nie uwaza, ze to stwier-
dzenie jest tylko czgsciowo poprawne, gdyz nie tylko jedno$¢ i prostota, ale
takze wielo$¢ jest cecha istoty Boga. Bog, owszem, w swej istocie jest prosty,
twierdzi Barth, ale twierdzenie, Ze wola w Bogu jest tozsama z Jego wiedza,
i odwrotnie, powinno by¢ rozumiane bardzo ostroznie. Wiedza i wola Boga
nie sg tylko nazwami. Nie jest antropomorfizmem okreslenie, ze B6g ma wole
oraz wiedz¢. Wola i wiedza nie znikaja w Bogu na rzecz Jego prostoty. Bog nie
jest tylko wola czy tylko wiedzg. Bog wie i chce, co nie narusza jednosci Jego
bytu. Jest to prawda dostowna. Kazda z tych doskonalosci Boga jest tozsama
z druga, ale takze jest sama w sobie prawdziwa®.

Doskonalosci, ktére sg tozsame z istotg Boga, jak to wyjasnia Tomasz, nie
wnoszg wielosci w Bozy byt, gdyz wielo$¢ jest tylko secundum rationem tantum.
A tymczasem Bog sam w sobie jest bytem kochajacym w wolnosci przy jed-
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noczesnej wielosci, odrebnosci i réznorodnosci Jego doskonalosci. (Sondern
eben Gottes Sein als der Liebende in der Freiheit ist sein gottliches Sein in der
Vielheit, Einzelheit und Unterschiedenheit dieser seiner Vollkommenheiten)>”.
On nie ma bogactwa doskonalosci, ale sam jest bogactwem, jest zrodlem tej
wielodci i réznosci. Bog jest istotnie nie tylko jednoscia, ale takze wieloscia
iroznoscia. ,Tym s3 jego doskonatosci™®. Dlatego doskonalosci Boga sa
realne i stanowia wyraz Jego istoty, tzn. Boga zyjacego i kochajacego w wol-

noéci®®!

. Wedlug Bartha, doskonatosci Boga powinny by¢ albo Jego przypad-
toscia, albo cechg istoty. Te atrybuty muszg istnie¢ realnie w Bogu, przy
zachowaniu Jego prostoty. Stad, zdaniem Bartha, Bég ma wlasciwosci (pro-
prietates), np. wieczno$¢ musi by¢ atrybutem realnym. Tak samo musi by¢
realna prostota Boga. A takze Bog jest wieczny rzeczywiscie. Tymczasem to-
mistyczne stwierdzenie, ze Bog jest przede wszystkim prosty, ostabia rozu-
mienie realnosci Jego wiecznosci**.

Dla teologa z Bazylei Zrédlem zamieszania w kwestii wielosci w Bogu i Jego
jednoczesnej prostoty jest rozréznienie na doskonaloéci Boga w stosunku do
siebie i w stosunku do $§wiata. Rozrdznienie to prowadzi do nominalizmu lub
seminominalizmu w teologii Tomasza z Akwinu. Poza tym to rozréznienie
zaciera kolejnos¢ objawiania doskonalosci Boga, ktdra to kolejnos¢ odpowiada
Jego istocie’®. Zdaniem Bartha, prawdziwe jest stwierdzenie, ze Bog jest prosty
w swoim bycie, oraz zdanie, ze w atrybutach jest ukazany stosunek Boga do
$wiata. Nie moze jednak by¢ tak, ze boskie atrybuty sg czyms$ mniej niz boska
istota, bo one ja konstytuujg. Nie moze by¢ takze tak, ze wolno méwic o atry-
butach Boga ze wzgledu na Jego stosunek do $wiata, gdyz atrybuty okreslaja
Boga bez wzgledu na to, czy $wiat istnieje, czy tez nie. Nie tylko objawiaja
Boga w relacji do $wiata, ale sg Jego cechg wewnetrzng — twierdzi Barth®.

Potwierdzeniem stusznosci nierozréznienia na doskonatosci Boga w sto-
sunku do $wiata i siebie samego jest rozumienie boskiej wzniostosci (Hoheit).
Barth uznaje, ze o tej doskonalodci nie mozna moéwi¢ w sensie absolutnym,
tzn. w oderwaniu od stworzenia. B6g bowiem w relacji do stworzen wyraza
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i wypelnia dang doskonalo$¢. Wzniostos¢ Boga nie moze nie uwzglednia¢
stworzenia, bo wyraza si¢ ona takze w relacji do stworzenia. Nieuwzglednienie
relacji Boga do $wiata przy omawianiu boskiej wzniostosci skutkowaloby no-
minalizmem. Taki nominalizm moze prowadzi¢ do koncepcji Boga bezoso-
bowego, gdyz nawet jesli przypiszemy Mu osobowos¢, pozostaniemy tylko
na poziomie stéw, poniewaz Bog w istocie jest prosty, czyli bezosobowy*®.

Brak rozréznienia na doskonalosci Boga w stosunku do stworzenia i w sto-
sunku do siebie samego pozwala Barthowi na przypisanie Bogu przeciwstaw-
nych cech. Barth opiera si¢ na Chrystusie i odnosi wszystkie doskonalosci
Chrystusa jako czlowieka do Boga. Sadzi, ze o Bogu mozna powiedzie¢ to
wszystko, co mozna powiedzie¢ o Chrystusie. W ten sposéb jest wierny swojej
metodzie oparcia wszystkiego tylko na wierze w Chrystusa i to pozwala mu
stwierdzi¢, ze Bog jest na przyklad i wieczny, i czasowy, przestrzenny i poza-
przestrzenny, zmienny i niezmienny. Barth odnosi do Boga in se doskonalosci
wyplywajace z dwdch natur Chrystusa i placi za to cene, jaka jest niejasnos¢
i narzucajgca si¢ sprzecznos¢. Pozyteczne, ale odrzucone przez Bartha, roz-
réznienie na dwa rodzaje doskonalosci Boga, tzn. w stosunku do siebie i §wiata,
mogloby ustrzec go przed tymi niejasno$ciami. Podobnie skutkuje brak roz-
roznienia na poziom logiczny wypowiedzi o Bogu i poziom bytowy. Skut-
kiem tego braku jest przypisanie Bogu jednosci i wieloéci, ruchu i niezmien-
nodci. Sg to kwestie, z ktérymi juz nauczono si¢ sobie radzi¢, natomiast
u szwajcarskiego teologa s3 one zZrédlem zamieszania i niejednoznacznosci
w opisie Boga. W konsekwencji Barth, ktéry uciekl od metafizyki, by oprze¢
sie tylko na tekscie biblijnym, realizuje swoja wlasng metafizyczng wizje rze-
czywistosci jako catkowicie wywodzacej si¢ od Chrystusa®®. Wycofujac sie
z jednej metafizyki, popada we wlasng metafizyke bedaca chrystologia.

1.4.4. PRZYKLADY AFILOZOFICZNEGO POZNANIA BOGA

Po przyjeciu tezy, ze racjonalnos¢ przedmiotu objawienia jest podstawa kazdej
wypowiedzi o Bogu, Barth rozwija afilozoficzny opis Boga, ktéry w praktyce
sprowadza si¢ do analizy tresci objawienia w jej dostownym biblijnym
brzmieniu. Dlatego musimy z prostota przyjac to, co Bég mdwi o sobie, i tak,

% Tamze, s. 387-388.
6 G. Hillerdal, Gehorsam gegen Gott und Menschen. Luthers Lehre von der Obrigkeit
und die moderne evangelische Staatsethik, Gottingen 1955, s. 272.
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jak to jest sformulowane w objawieniu. Czlowiekowi nie wolno dokonywaé
oceny tego, co jest mu podane do wierzenia®.

W Biblii nie podejmuje si¢ proby zdefiniowania Boga, tj. ujecia Boga przy pomocy
naszych pojec. Imi¢ Boga wymieniane jest w Pimie nie sposobem filozoféw, jak nazwa
bezczasowej, gorujacej nad Swiatem Istoty, obcej i najwyzszej, lecz jako imie Zyjacego,
aktywnego, dzialajacego Podmiotu, ktéry sam si¢ czyni znanym?®.

Barth uznaje, Ze rozumienie Pisma Swietego musi si¢ dokonywa¢ w katego-
riach, ktore wyplywaja wprost z tekstu. Wszelkie aplikowanie jakichs innych
tresci niepochodzacych z Biblii powoduje niezrozumienie tekstu biblijnego®®.
Tym samym Barth odcina si¢ od niebiblijnych okreslenn Boga, ktére byly za-
barwione jakas$ filozofia.

Popatrzmy na przyklad. Jesli Bog jest wolng miloscia, to dzieki niej lepiej
rozumiemy boska laske, Swietos¢, mitosierdzie, sprawiedliwos¢. Rozumiejac te
doskonatlosci, nastgpnie lepiej rozumiemy, czym jest boska cierpliwo$¢. Za-
leznos¢ miedzy tymi doskonalosciami nie jest wyprowadzona dedukcyjnie
z miloci, sprawiedliwosci czy innych doskonatosci. Punktem odniesienia jest
zawsze objawienie, a w szczego6lnosci postawa Chrystusa. Stad rozumienie po-
szczegdlnych doskonalosci nie wynika z ich ogélnych poje¢ czy z ludzkiego
doswiadczenia tych doskonato$ci w nas samych lub w innych®*.

Podobng afilozoficzng analize przeprowadza w odniesieniu do pojecia jed-
nodci Boga. Stwierdza on, ze jedno$¢ musi zawsze wystepowaé w lacznosci
z boska wolnoscig oraz ze wolno$¢ jest wolnoscig mitosci Boga, gdyz taka jest
kolejno$¢ objawiania tych doskonatosci. Boska jednos¢ jest wyrazona i dla nas
zrozumiata w Jego osobowej relacji z cztowiekiem. (Przypomnijmy: dla Bartha
kolejnos¢ objawiania si¢ boskich doskonatosci jest kolejnoscia ich waznosci).
Relacja z czlowiekiem jest zarazem znakiem boskiej nieporéwnywalnosci
(jedynos¢) i niepodzielnosci (prostota). Tak tez czlowiek odczytuje swoja re-
lacje do Boga™'. Rozpoznanie boskiej jednosci jest ludzka odpowiedzig na

¥ KD 1I/1, 5. 32.

8 DwZ, s. 36.

3% K. Barth, Rudolf Bultmann. Ein Versuch, ihn zu verstehen, Ziirich 1964, s. 10-11.
0 KD 11/1, s. 458-459.

1 Sie ist das menschliche Fazit aus dem Ereignis, in welchem dem menschlichen
Du das Ich entgegengetreten und zur Wirklichkeit, zur Bestimmung seiner Existenz ge-
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wolanie ze strony nieporéwnywalnego i niepodzielnego Boga. Jest to rozpo-
znanie boskiej milosci w jej jedynosci i prostocie. Jednos¢ Boga jest podpo-
rzagdkowana boskosci, a nie bosko$¢ jednosci. Boskos¢ natomiast odnosi si¢
przede wszystkim do Jego milosci. Z charakteru boskiej miloéci do nas czto-
wiek poznaje to, ze Bog jest jeden i jedyny™**

Szwajcarski teolog rozwaza biblijne okreslenie Boga jako Pana. Wszelkie
definiowanie Go jako Pana - stwierdza Barth - przy uwzglednieniu jedynie
Jego relacji do $wiata, a w szczegolnosci do cztowieka, jest méwieniem o Bogu
na sposéb $wiata. Jest to w tym wypadku moéwienie o Jego dziataniu wsrod
stworzen. Tak samo blednie zrozumiemy terminy, ktére dookreslaja Boga
jako Pana - ze jest On $wiety, potezny, sprawiedliwy, milosierny, wszech-
obecny - jedli bedziemy o nich moéwili jedynie ze wzgledu na Jego sposéb
dzialania w $wiecie, a nie ze wzgledu na to, jaki Bog jest sam w sobie. Jesli przy
rozumieniu tych terminéw nie uwzgledni si¢ Jego wolnosci w mitosci, to
bedzie to ludzki obraz ziemskiego pana jako tego, ktéry panuje, a nie kocha.
Bog jako Pan jest tymczasem zupelnie inny niz ziemskie formy sprawowania
wiadzy. Bog jako Pan jest Panem wszelkiego panowania, tzn. jest On zrodlem
rozumienia wszelkiego panowania. Objawienie przedstawia Pana jako wszech-
mocnego, $wietego, sprawiedliwego, milosiernego, wszechobecnego. Jest to
w tym wypadku, mimo niedoskonalosci naszej mowy, prawdziwy przekaz
tego, jaki jest Bég ,nie mniej, lecz nieskonczenie o wiele wiecej, niz my pojac
mozemy”. To Bég sam w sobie jest prawdziwie Panem, stad poznanie Go
winno wychodzi¢ od Jego istoty*”. Tym samym Barth pokazuje, jak nalezy
sie zabezpieczy¢, aby unikna¢ falszujacego wptywu filozofii na rozumienie
boskich doskonalosci.

Brak filozofii oraz ucieczke od trudnosci interpretacyjnych objawienia
wida¢ na przykladzie stosunku Bartha do antropomorfizméw uzytych w Pismie
Swietym do opisu Boga. Poprzestaje on na zestawieniu wyrazen opisujgcych
Boga, bez troski o koherencj¢ migdzy nimi. Barth uznaje, iz takze te meta-
foryczne wyrazenia obrazujace Boga, ktérymi postuguje sie Pismo Swiete,
powinny by¢ przyjete jako $rodki umozliwiajace nam poznanie natury Boga.
Stwierdza nawet, Ze s3 one szczegélnie przydatne, aby zrozumie¢ natur¢ Boga

worden ist, das alle Merkmale der Unvergleichlichkeit (das ist Gottes Einzigkeit!) und alle
Merkmale der Ungeteiltheit (das ist Gottes Einfachheit) an sich tragt” (tamze, s. 507).

¥2 Tamze, s. 507.

3% Tamze, s. 364, 365.
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i dlatego nie powinny by¢ traktowane jako metafory. Stad wspomniane wcze-
$niej opisy Boga jako milczacego, mdwiacego, przychodzacego, odchodza-
cego, zapominajacego®**
dziwymi opisami Boga, a nie tylko obrazujacymi Jego dzialanie’”. Mozna

, posiadajacego rece, nogi, nozdrza, plecy, sa praw-

przytoczy¢ jeszcze inne dostowne rozumienie pewnych antropomorficznych
wyrazen biblijnych. 1. Bg ma tron®*. 2. Bg ma miejsce®”’. 3. Bog ulega skrusze.
Bogu mozemy przypisaé: rados$¢ i smutek, dobre samopoczucie i gniew, skry-
%, Wszystkie te okreslenia oznaczaja jaka$ zmiane
w Bogu. Barth nie podaje, jak nalezy te terminy interpretowa¢, ale tylko, ze
nalezy je zaakceptowac.

Krytykuje natomiast Barth tych wszystkich, ktoérzy by chcieli przypisa¢
Bogu uczuciowos¢, gdyz to naruszyloby absolutnos¢ boskiej istoty. Zdaniem
. Nastepnie wyjasnia, ze cierpli-

wo$¢ w Bogu nie oznacza, ze Bdg cierpi. Cierpienie nie moze istnie¢ w Bogu,
)400

wanie i objawianie sie

Bartha, jest to szukanie czlowieka w Bogu
gdyz jest to przeciwne Jego majestatowi (doskonalosci)*®. W innym miejscu
stwierdza jednak, ze Bogu mozemy przypisa¢ radoé¢ i smutek, dobre samo-
poczucie i gniew*”!. Przypomnijmy jeszcze raz: Barth nie korzysta z pomocy
egzegetow, bo im nie ufa. On sam dokonuje egzegezy tekstu biblijnego.

1.4.5. BIERNOSC POZNANIA BOGA

Dla podkreslenia, ze dominujacg role gra objawienie, a nie cztowiek inter-
pretujacy objawienie, Barth bardzo wyraznie stawia akcenty, méwiac o po-
znaniu Boga. Pierwszym akcentem gwarantujacym obiektywnos$¢ poznania
Boga jest bierno$¢, w sensie mozliwie maksymalnie czystej receptywnosci
cztowieka w stosunku do objawiajacego sie Boga*®. Aby zagwarantowa¢ obiek-
tywnos¢ poznania Boga, Barth w specyficzny sposéb rozumie cztowieka stu-
chajacego objawienia. Poznanie Boga nie jest relacja podmiotu i wkracza-

¥4 Tamze, s. 297.
35 Tamze, s. 298-299.
3% Tamze, s. 534-535.
¥7 Tamze, s. 527-528.
38 Tamze, s. 560-561.
3 Tamze, s. 379-380.
400 Tamze, s. 462.
401 Tamze, s. 560-561.
402 Busch, s. 296.
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jacego w sfere jego $wiadomosci przedmiotu, ktéry na prawach podmiotu,
anie przedmiotu, jest poznawany. Jest odwrotnie. To przedmiot stwarza
podmiot. (Sondern, indem dieses Objekt auf den Plan tritt, schafft es selber
allererst das Subject seiner Erkenntnis). Nie ma Zadnego ,wczes$niej” czlo-
wieka w stosunku do przedmiotu*®. Barth w ten sposob zabezpiecza teologie
przed mozliwoscig dodania czegokolwiek przez czlowieka do tresci objawio-
nej. I konsekwentnie, wiara nie ma zalozen, tzn. cztowiek wierzacy nie jest -
prawde powiedziawszy — nawet podmiotem wiary, bo w czlowieku wiara
sama sie realizuje. Czlowiek w wierze jest pasywny, bo akt wiary jest dziala-
niem Boga w czlowieku, cho¢ to czlowiek wierzy, nie Bég. Dzieje sie tak,
poniewaz podmiot, jakim jest czlowiek, pochodzi od podmiotu, jakim jest
B(’)g404.

Ta bierno$¢ czlowieka, gwarantujaca objawiajacemu sie Bogu niezaleznosc¢,
winna by¢ kontynuowana w teologii. Teologia ma odtwarza¢ tres¢ objawiona,
bez jakiejkolwiek w nig ingerencji. Taki tez jest powdd przeciwstawienia si¢
»czynnemu” poznawaniu Boga - czynnemu w sensie dodawania czegokol-
wiek do Jego tresci. Bog sie objawia czlowiekowi ze swoja wewnetrzng logika
objawienia, co oznacza, ze tres¢, jak i zrozumienie Boga, jest dane czlowiekowi
w przedmiocie, jakim jest objawienie. Tres¢ objawienia, ktdra jest podstawa
uprawiania teologii, nie moze by¢ w zaden sposéb urabiana przez teologie.
W tej kwestii Barth jest nieugiety. Teologia zastaje swo6j przedmiot badan
jako uprzednio dany i jako taki musi go przyja¢. Zatem wlasciwe okreslenia
stosunku teologii do objawienia to np.: postuszenstwo, dopasowanie sig,
45 "W nawigzaniu do tej zasady Barth usprawiedliwia swdj chrysto-
monizm. Poprzez lekture Pisma Swietego doszed! on do odkrycia, ze poznanie
Chrystusa jest najwazniejszym zadaniem teologii, jak i teologia samg w sobie.

stuchanie

Oceniajac swdj chrystomonizm, Barth stwierdza, ze ten nie jest ani jego za-
sada, ani tez jego metoda. Takie po prostu jest objawienie. Powoluje si¢ przy
tym na tekst biblijny, w ktérym mowa, ze w Chrystusie sa wszystkie skarby
wiedzy i madrosci*®.

Aby ujac historycznie rozwdj metody Bartha w kwestii poznania Boga,
trzeba siegna¢ do Fides quaerens intellectum, ktora to pozycja poprzedza pod

103 KD 11/1, s. 22.

M KD1/2,s.258.

45 H. Gollwitzer, Einfiihrung, w: Barth, Kirchliche Dogmatik..., s. 9-10.
46 List do B. Gherardiniego, 24.5.52, por. Busch, s. 394.
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tym wzgledem Kirchliche Dogmatik. W niej Barth przybliza si¢ znacznie do
swojej ostatecznej metody uprawiania teologii. Sadzi, ze jego wlasna metoda
jest inspirowana my$la Anzelma. Cho¢ Barth uwaza, ze jedynie przytacza
poglad biskupa Anzelma, to jednak jest od jego myslenia do$¢ daleki. Poro-
wnania metody Anzelma i Bartha na podstawie FQI dokonuje Josuttis. Jak
dla Anzelma wiara jest poczatkiem refleksji intelektualnej, czyli jest tym, co daje
poczatek rozumowaniu, tak dla Bartha sam akt wiary jest juz mys$leniem.
U Anzelma mozna moéwi¢ o dwoch krokach: uwierzy¢, a nastepnie zglebic to,
w co sie uwierzylo. Dla Bartha istnieje tylko jeden krok — uwierzy¢. Ten akt
wiary wraz z treécig tejze wiary jest juz mysleniem. Dla Anzelma, aby pozna¢
prawde, najpierw potrzeba uwierzy¢, tymczasem dla Bartha wiara w Boga
oznacza, ze juz Go rozumiemy. Dla Anzelma wiara jest pierwszym krokiem,
aby mdc pozna¢ Boga. Potrzebny jest tez jednak dalszy wysitek poznawczy,
aby Boga wigcej pozna¢. Dla Bartha wierzy¢ to jednoczesnie rozumiec, bo
w przedmiocie wiary jest jednoczesnie tres¢, ktorg w tym momencie pozna-
jemy. Barth zatem bardziej podkresla aspekt bierny poznania, jako czegos
immanentnego aktowi wiary, natomiast mozliwos¢ poznania wynikajacego
z wiary wyplywa nie z podmiotu wierzacego, ale z przedmiotu, w ktéry sie
wierzy.

Barth wyréznia dwa aspekty wiary. Pierwszym jest czyste posiadanie pewnej
tresci w intelekcie (der Kenntnisnahme soll das blofSe in intellectu esse). Drugi
aspekt to potwierdzenie zgodnosci miedzy tym, co jest w intelekcie, a rzecza
(der Bejahung das esse et in re entsprechen). To sa, wedlug Bartha, dwa akty:
wiary i rozumienia, w przeciwienstwie do stanowiska Anzelma, dla ktérego
s3 to dwa akty wiary, ale jeszcze nie rozumienia. Dlatego dla Bartha wierzy¢ to
rozumie¢. W tym tez mozemy schematycznie odda¢ jego ducha rozumienia
teologii, czyli opartego na analizie objawienia poznania Boga. Teologia jest
przede wszystkim przyjeciem objawionej tresci w takiej formie, w jakiej
w objawieniu jest wyrazona. Ingerencja teologa winna sprowadza¢ si¢ do tego,
aby raczej rozpisac tekst na sktadowe, niz dokona¢ nad nim refleksji za po-
mocg dostepnych metod analizy. To przedmiot wiary okresla tres¢ poznania,
dlatego cztowiek powinien si¢ da¢ temu przedmiotowi okresli¢, tzn. pozwoli¢
okresli¢ swoja wiedze przez ten przedmiot*”.

Barth, definiujac, czym jest teologia, stwierdza, ze jest namystem (Nach-
denken) - z naciskiem skierowanym na nach - nad tym, co wczesniej jest

407 Tosuttis, s. 9-12.
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objawione, a nastepnie przyjete w wierze. Teologia jest poglebionym czyta-
niem, ktdre z tekstu objawionego odczytuje (ablesen) i odkrywa (einsehen) sens.
Poznanie teologiczne oznacza uznanie (Anerkennung) za prawdziwe tego, co
jest objawione. Ta definicja przektada si¢ na rozumienie prawdy jako prawdy
(Warheit als Warheit verstehen — przytaczam Bartha za Josuttisem)*®. Prawda
jest uwierzeniem w objawienie.

Skad sie¢ bierze wielo$¢ i zmiennos¢ teologicznych interpretacji? Z niedo-
skonalosci ludzkiego poznania - odpowiada Barth. Teologia bowiem usituje
jakas$ czes$¢ objawienia zrozumie¢ jako konieczny element catego objawienia®®”.
W tym wysilku, ktéry nie jest tylko prostym cytowaniem Biblii, teolog wypo-
wiada zdania, ktére majg charakter tymczasowy, gdyz zdania te zawsze ,,ocze-
kuja” na lepsze pouczenie ze strony Boga lub cztowieka*'°. Mozna dopowiedzie¢
za Josuttisem, a co wiaze si¢ z wczesniej przytoczong refleksja na temat sto-
sunku Bartha do hermeneutyki, ze wglebianie si¢ w objawienie polega na coraz
pelniejszym rezygnowaniu z wlasnych koncepcji i perspektyw, z ktérych czy-
tamy tekst. Dlatego kazde zdanie teologiczne ma charakter tylko tymczasowy.

Teologia bardziej wskazuje na przedmiot, czyli objawienie, niz go wyktada
w petlni. Teologia jest zatem bardziej §wiadectwem istnienia przedmiotu jej
badania anizeli jego wyczerpujacym przedstawieniem. Wlasciwa teologia jest
wskazaniem na przedmiot, ktérego zawartos¢ wyjasnia nie dzigki wiasnej
sztuce rozumowania i wypowiadania sie, ale dzigki temu, czym ten przedmiot
jest. Z racji wielosci aspektow objawienia, teologia jest w stanie przedstawi¢
jedynie niektore z tych aspektéw, nigdy nie osiagajac peini wyjasnienia obja-
wienia*'!. Co wigcej, poniewaz objawienie jest Prawdg, a tg Prawda jest sam
Bog, czyli osoba, stad objawienia nigdy do kornca nie mozna usystematyzowac
i zglebi¢*'?. Wynika to z faktu, Ze objawienie nie jest martwa rzecza. Czlowiek
w kazdym momencie historii rozumie objawienie inaczej. Jest to theologia via-
torum - teologia pielgrzymdw. Dlatego teologia jest dzielem historycznym,
tzn. dokonujgcym si¢ w historii*"’. Byloby jednak bledem sadzi¢, ze czasowo$é
poznania objawienia wynika z historycznosci cztowieka poznajacego obja-

4% Tamze, s. 36.

4 Tamze, s. 37.

410 Tamze, s. 45.

41 KD, 111/3, s. 332.

412 Gollwitzer, Einfiihrung, w: Barth, Kirchliche Dogmatik..., s. 14.
43 Tamze, s. 10-11.
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wienie. To bogactwo przedmiotu poznania powoduje, ze objawienie nigdy
nie bedzie zglebione definitywnie.

1.4.6. AKTOWOSC OBJAWIENIA

Oprdcz biernosci poznania, ktéra ma gwarantowa¢ obiektywnos$¢ poznania
w wierze, Barth wspomina takze o aktowosci tego poznania. Aktowos¢ prze-
suwa ponownie akcent na objawiajacego sie¢ Boga. Barth rozumie Boga jako
akt czysty, czyli czyste dzianie si¢. To czyste dzianie si¢ jest bezkresne i nie-
ograniczone, niezalezne od wplywu z zewnatrz, niezalezne od czasu i miejsca.
Tym samym objawienie jest czynem Bozym, ktéry jest calkowicie wolny. Nie
jest czymkolwiek ograniczony, nawet bytem Boga. Objawienie jest aktual-
noscig*'*. Objawienie jest czystym aktem. Dokonuje si¢ ono w stuchajacym
czlowieku. Objawienie wytwarza relacje z czlowiekiem i trwa w tej relacji tak
dlugo, jak si¢ Bogu spodoba. Objawienie jest realizacja w wolnosci pewnej
mozliwosdci. Relacja miedzy Bogiem a czlowiekiem w momencie przyjecia
objawienia przez czlowieka jest takze czystym aktem. Objawienie dokonuje si¢
tylko wtedy, gdy stowo Boze dotyka czlowieka. Ani wcze$niej, ani pézniej*™.
Innymi stowy, objawienie dokonuje si¢ jedynie w momencie stuchania i wie-
rzenia w uslyszane przez cztowieka stowo. Istnieje zatem zaleznos¢ objawiaja-
cego sie Boga od postawy czlowieka. Niemniej objawienie ma swoje zrodlo
w transcendencji Boga. Takze sam Bog stwarza w cztowieku stuchanie i wie-
rzenie*'®. Dlatego stowo Boze jest dostepne tylko w akcie wiary, a nie w jakiej-
kolwiek abstrakeji od tego aktu*’. Kazda refleksja nad tym aktem jest juz
byciem poza tym aktem. Dlatego objawienie jako akt nigdy nie bedzie moglo
by¢ poddane jakiemu$ systemowi myslenia. Tak samo objawienie jako akt
nie miesci si¢ w kategorii czasu, gdyz objawienie jako akt jest ponadczasowe.
Choc¢ Barth, piszac o akcie objawienia i wiary, jednoczesnie uzywa stéw odno-
szacych si¢ do czasu, to jednak uzycie tych stéw wynika z konwencji naszej
mowy, a nie z czasowosci aktu objawienia*'®.

414 K. Barth, Christliche Dogmatik 1, s. 295, za: D. Bonhoeffer, Akt und Sein. Transzen-
dentalphilosophie und Ontologie in der systematische Theologie, Miinchen 1964, s. 59-61.

43 K. Barth, Schicksal und Idee in der Theologie, ,,Zwischen den Zeiten” 4 (1929), s. 324,
za: Bonhoeffer, s. 59-61.

416 K. Barth, Christliche Dogmatik 1, s. 357, za: Bonhoeffer, s. 59-61.

417 Barth, Schicksal und Idee..., s. 325, za: Bonhoeffer, s. 59-61.

48 Bonhoeftfer, s. 59-61.
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Jest to kolejny etap zabezpieczajacy teologie przed subiektywizacjg pozna-
nia, z ktora Barth walczy od poczatku. Nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
pierwszenstwie $wiadomosci wobec bytu*'?. Bog nie moze by¢ uczyniony przed-
miotem naszego pojeciowego poznania. Jego pozaswiatowo$c¢ i niewidzialno$¢
powoduja, ze Bog moze by¢ poznany w objawieniu tylko aktowo. Uczynienie
z Niego przedmiotu poznania powoduje, ze Bog przestaje by¢ Bogiem**. Nic
wiec dziwnego, ze Barth podkresla role Boga w objawieniu, minimalizujac role
cztowieka. Kazde oddalenie si¢ od aktu czy tez momentu, w ktérym wierzymy
w objawienie, odsuwa nas od poznania Boga. Dlatego teologia powinna by¢
wydobywaniem tresci objawionej bez domieszki innej wiedzy.

1.4.7. PODSUMOWANIE

Gestrich uwaza, ze Barth nakazuje jednoznaczne oddzielenie teologii od
filozofii i od wszelkiego poznania niezwigzanego z objawieniem, gdyz jest
dzieckiem swoich czaséw. W opinii teologa z Bazylei teologia stracita swoja
wyrazisto$¢, a nawet istote, korzystajac z dokonan rozumu, ktéry w sposéb
naturalny poznaje rzeczywisto$¢. Teologia oddalala si¢ coraz bardziej od
swojej wlasciwej metody na korzys$¢ poznania filozoficznego - twierdzi Barth,
interpretujac historie teologii. Stad, nalezy powrdci¢ do poznania opartego
tylko i wylacznie na objawieniu. Tymczasem, stwierdza polemizujacy z Barthem
Gestrich, nie ma wyraznej sprzecznosci miedzy poznaniem teologicznym
a filozoficznym. Jest to raczej problem nowozytnosci i wspoélczesnosci, a nie
weczesniejszych wiekdw, gdzie potrafiono laczy¢ obydwa te poznania, nie
zatracajac cech charakterystycznych dla kazdego z nich**'. Gestrich jest
sktonny widzie¢ analogi¢ wiary, i bedacy u jej podstaw sceptycyzm Bartha
w stosunku do filozofii, czesciowo jako wynik rozwoju historii mysli teologiczno-
-filozoficznej. Tymczasem sam Barth uznaje swoja analogi¢ wiary za owoc wy-
zwolenia dogmatyki ze zwigzkow antropologiczno-historyczno-filozoficznych.

49 Josuttis, s. 17.

4207 Dierken, Glaube und Lehre im modernen Protestantismus. Studien zum Verhdltnis
von religiosem Vollzug und theologischer Bestimmtheit bei Barth und Bultmann sowie Hegel
und Schleiermacher, Beitrage zur Historischen Theologie Nr. 92, Tiibingen 1996, s. 139.

4! Gestrich, s. 120-123.
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Stad przyznanie si¢ do tego, ze si¢ jest zaleznym od poprzednikéw, chocby
cze$ciowo, jest dla Bartha nie do przyjecia*?.

Oceniajac szerzej zaprezentowany przez Bartha model racjonalnosci oparty
na chrystomonizmie, mozna powiedzie¢, ze nie spetnia on pokfadanych w nim
przez jego autora oczekiwan. Paradoksalnie, nie pozwala uzna¢ objawienia
za podstawe ludzkiej wiedzy. Warto przywota¢ analize aktu wiary, aby sobie
uzmystowi¢, w jakim kierunku Barth popycha ludzkie poznanie. Zacznijmy
od stownikowej definicji wiary:

Uznanie czego$ za prawde na podstawie czynnikéw nie dajacych catkowitego uza-
sadnienia; moc wierzeniowej akceptacji (pewnos$¢ co do prawdy) jest stopniowalna,
od stabych przypuszczen do niewzruszonego przekonania. Analiza wiary ujawnia —
z jednej strony - jej zwiazki z wiedzg i racjonalnoscia, a z drugiej z wewnetrznym do-
$wiadczeniem czlowieka, jego dyspozycjami wolitywnymi i emocjonalnymi, zewnetrzng
aktywnoscig oraz spotecznym otoczeniem*®.

W sferze religijnej wiara jest zwigzana z aktem woli, gdyz brak petnego
uzasadnienia zdania P (dotyczacego tresci wiary). Tym samym wiara rézni
sie od sytuacji czysto poznawczych, na ktérych opiera si¢ nauka. Jesli jednak
mowa o argumentacji filozoficznej za np. istnieniem Boga, to opuszczamy juz
teren wiary i przechodzimy w sfere wiedzy, gdyz argumentacja filozoficzna
ma pewien charakter naocznoéci, tzn. mozna sprawdzié, czy jest poprawna.

W akcie wiary mozna wyr6zni¢ nastepujace elementy: 1. Zdanie P; 2. Akt
psychiczny uznania go za prawde; 3. Powody sklaniajace do uznania. Do-
minujacym powodem sklaniajagcym do uznania zdania P jest oparcie si¢ na
autorytecie wypowiadajacego zdanie P. Na czym polega uzasadnienie na mocy
autorytetu? Sq pewne osoby, ktdre s autorytetami w danej dziedzinie. Zdanie
P jest z tej dziedziny i zostalo wypowiedziane przez t¢ osobe. Zaufanie oznacza,
ze autorytet zna sytuacje w danej dziedzinie oraz méwi prawdziwie o elemen-
tach z tej dziedziny. Wypowiedzi, w ktoére sie wierzy, od strony formalnej
skladaja si¢ z dwdch rodzajow stwierdzen: przedmiotowych - tzn. konkretnych
stwierdzen, np. o Bogu, ze jest, jaki jest, oraz stwierdzen bedacych metalo-
giczng regula, w mysl ktérej przyjmuje si¢ stwierdzenia przedmiotowe. Ta
regula dla wierzacego katolika brzmi: ,, Wszystko, co Bég objawil, a Kosciot

422 Tamze, s. 200-202.
42 ] Herbut, Wiara, w: Leksykon filozofii klasycznej, ]. Herbut (red.), Lublin 1997, s. 534.
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[katolicki] do wierzenia podaje, jest prawdziwe™***. Na podstawie tej reguty
przyjmuje si¢ wszystkie przedmiotowe stwierdzenia, ktére wchodza w sktad
tresci wiary. Dla Bartha - protestanta - ta regula brzmiataby: wszystko, co
jest zawarte w Pi$mie Swietym, jest prawdziwe.

Co usprawiedliwia przyjecie tej reguty? Bochenski stwierdza, ze sa mozli-
we trzy sytuacje. Pierwsza z nich jest zaufanie do Zrédla objawienia — Boga.
Jest to sytuacja analogiczna do postawy dziecka ufajacego matce, z tym ze
Boga nie widzimy bezposrednio, ale Mu ufamy. Druga podobna sytuacja jest
taki moment, gdy wierzymy ze wzgledu na autorytet. Trzecia sytuacja za-
chodzi wtedy, gdy, aby wyttumaczy¢ sobie pewne wydarzenia z naszego zycia,
stwarzamy hipoteze religijna, ze gdy uwierzymy w dane wierzenia religijne,
to pewne fakty w naszym zyciu zostang zorganizowane i bedzie mozna je
wyjasni¢. Wtedy moze nastapi¢ moment przyjecia danej religii, tzn. moment
wiary w nig**. Wida¢ zatem, ze wazny jest powod wierzenia. I w tym sensie
wiara jest racjonalna, gdyz ma powod, ktory uzasadnia wierzenie. Racji do-
starcza umyst, ktéry jest niezbedny, aby uczynié z wiary akt calego cztowieka.
Nie tak jest w przypadku modelu wierzenia, ktéry proponuje Barth. Wilfried
Harle, pozytywnie nastawiony do Bartha komentator jego dziet, podsumowuje
kwestie noetyczne. Stwierdza on, bez wartoéciowania, ze wiara, ktdra w systemie
Bartha jest podstawa wszelkiego prawdziwego poznania, musi by¢ $lepa.
Sprowadza si¢ ona tylko do uznania przedmiotu wiary za prawdziwy**.

Jesli cecha wiary jest pytanie o powdd wierzenia, to odpowiedz na to pyta-
nie jest udzielona przez rozum. Wiara jest rozumna, a Barth pozbawia wiare
rozumnodci, gdyz skoro nakazuje rozumowi jedynie wierzy¢, uniemozliwia
mu dotarcie do prawdy. Barth nie pozwala rozumowi dostarczy¢ powodow,
dlaczego ma wierzy¢, a przeciez akt wierzenia jest aktem zaréwno woli, jak
i rozumu, ktéry musi wiedzie¢, dlaczego wierzy. Tymczasem dla Bartha samo
wierzenie jest jedynym wlasciwym aktem rozumu. Stad nie s bezzasadne za-
rzuty wobec Bartha o pos$wieceniu rozumu, w sensie wyrugowania go z aktu
wierzenia, a takze z aktu kazdego prawdziwego poznania. Jesli uwzglednimy,
ze zwolennicy innych religii maja podobng do nas pewnos¢ co do prawdzi-
wosci ich religii, przy zalozeniu, ze prawdziwie poznaje si¢ jedynie w oparciu
o samego Boga, to z koniecznosci popadniemy w subiektywizm i relatywizm,

4 Tamze, s. 534-535.
425 1. M. Bocheniski, Logika religii, Warszawa 1990, s. 97-117.
426 Harle, s. 271.
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gdy takze wyznawcy innych religii opra cala swoja wiedz¢ na wiedzy religijnej.
Dlatego wydaje si¢, ze pewna doza samodzielnoéci poznania intelektualnego
jest absolutnie konieczna, aby nie popas¢ z wiedzy w zupelny religijny subiek-
tywizm*?’.

Stad nie moga dziwi¢ ostre i jednoznaczne oceny tego typu racjonalnosci
wyrazone przez roznych komentatoréw Bartha. Konsekwencja stanowiska
Bartha moze by¢ agnostycyzm, relatywizm i subiektywizm - stwierdza Matczak.
Uznajac, ze prawda o Bogu i o $wiecie moze by¢ tylko prawda Boza, a nie
ludzka, Barth wskazuje wiare jako jedyne zrédlo poznania. Konsekwentnie,
wszelkie poznanie inne od wiary jest nic nie warte. Jesli zatem nieunikniona
cechg wiary jest mie¢ watpliwosci co do jej tresci, i to w wigkszym stopniu
niz wobec istniejacego $wiata, to wszelka wiedza opierajaca si¢ na wierze
traci swg pewnos¢*?®. Podobnie uwaza Paul Althaus. Zarzuca on Barthowi, ze
jego stosunek do poznania intelektualnego to teologiczna sekularyzacja ca-
tego ludzkiego zycia, wszystkich religii, wszystkiego, co jest dzielem czlowie-
ka*?’. Gestrich ze swej strony stwierdza, oceniajac chrystomonizm, Ze ten po-
zostawia cale stworzenie ateizmowi**.

Von Balthasar stara si¢ sklasyfikowa¢ stanowiska Bartha tak mocno ogra-
niczajace mozliwosci poznawcze rozumu w kwestii poznania Boga. Nie jest
to sceptycyzm, gdyz Barth wychodzi z pewnej rzeczywistosci stowa Bozego
rozpatrywanego w wierze. Nie jest to takze stanowisko irracjonalistyczne,
gdyz Barth wychodzi z objawienia, w ktérym jest racja wszelkiej logiki. Nie
mozna tez mowic o fideizmie, w kazdym razie w takim sensie, jak rozumiano
fideizm w XIX wieku i o jakim byla mowa podczas Vaticanum I, cho¢ istnieje
pewne podobienstwo. Barth bowiem nie pozbawia rozumu catkowitej moz-
liwosci dotarcia do prawdy i, w odréznieniu od Kanta, twierdzi, ze czlowiek
jest zdolny do poznania swym rozumem rzeczywistoéci pozaludzkiej. Dla
Bartha wszelkie zalozenie wysuniete przez ludzki rozum jest raczej nie do
przyjecia. Dlatego konieczne jest poznanie przez wiar¢ majace za przedmiot
Chrystusa®'.

7S, A. Matczak, Karl Barth on God. The Knowledge of the Divine Existence, NY 1962,
s. 313-314.

428 Tamze, s. 312.

429 Althaus, s. 61-73.

40 Gestrich, s. 297.

#! Von Balthasar, s. 151.
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Catkowite usunigcie umystu z pola poznania Boga nie budzi akceptacji po-
zostalych teologéw dialektycznych. Sposrdod nich najbardziej sktonny obda-
rzy¢ zaufaniem ludzki rozum jest Brunner. Uznaje on, ze teologia naturalna
jest mozliwa. Tego pogladu nie podzielaja pozostali teologowie dialektyczni,
czyli Gogarten i Bultmann, w czym si¢ zgadzajg z Barthem. Niemniej, nie
przejmuja od Bartha calkowitego ubezwlasnowolnienia ludzkiego rozumu
w poznaniu Boga, dopuszczajac pewna jego pomocniczo$¢ w poznaniu przez
objawienie. Zanim jednak przedstawimy ich polemike z Barthem w kwestii
roli rozumu w poznaniu Boga, przyjrzyjmy si¢ innego rodzaju argumentom
Bartha na rzecz wyrugowania umystu z poznania Boga.






ROZDZIAL 2.
POWODY UZNANIA WIARY ZA JEDYNE ZRODLO
POZNANIA BOGA - KARL BARTH

2.1. FILOZOFICZNE I INNE POWODY ODRZUCENIA ROZUMU
W POZNANIU BOGA

Wypracowujac wlasng metode poznania Boga, Barth sporo czasu poswieca ana-
lizie oraz krytyce wielu innych metod, ktére nie opieraja si¢ na wierze. Wszelkie
poznanie, ktérego autorem jest czlowiek, nie moze prowadzi¢ do poznania
Boga. To skrajna konsekwencja walki Bartha z subiektywizmem i antropo-
centryzmem. Barth posiada szeroka, cho¢ czesto niekompletng wiedze doty-
czacy zaréowno filozoficznych, jak i teologicznych sposobdéw poznania Boga.
Przy analizie niektorych pogladéw daja o sobie zna¢ braki w jego filozoficz-
nym wyksztalceniu.

Po przedstawieniu Barthianskiej metody poznania Boga opartej na samej
wierze, co bylo trescig pierwszego rozdziatu, ponizsze analizy majg za zadanie
dalsze potwierdzenie stusznosci tezy Bartha, ze Bég dla rozumu jest niedo-
stepny, a tym samym teologia naturalna, ktora jest uosobieniem ludzkich
naturalnych zdolnosci poznania Boga, jest nie do przyjecia.

Ostrze krytyki Bartha przeciwko teologii naturalnej jest wymierzone przede
wszystkim w analogie bytu, ktdra jest pewnym wyrazem teologii naturalnej.
Analogia ta zaklada, ze miedzy bytem Boga a bytami w $wiecie zachodzi
pewne nieznaczne podobienstwo przy ich zasadniczym niepodobienstwie. Bez
wzgledu na to, jak si¢ rozumie to bytowe podobienstwo, analogia bytu jest
stanowiskiem przeciwnym pogladowi, ktéry to podobienstwo catkowicie wy-
klucza. Brak analogii bytu oznaczalby, ze zadna z kategorii bytowych obec-
nych wéréd stworzenia nie jest obecna w Bogu. Analogia bytu, jako pewne
rozumienie podobienstwa i niepodobienstwa miedzy Bogiem a $§wiatem, moze
by¢ podstawa naturalnego poznania Boga. Wiedzac, jaki jest $wiat i jaki charak-
ter ma to podobienstwo, mozemy prébowac co$ orzeka¢ o niepoznawalnej
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dla nas bezposrednio naturze Boga. Sama teoria analogii, jak i poznanie na tej
teorii oparte, swymi poczatkami siega Arystotelesa, ktory pierwszy ja opraco-
wal. W Kosciele katolickim analogia bytu stala sie uprzywilejowanym spo-
sobem poznania natury Boga - przynajmniej na poziomie tak zwanej teologii
naturalnej. I tak, dla $wigtego Tomasza z Akwinu, zwolennika tej teorii, r6z-
nica miedzy Bogiem a $wiatem jest tego rodzaju, ze cho¢ byt Boga nie jest
poréownywalny do jakiegokolwiek bytu w $wiecie, to jednak istnieje pewne
nieznaczne podobienstwo migdzy $wiatem a Bogiem. Dotyczy ono wewnetrz-
nej struktury bytu Boga i kazdego bytu stworzonego. Kwestia, jaka jest ta we-
wnetrzna struktura, zostala szczegélowo rozwinigta przez komentatoréw
Tomasza. Wedlug nich, ta wewnetrzna struktura w kazdym bycie jest taka
sama, choc¢ jej elementy sktadowe sg zasadniczo rézine i nieporéwnywalne
miedzy soba. Dla przykiadu - elementem wspdlnym dla wszystkich bytow jest
to, ze kazdy byt ma istnienie aktualizujace istote bytu. Zachodzi to zaréwno
w Bogu, jak i w kazdym innym bycie. Zatem ani istnienie, ani istota nie s
podobne w Bogu i stworzeniu, tylko fakt ich wzajemnej relacji. Tak rozumiane
podobienstwo ma charakter formalny, bo dotyczy struktury bytu. Zatem $wiat
i Bog moga by¢ sprowadzeni do wspolnego mianownika, jakim jest to, ze
istnieja. Jest to tak zwana analogia proporcjonalnosci. To wewnetrzne po-
dobienstwo jest podstawa orzekania o pewnych atrybutach Boga na podstawie
znajomosci stworzen, a takze do nazwania stworzenia i $wiata wspdlng nazwa
byt'. Tym samym rozum nieo$wiecony wiara moze pozna¢ boskie dosko-
nalosci poprzez analize doskonalosdci §wiata. Analogia bytu jest zatem jedna
z podstaw teologii naturalne;j.

Barth zna, cho¢ w sposéb doé¢ ogélny, powyzsze stanowisko Tomasza
ijego nastepcow, i zdecydowanie odrzuca kazda forme teologii naturalnej
i wigzacej si¢ z nig, jego zdaniem, analogia entis, czy to bedzie analogia atry-
bugji, czy tez wyzej wspomniana analogia proporcjonalnosci’. Uznanie bowiem
istnienia analogii bytu daje jakie§ podstawy rozumowi do naturalnego po-
znania Boga. A to, zdaniem Bartha, jest niemozliwe. Dlatego wykazanie, ze
analogia bytu nie zachodzi, jest jednym z wazniejszych zadan, jakie Barth
stawia swojej teologii. Tym samym wykazuje, ze jedynie wiara jest w stanie
pozna¢ Boga. Nie mozna powiedzie¢, ze Barth w kwestii analogii bytu myli

' M. A. Krapiec, Analogia, w: Leksykon filozofii klasycznej, J. Herbut (red.), Lublin 1997,
s. 41-42; M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 33-37.
2KD1I/1,s. 268.
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pojecia lub ma zbyt ogdlng wiedzg. Choc¢ jego stanowisko ma silne negatyw-
ne emocjonalne zabarwienie, podaje on szereg powoddéw, dla ktérych nalezy
odrzuci¢ analogie bytu, a tym samym wykluczy¢ rozum z mozliwosci pozna-
nia Boga.

2.1.1. BRAK PODOBIENSTWA MIEDZY BOGIEM A SWIATEM

2.1.1.1. NIEPODOBIENSTWO BOGA DO SWIATA

Juz na samym poczatku swojej teologicznej dziatalno$ci, w Romerbrief, Barth
daje niejasno, cho¢ zauwazalnie, do zrozumienia, ze Bog jest catkowicie rézny
od $wiata. Nie ma jeszcze sprecyzowanego pogladu na to, jak bardzo si¢ od
$wiata rozni. Niemniej podkresla to, ze zupelnie Go nie obejmuja kategorie
swiata’. Bog jest calkowicie i ostatecznie poza naszym $wiatem®*. Z czasem
Barth dojdzie do wniosku, ze réznica migdzy Bogiem a $wiatem jest nieskon-
czona’. Stad, mowigc o analogii bytu, ktéra w swojej istocie zaktada zaréwno
podobienstwo, jak i niepodobienstwo Boga i $wiata, Barth stwierdza, ze ter-
miny: taki sam, nie taki sam oraz analogiczny nie odnosza sie do Boga i §wiata.
Zatem tezy uznajace ontyczne podobienstwo i niepodobienistwo miedzy tymi
dwiema rzeczywisto$ciami s — wedtug Bartha - falszywe. Przy waznosci tego
stwierdzenia Barth dodaje jednoczesnie, ze owszem, mozna méwi¢ o pewnym
podobienstwie miedzy tymi dwiema rzeczywistosciami, cho¢ to podobien-
stwo ma swoisty charakter, bo opiera si¢ na wierze. Jesli na poziomie bytu,
czyli na poziomie wewnetrznym, Bég i $wiat sg nieskonczenie niepodobni, to
istnieje inny poziom, gdzie mozna poréwnac te dwie rzeczywistosci. Dlatego,
jesli w KD Barth méwi o pewnej analogii, to jest ona oparta na podobien-
stwie, ktdre jest czyms$ dodanym do kazdego bytu, czym$ w stosunku do tego
bytu zewnetrznym. Stad nie jest to analogia bytu, tylko zupelnie inna analogia,
bo analogia wiary, o czym mowa byta wczesniej. Dlatego ostatecznie ontycz-
nie Bog nie jest poréwnywalny do stworzenia®.

Jedyne podobienstwo ontyczne, o jakim mozemy moéwic, to to, ktore za-
chodzi miedzy czlowiekiem a §wiatem, czyli wewnatrz stworzenia. Wynika

3 RB, s. 58-59.
4Tamze, s. 304.

> KD1I/1, s. 350.

¢ Tamze, s. 254-255.
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ono z tego, ze wszystko i wszyscy jesteSmy stworzeni przez Boga. Natomiast
w stosunku do Boga nie jestesmy podobni. Jedyne quasi podobienstwo spro-
wadza si¢ do tego, iz celem stworzenia jest danie $wiadectwa o istnieniu Boga,
a to nie oznacza wspolnoty z Nim, jaka natomiast zachodzi miedzy czlowie-
kiem a $wiatem. To fakt bycia stworzonym przez Boga wprowadza zasadni-
czg réznice miedzy stworzeniem a Bogiem i jest przyczyna niepodobienstwa.
To niepodobienstwo jest nieprzezwyciezalne’.

Z powyzszego Barth wyciaga jeszcze inny wniosek. Stworzenia nie tylko
nic nam o Bogu nie mdwia, ale dodatkowo wskazuja na to, iz one same nie s3
w stanie powiedzie¢ nam, kim jest Bég, i tym samym pokazuja, Ze nalezy
szuka¢ odpowiedzi na pytanie: ,kim jest Bg” nie w nich samych, ale w Nim®.
Nasze ograniczenia i niedoskonalosci wskazuja na Boga w ten sposob, ze do
Niego odsylaja. Nie na podstawie rzeczy stworzonych zatem co$ poznamy
o Bogu. Nie ma odbicia Boga w rzeczach. Jest wrecz przeciwnie — niedosko-
nalo$¢ i ograniczono$¢ rzeczy powinna by¢ dla nas znakiem innej rzeczywis-
tosci — tej boskiej’.

Sprobujmy dookredli¢ réznice miedzy Bogiem a $§wiatem. Barth podkresla,
ze Bog jest catkowicie i ostatecznie poza naszym $wiatem'. Nalezy to rozu-
mie¢ w tym sensie, Ze istota Boga nie jest zwigzana ze §wiatem. Absolutnos¢
Boga nie wynika z Jego relacji do $wiata. Absolutnos¢ jest Jego wewnetrzna
cecha i wynika z Jego istoty (aseitas)''. Fakt istnienia bytéw i ich zaleznosci od
Boga niczego nie zmienia w Jego istocie. Bog jest zawsze ten sam. Bog nie ma
wspdlnego bytowania z innymi bytami. Jego byt nie udziela si¢ innym bytom.
Boég nie tworzy ze $wiatem wigkszej catosci, tzn. jakiegos trzeciego rodzaju. Bog
nie przemienia si¢ w $wiat. Bég pozostaje w relacji do $wiata taki, jaki jest,
tzn. ta relacja nic nie wnosi w Jego bytowanie. Bég oddzialuje na swiat w jego
najmniejszej czastce i ma wplyw na to, czym jest swiat'2

Barth uznaje, ze Bog to actus purus, czyli czysta aktualno$¢ — dodaje od razu.
Nastepnie stwierdza, ze Bog jest czystym dzianiem sig¢, bez poczatku i konca,
bez ograniczenia czy jakiejkolwiek zaleznoéci, bez miejsca i czasu. Nie jest

7 Tamze, s. 211-212.
8 RB, s. 24.

° Cfr.: RB, s. 24-26.
10 RB, s. 304.

W KDII/1,s. 347.

12 Tamze, s. 350-351.
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czyms$ obok czegos, nie jest rzecza (Sache) ani przyczyna (Ur-Sache)'. Nato-
miast

wszystko, co istnieje poza Bogiem, jest niezmiennie utrzymywane przez Boga ponad
nico$cig. Charakter stworzeniowy znaczy: istnienie w czasie i w przestrzeni, istnienie
majace poczatek i koniec, istnienie, ktore sie staje, by znowuz przeming¢. [...] Po-
nadto jest ono nie jednym, lecz wieloma. [...] Bég wszelako jest wiekuisty. Nie
oznacza to, by nie byto w Nim tez czasu, lecz jest to czas inny niz ten nasz, w ktérym
wszak nie mamy w zasadzie nigdy terazniejszo$ci, a przestrzennos$¢ znaczy osobnosc.
Bozy czas i przestrzen wolne sg od tych granic, jedynie w jakich przestrzen i czas sg dla
nas do pomyglenia. [...] Skoro stanowi On zrédlo i tych form, nic w Nim nie ma ogra-
niczenia i niedoskonatodci, jak to jest wlasciwe istnieniu stworzeniowemu'.

Pojecie skonczonosci ujete czasowo i przestrzennie nie odnosi si¢ do Boga.
To oznacza, ze nieskonczono$ci Boga nie mozna przeciwstawic skonczonosci
$wiata, gdyz ta ostatnia nie jest intelektualnym korelatem dla nieskonczonosci
Boga. Jest to wynikiem, oczywiscie, réznicy bytowej. Méwimy, ze Bog jest nie-
skoniczony, ale tylko dla podkreslenia, Ze czas i przestrzen do Niego si¢ nie
odnosza. Boska prawdziwa ,nieskonczono$¢” nie ma zaprzeczenia w skon-
czonosci. Bog w swojej doskonatosci moze by¢ skonczony, co jednoczesnie
nie oznacza, ze nie moze by¢ jednoczesnie nieskonczony. Granica jest tylko
niedoskonaloscig stworzenia, ale nie Boga. Bog, bedac poza czasem i prze-
strzenig, ustanawia w stworzeniu poczatek i koniec, miare i granice, czas
i przestrzen®.

2.1.1.2. BOG NIE NALEZY DO KATEGORII BYTU

Na poziomie teoriopoznawczym absolutno$¢ (dla Bartha wolno$¢) Boga prze-
kiada sie na to, ze Bog nie zawiera si¢ w zadnej kategorii dotyczacej Swiata.
Nie ma On nic wspdlnego z czymkolwiek. Bég nie ma poréwnywalnego do
stworzenia ani zycia, ani milosci, ani tez bytu. Ta nieporéwnywalnos¢ Boga
wynika z braku wspolnej podstawy z innymi rzeczami. Jesli Bog i co$ jeszcze
mialoby stanowic jakas jednos$¢ noetyczna, to musialaby ta jedno$¢ stanowic
co$ wigcej niz pojecie Boga, a czego$ takiego juz nie ma. Stad prawdziwe jest
stwierdzenie, ze Bog nie nalezy do jakiego$ rodzaju. Przykladem niekonsek-

B RB, s. 259.
" DwZ,s. 54.
5 KD1I/1, s. 525-526.
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wencji wlasnie w tej kwestii jest stwierdzenie swietego Tomasza, iz Bog nie
jest w zadnym rodzaju, a tymczasem sam Tomasz umieszcza Go w kategorii
»byt”. Szwajcarski teolog stwierdza, iz Tomaszowi tylko si¢ wydaje, iz byt
w stanie wyttumaczy¢, na jakiej podstawie zaliczyt Boga do tej samej kategorii
co rzeczy stworzone i nazwal wspdlng nazwa byt'°. Dalszg konsekwencja po-
wyzszego stwierdzenia jest to, ze Bog takze nie jest zalezny od ogdlnych praw
dotyczacych bytu, gdyz to czyniloby Go bytem czemus podporzadkowanym'”.

Przykladem zamieszania, jakie wynika z zaliczenia Boga do kategorii bytu,
jest — zdaniem teologa z Bazylei — spér migdzy tomistami a jezuitami (moli-
nistami) dotyczacy wiedzy Boga co do przysztosci. Cho¢ Barth opowiada sie
po stronie tomistow, niemniej pyta, czy u podstaw calej kontrowersji nie tkwi
ten sam blad, ktdry jest wspdlnym zalozeniem jednych, jak i drugich. Wtasnie
ten blad umozliwia pojawienie si¢ tak przeciwnych opinii dotyczacych tej
samej kwestii. Powodem tego, ze w ogoéle doszto do wspomnianej kontro-
wersji, jest uznanie przez obydwa te stronnictwa, iz Bog i stworzenie s3 ze soba
poréwnywalni ze wzgledu na przynaleznos¢ do tej samej kategorii, ktdra jest
byt. W konsekwencji prowadzi to do trudnosci w okresleniu, w jakim stopniu
te dwie rzeczywistosci moga si¢ nawzajem ograniczac i jak dalece moga ze
sobg konkurowac'.

Skutkiem tego, ze Bog jest poza wszelkim rodzajem i gatunkiem, jest dla
przykladu jednos¢, ktéra Mu przypisujemy - pisze Barth. Kazde pojecie jed-
nodci, jak je zazwyczaj rozumiemy, jest zwigzane z pojeciem wieloéci. Dlatego
te jednosci naleza do jednego rodzaju i s3 jednoscia wzgledna. Pojecie jednosci,
jakie powinni$my przypisa¢ Bogu, jest inne. Jest ono nieporéwnywalne
z innymi jednosciami i wieloscig. Dlatego Bog jest jedyny. Bog jest absolutnie
jedyny. Wszystkie inne jednosci sa podzielne. Wszystko, co nie jest Bogiem,
jest tylko wzglednie proste, bo tak naprawde jest zawsze z czym$ powigzane,
wewnetrznie lub zewnetrznie. B6g natomiast nie jest w zaden sposob po-
dzielny, ani z niczym powigzany, ani od niczego nie jest zalezny. Zatem
w odniesieniu do swojej jedynosci i prostoty jest jedynym takim bytem'’.

Podsumowujac powyzsze, mozemy stwierdzi¢, ze pojecie bytu nie wystarcza,
aby odda¢ charakter relacji miedzy Bogiem a stworzeniem. Pojecie bytu raczej

16 Tamze, s. 349.
17 Tamze, s. 375.
8 Tamze, s. 650-655.
Y Tamze, s. 504.
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zaciemnia te relacje, gdyz czyni $wiat i Boga jedna rzeczywistoscig — gdy tym-
czasem jest to najmniej oczywiste. Bog jest czystym cudem, absolutnym wy-
darzeniem, absolutng aktualnoscig. Analogia bytu, przyjmujac byt za wspdlna
podstawe, wprowadza podobienstwo miedzy §wiatem a Bogiem. Tymczasem
nie ma tu zadnego podobienstwa. Jak Bég istnieje a se, tak stworzenie istnieje
z Niego - ab alio. A to jest wyrazem czystego przeciwienstwa?®.

2.1.2. NIEPRAWOMOCNOSC METAFIZYKI WYCHODZACE]
OD DOSWIADCZENIA W POZNANIU BOGA

Odrzucajac analogie bytu, Barth pozbawia rozum mozliwosci samodzielnego
poznania Boga. Jako spadkobierca Ritschla negatywnego stosunku do meta-
tizyki w teologii odrzuca on wszelk filozofi¢ jako zrédlo wiedzy o Bogu.
Cho¢ w okresie drugiego wydania Romerbrief Barth nie stroni od filozofii, to
juz wtedy zaznacza, iz nasze rozumienie Boga jest wynikiem rozumienia nas
samych. Dlatego nie mozemy polega¢ na sobie w mysleniu o Bogu, gdyz
jeste$my bytowo skonczeni®'.

2.1.2.1. CZEOWIEK JAKO PUNKT WYJSCIA W POZNANIU BOGA

Historia filozofii dostarcza nam przyklady réznych sposobéw uprawiania me-
tafizyki prowadzacej do poznania Boga. Jednym z nich jest przyjecie czto-
wieka za punkt wyjscia w rozumieniu Boga. Dla przyktadu Charles Hart-
shorne stwierdza, Ze mamy mozliwo$¢ mdéwienia o Bogu jedynie jako o czym$
doskonalszym od $wiata lub doskonalszym od czlowieka. Wlasnie pojecie
czlowieka przyjmuje on za punkt wyjscia w refleksji o Bogu. Nie bez powodu
spotyka go zarzut uczynienia z Boga kogos, kto jest super human®. Barth zna
ten sposob uprawiania metafizyki i kategorycznie go odrzuca.

Miedzy czlowiekiem a Bogiem nie ma Zadnego poréwnania, co jest po-
wieleniem tezy o nieprzynalezeniu Boga do kategorii bytu. Mimo iz Bog jest
stworcy $wiata, a w tym czlowieka, to nie ma miedzy nimi jakiej$ ciaglosci.
Réznica miedzy nami a Bogiem jest ,,jako$ciowo nieskoniczona”. Bég nie jest
przyczyna czlowieka ($wiata), ale zZrédtem (Ursprung). Bég nie jest bytem

20 Von Balthasar, s. 175-176.
2L RB, s. 288.
22 Ch. Hartshorne, Can we understand God?, ,Louvain Studies” 7 (1978) 2, s. 75-84.
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(Nicht-Sein), w przeciwienstwie do cztowieka (Sein)*. Stad uznanie, Ze Bog jest
jakim$ doskonalszym obrazem czlowieka, jest z gory skazane na niepowo-
dzenie. Nie mozna dokona¢ metafizycznej obrébki cztowieka jako cztowieka
i w ten sposob zacza¢ mowic o naturze Boga. Dla Bartha przejscie od czlowie-
ka jako takiego - przy negacji jego niedoskonatosci — do natury Boga jest nie
do przyjecia*.

Schleiermacher, jeden z najczesciej krytykowanych przez Bartha filozoféw,
stawia czlowieka w punkcie wyjscia dyskursu o Bogu. Barth jest przeciwny jego
metodzie. Schleiermacher sadzi, ze boskie atrybuty sa obiektywizacja tego, co
odczuwa wierzacy w kontakcie z Bogiem. Dzigki temu uczuciu cztowiek sadzi,
ze odkrywa boska wszechwiedze, wszechmoc, wieczno$¢ oraz wszechobecnos¢
i inne atrybuty. Barth podwaza wiarygodno$¢ takiej metody, pytajac, na jakiej
podstawie mozna laczy¢ pobozne uczucie z boska sprawiedliwoscia, wszech-
wiedzg itp. Jest to jedynie projekcja ludzkich cech® - konkluduje.

Barthianska analiza wptywu tego, kim jeste§my, na nasze rozumienie Boga,
biegnie innym torem. Barth stwierdza, ze wszystkie nasze obrazy i pojecia
(Anschauen und Begreifen) to jesteSmy my sami. Takze te, ktore odnosimy do
Boga. Czlowiek mysli w kategoriach sobie najblizszych. Inaczej w ogdle nie
myslimy. A tymczasem sami z siebie nie mamy nic wspélnego z Bogiem. Bog
w swojej zakrytosci jest wobec nas daleki i obcy?. Jesli zatem czlowiek chce
sam, niezaleznie od Boga, poznawa¢ Go, to wtedy - konkluduje teolog
z Bazylei - tak naprawde poznaje samego siebie. Wtedy mamy do czynienia
z absolutyzowaniem istoty czlowieka oraz z projekcja wlasnej istoty na Boga®.

2.1.2.2. SWIAT I DZIALANIE BOGA W SWIECIE JAKO PUNKT WYJSCIA

Innym mozliwym punktem wyjscia w poznaniu Boga jest doswiadczenie
$wiata. Tutaj, zauwaza Barth, u podstaw obowiazuje zasada operari sequitur
esse, ktorg on sam odrzuca. Nie mozna dokona¢ poréwnania miedzy bytem
boskim - zrédlem i granicg wszelkiego bytu - a bytem stworzonym. Barth
uwaza, ze prawdziwg zasade: esse sequitur operari (czyli dzialanie Boga jest
przyczyna istnienia) zastapiono zasada metafizyczng: operari sequitur esse.

2 RB, s. 342-344.

% Cfr.: RB, s. 192-193.
B KD1I/1,s. 381.

2 Tamze, s. 204.
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Zasada operari sequitur esse odzwierciedla porzadek bedacy w Bogu i przy-
nalezy tylko Jemu. Arystoteles, tworca tejze zasady metafizycznej, zastosowat
ja w teorii poznania, co jest uzurpacja. Jesli ta zasada odzwierciedla porzadek
bytu - stawia teze Barth - to nie odzwierciedla ona naszego porzadku po-
znania. Poza tym jest niebiblijna, co dla Bartha jest bardzo waznym kryterium,
jesli chodzi o metode poznania Boga®. Zwazywszy na to wszystko, co wyzej
powiedziane, Barth uznaje, Ze nie mozna pozna¢ Stwdrcy na podstawie Jego
dziel.

Barth analizuje argumentacje Tomasza z Akwinu, w ktérej Akwinata
rozwaza istnienie bytu rzadzacego §wiatem. Ten byt, bedacy ponad $wiatem,
posiada moc, ktora pozwala mu tym $wiatem kierowacd. Barth jest sktonny do
tego momentu zaakceptowac tok mysli Tomasza, gdyz uznaje go za zgodny
z regulami myslenia. Jednak w momencie, w ktérym Tomasz zaczyna nazy-
wac ten byt Bogiem, Barth zdecydowanie si¢ temu sprzeciwia. Zarzuca domi-
nikaninowi, ze jego mys$lenie jest w stanie jedynie wykazac¢ zalezno$¢ swiata od
jakiego$ bytu transcendentnego wobec niego, ktory to byt w swojej definicji
jest ciggle uzalezniony od $wiata. Swiat wskazuje na co§ wobec niego trans-
cendentnego i nic wiecej. Jest to ,,che¢” $wiata, aby taki byt istnial, co wcale
jeszcze nie gwarantuje, ze rzeczywiscie istnieje. Dlatego nie mamy prawa
nazywac go Bogiem?®.

2.1.2.3. UWZNIOSLANIE

Barth odnosi si¢ do réznych metod stosowanych w metafizyce, postuguja-
cych si¢ doskonatosciami poznanymi w $wiecie w celu odniesienia ich do
Boga. Jedna z takich klasycznych metod jest tak zwana droga uwznioslania.
Zaklada ona, ze pewne doskonalosci, ktére znajdujemy w $wiecie, istnieja
w Bogu, ale doskonalej, bo na sposéb Jego istoty. Zatem s3 tozsame z Jego
istnieniem, s3 nieskoniczone, nieograniczone. Szwajcarski teolog stwierdza,
ze nie jest mozliwe ,,powigkszenie” cech stworzen, aby dotrze¢ do tego, co nie-
skonczone i absolutne. Nikt z nas nie jest w stanie sobie przedstawi¢ nieskon-
czonej realizacji ziemskich doskonaloséci. Pomnazajac w nieskonczonos¢ cechy
stworzen, nigdy nie osiagniemy pojecia doskonalosci tak, jak one si¢ realizujg
w Bogu. Zbiér ten musialby by¢ traktowany jako jednos¢, gdyz Bog jest prosty.
A tymczasem, twierdzi Barth, Bég nie moze by¢ utozsamiony z t3 czy inng

8 Tamze, s. 91.
¥ KD 111/3, s. 200-202.
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doskonaloscig $wiata lub suma poszczegdlnych przypadkéw doskonatosci
w $wiecie. Owszem, Bég to byt, ktory jest tozsamy ze wszystkimi doskona-
to$ciami odrebnymi od $wiata, ktore sa w Bogu Bogiem. Natomiast pojecie
uzyskane na drodze uwznio$lania nie jest tozsame z Bogiem, a jest co najwyzej
ludzka idea, w ktdrej cztowiek dokonuje jakiejs projekcji. W tak utworzonym
pojeciu doskonatosci sg zbiorem poszczegdlnych przypadkow tych doskona-
toéci obecnych w stworzeniu. A tymczasem, podsumowuje Barth, kierunek na-
szego poznania musi by¢ odwrotny: to Bég jest tymi doskonatosciami, tzn. to
On jest zrédlem wszystkich przypadkéw wystepowania tych doskonalosci
w $wiecie. Doskonalosci sa Boga, a nie §wiata. Sg doskonalosciami $wiata, o ile
maja zrodto w doskonalosciach Boga™®.

Jako przykfad zastosowania tej metody Barth analizuje pojecia mitosci, pana
i stworcy. W przypadku procesu uwznio$lania zaczynamy od pojecia mitosci
obecnej miedzy ludzmi. Gdy to wyjsciowe pojecie milosci udoskonalimy na
drodze uwznioélania, to nie dojdziemy do tego, czym jest mitos¢ w Bogu
samym®'. Jesli B6g mdwi o sobie, ze jest panem, to blednie mozemy szuka¢
przejawow panowania w $wiecie, aby tak otrzymane pojecie odnies¢ do Boga -
Pana. W tym wypadku otrzymane przez nas pojecie pana nie jest w stanie
przedstawi¢ nam kogos, kto sprawuje rzad nad caloscia stworzenia*’. Podobnie
jest z rozumieniem Boga jako stworcy. Zaklada ono analogie do znanych nam
»Stworcow”, lecz w przypadku Boga musimy méwic o stworzeniu z nicosci.
Poniewaz jednak zadna z rzeczy istniejacych w $wiecie nic takiego nie jest
w stanie uczyni¢, gdyz stworzenie z niczego wydaje si¢ na podstawie dzialania
stworzen czyms$ absurdalnym, nie mozna wiedzy uzyskanej o stworzeniach
przetozy¢ na Boga®.

Ostatecznie nasze twierdzenia o Bogu, czerpigce argumentacje z wiedzy
o $wiecie, beda tylko zwielokrotnieniem $wiata.

Co czlowiek o whasnej sile potrafi pozna¢ wedlug miary przyrodzonej sobie mocy,
swego rozsadku, swego uczucia, bedzie w najlepszym wypadku czyms$ niczym naj-
wyzszy byt, absolutna istota, niczym kwintesencja catkowicie wolnej potegi, bytu
gorujacego nad wszystkimi rzeczami. Ta absolutna i najwyzsza istota, to ostateczne
i najglebsze, ta «rzecz sama w sobie» z Bogiem nie ma nic wspélnego. Nalezy ona do

0 KD 11/1, s. 366-367.
31 Tamze, s. 390-391.
32 Tamze, s. 366-367.
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intuicji kranicowych mozliwo$ci ludzkiego myslenia, ludzkiej inwencji. Cztowiek jest
w stanie pomysle¢ te istote, wszelako nie pomyslat przez to Boga. [...] O Bogu, Jego
istocie oraz Jego naturze [...] nalezy [...] teraz powiedzie¢, iz Bog [... jest] nie tym, ktd-
rego czlowiek sobie wymysli i okregli jako Boga®.

A dalej dodaje:

Nie zapraszam panstwa jednak do snucia spekulacji, powiem raczej, iz to droga
z gruntu bledna, ktéra nigdy nie moze doprowadzi¢ do Boga, tylko do mylnie tak
zwanej rzeczywisto$ci®.

Innymi stowy, uwznioslanie to zabieg, w wyniku ktérego pojecie bytu,
istotowo odnoszace si¢ do skonczonych przedmiotdw, w procesie uwznios-
lania zostaje poddane ,,rozciggnieciu” az do granic absolutnosci. Jest to jednak
tylko formalny zabieg, przez ktéry osiaga si¢ jedynie projekcje skonczonosci
na Boga. Jest to samoubdstwienie stworzenia®®. Barth nie sprzeciwia sig filo-
zoficznej metodzie wznoszenia si¢ z rzeczy skonczonych do nieskonczonej,
lub metodzie szukajacej ostatecznej przyczyny, ale nie przypisuje tej metodzie
zadnej konkluzywnosci”.

2.1.2.4. UWZNIOSLANIE DZIALANIA BOGA W SWIECIE

Teolog z Bazylei uznaje, Ze nawet postugiwanie si¢ tresciami objawionymi mo-
wigcymi o dzialaniu Boga w $wiecie takze nie daje nam poznania, czym jest
dana doskonato$¢ w samym Bogu. Wynika to z tego, ze inaczej Bog dziala
w stosunku do $wiata, a inny jest w sobie. Jego dzialanie na ,,zewnatrz” samego
siebie jest ubozsze niz to, czym jest On sam w sobie. Jesli Bog okazuje sie
w swoim dzialaniu $wiety, potezny, sprawiedliwy, milosierny, wszechobecny,
to ze wzgledu na Jego sposob dzialania w $wiecie, a nie ze wzgledu na to, jaki
On jest sam w sobie. Tym samym, takze w tym przypadku bedziemy mieli
ludzki obraz Boga, jesli tylko na tych zewnetrznych przejawach Bozego dzia-
tania poprzestaniemy. Bog jest tymczasem zupelnie inny niz przejawy Jego
dzialania®®. Obraz Jego dzialania na zewnatrz Jego bytu musieliby$my uzupel-
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ni¢ obrazem Jego dzialania wobec siebie samego. Dlatego analizujac pojecie
wszechmocy Boga, nie mozemy si¢ zadowoli¢ tym, co Boég czyni poza swoim
bytem, gdyz to nie daje wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, czym jest wszech-
moc Boza w Bogu. Wszechmoc Boza to nie wszechskuteczno$¢ (Allwirksam-
keit), gdyz Bog, jako wszechmocny, jest takze wszechmocny wobec swojego
bytu. Przez swoje dzialanie Bog nie ulega pomniejszeniu, a tego nie wywniosku-
jemy ze stosunku Boga do $wiata®. Z podobng sytuacja mamy do czynienia,
analizujac, czym jest mitos¢ w Bogu. Gdy za punkt wyjscia przyjmiemy milos¢
Boga do stworzenia, to i tak nie dojdziemy do tego, ze Bog nie potrzebuje
niczego ,,z zewnatrz”, aby spetnia¢ akty milosci, bo kocha On sam siebie i ta
milto$¢ jest pelnig mitosci®.

Konfrontujac powyzsze stwierdzenia o niewystarczalnosci analizy obja-
wionego nam dzialania Boga w $wiecie, nie powinni$my ulec ztudzeniu, ze
dla Bartha nie ma ono zadnego znaczenia. Jest wrecz odwrotnie, bo jest to
wiedza oparta na objawieniu. Bog w swoich przejawach dzialania wobec
$wiata jest dla nas kopalnig wiedzy o Nim. Wiedza ta jednak winna by¢ 13-
czona z objawieniem na temat istoty Boga, o czym byla mowa wczesnie;j.

2.1.2.5. NEGACJA

Barth odrzuca takze droge negacji — druga metode stosowang w metafizycz-
nym poznaniu Boga. Droga negacji polega na negowaniu niedoskonalosci
cech stworzenia, aby znalez¢ doskonaly odpowiednik danej cechy w Bogu.
Jako przyklad tego typu metody Barth analizuje pojgcie wiecznoséci. Tym
samym polemizuje z Tomaszem z Akwinu, twierdzacym, ze do pojecia wiecz-
nosci dochodzimy przez negacje¢ pojecia czasu. Barth odwoluje si¢ do defi-
nicji wiecznosci sformulowanej przez Boecjusza i na jej podstawie stwierdza,
ze wieczno$¢ byla, i jest, gdy jeszcze nie bylo czasu, i dlatego - zdaniem
Bartha - czas w ogdle nie odnosi si¢ w zaden sposéb do pojecia wiecznosci,
gdyz w wiecznosci jest zaréwno statos¢, jak i zmiennos¢, a wieczny Bég po-
zostaje ciagle ten sam, co wyklucza Jego wszelka niestalo$¢ i nieporuszonosc*'.

Negacja okazuje si¢ nieprzydatna takze wowczas, gdy chcemy w oparciu
o nig pozna¢ wolnoé¢ Boga. Jedli punktem wyjscia bedzie dla nas wolnos$¢ Boga
w stosunku do $wiata, wyrazona w fakcie objawienia si¢ $wiatu, to oddalimy si¢

¥ Tamze, s. 592-593.
4 Tamze, s. 390-391.
' Tamze, s. 689.
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od wlasciwego rozumienia tejze wolnosci, gdyz wolno$¢ Boga polega wlasnie
na tym, ze Bég prawdziwie chce i moze objawic si¢ $wiatu. Jest nawet dokfad-
nie odwrotnie, niz wskazywalby na to efekt metody negacji zastosowany w tej
sytuacji. Przez to, ze Bég objawil sie $wiatu, poznajemy, ze jest On wolny i jak
jest wolny. Jesli zatem zanegujemy tres¢ tego danego nam poczatkowo po-
jecia wolnosci Boga, to tylko sie oddalimy od zrozumienia, czym jest boska
wolnos¢. Barth ponownie stwierdza, ze droga negacji nie jest w tym przypadku
wiasciwa®.

Podobnie, droga do wlasciwego pojecia niezmiennosci Boga nie jest negacja
ruchu. Niezmienno$¢ rozumiana jako bezruch jest inng formg braku zycia, co
jest — prawde powiedziawszy — wyrazem ateizmu. Tak rozumiany nieporuszony
Bog musialby by¢ prosty, nieskoficzony, niemajacy zadnej relacji do stworzen,
wszystkie za$ okredlenia, ktdre przypisujemy Bogu, np. Stworca, Pan stwo-
rzenia, bylyby nieprawdziwe. Za przyktad takiego rozumienia Boga Barth przyj-
muje koncepcje wypracowang przez Schleiermachera, ktéry odnosi boskie
predykaty nie do Boga, bo Jego istnienia nie uznaje, ale jedynie do ludzkiej
uczuciowosci®.

Analogiczna sytuacja zachodzi, gdy chcemy zrozumie¢ nieskonczonosé¢
Boga, ktéra nie ma swojego przeciwstawienia w ograniczeniach przystuguja-
cych przestrzeni i czasowi*’. Pojecie wszechobecno$ci oraz wiecznosci okres-
lano czesto negatywnie przez stowo infinitas, czyli brak granic, czy to czaso-
wych, czy to przestrzennych. Jednak jest to tylko negatywne okreslenie tego,
czym jest cztowiek. Czlowiek jest czasowy oraz przestrzenny, a Bég musiatby
by¢ pozbawiony tych granic. Jednak w ten sposéb nie znajdujemy znaczenia,
czym jest wszechobecnos¢ i wiecznos¢ Boga, a jedynie zaprzeczenie ludzkiej
niedoskonaloséci. Do podobnych okreslen zalicza: bezgraniczno$¢, pozacza-
sowos¢, pozaprzestrzenno$c¢®.

4 Tamze, s. 390-391.
4 Tamze, s. 555.
4“4 Tamze, s. 525.
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2.1.3. ODRZUCENIE WSZELKIE] TEOLOGII NATURALNE]

2.1.3.1. ARGUMENTY Z WIARY

Barth jest przede wszystkim teologiem. Dlatego ostatecznym argumentem
przeciw teologii naturalnej jest dla niego tres¢ objawienia, a ono - jego
zdaniem - nie potwierdza tego, ze nalezy uprawia¢ jakas teologi¢ naturalng
w celu poznaniu Boga. Barth przytacza tu szereg argumentéw. Od samego
poczatku swojej dziatalnosci teologicznej szwajcarski teolog twierdzi, ze nie-
mozliwe jest ssmoodkupienie czlowieka. A takim przejawem samoodkupienia
mialaby by¢, w jego rozumieniu, teologia naturalna. Nie ma przejscia z rzeczy-
wistosci stworzonej, zupetnie réznej od boskiej, do Boga samego. Poczatkowo
Barth uznawal w swojej teologii, ze $wiat i cztowiek s3 grzeszni i dalecy od
Boga, a ,,grzech i $mier¢” nigdy nie beda prowadzity do pozostatych dwoch rze-
czywistosci — taski i zbawienia. Bg sam musi przenie$¢ czlowieka z ludzkiej
i $wiatowej sfery do nowej, swojej — boskiej*®. Pdzniej, w okresie KD, dodaje:

Weszelako decydujaca tres¢ Biblii, Jezus Chrystus, w zaden sposdb nie zaleca nam,
by$my zapozyczaé mieli jakikolwiek $wiatopoglad. Podejmowane, oparte na nas
samych, proby zrozumienia tego, co istnieje, przenikniecia do istoty rzeczy i osiagniecia
z Bogiem lub bez Niego ogladu calosciowego to przedsiewziecie, od ktérego my
chrze$cijanie jesteSmy raz na zawsze zwolnieni. Dlatego gdy trafi si¢ panstwu taki calos$-
ciowy oglad, radzitbym uja¢ go w nawias, nawet jesliby miat sie zwa¢ §wiatopogladem
chrzescijanskim!*

Ten calosciowy oglad to wlasnie poznanie Boga powstale w oparciu o teologie
naturalna.

W Romerbrief rozwaza zdanie $wietego Pawla z Listu do Rzymian (1,20nn),
w ktorym jest mowa o tym, iz mozna pozna¢ Boga na podstawie stworzenia.
Barth nie kwestionuje zasadnosci tej mysli, jedynie stwierdza, ze Bég - bedac
catkowicie rézny od cztowieka - towarzyszy ludzkiemu mysleniu od zawsze.
Bledem ludzkim jest myslenie o Bogu jak o kims$ nie-réznym od nas. Myslenie
o Bogu jako o calkowicie innym od nas pozwala nam na pewng juz o Nim
wiedze, ale temu zadaniu nie jest w stanie sprosta¢ teologia naturalna*.
W Kirchliche Dogmatik to samo zdanie $wigtego Pawta kwestionuje, powolu-

46 Cfr.: RB, s. 170-171.
7 DwZ, s. 58.
‘8RB, s. 23.
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jac si¢ na zasade, iz aby dane stwierdzenie bylo wlasciwie interpretowane,
musi znajdowac si¢ takze w Starym Testamencie — w wypowiedziach prorockich
oraz w Piecioksiegu. Wedlug oceny Bartha, z kart Pisma Swigtego wynika, ze
kazde inne poznanie, poza droga wyznaczong przez Boga, jest falszywe, tzn.
niewlasciwe i nienormalne dla ludzkiej natury — ujmuje jego mysl von Baltha-
sar. Jest tak dlatego, poniewaz cale stworzenie pochodzi od Boga. Biblia nie
zna zadnej niezaleznej od Boga rzeczywistosci®, a taki musialby by¢ $wiat,
jesli przez niego mozna by bylo pozna¢ Boga. Najpowazniejszym teologicznie
argumentem przeciwko teologii naturalnej jest $mier¢ Chrystusa na krzyzu.
Majac przed oczami Chrystusa (Jego krzyz), potwornoscig jest poznawac jedy-
no$¢ Boga drogg naturalng — stwierdza teolog z Bazylei*’.

Podsumowujac religijne racje odrzucenia teologii naturalnej, argumenty
Bartha mozna sprowadzi¢ do dwdch punktéw. 1. Teologia naturalna jest wy-
razem braku bojazni ze strony stworzenia, ktére podporzadkowuje swojego
Stworce wlasnym schematom myslowym. Z drugiej strony, jest ona odrzuce-
niem tego, ze Bdég tylko sobie przypisuje prawo do stwierdzenia, kim jest
ijak nalezy opisywac¢ Jego niepowtarzalng istote. 2. Teologia naturalna jest
wyrazem niepostuszenstwa, gdyz cztowiek sam wytwarza to, co moze mu by¢
dane tylko przez Boga’'.

2.1.3.2. ODRZUCENIE RACJONALIZMU I SPEKULACJI

Szwajcarski teolog szczegélowo omawia rézne mozliwosci naturalnego pozna-
nia Boga. W swojej krytyce metafizyki, czy tez, ogoélniej rzecz biorac, w krytyce
teologii naturalnej, odrzuca poszczegélne metody jej uprawiania. Wsérédd tych
metod jest takze racjonalizm oraz wigzaca si¢ z nim dedukcja. Jaki jest powdd
odrzucenia racjonalizmu? Jest nim lezace u jego podstaw jakie$ zaloZzone po-
jecie Boga. To pojecie jest przyjmowane a priori**. Drugim powodem jest na-
rzucanie boskiej istocie regul naszego myslenia. Tymczasem logika myslenia
odpowiada jedynie logice naszego umystu i nie moze by¢ odnoszona do Boga.
Ufajac w ten sposdb naszemu umystowi, odkrywamy prawde wzgledna, bo do-
tyczaca tylko umystu czlowieka. Gdy t¢ prawde odnosimy do Boga, oznacza

% Von Balthasar, s. 167.
S0 KD 11/1, s. 510.
51 Von Balthasar, s. 176.
52 KD 11/1, s. 375.
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to, iz zapoznajemy granice miedzy Bogiem a $wiatem i ludzkiemu umystowi
przypisujemy warto$¢ absolutng>.

W przypadku apriorycznego pojecia Boga mamy do czynienia zazwyczaj
z obrazem zyczeniowym. Jest nim przyktadowo pojecie Boga bez ograniczen,
ktdre to pojecie jest projekcja naszych marzen o nas samych*. Barth tymcza-
sem chce unikna¢ wszelkiego przedrozumienia Boga czy tez jakiejkolwiek
formy myslenia o Nim w kategoriach a priori. Bég nie podlega jakiemukolwiek
prawu, bo On jest zZrédtem wszelkich praw, i dlatego nie mozemy si¢ postu-
giwa¢ zadng prekoncepcja Jego natury™.

Barth rozwaza poszczegélne doskonatosci Boga poznane droga dedukcji.
Jego zdaniem, nie mozna rozpocza¢ rozwazan o doskonalosci Boga, jak to
czynig niektdrzy, od zalozenia, ze niezmiennos¢ jako taka jest Bogiem. Takie
podejécie do niezmiennosci prowadzi do deifikacji tego pojecia®. Do tego sa-
mego typu stwierdzen odrzucanych przez Bartha nalezy i to, ze Bog nie moze
czyni¢ tego, co zawiera w sobie sprzecznos¢, gdyz to, co zawiera w sobie
sprzecznos¢, nie jest bytem. Konsekwentnie, wszechmoc Boga nie obejmuje
tego, co jest sprzeczne samo w sobie. Dla Bartha tego rodzaju myslenie wy-
chodzi od ogélnego pojecia moznosci, z ktérym on si¢ nie zgadza, gdyz to po-
czatkowe rozumienie mocy Boga nigdy nie moze by¢ punktem wyjsciowym
przy okreslaniu tejze mocy. Nie moc Boga winna by¢ mierzona ogélnym po-
jeciem mozliwosci, lecz odwrotnie - konkluduje Barth”’. Idac po linii tych
samych rozwazan, dodaje, ze nie jest takze mozliwe zrozumienie mocy Boga
na podstawie samego pojecia mocy jako takiej.

Bog to nie moc sama w sobie. Kwintesencja wszelkiej mocy: zdolno$¢, mozliwos¢,
wolnos¢ jako neutralne istnienie, bezwzgledna wolnos¢, abstrakcyjna mozno$¢, moc
sama w sobie, my$l to oszalamiajgca®.

Inny zarzut dotyczy pojecia prostoty. Jakie beda skutki wyjscia od pojecia
prostoty jako takiej? — pyta Barth. Po czym odpowiada, ze cho¢ Bog jest
prosty, to nie mozna powiedzie¢, Ze prostota jest Bogiem. Rozumiejac jedynie

5 Tamze, s. 601.
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analitycznie pojecie prostoty jako takiej, dochodzi si¢ do wniosku, ze jest ona
niepodzielnoscig, a tak rozumiana prostota jest juz ludzkim rozumieniem sa-
mego tego terminu i z Bogiem nie ma nic wspélnego. Czlowiek zaczyna czci¢
tak pojetego Boga, gdyz tak przedstawiony jest wyrazem ludzkiej tesknoty za
nieskomplikowaniem, ktoérej to cechy brakuje zyciu cztowieka. Taka doskona-
tos¢ nie ma swojego zrédla w Bogu, ale w cztowieku. Takiemu Bogu czlowiek
zaczyna przypisywac inne cechy, na przyklad moc. Tym samym idea Boga jako
prostego jest jedynie abstrakcja od tego, co jest skomplikowane. A to prowadzi
do Boga, ktory jest bez ruchu, w sobie spoczywajacego, bez relacji na zewnatrz.
Konsekwentnie, taki Bég nie moze by¢ panem tego $wiata — zauwaza Barth.
Prostote takze mozemy rozumie¢ jako niezaleznos¢ — co takze odrzuca. Aby
z kolei zrozumie¢, czym jest niezaleznos¢ Boga, potrzebujemy jakiego$ bytu
od Niego zaleznego. To jednak prowadzi do tego, ze Bdg jako byt istotowo
niezalezny potrzebuje bytu zaleznego, co skutkuje tym, ze niezalezny byt Boga
staje si¢ bytem zaleznym®’. Sam proces dochodzenia do zrozumienia, czym
rzeczywiscie jest niezaleznos¢, przebiega w ten sposéb, ze w mysli potrze-
bujemy dopelnienia pojecia niezaleznosci pojeciem zaleznosci. Stad pojecie
niezaleznosci jest dialektycznie zwigzane z pojeciem zaleznosci. Taka droga
myslenia zmierzajg np. Hartshorne czy tez Hegel. W konsekwencji, dla tych
autoréw, Bég nie moze by¢ niezalezny, co dla Bartha jest absurdem.

Barth analizuje takze skutki, do jakich prowadzi myslenie dedukcyjne przy
dochodzeniu do pojecia jedynosci Boga. W tym wypadku rozumowanie rozpo-
czyna si¢ od zalozenia, Ze absolutne jedno jest Bogiem (das absolute Eine ist
Gott). Jest to nie do przyjecia — zauwaza Barth — gdyz jest dokladnie odwrotnie:
Bog jest absolutnie jeden (Gott ist absolut Eine)®.

Z krytyka spotka sie takze dedukcyjne rozwazanie Spinozy na temat oso-
bowosci Boga. Spinoza neguje osobowos¢ Boga, gdyz dla niego pojecie osoby
jest zwigzane z pewna afirmacja, a ta zawsze jest wynikiem jakiej$ negacji. Aby
okredli¢, ze jestem osoba, musze dokonac tego w odniesieniu do innej osoby.
Aby wigc stwierdzi, ze si¢ jest osoba, nalezy odnies¢ sie do innej osoby, czyli
ja zanegowacl, bo ona nie jest mnga. Osobowos¢ zatem to jaka$ tozsamo$é
w odroéznieniu od innych. Jesli Absolut jest czym$ nieograniczonym, to nie
mozna go juz do czego$ odnies¢, wigc nie moze by¢ osobg. Dlatego pojecie
osoby mozemy przypisa¢ jedynie czlowiekowi, a nie Bogu - tak wyglada

¥ KD 11/1, s. 506.
% Tamze, s. 504.
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w oczach Bartha myslenie Spinozy negujacego osobowos¢ Boga. Tymczasem
Bog jest osobg - z calg stanowczoscig podkresla Barth®.

Barth sprzeciwia si¢ takze uzywaniu dedukcji w teologii. Gdy chcemy wyde-
dukowac¢ jaka$ doskonalo$¢ Boga z innej doskonalosci, to podazamy bledna
droga. Podaje tu przyklad milosierdzia, ktérego nie mozna wydedukowac
z innych doskonalosci Boga®. Dedukgcja jest nieprzydatna takze w ustalaniu
zaleznosci miedzy boskimi doskonalo$ciami a Jego miloscig i sprawiedli-
woscig®.

W ciag odrzucanych przez Bartha przyktadéw dedukcyjnego poznania Boga
wpisuja sie takze twierdzenia dotyczace skrytosci Boga. Takze te rozwazania
nie prowadza do zrozumienia czegokolwiek o Jego istocie. Méwiac, ze Bdg jest
niepoznawalny, nie mozemy i$¢ droga Platona lub Kanta, ktérzy wyciagaja
z tego wniosek, ze Bdg jest tym samym, co jakas idea, ktdra jest najbardziej
oddalona od wszelkiej istoty i spostrzezenia. Jest tak, gdyz jesli jakas idea jest
niezalezna od wszelkiego doswiadczenia i myslenia, to wtedy jest tozsama
z Bogiem. Nie ma nic bardziej blednego - sadzi Barth®*.

Barth krytykuje takze metode poznawania boskich atrybutéw oparta na
spekulacji, nie precyzujac blizej, o ktoérego z filozoféw mu chodzi. Mozna
odgadna¢, ze ma na mysli niemieckich romantykéw. Wedlug tych filozofow,
miejscem objawienia si¢ Boga jest osoba Jezusa Chrystusa. Objawienie jest
poczatkowym zrédlem naszej wiedzy o Bogu. Bdg jest rozumiany przez nich
jako duch niezwigzany ze $wiatem materialnym. Bog jest mitoscia, jest swiety
i wszechmocny. Jednak dalsza interpretacja objawienia nie ma juz z Nim zad-
nego zwigzku. Pojawia si¢ spekulacja, wedlug ktérej Bég-duch stanowi jedno
z Chrystusem. W Chrystusie ten duch wyraza mito$¢, ktora jest $wieta i wszech-
mocna. Zdaniem Bartha, metoda interpretacji objawienia w oparciu o speku-
lacje jest projekcja pewnych metafizycznych pojec, ktore nastepnie sg przypi-
sane Chrystusowi. Tak naprawde objawienie nie jest dla tych filozoféw punktem
wyjécia w poznaniu natury Boga, ale jedynie miejscem, gdzie zostaja ,wsta-
wione” niezalezne od objawienia ogdlne pojecia metafizyczne®.

1 Tamze, s. 324.
2 Tamze, s. 417.
¢ Tamze, s. 458-459.
% Tamze, s. 205.
¢ Tamze, s. 382-383.
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2.1.3.3. ODRZUCENIE TEOLOGII NEGATYWNE]

Barth odrzuca takze teologie negatywna. Ta koncepcja poznania Boga wychodzi
od zalozenia, ze Bog jest absolutnie niepodobny do $wiata. Teologia negatywna
stwierdza, iz cechy Boga sa tak rozne od cech $wiata, ze Bog jest praktycznie
niepoznawalny®. Odrzuca si¢ tu mozliwo$¢ znalezienia pozytywnej tresci
w nazwach, ktérymi okreslamy Boga, stad nic nam one o Bogu nie moéwig,
a wrecz od Niego oddalajg. Barth podaje przykiad Pseudo-Dionizego Areopa-
gity — gléwnego oredownika teologii negatywnej, ktéry uzywa negatywnych
terminéw do opisania natury Boga. Barth nie przyjmuje tej metody, gdyz
byloby bledem sadzi¢, ze skoro Bdg jest niepoznawalny, to powinni$my
mowi¢ o Nim negatywnie, tzn. jaki nie jest®.

Barth polemizuje takze z neoplatoniskim ujeciem Boga jako nie-bytu (Nicht-
-Sein). Pojecie nie-bytu wywodzi si¢ z ludzkiego rozumienia swoich granic.
To, czym czlowiek nie jest na skutek swoich niedoskonaloéci, zostaje oczysz-
czone z wszelkich niedoskonatosci i w ten sposdb powstaje pojecie, ktore jest
doskonale, absolutne, niezalezne, nieskonczone. Takim ma by¢ Bég, a tym-
czasem w tym wydaniu jest On jedynie czysta postacig tego, czym czlowiek
nie jest®.

2.1.3.4. ODRZUCENIE MISTYKI I SUBIEKTYWNOSCI

Aby dopelni¢ obraz odrzuconych przez Bartha metod poznania Boga, nalezy
wspomnie¢ takze o mistyce i religii. Dla Bartha istotnym elementem poznania
Boga jest to, iz przedmiotem poznania musi by¢ sam Bog, a nie jakie$ Jego
przedstawienie. Dlatego wszelkie stanowiska opisujace poznanie Boga, wedlug
ktérych zachodzi pewnego rodzaju jedno$¢ podmiotu poznania (cztowieka)
z jego przedmiotem (Bogiem), nie s3 opisami prawdziwego poznania Boga.
Tego typu opisy znajdujemy w relacjach doswiadczen mistycznych. W nich
mamy do czynienia z utozsamieniem podmiotu i przedmiotu, co pociaga za
sobg skutki ontyczne: jedno$¢ bytowa Boga i czlowieka. A tymczasem Bég
i czlowiek roznig sie miedzy sobg ontycznie.

5 Rdzne sg wersje teologii negatywnej, ktdra sama w sobie jest niejednoznaczna. Mo-
zemy wymieni¢ takie jej cechy: 1. Cechy Boga to negacja cech stworzen. 2. O Bogu mozna
powiedzie¢ wszystko, majac na mysli negacje tego czego$ (Bochenski, s. 85-87).

% KD1I/1,s. 217.

8 Tamze, s. 341.
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Barth powoluje si¢ na swietego Augustyna, ktéry w Wyznaniach (1X,10)
opisuje swoje mistyczne doswiadczenie Boga. W tym do$wiadczeniu Bog jest
poznany przez Augustyna poza czasem i przestrzenig oraz nie jest ujety
w zadnej formie poznawczej. Barth, analizujac dalsze wypowiedzi Augustyna,
dochodzi do wniosku, iz Augustyn stusznie — podkresla Barth - nie uznat
swojego doswiadczenia za prawdziwe poznanie Boga, gdyz $wiadczyloby ono
o jednosci ontycznej z Bogiem, czyli o bezposrednim poznaniu Boga®. Gene-
ralnie Barth jest przeciwny jakiemukolwiek mistycznemu, czyli pozaracjonal-
nemu - jego zdaniem — poznaniu Boga™.

Barth nie akceptuje mistyki, a ponadto rozwija takze krytyke religii, gdyz —
jego zdaniem - nie jest ona dzielem Boga, lecz cztowieka. W okresie Romer-
brief Barth rozumie religie jako co$ calkiem prywatnego, czysto subiektyw-
nego, niezaleznego od stowa Bozego’'. Powodem negatywnego stosunku do
religii jest dostrzezenie w niej skutkdéw ludzkiego grzechu. Grzech jest czyms$
dominujacym w zyciu czlowieka, gdy ten stara si¢ przyblizy¢ do Boga na
gruncie religii. Grzech paradoksalnie ujawnia si¢ w religii (nieopartej na obja-
wieniu), gdy ta jest przezywana na sposob czysto ludzki. Religia jest wyrazem
réznicy miedzy Bogiem a czlowiekiem i prowadzi tylko do czlowieka. Wtedy
staje sie samoodkupieniem” W KD 1/2 Barth ttumaczy, ze religia nie jest
oparta na Bogu, ale na dziataniu cztowieka, bo ten antycypuje dzialanie Boga.
Dlatego religijny obraz Boga jest rézny od Jego prawdziwego obrazu. Religia
jest ludzka niewiarg. Jest to ocena religii z punktu widzenia samego Boga -
powie Barth. Religia jest projekcja wielkosci czlowieka. Nie jest jakim$ ogdlnym
ludzkim poznaniem, lecz poznaniem, w ktérym czlowiek stawia swoje dzia-
tanie w miejsce dzialania Boga. Dlatego Bog religii jest fikcja””. Prawdziwa
religia to ta, ktora jest skoncentrowana na Chrystusie’. Nalezy nadmieni¢, ze
w ocenie religii jako takiej Barth stopniowo fagodzi swoje stanowisko. Z biegiem
czasu widzi dla religii szans¢ poprzez korygowanie rozwoju tejze religii
w oparciu o wlasciwg relacje do samego Boga objawienia™.

® Tamze, s. 8-11.

7° Tamze, s. 6-62.

71 Busch, s. 114.

72 Von Balthasar, s. 76.
#KD1/2,s.327n.

74 Tamze, s. 381.

75 Von Balthasar, s. 98.
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Wiasnie przejawem religii jest katolicka teologia naturalna, a u Schleier-
machera - redukcja Boga do tego, co odczuwa osoba wierzaca w swoich
przezyciach religijnych. Taka religia czyni z czlowieka podobienstwo Boga.
Czlowiek zostaje w niej ubdstwiony. Bog takiej religii to projekcja ludzkich
mozliwosci odczutych w religijnych przezyciach, jest wigc czysta subiektyw-
noscig. Dlatego nie powinno dziwi¢, ze Barth oskarza mistyke o panteizm,
w ktérym nastepuje zatracenie granic miedzy ,,ty” i ,ja” na rzecz falszywej jed-
nosci’®.

2.1.3.5. PODSUMOWANIE STOSUNKU BARTHA DO ROLI ROZUMU
W POZNANIU BOGA

Wszystkie nauki jedynie oddalaja od mdéwienia o Bogu. Nauki te dostarczaja
zaledwie jakiej$ interpretacji mowy o Bogu”. Nie maja niczego, czego teologia,
ktdra jest refleksja nad objawieniem, moglaby sie od nich metodologicznie
nauczy¢’®. Teologia nie moze mie¢ nic wspdlnego z poznaniem filozoficznym,
bo stanie si¢ ludzka madroscia”. Przytaczajac powyzsze uwagi Bartha, trzeba
mie¢ na uwadze jedyny cel, ktéry mu przys$wieca. Jest nim przekonanie, Ze Boga
nie mozna pozna¢, gdy czlowiek bedzie staral sie to osiagnac o wlasnych sitach.
Inicjatywa musi wyjs¢ od samego Boga. Barth broni w ten sposéb transcen-
dencji Boga, ktory jest zupelnie rézny od czlowieka, od jego myslenia i odczu-
wania. Jest tez zupelnie rézny od calego $wiata. Poniekad jest to w doktrynie
Bartha echo myslenia Ludwika A. Feuerbacha, ktéry zarzuca chrzedcijanistwu,
ze czlowiek uczynit Boga na swoj obraz. To jest przyczyng zarzutu wobec
Bartha, ze zwalcza teologie naturalng argumentami ateistow®.

Dla Bartha istnienie teologii naturalnej, ktora wyrasta z analogii bytu, jest
przyznaniem ludzkiemu rozumowi naturalnej zdolnosci poznania Boga z po-
minigciem objawienia. Tymczasem w przyjmowaniu objawienia nie ma i nie
moze by¢ zadnego warunkujacego to poznanie wczesniejszego zrozumienia
czegokolwiek, a takim warunkiem bylaby analogia bytu - uwaza Barth. Do-
datkowo cztowiek nie dysponuje nawet jakims$ wczesniejszym zrozumieniem,

76 Tamze, s. 97-98.
77KD1/1, s. 4.

78 Tamze, s. 6.

7 Tamze, s. 86.

8 Birkner, s. 279-295.



134 | ROZDZIAL 2. POWODY UZNANIA WIARY ZA JEDYNE ZRODLO POZNANIA BOGA...

czym jest stworzenie. (Es ist in keiner Hinsicht die Rede davon, dafS wir ein
Vorherwissen um so etwas wie Schopfung schon mitbringen)®'.

2.2. TEOLOGICZNE POWODY JEDYNOSCI WIARY
W POZNANIU BOGA

Przedstawiona w pierwszym rozdziale analogia wiary, jako metoda poznania
Boga z wykluczeniem analogii bytu i pominieciem naturalnego poznania inte-
lektualnego, opiera poznanie Boga jedynie na wierze w Chrystusa. Analogia
wiary jako metoda znajduje swoje dalsze uzasadnienie w Bartha koncepcji
relacji migdzy naturg i faska. Brak ciaglosci bytowej miedzy tymi dwiema rze-
czywisto$ciami jest jednoczesnie powodem odrzucenia analogii bytu, a tym
samym przyczyng wskazania wiary jako jedynego zrédla poznania Boga,
w konsekwencji za$§ odrzucenia wszelkiej pomocy rozumu w poznaniu Boga.
Tylko wiara za pomoca laski jest w stanie polaczy¢ stworzenie z Bogiem,
a tym samym nie ma niczego, co by moglo w naturalny sposéb te wiez usta-
nowic i zarazem naturalnie pomoc poznac¢ Boga.

2.2.1. BRAK ANALOGII BYTU W TEOLOGII PRZYMIERZA

Teologia przymierza migdzy Bogiem a czlowiekiem jest wyjasniana przez
Bartha w ramach tak zwanej analogii relacji, ktéra jest pozniejsza forma ana-
logii w jego pismach. Analogia wiary jest obecna w KD I i II, analogia relacji
za$ pojawia si¢ juz w ramach KD III. Analogia relacji ukazuje, na czym polega
przymierze migdzy stworzeniem a Bogiem. Cze¢$¢ autorow odnajduje w tej
analogii dowod postugiwania si¢ przez Bartha analogia bytu, co byloby pod-
stawg do stworzenia ludzkiemu rozumowi mozliwosci naturalnego poznania
Boga. Tymczasem tak nie jest.

2.2.1.1. BARTHA TEORIA ANALOGII RELACJI

Jaka jest réznica miedzy analogig wiary a analogia relacji? Analogia relacji
nie zastepuje analogii wiary, jak sadza niektérzy, gdyz nie méwi o poznaniu

8 KD 1I/1, s. 83, za: G. C. Berkouwer, Der Triumph der Gnade in der Theologie Karl
Barths, Neukirchen 1957, s. 165.
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Boga®. Barth do konca wyrdznial te dwie analogie jako odrebne, cho¢ zbli-
zone, zagadnienia®. Jak analogia wiary wyklucza analogie bytu z teorii po-
znania Boga, tak analogia relacji wyklucza analogie bytu z teorii przymierza®.
Pierwsza analogia jest ustanowiona przez objawienie, druga opiera si¢ na Chrys-
tusie, ktory ustanawia przymierze ze stworzeniem. Analogia relacji dotyka
stworzenia glebiej, gdyz jest ustanowiona w stworzeniu i razem z nim*. Ana-
liza analogii relacji pozwoli lepiej zrozumie¢, dlaczego poznanie musi by¢
zwigzane z taska, a tym samym, ze rozum nie ma nic do powiedzenia czlowie-
kowi o Bogu.

Barth formutuje te zawilg analogie, omawiajac obraz Boga w czlowieku na
podstawie Ksiegi Rodzaju. Wyraza to nastepujaco. Bég wewnatrz swojego
bytu zawiera relacje miedzy ja i ty. Jest to relacja w Tréjcy Swietej. Nastepnie
stwierdza, ze tak samo w czlowieku nastepuje powtorzenie tej relacji miedzy
jaity. Tak jak Bog odnosi si¢ sam do siebie w Trdjcy, tak samo odnosi si¢ do
siebie w cztowieku. Boskie ja w czlowieku odpowiada boskiemu ty. Ta odpo-
wiedz Boga sobie samemu w czlowieku jest pewng analogia do relacji miedzy
mezczyzng a kobieta. Nastepnie Barth precyzuje: w cztowieku Bég odpowia-
da sobie, ale nie tak jak mezczyzna odpowiada kobiecie, gdyz relacja miedzy
ludZmi jest inna. Warto w tym miejscu w calodci przytoczy¢ oryginalng wy-
powiedz Bartha:

Wie sich das anrufende Ich in Gottes Wesen zu dem von ihm angerufenen gottli-
chen Du verhilt, so verhdlt sich Gott zu dem von ihm geschaffenen Menschen, so
verhalt sich in der menschlichen Existenz selbst das Ich zum Du, der Mann zur Frau.
Um mehr als um eine Analogie kann es sich nicht handeln. Die Unterscheidung und
Beziehung von Ich und Du im géttlichen Wesen, im Raum jener Elohim, ist nicht
die Unterscheidung und Beziehung von Mann und Frau®®.

Barth dalej wyjasnia, ze nie ma tu mowy o analogii bytowej. Relacje miedzy
ludZzmi nie sg odbiciem relacji w Bogu i relacji cztowieka do Boga. Ludzka re-
lacja ja - ty zachodzi migdzy dwoma indywiduami, tymczasem w Bogu jeden
Bog sam zawiera w sobie relacje ja - ty. Jak zatem Bég moze otrzymac odpo-

82 Hirle, s. 206.

8 K. Barth, Gespriche 1959-1962, E. Busch (red.), Ziirich 1995, s. 294.
% Haga, s. 126.

8 Harle, s. 213-214, 225.

8 KD I11/1, s. 220-221.



136 | ROZDZIAL 2. POWODY UZNANIA WIARY ZA JEDYNE ZRODLO POZNANIA BOGA...

wiedz od czlowieka? Polega ona na tym, ze Bog sam siebie w czlowieku widzi,
rozpoznaje, odnajduje. Wiara sprawia, ze czlowiek ze swojej strony jest zdolny
tak dzialajacego Boga w sobie rozpoznac¢ i wiaczy¢ sie w te odpowiedz, ktorej
Bog sam sobie w nim udziela. Bég zwraca si¢ do czlowieka w sensie ty, a czlo-
wiek Mu odpowiada w sensie ja. Cztowiek, w przeciwienstwie do catego swiata
stworzonego, moze posiada¢ wilasnie taka osobowg relacje z Bogiem. To tez
daje czlowiekowi pierwszenstwo w $wiecie rzeczy stworzonych. Zdolnos¢
wejscia w ten typ relacji z Bogiem jest obrazem Boga w czlowieku, i na tym
polega jego podobienstwo do Boga.

2.2.1.2. ANALOGIE WIARY I RELACJI A ANALOGIA BYTU

Wielu sposréd oponentéw Bartha stara sie doszukaé w jego teologii potwier-
dzenia, Ze opiera si¢ on na analogii bytu. Oponenci ci nie zgadzaja sie z jego
krytyka analogii bytu, ktéra miataby by¢ podstawa unicestwienia teologii
naturalnej. Dlatego tez spora cze$¢ autorow ma nadzieje odnalez¢ w teologii
Bartha analogie bytu, aby pokaza¢, ze ta analogia daje rozumowi podstawe do
tworzenia teologii naturalnej. Wykazanie, ze Barth mimo wszystko przecho-
dzi na strone analogii bytu, ma by¢ w oczach tych krytykéw argumentem za
niestusznoscia odrzucenia przez niego teologii naturalnej. Dlatego polemike
miedzy Barthem a jego w tej kwestii oponentami nalezy traktowac tez jako
spor o istnienie teologii naturalnej przyznajacej rozumowi naturalng zdolnos¢
poznania Boga.

W tak sformulowanej, jak tego jesteSmy wyzej swiadkami, analogii rela-
tionis Barth stosuje — zdaniem Gottlieba Sohngena - analogie bytu. Séhngen
wyréznia tu trzy relacje, ktére migdzy sobg s3 analogiczne, czyli podobne, cho¢
tylko nieznacznie. Jedna relacja to stosunek boskiego ja do boskiego ty, druga
to relacja Boga do cztowieka, trzecia to relacja ludzkiego ja do ty w przypad-
ku meza i zony. Sohngen zaznacza, ze wedlug Bartha podobienstwo miedzy
pierwsza relacjg a druga jest jedynie zewngtrzne, a nie wewnetrzne — jak
u Tomasza z Akwinu czy tez u innych tomistow”. Dodajmy, ze ta zewnetrz-
no$¢ podobienstwa jest czynnikiem decydujacym o metafizycznej ocenie ana-
logii relacji.

8 G. Sohngen, Wesen und Akt in der scholastischen Lehre von der participatio und ana-
logia entis, ,,Studium Generale. Zeitschrift fir die Einheit der Wissenschaften im Zusam-
menhang ihrer Begriffsbildungen und Forschungsmethoden” 8 (1955), s. 650-651.
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Barth przeciwstawia swoja analogie relacji analogii bytu - kontynuuje
Sohngen. Ta analogia przebiega nie na poziomie substancji, czyli wewnetrznej
relacji, czy tez cech bytowych Boga i czlowieka, lecz na poziomie dziania sig,
wydarzenia. Jak maz i zona si¢ do siebie nawzajem odnoszg, tak samo odwzo-
rowuje sie ludzkie podobienstwo do Boga poprzez odnoszenie si¢ Boga do czlo-
wieka. To dzianie si¢ Barth wyraza w terminach: Gegeniiber-, Miteinander-,
Aufeinaderangewiesensein (by¢ wzajemnie zaleznym). Jak czlowiek zacho-
wuje sie w stosunku do czlowieka, tak m3z odnosi sie do zony*®. Aby ustali¢
zwigzek miedzy analogia relacji a analogia bytu, Sohngen pyta, jaka jest re-
lacja dziania sie, czy tez dzialania (Akt), do istoty (Wesen) w bycie ludzkim
czy tez w Bogu. Nastepnie sam odpowiada, ze kazda istota bytu jest powigzana
z jego dzianiem si¢, w ktérym ten byt uczestniczy. Dzianie si¢ bytu (Akt) jest
zawsze pochodng istoty (Wesen)*. A to musi oznacza¢, ze analogia relacji jest
oparta na analogii bytu — konkluduje S6hngen. Dodajmy za S6hngena, ze re-
lacja (tzn. w tym wypadku stosunek boskiego ja do ludzkiego ty) nie moze by¢
zewnetrzna dla ludzkiego bytu, ale wewnetrzna, gdyz podobienstwo miedzy
boskim i ludzkim dzialaniem nie moze by¢ tylko na poziomie czynu, gdyz czyn
jest pochodng istoty dzialajacego. Tym samym, poniewaz odpowiedz czto-
wieka Bogu nie moze mie¢ charakteru tylko zewnetrznego, aby czlowiek mogt
rzeczywiscie odpowiedzie¢ Bogu, trzeba wiec przyjac, ze to wlasnie wewnetrzne,
czyli bytowe podobienstwo umozliwia cztowiekowi odpowiedz. Tym samym
bez analogii bytu nie moze by¢ mowy o przymierzu miedzy cztowiekiem
a Bogiem. Zatem — wedlug S6hngena — Barth zaklada analogie bytu.

Podobng drogg zmierza analiza von Balthasara. Omawia on na ogoélniej-
szym poziomie podobienstwo stworzenia do Boga w koncepcji Bartha, ktore
mozna odnie$¢ do analogii relacji. Wedlug Bartha, porzadek istniejacy w stwo-
rzeniu jest mozliwy tylko i wytacznie wtedy, gdy ten porzadek istnieje w Bogu,
co odzwierciedla si¢ w tym, Ze czlowiek jest obrazem tréjosobowej istoty
Boga (KD II1/2, s. 262). Von Balthasar wymienia poszczegélne elementy po-
twierdzajace analogie bytu w analogii relacji. 1. Zdolnosé¢ cztowieka do wcho-
dzenia w relacje z innym czlowiekiem na podobienstwo relacji w Bogu mozna
nazwac¢ analogia relacji (KD III/1, s. 206, 219). Ten sposdb wyrazania si¢ jest
klasycznym sposobem mdwienia o analogii bytu w jego relacjach miedzy
innymi bytami. 2. Jednocze$nie mozna tu méwic o pewnej analogii proporcji

8 Tamze, s. 650-652.
8 Tamze, s. 656-657.
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(KD III/1, s. 262-264). Wedlug klasycznej teorii, analogia wyraza proporcje
miedzy bytem Boga a bytem stworzenia. W tym wypadku termin byt jest ujety
analogicznie. 3. Oprdcz wspomnianych wczesniej dwoch rodzajéw analogii
mozna tu mowi¢ takze o analogii dzialania (KD III/3, s. 116). Dzialanie jest
jaka$ formg bytu, ktére w tym wypadku swoja pelni¢ osigga w Bogu. 4. Naj-
wyzszym przypadkiem analogii dla Bartha — cho¢ bezposrednio tego tak nie
nazywa — jest wlaczenie cztowieka na podstawie taski w boski akt panowania.
Dokonuje si¢ to podczas modlitwy, gdy czlowiek moze wpltywaé na wole
Boga®. Jest to opinia pokrywajaca sie z pogladem Sohngena, wedtug ktérego
podobienstwo dziania si¢ jest poprzedzone podobienstwem bytowym.

Czy rzeczywiscie istnieje zwigzek miedzy dziataniem bytu, jego relacjami
a jego istotg? To znaczy, czy sposob dzialania i posiadane relacje sg konsek-
wencja istoty dzialajacego? Te¢ klasyczng zasade stosujg zaréwno Sohngen,
jak i von Balthasar. Tymczasem, zauwaza Hérle, u Bartha jest inaczej. Wcho-
dzenie czlowieka w relacje z Bogiem w przymierzu wcale nie oznacza jakiego$
podobienstwa do Boga, a tym samym nie oznacza analogii bytu w analogii
relacji. Na braku tego rozrdznienia polega blad von Balthasara — pisze Hérle®'.
Przynajmniej po czesci mozna przyznac racje twierdzeniu tego ostatniego, ze
w teorii Bartha posiadanie relacji z Bogiem nic nie méwi o istocie cztowieka.
Barth niekoniecznie odrzuca zasade, ze dziatanie wynika z istoty rzeczy. Znaj-
duje on zupelnie inne rozwigzanie, doprecyzowujac swoja koncepcj¢ analogii
relacji. Jest on $wiadom tego, ze gdyby to cztowiek sam, nawet wsparty faska,
odpowiedziat Bogu na Jego przymierze, wtedy — wedlug zasady, ze dzialanie
wynika z istoty — cztowiek musialby posiadac jaka$ zdolnos¢ na poziomie bytu
do wejscia w relacje z Bogiem, a to $wiadczyloby o analogii bytu. Tymczasem
odpowiedzig czlowieka Bogu jest sam Bog — pisze Barth. To Bég jest mitoscia
czy tez odpowiedzig w czlowieku. Jest nig Duch Swiety. Innymi stowy, to sam
Bog odpowiada sobie w czlowieku®.

2.2.1.3. JUNGEL I JEGO OBRONA BARTHA

Ostateczny zamyst Bartha w jego opisie analogii relacji precyzyjnie wyjasnia
Eberhard Jiingel. Wykazuje on, ze po pierwsze — relacyjno$c jest istotg czto-
wieka. Po drugie - ta ludzka relacyjnos¢ jest mozliwa do zrealizowania tylko

%0 Von Balthasar, s. 176-178.
1 Hirle, s. 215-226.
2 KD 111/2, s. 262.
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przez samego Boga. Centralne miejsce tej ludzkiej relacyjnosci do Boga sta-
nowi Chrystus, gdyz dla Bartha czlowieczenstwo Chrystusa jest prawdziwym
czlowieczenstwem, wzorem dla kazdego pojedynczego cztowieka. Z jednej
strony to czlowieczenstwo Chrystusa ma swoj konieczny odpowiednik
w bostwie Chrystusa. Czlowieczenstwo Chrystusa jest obrazem bostwa. W czlo-
wieczenstwie Chrystusa przejawia si¢ podobienistwo do istoty Boga oraz od-
powiednio$¢ w stosunku do tej istoty. Z drugiej strony czlowieczenstwo
Chrystusa jest podobne oraz odpowiednie w stosunku do kazdego czlowieka.
Co wigcej, ludzie z racji bycia tymi, ktérzy sa na wzdr cztowieczenstwa Chrys-
tusa, stanowig o Jego czlowieczenstwie i przynaleza do czlowieczenstwa
Chrystusa jako obrazu Boga. Ten rodzaj analogii Barth okresla jako analogie
relacji, czyli ,,bycia z” i ,bycia dla”, ktdra jest czym$ innym anizeli analogia
bytu - relacjonuje Jiingel”. Cztowiek potrzebuje relacji z drugim ja i jest to
potwierdzeniem w czlowieku trynitarnej struktury Boga. I ta relacyjno$¢
czfowieka winna by¢ nazwana analogia relacji, odniesienia.

Barth doprecyzowuje swoja nauke o przymierzu poprzez uznanie, ze Bog
stworzyl $wiat juz gotowy do wigzi z Nim. Ta zdolno$¢ do bycia w wiezi
z Bogiem istnieje w stworzeniu od poczatku jego zaistnienia i nie zostala mu
pdzniej dodana. Jest istota stworzenia i stanowi jego egzystencje. Dlatego nie
jest mozliwa inna historia stworzenia, jak odkupienie go. Stworzenie jest ze-
wnetrznym powodem przymierza. Tymczasem przymierze bylo wewnetrzna
podstawa (Grund) stworzenia. Tak jak stworzenie bylo formalnym zalozeniem
przymierza, tak przymierze bylo jego zalozeniem materialnym®. W zwigzku
z powyzszym Jiingel stawia pytanie, czy wlasciwa jest konkluzja von Baltha-
sara, stwierdzajaca, ze w tak rozumianej relacji czlowieka z Bogiem jest zawarta
analogia bytu. Z powodu powyzszej nauki Bartha o przymierzu i stworzeniu
nie mozna - uznaje Jiingel - w tym miejscu zaakceptowa¢ narzucajacej si¢ na
pierwszy rzut oka analogii bytu. Wedlug Bartha, stworzenie jest tylko ze-
wnetrznym powodem przymierza. Jest to jednoczesnie odpowiedz na pytanie,
jak taska moze si¢ odnies¢ do natury. Stworzenie nie jest warunkiem przy-
mierza Boga z czlowiekiem, natomiast to stworzenie nie moze istnie¢ bez

% E. Jingel, Die Mdglichkeit theologischer Anthropologie auf dem Grunde der Analogie.
Eine Untersuchung zum Analogieverstindnis Karl Barths, ,,Evangelische Theologie” 22 (1962),
s. 537-540.

% KD III/1, s. 261-262.
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przymierza®. Stad przymierze (tylko) zaklada stworzenie, a stworzenie (az)
zalezy od przymierza. Ta struktura jest dla Bartha podstawa analogii relacji
i wyraza si¢ w ten sposob: boskie tak cztowieka jest podobne do tego samego
boskiego tak w samym Bogu, tzn. wewnatrz Tréjcy Swietej. (In der Analogie
der Beziehung entspricht das Ja des Schopfers zum Geschopf dem Ja Gottes zu
sich selbst)*. Albo innymi stowy: stworzenie widzi w sobie boskie tak, ktore
jest takie samo jak tak w Bogu®’.

Tym samym Jiingel pokazuje, jak — wedlug niego - analogia relationis nie
zaklada analogii bytu. Polemizuje on w tej kwestii takze z S6hngenem.
Sohngen poréwnuje schemat analogii relationis Bartha ze schematem analogii
proportionalitatis Tomasza z Akwinu - pisze Jiingel. Ta ostatnia nie poréw-
nuje bytu z bytem, czy tez jakosci z jakoscia, ale relacje z relacja. I tak, aby
zobrazowa¢ przykladem: jak si¢ ma poznanie w czlowieku do jego wiedzy, tak
samo ma si¢ poznanie w Bogu do Jego wiedzy - relacjonuje poglady Sohn-
gena Jingel. Nie zachodzi tu analogia miedzy czlowiekiem i Bogiem ani
analogia migdzy wiedza i poznaniem w czlowieku i w Bogu. Analogia zacho-
dzi miedzy rola poznania w stosunku do wiedzy zaréwno w czlowieku, jak i w
Bogu. Stad tez istnieje bytowe podobienstwo miedzy $wiatem a Bogiem.
Mozna zatem powiedzie¢ — za Sohngenem - relacjonuje dalej Jiingel, ze pod-
stawg analogii proportionalitatis jest analogia bytu. Tymczasem - argumen-
tuje Jiingel - wedlug Bartha odniesienie stworzenia do Boga nie jest relacja
w sensie bytowym, jak w analogii proporcjonalnosci. Dlatego Jiingel uzywa
na okreslenie tak zaistnialej relacji terminu Beziehung zamiast - jak to czyni
Sohngen - Relation. Zdaniem Jiingela, to, ze w stworzeniu boskie tak odpo-
wiada tak samo jak fak w Bogu, nie jest uzaleznione od bytowego podobien-
stwa stworzenia do Boga. Ta odpowiednio$¢ stworzenia pochodzi jedynie
stad, ze jest uzaleznione od boskiego tak, dzigki ktéremu istnieje, i dzigki
ktéremu temu boskiemu tak odpowiada. Zdaniem S6hngena - relacjonuje dalej
Jiingel - réznica miedzy Bartha a Tomasza uzyciem analogii polega na tym, ze
Tomasz wykorzystuje ja z powoddw ontologiczno-filozoficznych, Barth zas —
z powodéw swojej ontologii objawienia. Jiingel nie zgadza sie¢ z tak plytko
rozumiang przez S6hngena zgodnoscia.

% Jungel, Die Moglichkeit..., s. 544.
% KD I/ s. 262.
%7 Jungel, Die Moglichkeit..., s. 546.



TEOLOGICZNE POWODY JEDYNOSCI WIARY W POZNANIU BOGA | 141

Barths analogia relationis ist eine Entsprechung von Beziehungen, die durch ein Ja
[Gottes] gesagt wird, allererst erméoglicht. Es ist das Ja der freien Liebe Gottes, das
der dreieinige Gott zu sich selber spricht, das er dann auch zu seinem Geschopf spricht,
und das sich so seine Entsprechung schafft*,

co nalezatoby przettumaczy¢ w ten sposob, ze to Boég sam sobie odpowiada
w stworzeniu. Zatem odpowiedz stworzenia nie jest odpowiedziag dang Bogu
przez stworzenie, tylko w stworzeniu Boég sam sobie odpowiada.

Sledzenie dyskusji miedzy Jiingelem, Sohngenem a von Balthasarem nie
jest sprawg tatwa. Czynigc pewne podsumowanie, mozna by je wyrazi¢ na-
stepujaco: Barth — co potwierdza w swoich komentarzach Jiingel - uznaje, ze
opisana w ramach analogii relacji odpowiedz stworzenia wobec Boga jest
czyms$ zewnetrznym dla stworzenia, czyms stworzeniu dodanym z zewnatrz,
i dlatego nie opiera si¢ na analogii bytu.

Takie widzenie sprawy rodzi pytanie: jesli odpowiedz stworzenia Bogu jest
czym$ zewngetrznym dla stworzenia, czym$ dodanym, to czy rzeczywiscie
wtedy stworzenie bedzie w przymierzu z Bogiem? Jesli przymierze ma byc¢ rze-
czywiste, to czy odpowiedz stworzenia nie powinna by¢ czym$ wewnetrznym
dla stworzenia? W tym miejscu zblizamy si¢ do sedna problemu nie tylko wi¢zi
miedzy Bogiem a $wiatem, ale tez i do sedna zrozumienia Bartha teorii pozna-
nia Boga, gdyz dotykamy protestanckiej nauki o usprawiedliwieniu, wedtug
ktorej taska jedynie przykrywa grzechy upadlej natury, tejze natury nie napra-
wiajac. Na dzialanie taski czlowiek ze swej strony odpowiada wiarg. Nieistnie-
jaca ciaglos¢ bytowa miedzy naturg a faska (bo taska nie jest dostosowana do
natury) nie pozwoli rozumowi na podstawie poznania natury dotrze¢ do Boga.
Stad pozostanie jedynie wiara jako lacznik poznawczy stworzenia z Bogiem.
Inaczej byloby, gdyby faska byla dostosowana do natury, gdyz to oznaczaloby
pewna ciagltos¢ bytowa miedzy Bogiem (laska) a stworzeniem. Ciaglos¢ ta
$wiadczylaby o analogii bytu, co dawaloby szanse¢ rozumowi na przejscie od
$wiata do Boga.

Innymi stowy: analogia bytu zaistnialaby u Bartha jedynie wtedy, gdyby
taska odpowiadata naturze, czyli gdyby przymierze mialo charakter wew-
netrzny dla stworzenia. Tymczasem dla Bartha jest odwrotnie i dlatego nie
tylko nie musi si¢ on opiera¢ na analogii bytu w poznaniu Boga, ale wrecz
nie moze z niej skorzysta¢. To oczywiscie przeklada si¢ na uznanie rozumu

% Tamze, s. 547.
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za niezdolnego do poznania Boga na podstawie znajomosci natury. Wtedy po-
zostanie wcigz aktualne pytanie: w jakim rzeczywistym sensie Bég, w tak ze-
wnetrznie rozumianym przymierzu ze stworzeniem, jest wierny temu stwo-
rzeniu? Ale to pytanie do teologa, a nie filozofa.

Dlatego tez odpowiedz na pytanie, jaka ostatecznie koncepcje usprawied-
liwienia przyjmuje Barth (gdyz koncepcja usprawiedliwienia jednoznacznie
sie wypowiada na temat relacji taska — natura), bedzie ostateczng odpowiedzig
na obecnos¢ analogii bytu w analogii relacji, a nast¢gpnie w analogii wiary,
aw konsekwencji odpowiedzig na pytanie, czy rozum moze samodzielnie
pozna¢ Boga. Przynajmniej dla Bartha w omawianej wyzej analogii relacji taska,
bedac czyms$ zupelnie nieadekwatnym do natury grzesznego stworzenia, nie
jest w stanie wej$¢ ze stworzeniem w rzeczywista wewnetrzng relacje, a jedynie
zewnetrzna.

Jiingel konkluduje stwierdzeniem, ze Barth aczy analogie relacji z analogia
wiary. W preegzystencji czlowieczenstwa Chrystusa Bog potwierdza czlowieka
jako takiego. W wyborze Chrystusa przez Boga konkretny czlowiek staje si¢
tym, kim ontycznie powinien by¢, ale nie poprzez zmiang wewnetrzng, ale ze-
wnetrzng, gdyz sam cztowiek jest grzechem. Jiingel uznaje, komentujac Bartha,
ze boskie tak w stworzeniu jest verbum externum. Odpowiedz czlowieka na
to zewnetrzne w stosunku do niego stowo, czy tez ostatecznie Stowo, moze by¢
tylko odpowiedzig wiary. I tak, analogia relationis jest ostatecznie analogia
wiary. Boskiemu tak w stworzeniu towarzyszy ludzkie tak, czyli akceptacja,
bedaca wiarg®™. Stad wida¢, jaka droga zmierza myslenie Bartha: tak jak
przymierze miedzy Bogiem a $wiatem jest czym$ dodanym do stworzenia,
w ktérym Bog sam sobie odpowiada, gdyz stworzenie nie moze wej$¢ w by-
towg relacje z Bogiem, tak samo podobienstwo $wiata do Boga jest czyms dla
stworzenia zewnetrznym, dodanym ze wzgledu na decyzje Boga. Czlowiek ze
swej strony moze jedynie w wierze zgodzi¢ si¢ na dzialanie Boga zaréwno
w objawieniu, jak i przymierzu. Przepas¢ migdzy stworzeniem a Bogiem zo-
staje przykryta przez Boga, co nie przemienia stworzenia, ktére nie ma nic
wspolnego z Bogiem. Stad zaréwno odkupienie, jak i objawienie nie potrze-
buja podstaw bytowych w stworzeniu. Tym samym zaréwno analogia relacji,
jak i analogia wiary nie opierajg si¢ na analogii bytu.

W tym duchu wypowiada si¢ Barth takze pod koniec swojej dzialalnosci
teologicznej. Analogia przebiega miedzy ludzkim i Bozym czynem. Boskim

% Tamze, s. 550.
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czynem jest wejscie w przymierze ze stworzeniem, ludzkim czynem jest wiara.
Obydwie te analogie (wiary i relacji) méwia o tym samym, ale z réznych pers-
pektyw'®. Ze strony cztowieka wiara jest czynem, ktory pozwala dotaczy¢ do
czynu Boga. I to, a nie jakas wspdlna plaszczyzna bytowa, jest podstawg ana-
logii. Analogia relacji méwi, owszem, o zaleznosci bytowej miedzy stworze-
niem a Bogiem. Stworzenie nie moze istnie¢ bez przymierza, co analogia wiary
wyraza na plaszczyznie poznania Boga'®'.

Istnieje jeszcze jedna zalezno$¢ miedzy tymi dwiema analogiami (wiary
i relacji). Wyraza to Jiingel. Aby wierzy¢ w objawienie, czyli aby pozna¢ Boga,
potrzebna jest faska. Laska to powtorzenie boskiego tak w stworzeniu. To
taska jest odtworzeniem w cztowieku relacji istniejacej w Bogu. I w ten sposéb
stworzenie odpowiada Bogu'®. Odpowiadajac Bogu w przymierzu, czyli wierzac
w Jego objawienie dzigki pomocy taski, cztowiek jest zdolny Go pozna¢. Tak
oto jedna analogia splata si¢ z druga, a to powigzanie oddaje ducha protestan-
tyzmu: sola gratia, sola fide.

Zewnetrzno$¢ odpowiedzi cztowieka w przymierzu z Bogiem jest przed-
miotem polemiki Bartha z Johannesem A. Quenstedtem'® dotyczacej ana-
logii atrybucji (czyli tak jak zdrowe powietrze ma si¢ do zdrowia), ktéra
w innych kategoriach wyraza relacj¢ majaca miejsce w przymierzu. Quen-
stedt, w przeciwienstwie do Bartha, uznaje, ze element wspo6lny Boga i stwo-
rzenia, ktory jest podstawa analogii, ma charakter nie tylko zewnetrzny, ale
przede wszystkim wewnetrzny, czyli jest w Bogu i stworzeniu ontycznie.
W zwigzku z powyzsza polemika pada pytanie sformulowane przez Wolf-
harta Pannenberga: co moze by¢ racja prawdziwosci analogii, jesli ta ma
w stworzeniu charakter tylko zewnetrzny? Czy Barth, chcac, aby analogia
rozumiana tylko zewnetrznie byla podstawg rzeczywistego poznania natury
Boga, nie popada w sprzeczno$¢? - kontynuuje Pannenberg. Analogia relacji
jest bowiem zakladana przez analogie wiary. Czy Barth tak naprawde nie
zaklada istnienia analogii wewnetrznej (ontycznej), skoro $wiat posredniczy
w poznaniu Boga?'** Przeformulujmy to pytanie. Czy mozna pozna¢ Boga, gdy
stworzenie jest podobne do Boga nie ontycznie, ale tylko przez jaka$§ wartos¢

19 Barth, Gespriche 1959-1962, s. 294.

11 Haga, s. 133.

2 Tiingel, Gottes Sein..., s. 121.

1 Luteranski dogmatyk (1617-1688).

1% Pannenberg, Zur Bedeutung..., s. 21-22.
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don dodang, w stosunku do bytu stworzenia zewnetrzna? Barth odpowie, ze
tak, co wyraza wlasnie w swojej analogii wiary. Niemniej postawione wcze-
$niej pytanie zachowuje swoja aktualno$¢: czy zatem rozwinigta przez Bartha
analogia wiary nie skazuje nas na nominalizm? Odpowiedz padnie pdzniej.

2.2.1.4. ANALOGIA OPERATIONIS

Powré¢émy do gléwnego watku rozwazan, jakim jest znalezienie ostatecznych
powoddw przyjecia analogii wiary. Ludzkie tak, ktérym cztowiek odpowiada
na objawienie si¢ Boga, jest podstawa analogii wiary. Takze to ludzkie tak —
jak to wspomnieli§my wcze$niej — przez niektérych jest uznawane za przejaw
stosowania przez Bartha analogii bytu. Barth ze swej strony odcina si¢ od ta-
kiego typu myslenia i dopowiada, Ze akt wiary ustanawia tak zwang analogia
operationis, ktora przez czyn, jakim jest wiara, upodabnia dzialanie czlowieka
do dzialania Boga. Podobienstwo jest na poziomie czynu, ale nie dziatajacego.
To podobienstwo dzialania Boga i dzialania cztowieka, bedace analogia, jest
przeciwne réwnosci. Niepodobienstwo polega na tym, ze Bég dziala w stwo-
rzeniu w sposob zupelnie absolutny. Podobienstwo polega na tym, ze zaréwno
dzialanie Boga, jak i dziatanie stworzenia powoduja wplywanie na co$ innego
(Bedingen). W analogii operationis chodzi nie tyle o zastosowanie terminu
causa, ile o podmiot — wyjasnia Barth. Nie mozna tych dwdch podmiotéw
poréwnywaé na poziomie bycia przyczyna, bo naleza do dwodch réznych
niepodobnych rodzajéw. Spiecie Boga i stworzenia ta sama nazwa przyczyny
wprowadziloby analogie bytu, czynigc byt Boga i stworzenia pod jakims
wzgledem podobnym. A tym samym zaréwno Bdg, jak i czlowiek byliby
zawarci w jeszcze bardziej ogélnym terminie byt, co jest niedorzecznoscia.
Podobnie, nie mozna Boga i cztowieka sprowadzi¢ do tego samego pojecia
natury, gdyz skutek bylby podobny do analogii bytu, a ta musi by¢ wyklu-
czona. Bog i stworzenie jako podmiot s3 niepodobni, gdyz Bég sam siebie
warunkuje i jest w pewnym sensie przyczyng samego siebie jako Tréjca Swieta.
Dlatego stworzenie nie jest podobne do Boga jako podmiot. Analogia causae
musi by¢ odrzucona'®. Tym samym Barth odpowiada na zarzut S6hngena,
ze podobienstwo czynu pociaga za sobg podobienstwo istoty.

Pannenberg pyta, podobnie jak S6hngen, czy jednak warunkiem analogii
operationis nie jest analogia bytu, skoro czyn jest zawsze czynem bytu? Pan-
nenberg precyzuje swoje pytanie: czy w tej sytuacji podobienstwo miedzy

15 KD I11/3, s. 115-116.



TEOLOGICZNE POWODY JEDYNOSCI WIARY W POZNANIU BOGA | 145

Bogiem a cztowiekiem na poziomie czynu nie jest uprzedmiotowieniem obu
przez obserwatora z zewnatrz i spigciem ich w jedno pojecie, tym razem po-
jecie czynu? Tym samym Barth w analogii operationis nie oddala si¢ od ana-
1%, postugujacy sie ta samg co Barth
argumentacja przy innych okazjach. Ta wspdlna nazwa — czyn — réwna by-
towo Boga i czlowieka — wyjasnia dalej Pannenberg. Tym samym Barth nie
oddala si¢ od analogii bytu, gdyz dzialanie zawsze jest wypadkows istoty.

logii bytu - podsumowuje Pannenberg

Wypowiedz S6hngena - przytoczona ponizej — mogtaby zabrzmie¢ w tym
wypadku jako préba wybronienia Bartha od zarzutu Pannenberga. Zauwaza
on, ze dla Bartha przeciwstawienie porzadku bytu porzadkowi wiary i stu-
chania stowa Bozego (pojawia si¢ tu kategoria czynu) wynika z faktu, ze wiara
prowadzi do usprawiedliwienia czlowieka. Kwestia porzadku bytu w ogdle nie
zostaje tu poruszona, co wigcej, Barth przeciwstawia porzadek czynu porzad-
kowi bytu. Jest to zatem pewna zasada, na ktorej opiera si¢ analogia wiary.
Bartha nie interesuje metafizyka, ale sformutowanie teologii objawienia. Jest to
wazna uwaga, kladaca akcent na intencje przy$wiecajace teologii Bartha. On
nie chce si¢ para¢ metafizyka, a jedynie podkresli¢ wage objawienia w zyciu
chrzedcijanina. Mozna by rzec, ze nie interesuja Bartha konkluzje metafizyczne,
stad bez glebszej refleksji potepia wszelkie stosowanie metafizyki w teologii.
Niemniej — powracajac do pytania Pannenberga — gdy Barth przeciwstawia
porzadek czynu porzadkowi bytu, czyz wtedy nie wyciaga wnioskéw metafi-
zycznych? Silg rzeczy za teologia objawienia stoi jakas filozofia — konkluduje
Sohngen. Jaka zatem metafizyke i jaki obraz §wiata zaktada Barth, stwierdza-
jac to wszystko, co wyzej przytoczono - pyta Sohngen. Po czym wyjasnia, ze
trzeba pamigta¢, ze wedlug Reformatordéw wiara to faska, a taska to wiara'”’.
Tym samym Sohngen wprowadza zagadnienie usprawiedliwienia w kwestie
analogii wiary: przesuwa pytanie Pannenberga do innej sfery.

Podsumujmy to, co juz wiemy. Analogia relacji nie jest oparta na analogii
bytu - przynajmniej w intencjach jej autora. W ludzkim tak Boég odpowiada
sam sobie. Tu nie ma dzialania czlowieka wynikajacego z ontycznego podo-
bienstwa do Boga, to tylko Bég odpowiada sam sobie w cztowieku, czy tez dzigki
czlowiekowi, dzigki jego wierze. Tym samym jest podkreslona koniecznos¢
wiary, jako tej, ktéra umozliwia przymierze stworzenia z Bogiem. Dlatego tez

1% Pannenberg, Zur Bedeutung..., s. 23.
7 G. Sohngen, Analogia fidei. Gottihnlichkeit allein in Glauben?, ,,Catholica. Viertel-
jahrschrift fiir Kontroverstheologie” 3 (1934), s. 120.
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analogia relationis jest potwierdzeniem analogii fidei. Ta konsekwencja w teo-
logii Bartha nie znosi jednak zasadnosci pytania o skutecznos¢ jego teorii
poznania Boga, gdyz czynnikiem umozliwiajacym przymierze, czyli ciaglos¢
miedzy Bogiem a §wiatem, jest boski czyn i ludzka wiara, czyli co$ zewnetrz-
nego w stosunku do stworzenia, a tymczasem poznanie Boga w ramach
analogii wiary opiera si¢ na stworzeniu, ktore jest znakiem Boga. Jak zatem
stworzenie jako znak moze oznacza¢ Boga, skoro nie jest don podobne?
Odpowiedz czgsciowo juz padta w ramach chrystologii Bartha. Tym razem to
samo pytanie jest postawione w kontekscie relacji natura - faska. O tym teraz.

2.2.2. BRAK ANALOGII BYTU W TEOLOGII USPRAWIEDLIWIENIA

Kontynuacja teologii przymierza jest Bartha teologia usprawiedliwienia.
Poznawszy ja, bedziemy w stanie zrozumie¢, jak Barth rozumie dopasowanie
taski do ludzkiej natury i dlaczego tak wazng rol¢ odgrywa w usprawiedli-
wieniu wiara. Tym samym poznamy ostateczny teologiczny powod powstania
analogii wiary i odrzucenia analogii bytu, a z nig teologii naturalnej. Jest to
zarazem serce teologii protestanckiej w rozumieniu Bartha. Protestancka nauka
o usprawiedliwieniu jest oparta na wizji czlowieka, ktéry - jako grzesznik —
jest stworzeniem calkowicie upadtym, ktérego pierwotna natura zostalta przez
grzech catkowicie zniszczona. Tu tez znajdujemy powdd tak zacieklej polemiki
z teologia naturalna.

2.2.2.1. WAGA ZAGADNIENIA USPRAWIEDLIWIENIA W POZNANIU BOGA

Teolog z Bazylei, polemizujac z Quenstedtem w kwestii rodzaju analogii miedzy
Bogiem a stworzeniem w objawieniu, opowiada si¢ calkiem $wiadomie za
analogia o charakterze zewnetrznym. Stworzenie jest znakiem Boga nie dla-
tego, jak chce tego Quenstedt, ze ma w sobie co$ podobnego do Boga i Bég
wlasnie tym podobienstwem sie postuguje — co $wiadczyloby o analogii we-
wnetrznej migdzy Bogiem a stworzeniem. Stworzenie staje si¢ znakiem Boga
dlatego, ze Bdg je wybiera i zewnetrznie co$§ mu dodaje, czego ono samo w sobie
nie ma - pisze Barth. Nastgpnie powoluje si¢ na Lutra koncepcje¢ usprawied-
liwienia, aby pokaza¢, ze w niej lezy ostateczne ugruntowanie zewnetrznosci
podobienstwa miedzy stworzeniem a Bogiem, czyli zewnetrznosci faski w sto-
sunku do natury'®. Czlowiek bowiem, wedtug Lutra, staje si¢ podobny do

18 KD 11/1, s. 270.
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Boga przez wiare. Per fidem fit homo similis verbo Dei'® oraz fides ita exaltat

cor hominis et transfert de se ipso in Deum, ut unus spiritus fiat ex corde et Deo'"°.
I to wiara wlasnie decyduje o podobienstwie migdzy Bogiem a stworzeniem —
wyjasnia Barth — nawigzujac przede wszystkim do Lutra, ale takze przypisu-
jac takie same poglady Kalwinowi, Augustynowi, Anzelmowi, Bernardowi
z Clairvaux''. I to jest ostatecznym powodem stosowania przez niego analogii
wiary, a nie analogii bytu''>.

Takze w polemice z Brunnerem w kwestii mozliwosci istnienia teologii
naturalnej szwajcarski teolog sprowadza powdd réznicy miedzy nimi przede
wszystkim do rozumienia usprawiedliwienia. Jak u Brunnera racje umozli-
wiajace istnienie teologii naturalnej sprowadzajg si¢ zasadniczo do dwdch:
resztki obrazu Boga w czlowieku sa rzeczywiste oraz dopasowanie taski uswig-
cajacej do natury cztowieka (co oznacza analogie bytu), tak Barth zdecydo-
wanie odrzuca obydwie. Po pierwsze, tylko czlowiek catkowicie zniszczony
przez grzech, a nie tylko czesciowo, moze by¢ przez Boga usprawiedliwiony.
Tym samym nauka Brunnera o formalnym obrazie Boga jest bez znaczenia,
o czym pdzniej'*®. Po drugie, i to jest najwazniejsze, taska nie jest dopasowana
do natury czlowieka. Nie ma ciaglosci miedzy naturg a taska, miedzy swiatem
a Bogiem. (Poglady Brunnera w tej kwestii zostang przedstawione niebawem).

Gdy Barth przeredagowat Christliche Dogmatik w dwa pierwsze tomy Kirch-
liche Dogmatik, w nowej i ostatecznej redakeji zmienit si¢ powdd odrzucenia
teologii naturalnej. W Christliche Dogmatik powody byly dwa: postawienie
czlowieka i Boga na tej samej plaszczyznie oraz nauka o usprawiedliwieniu,
natomiast w Kirchliche Dogmatik 1/2 (17 paragraf), a takze jeszcze pdzniej, bo
w II/2, powdd jest tylko jeden, a mianowicie wlasnie nauka o usprawiedli-

wieniu''4.

109 7a Barthem: Schol. zu Hebr. 3, 13, Fi. IL, s. 44, Z. 4.

110 7a Barthem: Schol. zu Hebr. 7, 1, 5. 74, Z. 9.

UKD I/1, s. 252-253.

112 Tamze, s. 257.

13 K. Barth, Nein! Antwort an Emil Brunner, Miinchen 1934, s. 30-31.

14 R. Prenter, Das Problem der natiirlichen Theologie bei Karl Barth, ,,Theologische
Literaturzeitung” 77 (1952), s. 610.
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2.2.2.2. USPRAWIEDLIWIENIE JAKO OSTATECZNY POWOD POWSTANIA
ANALOGII WIARY

Sohngen podkresla, ze analogia krzyza (jako pewna forma poprzedzajaca
analogie wiary) przeciwstawiona analogii bytu (dzieki ktérej mozna pozna¢
Boga na podstawie stworzenia) jest przyjeta przez protestantow w 19. i 22. tezie
Dysputy Heildelberskiej (1518). Barth jest wierny duchowi Lutra, ktéry prze-
ciwstawia analogi¢ wiary analogii bytu. Grzesznik jest grzesznikiem takze po
usprawiedliwieniu. Chrzescijanin wewnetrznie jest zawsze grzesznikiem, a ze-
wnetrznie jest usprawiedliwiony przez wiarg. [...] sancti Deo simul sunt iusti
et iniusti: intrinsece peccatores semper, extrinsece iustificatur semper; pecca-
tores in re, iusti autem in spe (komentarz Lutra do Rz 4,7 Beati quorum re-
misse). S6hngen sprowadza analogi¢ krzyza, wyrazajac ja jezykiem filozofii,
do analogii atrybucji, gdzie analogiczna doskonato$¢ tylko w jednym bycie
realizuje si¢ rzeczywiscie, czyli bytowo - to jest w Bogu. Natomiast w pozo-
statych bytach ta doskonalos¢ realizuje si¢ jedynie zewnetrznie i niewlasciwie,
tak jak zdrowie realizuje si¢ w powietrzu lub jedzeniu'®.

Sohngen zauwaza, ze tak jak analogia bytu polega na jakiej$ partycypacji
bytowej, tak samo analogia wiary prowadzi do partycypacji wiary — partici-
patio per solam fidem seu fiduciam. Chrystus mieszka w nas tylko przez
wiare — kontynuuje Luter, stad partycypacja — czyli uczestnictwo czlowieka
w sprawiedliwo$ci Bozej — pochodzi jedynie od wiary. I jest to partycypacja
wiary, w przeciwstawieniu do partycypacji bytu''®. Pozwala ona na zachowanie
protestanckiej zasady, ze w wyniku usprawiedliwienia czlowiek to simul iustus
et peccator, czyli grzesznik, ktérego grzeszna natura nie ulegla zmianie, a je-
dynie zewngtrznemu przykryciu taska. W podobnym duchu wypowiada sie
komentujacy Bartha Eberhard Mechels. Barth rozumie analogie¢ wiary jako
przykrycie przez Chrystusa nieskonczonego dystansu miedzy grzesznikiem
a Bogiem. Stad jego sposdb myslenia wyplywa z wiary i do wiary prowadzi'"’.

Stwierdzenie S6hngena jest bardzo istotne dla naszych rozwazan, gdyz
uswiadamia, ze w przypadku teologii Lutra, na ktéra powoluje si¢ Barth, par-
tycypacja bytu w przypadku usprawiedliwienia jest zastapiona partycypacja
wiary, co daje podstawe do lepszego zrozumienia mysli Bartha w kwestii

15 S6hngen, Analogia fidei. Gottdhnlichkeit..., s. 123-124.

16 Tamze, s. 128.

17 E. Mechels, Analogie bei Erich Przywara und Karl Barth. Das Verhiltnis von Offen-
barungstheologie und Metaphysik, Neukirchen-Vluyn 1974, s. 248.



TEOLOGICZNE POWODY JEDYNOSCI WIARY W POZNANIU BOGA | 149

usprawiedliwienia, a zatem takze relacji taski do natury. Tutaj tez lezy powod
zewnetrznosci faski w stosunku do natury. Takze tu mozemy odkry¢ osta-
teczne zrodlo niecheci Bartha do analogii bytu i dalszych wynikajacych z tego
konsekwencji, ktére przenoszg si¢ na plaszczyzne poznania Boga. Barth ciagle
widzi réznice natur miedzy Bogiem a upadlym czlowiekiem dialektycznie, czy
wrecz dychotomicznie, i dlatego przepas¢ te moze przykry¢ tylko laska ze
strony Boga, a ze strony czlowieka tylko wiara.






ROZDZIAL 3.
PROBY WSPARCIA WIARY ROZUMEM W POZNANIU
BOGA - POLEMIKA Z KARLEM BARTHEM

W kwestii poznania Boga poglady Bartha sa skrajne. Bronigc transcendencji
Boga, zajmuje stanowisko zblizone do fideizmu. Wszyscy trzej najblizsi wspol-
pracownicy Bartha z okresu teologii dialektycznej z biegiem czasu nabieraja
dystansu wobec jego teologii i prébuja w jakim$§ stopniu wilaczy¢ poznanie
intelektualne w poznanie Boga. Przyznanie przez nich rozumowi pewnej auto-
nomii jest jednak do pewnego stopnia ograniczone, gdyz ten stale musi po-
zosta¢ w perspektywie wiary. Tq droga pdjda Gogarten i Bultmann, cho¢ ten
ostatni w sposob dos¢ specyficzny. Jedynie Brunner jest najbardziej sklonny
zaufa¢ rozumowi, przez co oddala si¢ jednak znacznie od pewnych protes-
tanckich zasad teologicznych. Dyskusja, ktéra przesledzimy, pozwoli na lepsze
zaznajomienie si¢ ze skladowymi wplywajacymi na poznanie Boga oraz role
rozumu w poznaniu opartym na wierze. Da takze pewna perspektywe przeta-
mania impasu spowodowanego nieefektywnosciag metody Bartha.

3.1. POZNANIE CZLOWIEKA WARUNKIEM POZNANIA BOGA:
GOGARTEN - BARTH

Inne stanowisko niz Barth w kwestii roli rozumu w teologicznym poznaniu
Boga zajmuje Gogarten, ktory poczatkowo wlacza si¢ w Bartha nurt teologii
dialektycznej. O ile Barth uznaje, ze tylko czysta wiara skoncentrowana na
Chrystusie daje poznanie Boga, o tyle Gogarten uwaza, Ze wiara winna by¢
uzupelniona o poznanie czlowieka. To poznanie czlowieka nie moze by¢
jednak naturalne, ale z perspektywy wiary. Zatem kluczem do zrozumienia
Boga jest zrozumienie czlowieka. Barth w kwestii poznania Boga powoluje si¢
na Kalwina, Gogarten za$ na Lutra. Gogarten raczej pisze o metodologii po-
znania Boga i formutluje postulaty metodologiczne, anizeli stwarza wtasng teo-
logie. Jego pisma to bardziej eseje niz traktaty dogmatyczne.
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Gogarten rozwija swoje poglady w ramach teologii antropologiczne;j.
Wedlug niego, gdy teologia méwi o Bogu, zawsze moéwi o Bogu, ktéry sie
zwigzal z czlowiekiem. Tym samym o czlowieku nie mozna moéwi¢ bez mys-
lenia o Bogu. Tak samo nie mozna w teologii méwi¢ o Bogu bez zwigzku
z czlowiekiem. Nie moze jednak by¢ tak, ze najpierw badamy, kim jest cztowiek
na plaszczyznie naukowej, filozoficznej, psychologicznej, a nastepnie odnosimy
do niego Ewangelie, gdyz okazuje si¢, ze tak rozumianemu cztowiekowi
Ewangelia nie ma nic do powiedzenia. Byloby to jednoczes$nie odrzuceniem
Ewangelii'. Luter méwi — analizuje Gogarten - ze cztowiek z powodu swojej
upadlej natury nie moze chcie¢, aby Bég byt Bogiem. To nierozpoznanie Boga
wynika z tego, ze ludzkie samopoznanie wyklucza poznanie Boga. Czym jest
grzeszno$¢ czlowieka wedlug Lutra? — pyta Gogarten. Jest jego naturg. Nie jest
nig jaki$§ konkretny grzeszny akt, ale calos¢ czlowieka. Grzech ludzkiej natury
polega na tym, ze czlowiek chce siebie samego uznac¢ za Boga. Grzechem jest
nieuznanie, ze Bog jest Bogiem. Jednak, wediug Gogartena, nie mozna si¢
zgodzi¢ z myslg Lutra, ze grzeszno$¢ cztowieka polega na jego byciu czlowie-
kiem, gdyz to znaczyloby, ze cztowiek nie jest dzietem Boga®. Grzech w czto-
wieku nie pozwala mu uzna¢, ze gdy Bog jest Bogiem, to jednoczesnie jest
Bogiem cztowieka. Bog jest Bogiem czlowieka w odniesieniu do ludzkiej istoty.
A to oznacza, ze ludzka wiedza o sobie nie jest tylko wiedzg o sobie samym, lecz
wiedzg, w ktérej zawarte jest i to, ze Bog poznaje czlowieka razem z nim (sondern
ein Wissen, in dem Gott mit ihm um ihn weifs). Stad wiedza o czlowieku nie jest
tylko wiedzg o nim samym, ale i o Bogu. Gdyby wiedza o cztowieku nie byta po-
taczona z wiedzg o Bogu, to nie bylaby to wiedza o czlowieku’. Gdy czlowiek
w akcie samopoznania nie poznaje Boga, wtedy jego ludzka istota przestaje
by¢ jego istota, czyli cztowiek nie poznaje w zgodzie z tym, kim sam jest.
Staje sie istota skrzywiong. ([...] nicht so sehr die Bedeutung der Verneigung als
vielmehr den des Verkehrten, des Widrigen). Jego istota (Wesen) staje si¢ nie-
-istotg (Un-Wesen). Jak czlowiek dowiaduje sie¢ o swojej grzesznosdci? Nie
sam z siebie, ale przez wiare, czyli dzieki pomocy Bozej*. Poznanie siebie sa-

' F. Gogarten, Das Problem einer theologischen Anthropologie, ,,Zwischen den Zeiten”
7 (1929), s. 493-494.

> F. Gogarten, Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sikularisierung als theolo-
gisches Problem, Stuttgart 1953, s. 39-40.

> Tamze, s. 40-41.

* Tamze, s. 43-47.
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mego prowadzi wiec ostatecznie do poznania Boga. Co wigcej, poniewaz
czlowiek jest czescig stworzonego $wiata, moze tak samo jak swoja stworze-
niowo$¢ poznac stworzeniowo$¢ $wiata. To poznanie samego siebie wiaze si¢
jednoczesnie z poznaniem $wiata, gdyz czlowiek jest czgscia stworzenia i stwo-
rzenie jemu podlega’.

Gogarten podaje jeszcze jeden powdd, dla ktérego trzeba powigzaé pozna-
nie Boga z poznaniem czlowieka. Poniewaz Ewangelia jest skierowana do kon-
kretnego czlowieka, ktérego pozwala zrozumie¢, ona sama winna by¢ wyjas-
niana w oparciu o nasza wiedze o cztowieku. Nie mozna méwi¢ o Bogu bez
moéwienia o cztowieku. Jesli czlowiek ma by¢ stuchaczem stowa Bozego oraz
tym, ktory to stowo przekazuje dalej, to nie sposéb go poming¢ w rozumieniu
stowa Bozego. Z drugiej strony, nie jest mozliwe méwienie o czlowieku bez
odwolania si¢ do objawienia, czyli Boga. Gogarten ma tu na mysli nie Chrys-
tusa jako czlowieka, jak czynil to Barth, ale czlowieka grzesznego. Takze zro-
zumienie Wcielenia wymaga rozumienia czlowieka, wychodzacego od do-
$wiadczenia czlowieka konkretnego, a nie czlowieka abstrakcyjnego, jak to
czynili dawni luteranie. Barth tymczasem rozpoczyna swoja analize Wcielenia
od Tréjcy Swietej, ktéra ma by¢ poczatkiem wszelkiego rozwazania. Jak Bog
moglby sie objawié, gdyby nie zwrdcil sie do czlowieka — pyta Bartha Go-
garten®. Barth powinien mysle¢ o cztowieku egzystencjalnie, a nie - jak do tej
pory - ogdlnie, estetycznie i z perspektywy Boga. Dla Bartha mdwienie o czto-
wieku nie jest egzystencjalne, ale obiektywne, a to blad’. Tym samym stosunek
Gogartena do Schleiermachera, najwigkszego przeciwnika Bartha, jest czescio-
wo pozytywny, gdyz Schleiermacher zaczal méwic o czlowieku, tym konkret-
nym. Niemniej teolog ten zantropologizowal zupelnie teologie i Ewangelie, co
jest ztem — uwaza Gogarten®.

Barth w odpowiedzi na teori¢ Gogartena mowi, ze kierunek poznania jest
tylko jeden: od Boga do czlowieka, albo jeszcze dokladniej: od cztowieczen-
stwa Chrystusa do czlowieka. Stawia Gogartena w jednej linii z Feuerbachem
i Bultmannem, gdyz Gogarten zaczyna myslenie o Bogu od zwyklego czlo-
wieka. Barth nazywa kregiem wspétzaleznosci sposdb rozumienia Boga i cztowie-
ka w teologii Gogartena. W tym kregu prymat ma antropologia. Rozumienie

> Tamze, s. 72-74.

¢ F. Gogarten, Karl Barths Dogmatik, ,Theologische Rundschau” 1 (1929) 1, s. 73.
7 Tamze, s. 68-73.

8 Gogarten, Das Problem..., s. 506.
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Boga wymagajace rozumienia czlowieka staje si¢ — wedlug Bultmanna -
przedrozumieniem, czyli Bég i czlowiek sa rozumiani z perspektywy tylko
czlowieka, gdyz na samym poczatku poznawany jest czlowiek. Barth wykazuje,
ze Gogarten tak naprawde ma na mysli dwa kregi poznania. Pierwszy krag wy-
wodzi si¢ z teologii naturalnej, gdzie naturalny czlowiek ma pewne naturalne
rozumienie Boga. Tak poznany naturalnie Bog wplywa na rozumienie czlo-
wieka. Otrzymane tg droga poznanie z pierwszego naturalnego kregu przenosi
si¢ do drugiego kregu - teologicznego. Chociaz, podkresla Barth, Gogarten
wczesniej deklarowal odciecie sie¢ od teologii naturalnej. Dla Bartha tym-
czasem poznanie stworzenia jest mozliwe jedynie przez Stowo Boze. Nie ma
drogi od antropologii do chrystologii, tylko istnieje droga odwrotna: od chrys-
tologii do antropologii. Ogdlne rozumienie czlowieka jako takiego nie moze
by¢ warunkiem rozumienia Boga. Antropologia teologiczna winna by¢ ekspli-
kacja zdan dotyczacych Chrystusa — podkresla swoje stanowisko Barth’.

Kontrowersje miedzy Barthem a Gogartenem w powyzszej kwestii ko-
mentuje Peter Lange. W jego opinii teologia Gogartena nie jest podporzadko-
wana antropologii, ale raczej antropologia jest centralnym tematem teologii.
Antropologia nie ma by¢ uprawiana zamiast teologii. Dlatego Barth zle ro-
zumie Gogartena, gdy chce go interpretowac tak jak Feuerbacha. Gogarten nie
opowiada si¢ za Bultmanna koncepcjg przedrozumienia, gdzie rozumienie
czlowieka catkowicie warunkuje poznanie Boga. Wedtug Gogartena, nie ma
zadnej samodzielnie istniejacej antropologii. Antropologia musi by¢ teolo-
giczna. Barth ze swojej strony przypisuje Gogartenowi, czesciowo niestusznie,
podzielanie pogladéw Bultmanna. Niemniej ma racje, Ze obaj mowia o czlo-
wieku nieteologicznie. I to jest dla niego podstawg traktowania ich pogladow
jako podobnych - podsumowuje Lange'’.

Gogartenowi chodzi o teologiczny krag, czyli wspolzaleznos¢ myslenia
o Bogu i o cztowieku. Barth pyta, komentuje Lange, czy w tym wypadku nie
popadamy w pewien teologiczny krag, w ktérym myslenie o cztowieku ma
pierwszenstwo przed mys$leniem o Bogu. Wedlug Bartha, nie mozna w tym
kregu pytac si¢ o Boga wedtug wlasnej koncepcji czlowieka, ale raczej kieru-
nek powinien by¢ odwrotny. O czlowieka powinni$my sie pyta¢ z perspek-

*KD1/1,s.132-134.

P. Lange, Konkrete Theologie? Karl Barth und Friedrich Gogarten ,,Zwischen den
Zeiten” (1922-1933). Eine theologiegeschichtlich-systematische Untersuchung im Blick auf
die Praxis theologischen Verhaltens, Ziirich 1972, s. 250-252.
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tywy Boga. Barth zastanawia si¢, jak mozna pozna¢ czlowieka poprzez rozu-
mienie Boga, skoro Boga poznalo si¢ dzigki rozumieniu czlowieka. Zatem
pierwszenstwo jest dane poznaniu czlowieka - co jest zarzutem wobec Go-
gartena. Jednak, wyjasnia my$l Gogartena Lange, Gogarten ze swej strony
stara si¢ o rzeczywiste odwrocenie kolejnosci, gdyz §wiadomie wychodzi od
stowa Bozego. Dlatego nie ma zachowanej symetrycznosci w poznaniu Boga
i czlowieka, gdyz Gogarten daje pierwszenstwo poznaniu Boga. Nie ma po-
znania czlowieka bez poznania Boga. (Es gibt kein Verstindnis des Menschen
ohne das Verstindnis Gottes)''. Nalezy podkresli¢ precyzyjne sformutowanie
Gogartena w kwestii wzajemnego poznania cztowieka i Boga. Zalezno$¢ ta
jest wyrazona przez okreslenie nicht ohne lub przez nicht ohne schon, ktéra
ma - wedlug Langego — dawa¢ pierwszenstwo poznaniu Boga przed pozna-
niem czlowieka. Zasadniczo Gogartenowi chodzi o to, Ze nie mozna mysle¢
o Bogu bez myslenia o cztowieku. Kto zatem mysli o Bogu, mygli jednoczesnie
o czlowieku. Wynika to z objawienia. O cztowieku mozna méwic teologicznie
jedynie woéwczas, gdy si¢ nan spojrzy z perspektywy Boga. Jako przedmiot
myslenia teologicznego nie moze by¢ podstawiony czlowiek myslany filozo-
ficznie, psychologicznie czy religijnie, a jedynie cztowiek poznawany jedno-
cze$nie z Bogiem, Jezusem Chrystusem-czlowiekiem. Gogarten nie jest prze-
ciwny naturalnemu poznaniu Boga, bo czlowiek moze mysle¢ o Bogu w sposéb
naturalny. Wynika to z istoty religii. Niemniej czlowiek, jako homo religiosus,
czyli cztowiek ze swoja naturalng inklinacja religijng nie moze by¢ punktem
wyjécia dla teologii. Gogarten nie korzysta z tego, co moze o czlowieku po-
wiedzie¢ filozofia. Dla niego punktem wyjscia w zrozumieniu czlowieka jest
objawienie, a nie filozofia'?. Dlatego jest to ciagle poznanie oparte na wierze,
cho¢ dopuszcza ono juz jaka$ samodzielno$¢ ludzkiego poznania, przez co
nieznacznie przetamuje schemat Barthianskiego paradygmatu poznania.

W kwestii teologii naturalnej Gogarten podziela poglady szwajcarskiego
teologa, co wyraza nastgpujaco. O czlowieku zazwyczaj mowi sie¢ w teologii
jako o upadlym i odkupionym, ale istnieje jeszcze trzeci sposéb moéwienia
o cztowieku, a jest nim ludzka naturalna zdolnos$¢ poznania Boga, ktora nalezy
wyraznie odr6zni¢ od mozliwosci uprawiania teologii naturalnej. Naturalne
poznanie Boga nalezy uzna¢ za prolegomene antropologii. To naturalne
poznanie Boga nie moze by¢ rozpatrywane z perspektywy objawienia czy tez

" Gogarten, Das Problem..., s. 496.
"2 Lange, s. 252n.
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teologii. Ta zdolno$¢ w czlowieku winna by¢ rozpoznana sama w sobie, czyli
niezaleznie od objawienia i teologii. To rozumienie czlowieka jest wyrwane
z kregu wzajemnego zrozumienia czlowieka i Boga na gruncie objawienia. Jest
tu mowa o czlowieku, ktdry jeszcze nie jest chrzescijaninem, a ktory poznaje
Boga naturalnie. Gogarten uznaje, Ze tematem tak rozumianej antropologii,
czy tez prolegomeng antropologii, bo tak naprawdg o nig tu chodzi, jest homo
religiosus jako poprzednik homo christianus. Homo christianus jest rozwinig-
ciem homo religiosus i jedynie jego pewna specyfikacja. W tej najpierwotniej-
szej perspektywie — czyli dla homo religiosus — Bog daje si¢ poznaé czlowiekowi
ze stworzenia i wigze si¢ z cztowiekiem przez stworzenie. Ta zdolno$¢ do na-
turalnego poznania Boga wynika z naturalnej zdolnosci czlowieka do wejscia
w relacje z Bogiem, czyli jest konsekwencja bycia homo religiosus. Cztowiek
ma naturalne zdolnosci poznania Boga, tak jak naturalnie poznaje wiele innych
rzeczy. Homo religiosus jest podstawa rozumienia homo christianus oraz Boga
objawionego. Nie ma przejscia od homo religiosus do homo christianus. To
oznacza, ze dzieki naturalnej zdolnosci poznania Boga czlowiek nie jest
w stanie przejs¢ do poznania Boga objawienia, gdyz to nie jest mu dane w po-
znaniu naturalnym®.

Gogarten, podobnie jak Barth, ma religijna wizje filozofii. Poznanie czto-
wieka w $wietle objawienia jest podstawa poznania filozoficznego. Istnieje
wspolzaleznos¢ poznania przez wiare i poznania filozoficznego. Ostateczna
perspektywa rozréznienia na te dwa poznania lezy w objawieniu. Stad wiara
przedokresla filozofi¢. Dialektyka metody Gogartena wynika z historycznosci
objawienia. Objawienie dokonuje si¢ w historii, czyli jest do historii dopaso-
wane. To zaklada pozytywnos¢ historii i koniecznos¢ jej poznania, aby moc
zrozumie¢ objawienie, ktére dopasowuje si¢ do historii, skoro si¢ w niej obja-
wia'%, Tym samym poznanie teologiczne nie moze abstrahowa¢ od ludzkiej
wiedzy.

Novum wprowadzonym do teologii dialektycznej przez Gogartena jest
odejscie od Bartha czysto receptywnego rozumienia wiary, a w konsekwencji
od czysto religijnego poznania Boga. Boga poznaje si¢, poznajac czlowieka, gdyz
do istoty cztowieka nalezy zwigzek z Bogiem, a Bég staje si¢ cztowiekiem. Nie
nalezy jednak mysle¢, ze Gogarten jest za samodzielnos$cia naturalnego po-

> Gogarten, Das Problem..., s. 496-499.
4 A. Kretzer, Zur Methode von Karl Barth und Friedrich Gogarten, Minster 1957,
s. 136-140.
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znania czlowieka, a z tej perspektywy — poznania Boga. Punktem wyjscia za-
réwno dla filozofii, jak i antropologii winno by¢ objawienie, stad modyfikacja
paradygmatu poznania Boga wyznawanego przez Bartha jest stosunkowo nie-
wielka. Ponownie przekonanie o grzesznosci cztowieka uniemozliwia korzy-
stanie z dorobku intelektualnego w poznaniu Boga, nawet gdy to naturalne
poznanie daje czlowiekowi pewng wstepna znajomo$¢ Boga. Ponownie to
wiara, i w zasadzie tylko wiara, umozliwia poznanie Boga.

3.2. LUDZKA EGZYSTENCJA WARUNKIEM POZNANIA BOGA:
BULTMANN - BARTH

Zewngtrznie zbiezne z pogladem Gogartena co do roli poznania czlowieka
w poznaniu Boga jest stanowisko Bultmanna. Jest to stanowisko jednak tylko
powierzchownie podobne do pogladéw Gogartena, gdyz Bultmann uznaje
samodzielno$¢ filozoficznego poznania natury cztowieka, a tego przekonania
nie podziela Gogarten. Wspolny punkt zaczepienia w poznaniu Boga, jakim
jest znajomos¢ czlowieka, daje Barthowi pretekst do jednakowego trakto-
wania obydwu tych teologéw dialektycznych, co §wiadczy moze nie tyle o jego
powierzchownej znajomosci pogladéw Bultmanna i Gogartena, ile raczej
o przekonaniu, ze tylko radykalizm jego wtasnej metody jest wlasciwy. Tym-
czasem Gogarten jest blizszy pogladom Bartha niz Bultmanna - uznajac nie-
samodzielno$¢ filozofii wzgledem wiary, staje on w tym samym szeregu, co
teolog z Bazylei.

Waga pogladéw Bultmanna, jak i Gogartena, wigze si¢ z préba odejscia od
czysto receptywnego poznania Boga w wierze. Bultmann wprowadza perspek-
tywe antropologiczna w poznanie Boga, z t3 réznica, ze to poznanie filozo-
ficzne jest kluczem do interpretacji objawienia. Podobnie jak Gogarten i Barth,
Bultmann odrzuca mozliwo$¢ uprawiania teologii naturalnej. Powdd jest ten
sam: ludzka grzesznoé¢. Dla Bultmanna kazdy czlowiek postuguje si¢ pewnym
przedrozumieniem Boga uzaleznionym od jego wlasnej egzystencji. Przyjmujac
to kluczowe dla siebie stanowisko, Bultmann jest w tym $§wiadomie uczniem
Heideggera. W swych pogladach mocno opiera si¢ na hermeneutycznej kon-
cepcji poznania, gdzie poznanie przedmiotu jest zawsze z subiektywnej
perspektywy — mojej perspektywy. Hermeneutycznej koncepcji poznania nie
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przejmuje w calej rozciaglosci, a jedynie w wersji Heideggerowskiej. Z tej tez
perspektywy interpretuje Nowy Testament.

To stanowisko Bultmanna znajduje si¢ na przeciwnym biegunie w sto-
sunku do Bartha metody poznania Boga, cho¢ obaj uznaja, ze Bog istnieje
obiektywnie i objawia si¢ w Pi$mie Swietym. Barth dazy do tego, aby obja-
wienie przemdwito samo z siebie, stopniowo wymazujac wszelkie uprzednie
ludzkie formy poznawcze. Bultmann za$ uznaje, ze objawienie tylko wtedy jest
zrozumiale, gdy jest na miare tego, co czlowiek juz wczesniej poznal w sobie.
Skrajna w stosunku do Bartha teoria poznania Boga zaprezentowana przez
Bultmanna pozwoli si¢ zastanowi¢ nad mozliwym stopniem ingerencji ro-
zumu w wiare.

3.2.1. ZALEZNOSC MIEDZY EGZYSTENCJA A WIARA W POZNANIU
BOGA

Dla Bultmanna punktem wyjscia do zrozumienia Boga jest wlasna egzystencja.
Jest to subiektywna zasada rozumienia rzeczywistosci, ktéra osigga u niego
range obiektywnodci. Bog nie jest zrozumialy, jesli si¢ Go potraktuje przedmio-
towo, czyli jako obiektywnie istniejacy byt, ktory poznajemy w jego przedmioto-
wosci. Poznanie Boga jest korelatem mojej egzystencji.

Jakie argumenty stoja za takim postawieniem poznania Boga? Dla Bult-
manna nie ma mozliwosci méwienia o Bogu obiektywnie. W momencie, gdy
o Bogu méwimy, tracimy Go z pola widzenia i Bog przestaje by¢ przedmio-
tem naszego o Nim moéwienia. Myslac, ze méwimy o Bogu, tak naprawde mo-
wimy o fantomie (Phantom). Kazde méwienie o czym$ powoduje ustanowienie
jakiego$ punktu (Standpunkt) znajdujacego si¢ poza przedmiotem, o ktérym
mowie, co skutkuje przesunigciem przedmiotu naszej mowy z Boga na ten
wlasnie punkt. Tak samo nie mozna méwi¢ o mitosci, gdyz méwienie o mi-
tosci nie jest juz miloscig. Gdyby méwienie o milosci bylo aktem miloéci, to
tylko wtedy o niej by sie méwilo. Jesli istnieje mitos¢ miedzy ojcem a dzieckiem,
to kazde ich myslenie czy mowienie o tej milosci jest wyjsciem poza t¢ milos¢,
gdyz tworzy si¢ dystans migdzy méwigcym a przedmiotem, o ktérym sie mysli
czy mowi. Gdyby bowiem méwienie o rzeczy utozsamialo si¢ z tg rzecza, wtedy
kazdorazowo uznajac, dla przykladu, ateizm za nauke, musieliby$my w tym
moéwieniu sami by¢ ateistami. Bultmann konkluduje: kazde méwienie o jakiejs
rzeczy oznacza oddzielenie si¢ od tej rzeczy, tym samym modwiagc o Bogu jak
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o czyms$ obiektywnym, nie méwimy o Nim'. Dlatego w tym sensie mdowie-
nie o Bogu jest bledem, jest bezcelowe i jest grzechem, gdyz méwiac o Bogu,
stawiamy siebie poza Nim, czyli negujemy Jego prawo do nas. Prébujac zatem
moéwic¢ o Bogu, méwimy o nas samych, poprzez stawianie siebie poza Bogiem,
a to wynika z naszej grzesznosci'’. Nie powiemy o Bogu nic, gdy bedziemy
Go szukali w $wiecie, gdyz jest to ucieczka od Boga, bo Bog jest tym, ktory
okresla egzystencje czlowieka. Zatem moéwienie o Bogu musi by¢ nawigzy-
waniem do cztowieka. Szukajac Boga w $wiecie jako jego przyczyny, dajemy
wyraz naszej wrogosci wobec Boga, zapominajac o tym, Ze Bog jest calkiem
inny, a my czynimy Go podobnym do $wiata. Tym samym dajemy wyraz
temu, czym jest nasza natura — byciu grzesznikiem. Widzenie $wiata jako
skutku dziatajacej w nim przyczyny, czyli Boga, ktérego to $wiata jestesmy tylko
elementem, jest ucieczka od naszej egzystencji. Jest to wyrazem ucieczki czlo-
wieka od samego siebie. Tym samym takie mdéwienie o Bogu nie przybliza
nas do Niego ani do nas samych. Jest to uczynienie z czlowieka kogo$ ogoél-
nego, wiec pozbawionego swojej indywidualnosci. Wtedy takze Bdg jest po-
strzegany jako przedmiot.

Dla Bultmanna moéwienie o Bogu jest méwieniem z (od) siebie samego
(von sich selbst reden). Bog jest zawsze tym catkiem Innym — podkresla Bult-
mann, dajac wyraz swojemu przekonaniu o transcendencji Boga. To zdanie,
oraz stwierdzenie, ze Bog jest rzeczywistoscig okreslajaca nasza egzystencje,
jest czyms$ decydujacym w naszym o Nim mdwieniu. Ludzka grzeszno$¢ jest
wyrazem naszej egzystencji okreslanej przez Boga'’. Boga nie mozna oglada¢,
rozumie¢ z zewnatrz, czyli z perspektywy jakiego$ systemu, gdzie istnieja
przedmioty, wéréd ktérych pojawia siec Bég. Swiat widziany, rozumiany
z zewnatrz jest bez Boga. Czlowiek, jak diugo siebie widzi jako czg$¢ $wiata,
rozumie $wiat jako pozbawiony Boga. Dlatego moéwienie o Bogu jest zwig-
zane z ludzka egzystencja, czyli moim rozumieniem siebie'®.

Bultmann podaje przyklad, jak nalezy rozumie¢ moc Boga. Cztowiek nie jest
w stanie bezposrednio pozna¢ moc Boga, czy tez ja sobie wyobrazi¢. Autor
ten wychodzi od zasady gloszacej, ze wiedza czlowieka co do Boga jest wiedza

!> R. Bultmann, Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsdtze, Bd. I, Tiibingen 1958,
S. 26-27.

16 Tamze, s. 28.

7 Tamze, s. 30.

'8 Tamze, s. 33.
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o samym sobie, a konkretniej — o swojej ograniczonosci. Bég natomiast jest
wladza, potega (Macht), ktéra te ludzka ograniczonos¢ tamie i w ten sposob
czlowieka podnosi (w sensie pouczania) do jego wlasnej ludzkiej natury. W re-
zultacie poznanie mocy Boga zawiera w sobie element poznania ograniczo-
nosci czlowieka. W ten sposéb zatem w rozumieniu wszechmocy Boga jest juz
zawarte jakie§ wczesniejsze rozumienie Boga, ktére nawigzuje do pojecia ludz-
kiego ograniczenia®.

Bultmann podaje jeszcze jeden powdd, dlaczego moéwienie o Bogu winno
nawigzywac do czlowieka. O Bogu moge méwic¢ wtedy, gdy méwie o moim
niemozliwym do spelnienia pragnieniu méwienia o Bogu (bo Bdg jest catko-
wicie ode mnie inny), co jest wyrazem mojej egzystencji jako grzesznika.
Dlaczego wtedy moge méwic¢ o Bogu? Wynika to z tego, ze moja egzystencja
grzesznika jest okreslana przez Boga jako catkowicie innego ode mnie. Istnieje
tu zatem wzajemna zalezno$¢ miedzy tym, czym jestem, oraz tym, co mnie
okresla jako takiego, czyli Boga. Innymi stowy, rozwazanie mojego pragnienia
moéwienia o Bogu umozliwia mi méwienie o Nim. Zatem punktem wyjscia do
moéwienia o Bogu jest ludzka egzystencja, bo to ja jestem $§wiatem, naprzeciw
ktoérego stoi Calkiem Inny. To jest uniwersum, ktére umozliwia mi méwie-
nie o Bogu. Stad czlowiek méwi o Bogu tylko jako ten, ktéry przez Boga jest
okreslony, czyli ponownie jako grzesznik, jako ten, ktéry o Bogu mdéwic nie
potrafi, jako ten, ktory stoi naprzeciw Boga, ktdry jest calkowicie od Niego
rozny®.

Czlowiek, méwigc o Bogu w powigzaniu ze swoja egzystencja, odczuwa
wolny przymus méwienia o Nim. Ten wolny przymus jest wyrazem jego we-
wnetrznego rozumienia Boga. Gdyby ten przymus nie byl wolny, to znaczy-
toby, ze pochodzi od czlowieka, z ludzkiej natury, a tym samym nie bytby
prawdziwym moéwieniem o Bogu. Ten przymus pochodzi od Boga i zdaje si¢
zupelnie na czlowieka. Czlowiek ze swojej strony w sposéb wolny zgadza sie
na ten przymus. To, ze ten przymus jest prawdziwy, czlowiek wie z wiary.

1 Das Wissen um Gott ist zunéchst ein Wissen des Menschen um sich selbst, um seine
Begrenztheit, und Gott gilt als die Macht, die diese Begrenztheit des Menschen durch-
bricht und ihn zu seiner Eigentlichkeit emporhebt (Dierken, s. 129).

2 Er miiflte von ihr [von seiner Existenz] reden als der durch Gott bestimmten und
kann von ihr als solcher nur reden als siindiger, d.h. als einer solchen, in der er Gott nicht
sehen kann, der Gott als der ganz Andere gegeniibersteht (Bultmann, Glauben und Verste-
hen..., Bd. 1, s. 30).
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Wiara natomiast jest zgoda na skierowane do nas stowo Boze. Wiara w stowo
Boze powinna by¢ potwierdzeniem naszej egzystencji. Dlatego — wierzac —
mozemy o Bogu powiedzie¢ to, co On nam czyni. Jest to wazny element
doktryny Bultmanna, gdyz pokazuje zalezno$¢ migdzy wiarg a ludzka egzys-
tencjg. Wiara potwierdza naszg egzystencje w tym sensie, iz pokazuje, ze Bog
nas usprawiedliwia, czyni wolnymi, aby o Nim méwié. Sami nie poznajemy
ani Boga, ani nas samych. Jedynie wierzac w Jego faske, wiemy, ze nas uspra-
wiedliwia, z grzesznikéw czyni $§wigtymi, dajac nam wolno$¢ méwienia o Nim?*'.
Stad tez fatwiej zrozumie¢, dlaczego punktem wyjscia musi by¢ doswiadcze-
nie wlasnej egzystencji jako grzesznika. Wierzac w swoje usprawiedliwienie,
czlowiek moze wypowiedzie¢ to, co B6g mu uczynit. A wie to jedynie z wiary.
Stad moéwienie cztowieka o Bogu jest oparte na wierze przezytej osobiscie.
Wiara przezyta osobiscie wiedzie go do wiary w to, Ze jest usprawiedliwiony,
i to jest jego poznanie Boga. Bultmann uwaza, ze Barth nigdy nie zrozumiat
jego stanowiska w tej kwestii*%, co nie jest prawda, gdyz Barth doskonale zro-
zumial Bultmanna, ale nigdy nie zgodzil si¢ z jego stanowiskiem.

3.2.2. ROLA SAMOROZUMIENIA I PRZEDROZUMIENIA W POZNANIU
BOGA OBJAWIENIA

Jak poznajemy Boga objawienia? Czy wystarczy — jak glosi Barth — maksymalnie
wierne poddanie si¢ tekstowi? Interpretacja tekstéw biblijnych podlega tym
samym regulom rozumienia, wedtug ktérych interpretuje sie calg literature —
ttumaczy Bultmann, majac na mysl hermeneutyke. Czy rzeczywiscie jest tak —
pyta - ze czlowiek nie ma zadnego przedrozumienia Boga, i cale rozumienie,
kim Bdg jest, winno pochodzi¢ z objawienia? Jest to z jego strony wyrazna
aluzja do Bartha. Nie moze by¢ tak, ze nic o Bogu nie wiemy, zanim Go nie
poznamy - kontynuuje Bultmann - gdyz, aby zrozumie¢ cokolwiek o Bogu,
trzeba miec juz jakie$ o Nim pojecie czy tez — wlasciwiej mowiac — przedro-
zumienie. Inaczej bowiem tekst biblijny bylby dla nas zupelnie niezrozumiaty.
Podobnie bylby dla nas niezrozumiaty tekst o $mierci Sokratesa lub Cezara,
gdyby$my nie mieli przedrozumienia historycznej mozliwosci, jaka jest $mierc.
Tak samo, gdy chcemy zrozumie¢, czym jest Boze dziatanie, musimy mie¢ juz

2! Tamze, s. 35-37.
22 K. Barth - R. Bultmann, Briefwechsel 1922-1966, Karl Barth Gesamtausgabe V. Briefe,
Bd. I, B. Jaspert (red.), Ziirich 1971, s. 171n.
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jakie$ zrozumienie tego, czym w ogdle jest dzialanie. Przyktadowym przed-
rozumieniem Boga jest pragnienie szczg$cia. Z takim przedrozumieniem
szcze$cia mozna zrozumiec tekst Nowego Testamentu, ktory w tej kwestii daje
odpowiedz*. Mozna to zilustrowac jeszcze innym przykltadem przytoczonym
wczesniej. Doswiadczenie wlasnej niemocy umozliwia poznanie tego, co si¢
mowi o wszechmocy Boga. Czlowiek rozumie, gdy si¢ méwi o boskim sadzie,
poniewaz sam do$wiadcza rozrachunku, albo: cztowiek rozumie, gdy sie méwi
o wiecznosci Boga, poniewaz do$wiadcza swojej przemijalnosci*.

Przejscie od samorozumienia do rozumienia tekstu objawionego nie jest
takie proste, gdyz, wedlug Bultmanna, samorozumienie nie jest dla czlowieka
oczywiste, bo cztowiek sam dla siebie jest niezrozumiaty. To bycie niezrozu-
mialym dla samego siebie jest cechg naszego samorozumienia. A to oznacza,
ze czlowiek sam o sobie nic nie jest w stanie powiedzie¢. Co$ o cztowieku mozna
powiedzie¢ tylko posrednio, to znaczy poprzez ludzkie wybory wynikajace
z wiary, czyli przez jego mitos¢, rado$¢, humor. Wyjasniajac, na czym polega
ttumaczenie (Ubersetzung) Nowego Testamentu, Bultmann stwierdza, ze jest
to odpowiadanie nie na pytanie: ,,Jak to powiem moim dzieciom?”, tylko: ,,Jak
ja sam sobie to mowie?”, albo jeszcze precyzyjniej: ,,Jak ja sam siebie [rozu-
miem]?”. Nowy Testament moge zrozumie¢ tylko tak, jak on mnie dotyka, jak
dotyka mojej egzystencji. W stopniu, w jakim dotyka on mojej egzystencji,
jestem w stanie go przelozy¢ dla siebie”. Tym samym stowo Boze musi by¢
ttumaczone kazdemu cztowiekowi na jego wlasny jezyk?. Tyle jest prawdzi-
wych interpretacji objawienia, ilu jest ludzi.

Gdy czlowiek uzna, Ze jego samorozumienie jest dla niego samego niezro-
zumiale, tylko wtedy jego egzystencja — jako stworzenia — bedzie méwita mu
o Bogu jak stowo Boze. Tego jednak sam czlowiek nie jest w stanie uznac, gdyz
swoja niezrozumialo$¢ siebie samego uznaje za wiedze pozytywna, i w ten
sposob jego egzystencja staje si¢ niema dla niego. Stworzenie, czyli ludzka
egzystencja, tylko wtedy moze méwic¢ o Bogu, gdy czlowiek jest juz z Bogiem
ztaczony, czyli gdy za pomocy faski traktuje stworzenie jako objawienie. (Nur
dann wiirde er ja die Schopfung als Gnadenoffenbarung Gottes sehen). Tylko

2 R. Bultmann, Das Problem der Hermeneutik, ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche”,
47 (1950), s. 66-67.

 Bultmann, Glauben und Verstehen..., Bd. 11, s. 82-84.

» K. Barth - R. Bultmann, Briefwechsel 1922-1966..., s. 173-174.

26 Bultmann, Glauben und Versehen..., B. 11, s. 121.
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wtedy czlowiek bedzie w stanie méwi¢ prawdziwie o Bogu takze poza obja-
wieniem nadprzyrodzonym?. Stad samorozumienie jest mowa o Bogu, ale
tylko dla czlowieka wierzacego.

Bultmann stwierdza, Ze nieporozumienie, ktore powstalo wokot tematu
roli samorozumienia w interpretacji Nowego Testamentu, wynika z braku
zrozumienia réznicy miedzy existentielle Selbstverstindnis a existentialen Ver-
stehen des menschlichen Seins. To drugie rozumienie ma charakter wiedzy po-
nadczasowej, gdy jest wlasciwie sformulowane. Natomiast pierwsze okresle-
nie dotyczy nie tyle ogdlnie rozumianej egzystencji, ile rozumienia siebie
samego w konkretnym historycznym byciu tu i teraz. To egzystencjalne sa-
morozumienie dziala w cztowieku w sposéb ukryty jako troski, pragnienie,
rados¢, trwoga. Odzywa sie w nim w wyrzutach sumienia, gdy czlowiek wy-
stepuje wbrew swojemu samorozumieniu. Jako istota czasowa czlowiek nie
jest odizolowany ani od $wiata, ani od wlasnej przeszlosci i przysztosci, ktore
to rzeczywistosci naleza do jego $wiata i ksztaltujg jego samorozumienie. Sa-
morozumienie moze si¢ zmieni¢, na przyklad dzieki doswiadczeniu mitosci,
bo wtedy tez zmienia si¢ rozumienie innych, i w ten sposob caly swiat zmie-
nia dla cztowieka swoje oblicze. Wtedy tez inaczej bedzie on rozumial swoja
przeszios¢ i przyszto$¢. Samorozumienie jest czyms zaleznym od czasu®.

Bultmann polemizuje ze stwierdzeniem Bartha, Ze tekst czyta si¢ z cierpli-
woscia, bez zadnych zalozen, pozwalajgc mowi¢ samemu tekstowi. Bultmann
pyta oponenta, co oznacza bezzatozeniowos$¢ wobec tekstu, mimo historycz-
nosci ludzkiego indywiduum, historycznosci samorozumienia. Sam Bultmann
tez odpowiada, przytaczajac opini¢ Bartha, ze wystarczy dobra wola stuchania,
aby tekst sam przemowit. Taka odpowiedz, kontynuuje Bultmann, oznacza roz-
miniecie sie z problemem, gdyz nie o dobra wole stuchania chodzi, ale o samo
»stuchanie”. Stuchanie jest zwigzane z przedrozumieniem (Vorverstindnis)
tekstu. Przedrozumienie jest wyrazone w przedzatozeniu (Vorentscheidung),
ktére dotyczy miary i granicy tego, co zrozumiale (des Verstehbaren). Samego
przedzalozenia tego, co zrozumiale, czlowiek nie odnajduje, tylko stara sie je
poznac. Przedzalozenie jest mi dane, gdyz juz mnie ,,utrafilo”, poniewaz jestem
czlowiekiem, i to cztowiekiem okreslonego czasu®.

¥ Tamze, s. 100-101.

28 R. Bultmann, Zum Problem der Entmythologisierung, ,Kerygma und Mythos“ 2 (1952),
s.201-202.

» K. Barth - R. Bultmann, Briefwechsel 1922-1966..., s. 182.
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Dlatego tez Bultmann stwierdza, ze kazdy czlowiek interpretuje objawienie
z pewnym przedrozumieniem, od ktérego nie jest w stanie uciec. Przedrozu-
mienie jest wynikiem historycznosci cztowieka. To przedrozumienie uobecnia
sie w stawianych tekstowi pytaniach. Namyst nad przedrozumieniem wyjasni
prawdziwe pytanie skierowane do tekstu. To prawdziwe pytanie skierowane
do tekstu zawsze jest pytaniem o ludzki byt, ktdre z kolei jest wynikiem juz
wczesniejszego rozumienia tego bytu. ([...] die Frage nach dem menschlichen
Sein immer schon von einem Vorverstindnis dieses Seins geleitet ist). Tym spo-
sobem wiem, o co cztowiek pyta, czytajac Bibli¢ — ttumaczy Bultmann Barthowi
role przedrozumienia. To wlasnie dzigki przedrozumieniu tekst Nowego Tes-
tamentu jest czyms, co jest skierowane do czlowieka, a nie czym$§ zupelnie mu
obcym, jest wyzwaniem dla naturalnej egzystencji czlowieka. Czytanie tekstu
biblijnego jest zawsze indywidualng lektura®. Dlatego Bultmann moze powie-
dzie¢, ze cztowiek moéwi o Bogu, gdyz poddaje si¢ pewnym lekom i pragnie-
niom, ktdre ksztaltujg jego przedrozumienie®.

To tez pozwala zrozumie¢, dlaczego - odnoszac zagadnienie przedrozu-
mienia do interpretacji historii — Bultmann sadzi, ze tyle jest historii, ile 0séb
ja interpretujacych®. Kazda interpretacja polega na zadawaniu pytania przez
interpretujacego. To pytanie powoduje szczegélne nastawienie interpretuja-
cego do przedmiotu interpretowanego, a jest nim nastawienie §wiadka wyda-
rzenia historycznego do wlasnego istnienia. To nastawienie jest tylko posrednio
obecne w tekscie historycznym. Wedtug Bultmanna, w szczegdlnosci teksty
poetyckie, filozoficzne i religijne powinny by¢ interpretowane w kluczu egzys-
tencjalnym, poniewaz przedstawiaja w rozny sposob temat ludzkiej egzystencji*.

Bultmann powoluje si¢ na filozofi¢ hermeneutyczng, aby wyjasni¢, na czym
polega interpretacja tekstu, czyli w tym wypadku poznanie Boga. Postawienie
pytania w stosunku do tekstu jest skutkiem istnienia pewnego interesu, ktory
wynika z zycia pytajacego i jest zalozeniem kazdej rozumiejacej interpretaciji.
Ten interes jest powodem zainteresowania si¢ tekstem przez czytajacego®.
Interpretacja jest odbiciem tego, jaki jest zyciowy stosunek interpretujacego

¥ Tamze, s. 189.

! Bultmann, Glauben und Verstehen..., Bd. 1, s. 300.

2 R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie, Ttibingen 1958.

* A. Milano, Rivelazione ed ermeneutica. Karl Barth. Rudolf Bultmann. Italo Man-
cini, Urbino 1988, s. 61.

* Bultmann, Das Problem der Hermeneutik..., s. 52.
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do tematu w omawianym tekscie®. Bultmann podsumowuje wcze$niejsze swoje
wywody w ten sposéb. Zalozeniem kazdej rozumiejacej interpretacji jest
wczesniejszy stosunek zyciowy do danego zagadnienia, ktdre to zagadnienie
posrednio lub bezposrednio w tekscie jest wspomniane. Bez tego zyciowego
stosunku miedzy tekstem a interpretujacym go czlowiekiem nie ma mozli-
wosci ani stawiania pytan, ani rozumienia tekstu. Dlatego przedrozumienie
jest obecne w pytaniu poprzedzajacym interpretacje. Sposoéb postawienia
pytania moze by¢ zbiezny lub rozbiezny z intencja tekstu. Jesli jest rozbiezny,
to tekst ukazuje jedynie posrednio to, o co pyta czytajacy (interpretujacy)®®.

3.2.3. WIARA A PRZEDROZUMIENIE

Jaka jest rola wiary w rozumieniu tekstu objawionego? Dla Bartha wiara oznacza
przyjecie objawienia, czyli poznanie Boga. Dla Bultmanna wiara i rozumienie
tekstu to dwie odrebne sprawy’’. Wiara jedynie potwierdza cztowiekowi to,
co on wie sam z siebie (Ze jest ograniczony), oraz neguje wszystkie naturalne
ludzkie odpowiedzi, ktérych on o samym sobie i o0 Bogu moze niezaleznie od
wiary udzieli¢. Jednocze$nie wiara potwierdza, ze tylko ona moze prawdzi-
wie pouczy¢ czlowieka o nim samym oraz o Bogu®. Wiara zatem potwierdza
czlowiekowi jego wczesniejsza wiedz¢ o samym sobie. Z tej perspektywy
czlowiek moze poznaé, ze doswiadczenie samego siebie jest warunkiem
poznania Boga. To wyjasnia, dlaczego Bultmann twierdzi, ze prawd¢ o Bogu
poznajemy tylko z perspektywy wiary. W tym sensie jest to kontynuacja
nauki Kalwina i Lutra o naturalnym poznaniu, ze jest ono mozliwe, ale tylko
u cztowieka wierzacego. Samorozumiejacy si¢ cztowiek pod wptywem stysza-
nego sfowa Bozego na nowo si¢ rozumie. To nowe rozumienie samego siebie
pozwoli mu poznad¢, jak samorozumienie warunkuje jego poznanie Boga®.
Objawienie pojawia si¢ jako co$ nowego w stosunku do uprzedniej ludzkiej
wiedzy o sobie, jednoczesnie do tej wiedzy nawigzujac. Objawienie to nauka
o przebaczeniu grzechéw. W wyniku jej przyjecia czlowiek staje si¢ simul pec-
cator, simul iustus. Objawienie przyjete w wierze czyni czlowieka - grzesznika

¥ Tamze, s. 54.

¢ Tamze, s. 61-62.

7 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tibingen 1961, s. 481.
¥ Bultmann, Glauben und Verstehen..., Bd. 11, s. 86.

¥ Bultmann, Zum Problem der Entmythologisierung..., s. 202.
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kim§ usprawiedliwionym. To znaczy, zZe nauka o przebaczeniu grzechéw od-
woluje sie do dawnego do$wiadczenia grzesznosci cztowieka, a to doswiadcze-
nie odwoluje si¢ do dawnego ludzkiego doswiadczenia pokuty i mitosci. Wiara
rozumie objawienie nie jako co$ catkiem nowego, ale jako co§ odwotujacego sie
do wczesniejszego doswiadczenia egzystencji. Zrozumienie siebie na nowo pod
wplywem wiary wplywa na zrozumienie objawienia®. To ludzkie rozumienie
siebie na nowo nie oznacza, ze wiara, tzn. objawienie, daje cztowiekowi co$
nowego. Objawienie pyta ludzka egzystencje o to, o co ta egzystencja sama
siebie juz wczedniej pytata. Zaréwno niewierzacy, jak i wierzacy dysponuja
tym samym przedrozumieniem objawienia*'.

3.2.4. TEOLOGIA NATURALNA

Dla Bultmanna filozofia egzystencjalna jest teologia naturalna, gdyz przez
analiz¢ Dasein (czlowieka), jego historycznosci i rozumienia, czyni to samo,
co czyni teologia, ktéra te same pojecia Dasein, historycznosci i rozumienia
odnosi do wiary. Czy zatem teologia i filozofia ze sobg nie konkuruja, gdy
teologia jedynie koronuje to, co powiedziala juz filozofia? — pyta Bultmann.
Odpowiada, ze tylko dla czlowieka wierzacego teologia jest konkurencyjna
w stosunku do filozofii*, a to znaczy, ze teologia mowi wiecej, niz czlowiek
jest w stanie sam o sobie powiedzie¢. Czym jest to co$ wigcej? Bultmann wy-
jasnia, ze objawienie uzmyslawia czlowiekowi to, ze jego samorozumienie jest
droga prowadzaca do poznania Boga, poniewaz stosunek czlowieka do wlas-
nego istnienia jest przedrozumieniem Boga. A to oznacza, ze takze niewierzacy
ma jakie$ przedrozumienie Boga, ale tylko wierzacy wie, Ze to o Boga chodzi®.
To, ze ludzie posiadajg jakie$ naturalne poznanie Boga rozumianego jako
co$ najwyzszego, najpotezniejszego, nieskoniczonego wynika z poznania samych
siebie jako skoniczonych i ograniczonych. Wiara chrzescijaniska moze potwier-
dzi¢ to naturalne poznanie, niemniej jest ono jedynie utajong i nieSwiadoma
forma samopoznania. Stad poznanie naturalne moze stuzy¢ jedynie jako
nieswiadome pytanie o Boga*, a nie jako wlasciwa teologia naturalna, ktérej

40 Bultmann, Glauben und Verstehen..., Bd. I, s. 297.
4 Tamze, s. 297-298.

42 Tamze, s. 305-306.

4 Milano, s. 71-73.

4 Gestrich, s. 313-314.
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Bultmann odmawia charakteru samodzielnej nauki. Wedlug Bultmanna, dla
teologii protestanckiej katolickie rozumienie teologii naturalnej jest niemoz-
liwe do przyjecia®. Zadaniem stawianym przed jaka$ teologia naturalng
byloby wykazanie, przez co niewierzaca egzystencja jest poruszona w pytaniu
sie 0 sama siebie, a co jest wyjasnione egzystencji wierzacej. W tym wypadku
teologia naturalna badalaby ludzkie sumienie, bo to ono nieswiadomie wska-
zuje na Boga®. Wiara jest dziataniem Boga, ktory usprawiedliwia — wyjasnia
Bultmann - i dlatego nie nalezy do fenomendéw naturalnych Dasein. Nie
mozna z analizy Dasein doj$¢ do usprawiedliwienia. W tej wierze dokonuje si¢
rzeczywiste usprawiedliwienie, o ktérym filozofia moze jedynie pomyslec.
Tym samym niewiara ma tylko nieuswiadomione przedrozumienie obja-
wienia. Dlatego teologia naturalna powinna analizowac to przedrozumienie
objawienia w czlowieku. Ale jest to w stanie zrobi¢ tylko z perspektywy wiary.
Taki byl zamyst $§wigtego Pawta i Lutra®. Teologia musi stale rozwaza¢ nie-
wiare Dasein, aby sama mogta zajac si¢ czyms wiecej, czyli cztowiekiem uspra-
wiedliwionym. Tym samym teologia wchlania teologie ,naturalng”, gdyz bez
wiary teologia naturalna nie ma racji bytu*.

Bultmann nawigzuje do stwierdzenia swietego Pawla, w ktérym ten wspo-
mina o naturalnym poznaniu Boga przez pogan. Pawel, wedlug Bultmanna,
chce w ten sposéb uswiadomi¢ poganom to, ze powinni by¢ otwarci jedynie
na objawienie. Na czym polega naturalne objawienie w stworzeniu? Na tym,
iz cztowiek si¢ uczy tego, ze jest stworzeniem i ze jest ograniczony. Zatem jest
to wiedza o Bogu, ktora jest dana czlowiekowi w wiedzy o swojej egzystencji®.
To wiara potwierdza, ze moc przez cztowieka przypisywana Bogu nie jest rze-
czywistoscig, ktora cztowiek moze spotka¢ w swiecie. Ten, kto szuka wszech-
mocy, moze ja znalez¢ tylko w Bogu (Chrystusie). Zatem ostatecznie nie ma
naturalnego poznania Boga®.

4 Bultmann, Glauben und Verstehen..., Bd. 1, s. 296.
4 Tamze, s. 298.

4 Tamze, s. 311-312.

4 Tamze, s. 312.

4 Bultmann, Glauben und Verstehen..., Bd. 11, s. 100.
% Tamze, s. 86-87, 96.
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3.2.5. CO NOWEGO WNOSI OBJAWIENIE W POZNANIE BOGA

Poniewaz zasadniczo wiara jedynie potwierdza to, co czlowiek wie sam o sobie,
wigc konsekwentnie Bultmann stwierdza, ze eschatologia pod wpltywem nauki
Chrystusa nie ulega zmianie w stosunku do tego, co czlowiek wie z wlasnej
egzystencji. Podobnie jest z nauka o usprawiedliwieniu. Jedynie pojecie grzechu
w nauce o usprawiedliwieniu jest rozumiane radykalniej niz w rozumieniu
naturalnym. Jedli filozofia bada ludzka egzystencje, tym samym bada przed-
rozumienie Boga. Stad filozofia postuguje si¢ pojeciami, ktore jedynie nie-
znacznie sg przez teologie dopracowane. Dlatego Bultmann moze stwierdzic,
ze wypowiedzi teologiczne sg przedformowane (prdformiert) w ramach poje¢
filozoficznych?'.

Zarowno wierzacy, jak i niewierzacy tak samo rozumie objawienie. Kazdy
czlowiek, poniewaz wie, czym jest §mier¢, wie takze, czym jest Zycie, faska, prze-
baczenie, czyli to, o czym méwi Nowy Testament. Ma takie samo przedro-
zumienie Boga. Co wiecej wie wierzacy? To, ze zostaly mu odpuszczone jego
grzechy, ze otrzymal taske, nowe zycie i ze jego przedrozumienie odnosi si¢ do
Boga. Wierzacy przyjmuje za prawde to, co objawienie glosi na temat jego
bycia czlowiekiem. Wynika to z jego wiary. Teologia z gruntu jest tym samym
co objawienie, jest pewna eksplikacja tej samej tresci, tylko za pomocg innych
poje¢. Natomiast stuchanie objawienia jest $wieckie (profan) w sensie odno-
szenia si¢ cztowieka do swojego bycia. Jest to kontynuacja samorozumie-
nia®.

Brunner polemizuje z Bultmannem w kwestii nowosci wiedzy zdobytej na
drodze objawienia. Zwraca on uwage na to, ze Bultmann nie jest w stanie
wykaza¢, iz wiara jest kontynuacja samorozumienia. Brunner wprowadza
rozroznienie miedzy ogélnym a szczegdtowym rozumieniem. Rozréznienie
to obrazuje do pewnego stopnia myslenie Bultmanna. Kazdy wie, czym jest
przyjazn jako pojecie, nawet jesli sam nigdy jej nie przezyl — pisze Brunner.
Jest to poziom og6lny rozumienia przyjazni. Gdy pewna osoba doswiadczy
przyjazni po raz pierwszy, wtedy jej zrozumienie tego pojecia ulegnie bardzo
duzej modyfikacji. Wtedy osiaga szczegdtowe rozumienie pojecia przyjazni.
Jest to pewna analogia do tego, jaki jest stosunek czlowieka do objawienia.

5! Bultmann, Glauben und Verstehen..., Bd. I, s. 308.

52 R. Bultmann, Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube (1930). Antwort an
Gerhard Kuhlmann, Heidegger und die Theologie Bd. 38, G. Noller, (red.), Miinchen 1967,
s. 84.
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Stowo Boze, ktdre styszymy, ma charakter ogélny. To natomiast, co chrzesci-
janin z niego zrozumial, to rozumienie na poziomie szczegétowym. Ogélna
idea, pochodzaca z objawienia, w konfrontacji z ludzkim samorozumieniem
staje si¢ ideg szczegdlowa. Brunner twierdzi, ze Bultmann podaza ta droga
i wedlug niego objawienie ma si¢ tak do rozumienia, jak ogélna idea do jej
konkretyzacji. Czlowiek rozumie wszystkie stowa objawione z punktu wi-
dzenia do$wiadczenia naturalnego, czyli tak, jak rozumie samego siebie. Ale
tu wazna i decydujaca o ocenie calosci teologii Bultmanna uwaga Brunnera.
Zdaniem Brunnera, naturalny czlowiek nie ma w sobie takiej rzeczywistosci,
o ktorej mowi objawienie. ([...] dem Sinn nach versteht der natiirliche Mensch
aus sich selbst alle Worte des Glaubens, aber es steht fiir ihn keine Wirklichkeit
dahinter. Das heifit aber: Offenbarung und Nichtoffenbarung verhalten sich
zueinander wie Idee und Konkretion der Idee).

Brunner wprowadza tu dodatkowe rozréznienie, nieobecne u Bultmanna.
Chrzescijanin dysponuje innym rozumieniem anizeli niechrzedcijanin. Roz-
pracowuje to na przykladzie pojecia grzechu i przyjazni. Cztowiek niewie-
rzacy nie moze rozumieé, czym jest grzech, gdyz tylko wiara jest w stanie
nam powiedzie¢, czym jest grzech. Jest tu zasadnicza réznica w stosunku do
zmiany rozumienia pojecia przyjazn, gdyz doswiadczenie przyjazni jest czyms
naturalnym. Zrozumienie, czym jest grzech, pochodzi tylko od wiary i jest
zwigzane z wydarzeniem, jakim jest dzialanie Boga w historii zbawienia. Wiara
daje pewne zrozumienie, ktdre nie jest mozliwe do zdobycia w do$wiadczeniu
naturalnym. W tym miejscu, komentuje Brunner, stoimy w centrum zagad-
nienia. Brunner odwoluje si¢ do Lutra, ktéry stwierdza, ze cho¢ objawienie po-
stuguje si¢ dawnymi stowami, to jednak uzyskuja one w objawieniu catkiem
nowe znaczenie (plane nova fiunt omnia vocabula). Stowa otrzymuja nowa
tres¢ przez zwiazek Boga z objawieniem, co analogia Bultmanna catkowicie
pomija. Nie mozna bowiem nowego znaczenia sléw wywie$¢ z samorozu-
mienia. To wlasnie to, ze w objawieniu Bog sam czyni si¢ partnerem czto-
wieka, nadaje sfowom zupelnie nowe znaczenie. Znikadinad nie majg stowa
objawione nowego znaczenia. Tutaj sens sléw oraz wydarzenie, jakim jest
samoobjawienie Boga, s3 nieodlaczne. Tylko w polaczeniu z tym wydarzeniem
sfowa uzyskuja transcendentne znaczenie™.

>3 E. Brunner, Theologie und Ontologie — oder die Theologie am Scheidewege, ,,Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche” 12 (1931), s. 116-117.
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Brunner stwierdza, ze stowa objawione sg naszymi ogélnymi stowami, ale
ich wzajemne powigzanie nie jest nasze, gdyz dla czlowieka naturalnego to
nowe powigzanie stéw byloby bezsensowne. Wiara nie polega na tym, ze umyst
sie po$wigca i wierzy w bezsensowne. Wiara polega na tym, ze odnajduje on
w tym nowym powigzaniu nowy sens. Zatem nie w stowach jako takich,
w ktore sie wierzy, istnieje to, co specyficzne dla wiary, bo poszczegdlne stowa
s3 zrozumiale naturalnie, w sensie Bultmannowskim, czyli jako przeniesienie
samorozumienia, wiec rozumiane po ludzku i immanentnie. Nowy sens stow
objawionych pochodzi z nowego powigzania tych stow*. Takze Gogarten nie
akceptuje jedynie dopowiadajacej roli objawienia w stosunku do przedrozu-
mienia. Dla Gogartena przedrozumienie musi by¢ przez wiare nie tylko zrady-
kalizowane, ale takze skorygowane i zanegowane™. Na podstawie powyzszej
roznicy zdan wida¢, jak minimalistycznie Bultmann traktuje nowos¢ obja-
wienia, a wiec wiary.

3.2.6. ROLA FILOZOFII HEIDEGGERA

Przypomnijmy zasadniczg mysl Bultmanna w kwestii poznania Boga. To, jak
czlowiek sam siebie rozumie - a jest to poznanie zasadniczo przed nim
zakryte - tak tez na podstawie posiadanego samorozumienia poznaje Boga
w objawieniu. To samorozumienie stanowi przedrozumienie tekstu objawio-
nego, a wiec i Boga. Zatem, aby teolog moégl pozna¢ Boga, musi dysponowa¢
neutralnym pojeciem cztowieka. A to pojecie daje mu filozofia, gdyz tylko ona
stara si¢ calo$ciowo zrozumie¢ czlowieka, zanim ten uwierzy. Jesli teologia nie
postuzy si¢ w tym wypadku filozofig, to sama nieswiadomie bedzie zalezna
od jakiej$ tradycji filozoficznej lub bedzie nieswiadomie jaka$ filozofie czlo-
wieka zaklada¢>. Bultmann okresla filozofi¢ Heideggera jako najwyzsze osig-
gniecie wspolczesnej filozofii w kwestii rozumienia czlowieka. Przedstawia ona
neutralne pojecie czlowieka®. Struktura formalna czlowieka opisana przez
Heideggera jest niezalezna od wiary cztowieka. Ale poniewaz filozofia egzys-
tencjalna nie odpowiada na ostateczne pytanie egzystencji cztowieka, dlatego

* Tamze, s. 117.

> W. Link, Ankniipfung, Vorverstindnis, und die Frage der theologischen Anthropologie,
»Theologische Rundschau” 7 (1935), H. 4, s. 248.

*¢ Bultmann, Die Geschichtlichkeit des Daseins..., s. 81.

*7 Barth, Rudolf Bultmann..., s. 46.
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musi ona by¢ uzupelniona o objawienie®®. Ta argumentacja ma usprawiedli-
wia¢ uzycie filozofii Heideggera w teologii. Jesli teologia nie postuzy sie w tych
zagadnieniach filozofia, to sama zajmie si¢ tymi terminami, wskutek czego
stanie si¢ naukg rywalizujacg na tym polu z filozofig™.

Nie nalezy sadzi¢, ze Bultmann z cala konsekwencja postuguje sie filozofia
Heideggera. Od strony historycznej zagadnienie to referuje Jiingel: po wyglo-
szeniu przez Heideggera wyktadu pod tytutem Phinomenologie und Theologie
(Ttbingen 1927, Marburg 1928), Bultmann dostosowuje swoja nauke o teologii
wlasnie do tego wykladu. Heidegger zalicza teologi¢ do nauk pozytywnych,
czyli zajmujacych si¢ wprzdd juz zrozumianym bytem. To zrozumienie bytu
dokonuje si¢ poza tymi naukami, czyli takze poza teologia. Inaczej jest z filo-
zofia, ktéra winna sie zwraca¢ zawsze ku byciu. Heidegger bardzo wyraznie
rozréznia teologie i filozofi¢. Teologia zajmuje si¢ przedmiotem danym
w wierze, a jest nim ,ukrzyzowany Bog” - wyjasnia Heidegger. Wiara jako
istniejace odniesienie do Ukrzyzowanego jest jednym ze sposobéw istnienia
historycznego Dasein. (Der Glaube als das existierende Verhiltnis zum Ge-
kreuzigten eine Weise des geschichtlichen Daseins ist). To tez jest powodem
uznania przez Heideggera teologii za nauke historyczng. Historycznosc¢ te
mozna zrozumie¢ tylko z perspektywy wiary, czyli objawienia. Stad teologia
jest pojeciowym wyjasnieniem chrzescijanskiej egzystencji oraz tego, co sig
dokonuje w ludzkiej wierzacej egzystencji. Teologia zajmuje si¢ odkryciem
tego, co dokonuje si¢ w wierzacym czlowieku. Im bardziej teologia zajmuje
sie historycznoscig wiary, tym bardziej jest niezalezng nauky. Wewnatrz tego
Heideggerowskiego rozumienia teologii porusza si¢ Bultmann i z tej tez pers-
pektywy podejmuje on egzegeze Nowego Testamentu®.

Bultmann rozumie objawienie jako co$, co pozwala cztowiekowi na nowo
zrozumie¢ samego siebie. Bultmann pisze: Boga rozumiem, o ile sam siebie
na nowo rozumiem?®. Wiara zatem pomaga czlowiekowi w jeszcze glebszym

%8 Bultmann, Zum Problem der Entmythologisierung..., s. 192n, za: H. Zahrnt, Die Sache
mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, Miinchen 1982, s. 245.

** G. Kuhlmann, Zum theologischen Problem der Existenz. Fragen an Rudolf Bultmann,
»Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 10 (1929), s. 43.

8 E. Jingel, Glauben und Verstehen. Zum Theologiebegriff Rudolf Bultmanns. Sitzungs-
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Bericht 1, Heidelberg, Winter 1985,
s. 25-30.

¢! R. Bultmann, Theologische Enzyklopddie, s. 202, za: Jungel, Glauben und Verste-
hen...,s. 52.
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zrozumieniu siebie jako Dasein i glebszym zrozumieniu swojego $wiata. Kazde
inne rozumienie wiary i teologii jest niewlasciwe. Tym samym Bultmann
przesuwa teologie jako nauke z kregu nauk praktycznych do teoretycznych
w sensie Arystotelesowskim. Z tym jednak nie zgodzilby si¢ Heidegger, dla
ktdrego jest to pole zarezerwowane tylko dla filozofii - tej jego. Jesli Bultmann
tego sobie nie uswiadamia, to dlatego, ze ludzkie samorozumienie jest wedtug
niego historyczne - wyjasnia ewolucj¢ jego mysli Jiingel. Dla Bultmanna
bowiem pytanie o prawde jest identyczne z pytaniem o to, jak sam siebie
rozumiem. To pytanie o prawde jest pytaniem o historycznosé¢ Dasein, czyli
o to, jak ja rozumiem obecna chwile (wie ich den Augenblick verstehe)®.

Dla Bultmanna chwila obecna ma znaczenie dlatego, poniewaz jest mo-
mentem wyboru. Ma to by¢ wybor, ktdry jest mu przedstawiony przez Boga.
Ten wybor dokonuje si¢ wraz ze stuchaniem stowa Bozego. Wybdr dotyczy
przyszlosci. Kto nie stucha stowa, polega na wlasnych uczynkach. (Jest to
protestanckie rozumienie samozbawienia i obojetnosci wobec Boga). Tylko
stuchajac stowa Bozego, czlowiek rozumie si¢ na nowo. Dlatego akt wiary
umozliwiony przez objawienie Bultmann umieszcza w jednej linii z ludzka
egzystencjg, rozumieniem (w sensie Heideggerowskim), czyli samorozumie-
niem, nastgpnie — idac jeszcze krok dalej - identyfikuje akt wiary z ludzka
samorozumiejacy sie egzystencja. Dla niego wiara jest prawdziwym samoro-
zumieniem, ktdére urzeczywistnia ludzka istote. Wiara jest szczegélnym przy-
padkiem analizy Dasein, w ktorym Dasein rozstrzyga o sobie®. Nie jest to juz
Heideggerowskie myslenie.

Bultmann, za Heideggerem, rozumie czlowieka jako tego, kto si¢ staje —
ein Seinkdnnen, w sensie: jako tego, kto realizuje mozliwo$¢ bycia. Jesli u Hei-
deggera realizowanie swojej moznosci bycia dokonuje si¢ poprzez nastuchi-
wanie czego$ nieokreslonego (nicosci), tak u Bultmanna nastuchiwane jest
stowo Boze. Jest to nastuchiwanie sfowa nie w formie raz historycznie sformu-
fowanej, ale w takiej formie, ktéra gdy jest rozumiana, odnosi si¢ do mnie
jako grzesznika, ktory zostal usprawiedliwiony. Takie odnoszenie si¢ do stowa
Bozego umozliwia mi zdanie si¢ na Stowo, ktére usprawiedliwia, nie jest za$
zdaniem si¢ na wlasne uczynki®.

82 Jingel, Glauben und Verstehen..., s. 52-53.
8 Tamze, s. 53-54.
# Tamze, s. 55-56.
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Podobnie jest z rozumieniem laski jako czego$, co wiaze si¢ z ludzka
egzystencja w duchu Heideggera — dodaje Heinrich Fries. Laska to nic nad-
przyrodzonego. Jest tym, co umozliwia cztowiekowi wyjscie ze straconej po-
zycji. Laska nie jest czyms$ obiektywnym ani niczym obiektywizujacym. Nie
jest nowym stanem czlowieka. Takze wiara pelni takg sama role, co taska,
gdyz nie jest obiektywnym poznaniem rzeczywistosci. Nie jest wiarg w dog-
maty, nie jest $wiatopogladem. Jest tym, co daje stowo Boze egzystenciji w jej
aktualnosci. Wiara to nowe zrozumienie egzystencji. Wiara jest protestem
przeciw egzystencji nieautentycznej. Wiara to egzystencja autentyczna. Nie
jest ona mozliwa bez objawienia i poza objawieniem. Dlatego to, co chrzes-
cijanskie, jest wlasciwie ludzkie, a to, co wlasciwie ludzkie, jest chrze$cijanskie®.
Tak oto w $wietle filozofii Heideggera Bultmann odkrywa neutralne - jego
zdaniem - pojecie czlowieka. Pojecie to ukazuje role stuchania objawienia dla
autentycznodci bycia czlowieka. Autentycznos¢ ta jest o tyle wazna, ze umoz-
liwia poznanie siebie jako cztowieka wraz ze swoimi najglebszymi pragnie-
niami i zalezno$ciami, ktére stanowia przedrozumienie Boga. Tylko wierzacy
czlowiek wie, kim jest. A poznanie siebie umozliwia poznanie tego, co deter-
minuje poznanie Boga, bo poznanie to jest korelatem samorozumienia. Tak
zatem — wedtug Bultmanna - tylko wiara umozliwia poznanie Boga. Ta ostat-
nia konkluzja pojawila sie juz wczesniej. Tym razem zostata ukazana w calej
swej zaleznosci od filozofii Heideggera.

Za ten w duzej mierze bezkrytyczny stosunek do filozofii Heideggera
Bultmann jest mocno krytykowany przez wielu autoréw. Ta negatywna ocena
wynika gtéwnie z faktu, ze Heideggerowskie pojecie cztowieka nie jest neut-
ralne, poniewaz tylko z Bozej perspektywy jestesmy w stanie calosciowo i praw-
dziwie pozna¢ istote czlowieka, a wigc i to, co warunkuje poznanie Boga.
Tymczasem zalozeniem metody Heideggera jest ukazanie czlowieka bez Boga.
Jego filozofia to ukryta teologiczna antropologia — pisze Brunner®. Brunner
przywoluje opini¢ innych autoréw dotyczaca Heideggera analizy czlowieka:
Heidegger postuguje si¢ przedrozumieniem czlowieka jako niewierzacego, co
oczywiscie ma wplyw na te¢ analize; tym samym analiza ta jest owocem moc-
nego nieneutralnego zalozenia. To jednocze$nie powoduje, Ze metoda Heideg-
gera nie jest obiektywna i zawiera pewien ukryty cel®. Brunner formalnie

5 H. Fries, Bultmann — Barth und die katholische Theologie, Stuttgart 1955, s. 61-63.
% Brunner, Theologie und Ontologie..., s. 119-122.
¢ Tamze, s. 114-115.
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zgadza si¢ z tym, ze filozofia moze pomoc zrozumie¢ strukture ludzkiego bytu
umozliwiajacg poznanie, na czym polega ludzkie przedrozumienie Boga, ale
twierdzi, ze taka filozofia jeszcze nie powstala. Ostatecznie jest przeciwny
uzyciu filozofii w antropologii. Nie ma przejscia migdzy naturalnym a nad-
przyrodzonym rozumieniem czlowieka - twierdzi Brunner®. Do tej opinii
warto dolaczy¢ takze stanowisko Gestricha, ktéry pyta: czy relacja miedzy
przedrozumieniem a samym rozumieniem jest az tak mocna, aby ja tak
uwaznie analizowa¢, jak to czyni Bultmann czy tez hermeneutyka w ogéle?®
Czyli: czy przedrozumienie rzeczywiscie tak mocno warunkuje poznanie Boga?

Z kolei Hans G. Gadamer zarzuca Bultmannowi, ze niewlasciwie inter-
pretuje Nowy Testament, bo tylko w kluczu naturalnym. Objawienie powin-
no by¢ interpretowane w kluczu teologicznym, a nie tylko egzystencjalnym.
Co wiecej, rozumienie Biblii winno by¢ ksztaltowane wraz z lekturs, a nie
nieustannie naginane do wlasnej tezy, ze tekst ten tylko wyraza zyciowy sto-
sunek czlowieka do bycia”™.

Gerhardt Kuhlmann pyta, czy teologia, postugujac si¢ metoda jakiej$ filo-
zofii, nie przestaje by¢ teologia. Czy Bultmann nie profanuje teologii, gdyz po-
stuguje sie nig tylko po to, aby uzywa¢ terminéw filozoficznych”'? Heidegger
ma ateistyczng wizje czlowieka, i dlatego wszystko, co jest zwigzane z Bogiem,
nie moze stanowi¢ przedmiotu dociekan jego filozofii. Wedtug Heideggera —
pisze Kuhlmann - teologia lacznie z objawieniem niczego wiecej nie moze
doda¢ do mozliwosci bycia (Seinsmaoglikeit). Przez fakt, ze teologia interpre-
tuje swoj przedmiot, czyli objawienie, jako ,zrédlowa” mozliwos¢ bycia,
w sensie ,,ciagle jeszcze” (immer schon), traci z oczu swoj przedmiot, ktérym
jest mozliwos¢ bycia. Tym samym dla Heideggera teologia przestaje mozli-
wos¢ bycia poznawa¢ w kategoriach prawdy. Tak Kuhlmann ocenia stosunek
Heideggera do teologii, czyli relacje jego filozofii do teologii. Zatem tylko
filozofia moze co$ powiedzie¢ na temat bycia, a nie teologia — Kuhlmann
przypomina Bultmannowi poglady Heideggera. Tylko filozofia jest w stanie
zglebi¢ prawde bycia do konca. Tymczasem Bultmann chcialby traktowac
teologie jako nauke, ktéra méwi na nowo o wlasciwej mozliwosci bycia. Tym

5 Tamze, s. 111.

% Gestrich, s. 274.

" H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran,
Krakéw 1993, s. 311.

/! Kuhlmann, s. 43-44.
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samym rozmija si¢ z intencja Heideggera, dla ktérego teologia staje si¢ czym$
zbednym, bo filozofia méwi wszystko na temat mozliwosci bycia. Wtedy tez
Ewangelia - w mysl Heideggera - nie dodaje niczego do mozliwosci bycia, bo
Dasein ma juz samo z siebie to, czym moze by¢, lub to, co wybiera, by tym
by¢ w niewlasciwym sensie. Wtedy stuchanie Ewangelii jako $wigtego tekstu
nie ma sensu. Pozostaje zatem tylko ,,§wieckie” (profan) jego stuchanie. W tym
znaczeniu samorozumienie jest przedrozumieniem Ewangelii. Zatem wiarg,
czyli nowa wiedza, staje si¢ samorozumienie, a nie wiara w Ewangelie. Cztowiek
staje sie Bogiem — konkluduje Kuhlmann’.

Barth z kolei uwaza, ze Heidegger z nicosci (Nichts) czyni Boga, gdyz nicoé¢
ma ujawnia¢ istote cztowieka. Tymczasem Bog winien by¢ tym, ktory spelnia
funkcje nicosci w metafizyce Heideggera. Sama bowiem koncepcja nicosci
jest jedynie wytworem ludzkiego myslenia. Tymczasem prawda jest dana przez
Boga i nie mozna jej zastapi¢ mysleniem, choc¢by o roli nicosci, gdyz to zagraza
poznaniu Boga i Jego dziela™. Barth zarzuca Bultmannowi takze niekonsek-
wencje w ramach jego metody. Czyz przedrozumienie pozwala Bultmannowi
jako teologowi méwic o przejsciu z egzystencji niewlasciwej do wlasciwej pod
wplywem Chrystusa? — pyta Barth. Przejscie to Bultmann nazywa ,,dzielem
Boga”. Przeciez w schemacie Heideggera nie ma takiej mozliwosci, a jednak
Bultmann tak rozumie to przejScie — mimo stosowanego wczesniej pojecia
przedrozumienia. Rol¢ Chrystusa jako tego, ktéry umozliwia przejscie z egzys-
tencji niewlasciwej do wlasciwej, w filozofii Heideggera pelni nicos¢. I jest to
zasadnicza réznica. Caly zatem schemat Nowego Testamentu Bultmann
interpretuje wedtug klucza przedrozumienia, oprocz tego jednego wyjatku —
w czym jest niekonsekwentny”.

Zwazywszy na powyzsze uwagi krytyczne w stosunku do metody pozna-
nia Boga prezentowanej przez Bultmanna, mozna doj$¢ do nastepujacych
wstepnych wnioskow: 1. Heidegger nie ma neutralnej wizji cztowieka w kwestii
relacji czlowieka do Boga, stosowanie wiec jego pojecia czlowieka przez Bult-
manna falszuje relacje cztowieka do objawienia. 2. Bultmann przeksztalca
Heideggerowska koncepcje cztowieka tak, aby objawienie wnosilo co$ istot-
nego w ludzkie bycie. Zmiana ta jest raczej kosmetyczna, skutkiem czego obja-

> Tamze, s. 50-53.

7> KD 111/3, s. 400-401.

74 Tamze, s. 411-412

7> Barth, Rudolf Bultmann..., s. 45.
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wienie wnosi niewiele lub zgotfa nic do poznania Boga. Prawda o Bogu jest dana
czlowiekowi uprzednio w stosunku do objawienia i od niego niezaleznie. 3. To
pozwala Bultmannowi przyklada¢ filozoficzng miare do interpretacji obja-
wienia, a wigc takze do poznania Boga. Stosujac filozoficzng metode w inter-
pretacji objawienia, z teologii czyni on filozofie. 4. U podstaw teorii Bult-
manna lezy jego minimalistyczne traktowanie wiary, ktéra prawie w calosci
jest kontynuacja tego, co czlowiek juz wie, dlatego to rozum daje poznanie
Boga, a wiara jedynie je potwierdza. 5. Bultmann postuguje si¢ pewna su-
biektywnie przez niego dobrang koncepcja filozoficzng, ktéra stanowi kry-
terium oceny zawarto$ci objawienia. To $wiadczy o prymacie rozumu w po-
znaniu Boga wobec (niewielkiej) roli wiary w tym procesie. Zgofa to rozum
ocenia, co jest prawda w objawieniu, a co nie. Sama wiara zostaje zredukowana
do wiary w odpuszczenie grzechéw oraz potwierdzenia samorozumienia.

3.2.7. DEMITOLOGIZACJA NOWEGO TESTAMENTU

Bultmann stoi na stanowisku filozofii egzystencjalnej Heideggera i wedlug
jej klucza interpretuje objawienie. Podzielajac poglad, ze kazdy rozumie rze-
czywistos¢ wedlug wiasnych kategorii poznawczych, uznaje, ze autorzy No-
wego Testamentu postugiwali si¢ mitologicznym obrazem $wiata. Dlatego tez
Bultmann podjal si¢ odmitologizowania Nowego Testamentu, gdyz kategorie
myslenia jego twércow byly inne niz nasze. Uzywali oni formuty mitu nie-
przystajacej do naszego sposobu rozumienia, ktory jest egzystencjalny’.
Formulg mitu jest cho¢by zmartwychwstanie Chrystusa. Ewangelie napisane
wedlug formuly mitu majg charakter poznania obiektywizujacego, co w je-
zyku Bultmanna oznacza, Ze pewne zawarte w nich opisy wydarzen nie s3
prawdziwe. Wspolczesna lektura Nowego Testamentu winna by¢ rozumie-
niem z perspektywy egzystencji (Existenzverstindnis) i w ten sposoéb powinna
odmitologizowa¢ objawienie”.

Barth pyta Bultmanna, co pozwolilo mu uzna¢ pewne fakty Nowego Tes-
tamentu za mit, a inne nie. Jakim kluczem si¢ postuzyl, aby dokona¢ wy-
278

boru?’® Nie jest przeciez prawda — jak to sadzi Bultmann - ze jakie$ zdanie

objawione jest prawdziwe, jedli stanowi cze$¢ rozumienia ludzkiej egzystencji.

76 K. Barth - R. Bultmann, Briefwechsel 1922-1966..., Bd. 1, s. 176.
77 Tamze, s. 181.
78 Barth, Rudolf Bultmann..., s. 38.
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Poniewaz dla Bultmanna zmartwychwstanie Chrystusa nie spelnia tego po-
stulatu, wiec trzeba je odrzuci¢. Zgodnie z tym kryterium odrzuca on takze
inne wazne zdania objawione. Wedtug Bartha, te zdania nie okreslaja natych-
miastowo i bezposrednio cztowieka (vom Haus aus), ale odnoszg si¢ przede
wszystkim do Boga, i nie wolno ich odrzuca¢”. Barth, dyskutujac z Bultman-
nem kwesti¢ subiektywnosci i obiektywnosci poznania, pisze do niego, ze nie
zamierza zrezygnowac ze swojego obiektywnego podejscia do tekstow Nowego
Testamentu, gdyz ,,mit” go interesuje. Te réznice pogladéw miedzy nimi Barth
uznaje za nieprzezwyciezalng®. I tak nalezaloby rzeczywiscie sprawe posta-
wi¢. Bultmanna interpretacj¢ wypowiedzi biblijnych w duchu filozofii egzysten-
cjalnej Barth uznaje za redukcje objawienia do wewnetrznego zycia cztowieka.
Przy tym zgadza sig, ze objawienie odnosi si¢ jak najbardziej do ludzkiej egzys-
tencji. Cho¢ jednak objawione zdania odnosza si¢ do ludzkiej egzystencji, to
ze swej natury okreslaja relacje w Tréjcy Swietej — dodaje Barth w duchu swojej
platonskiej teologii. Bultmann z kolei pyta Bartha, jak ten moze usprawiedli-
wi¢ zasdb swoich poje¢, ktérymi interpretuje objawienie, czyli jakie racje stoja
za doborem pojeé, w ramach ktdrych ten stara si¢ zrozumie¢ objawienie®'.
Tak oto obydwaj nie moga si¢ ze soba spotkac.

Barth dobrze pojmuje zamyst i metode Bultmanna. Pyta go, w jakim stopniu
wydarzenia biblijne wymagaja interpretacji. Czy w ogéle wolno podchodzi¢
do tekstu objawionego z wczesniejszym zalozeniem, co jest zrozumiate w tym
tekdcie, a co nie? Jedli jest tak, jak tego chce Bultmann, wtedy czlowiek po-
siada juz wczesniej jakis kanon i wedlug niego rozstrzyga, ktére elementy tekstu
beda zrozumiale, a ktore nie. Czy tym sposobem czlowiek nie blokuje orygi-
nalnego brzmienia tekstu, gdy narzuca temu tekstowi obcy kanon myslenia?
Czyz z wlasnego kanonu myslenia o tekscie biblijnym nie czyni si¢ wtedy
miary, ktdra jest juz uksztaltowana przed czytaniem samego tekstu? Czy kanon
interpretacyjny Bultmanna nie jest czym$§ w najwyzszym stopniu obcym
tekstowi objawienia? Na jakiej podstawie Bultmann moze stwierdzi¢, co jest
mitem w objawieniu, a co nie?® Jesli Bultmann odpowiada, ze objawienie
nalezy interpretowa¢ wedlug schematu egzystencjalnego, to Barth pyta, dla-
czego akurat ta interpretacja winna by¢ przeprowadzona. Barth nie zgadza sie

7 KD 111/2, s. 534-535.

8 K. Barth - R. Bultmann, Briefwechsel 1922-1966..., Bd. I, s. 195-201.
8 Bultmann, Das Problem der Hermeneutik..., s. 68-69.

82 Barth, Rudolf Bultmann..., s. 35-38.
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z opinig Bultmanna, wedlug ktérej w objawieniu chodzi przede wszystkim
o wyrazenie ludzkiego samorozumienia, jednocze$nie krytykujac role przed-
rozumienia w interpretacji objawienia®.

Barth pyta, czy warunkiem rozumienia objawienia jest jakie§ przedrozumie-
nie. Jesli tak, to jak to jest mozliwe, Ze czlowiek poznaje co$ w objawieniu, co
przekracza jego dotychczasowe rozumienie? Jesli wierze mocg wlasnego rozu-
mu, to na jakiej podstawie moge mowic¢ o wierze? Oczywiscie, zawsze si¢ po-
stugujemy jakims$ przedrozumieniem w stosunku do objawienia, ale czy wolno
nam si¢ w tym przedrozumieniu zabarykadowad, jak to robi Bultmann?
Przedrozumienie dotyczy pojecia tego, co jest mozliwe, wazne, wlasciwe. Po
zetknieciu si¢ z tekstem objawienia mozemy sie broni¢ przed nowym rozumie-
niem lub je przyja¢. Mozna jednak takze postgpic¢ jeszcze inaczej, a miano-
wicie to, co jest nowe w objawieniu dopasowa¢ do naszego wczesniejszego
rozumienia — a tak czyni Bultmann. Czy w tym ostatnim przypadku mozemy
mowic¢ o przyjeciu przestania objawienia? — pyta ponownie Barth. Kierunek
rozumienia objawienia powinien by¢ odwrotny. Zamiast objawienie widzie¢
tak, jak ja sam siebie widz¢, powinienem siebie rozumiec tak, jak mi to tekst
objawienia ukazuje. Zatem, zamiast rozumie¢ objawienie ze swojej perspek-
tywy, nalezy pozwoli¢ tekstowi objawienia ksztaltowa¢ wilasne rozumienie
siebie — konkluduje Barth®. To, co B6g méwi do czlowieka, nie jest czyms
zaledwie dodatkowym w stosunku do rozumienia, ktére czlowiek w swojej
historycznosci posiada. Stowo Boze daje cztowiekowi nowg tres¢, niezaleznie
od tej, ktorg cztowiek juz posiada®. Tymczasem Bultmanna przedrozumienie
konkuruje z Duchem Swietym®, co jezykiem filozoficznym oddaliby$my
w ten sposob, ze naturalne poznanie zastepuje wiarg. To Bog jest podmiotem
objawienia — stwierdza Barth¥. Z drugiej strony sam Bultmann uznaje, Ze egzys-
tencjalnym samorozumieniem jest to, co Duch Swiety zdziala w czlowieku®,
co potwierdza tez¢ Bartha, ze ludzka wiedza konkuruje z objawieniem. Tym
samym Bultmann redukuje potrzebe wiary jedynie do zaakceptowania, ze si¢

8 Tamze, s. 41-43.
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jest usprawiedliwionym i ze samorozumienie jest kluczem do interpretacji
objawienia.

Barth, w przeciwienstwie do Bultmanna, méwi o obiektywnej stronie po-
znania, czyli o uwarunkowaniach przedmiotowych. To, ze stowo Boze jest
mozliwe do zrozumienia dla wspoélczesnego czlowieka, wynika z samego tego
stowa. Stowo jest zrozumiale tylko wowczas, gdy jest przyjete z wiarg. W tym
stowie, w jego $wietle, czlowiek sam si¢ rozumie. Takie stuchanie staje si¢ aktem
egzystencjalnym czlowieka. Samorozumienie nie jest kluczem do interpretacji
Biblii. Barth nie rozumie, jak mozna réznie interpretowac¢ Bibli¢ w zalezno$ci
od czasu. Wiara jest zawsze ta sama, bo przedmiot wiary jest ten sam®. Barth
pyta, czy to, co jest powiedziane w objawieniu o Bogu (Ze jest niewidzialny, nie-
dajacy si¢ pojac), jest tylko pewna radykalizacja tego, co naturalny, grzeszny
czlowiek w sobie znajduje®.

Barth generalnie odrzuca role¢ hermeneutyki w interpretacji objawienia,
do ktérej odwoluje si¢ Bultmann, gdyz jest ona bezprzedmiotowa (kein
selbststindiger Gesprdchsgegenstand)®. Uznaje on, ze tekst sam sie wyjasnia,
i nie potrzeba zadnej historycznej metody wyjasniania tego tekstu’. To, ze
Bibli¢ powinno si¢ czyta¢ historycznie, jest dla niego czym§ tak oczywistym,
ze nie nalezy si¢ tym zagadnieniem zbytnio zajmowac. Historycznos¢ czyta-
nia Pisma polega na przyjeciu, zZe objawienie jest wyrazone w ludzkim jezy-
ku, osadzone w kulturze czaséw, w ktdérych zyli autorzy natchnieni. Zatem
historyczne czytanie nie jest jakim$§ nowym sposobem rozumienia Biblii, ale
w ogole sposobem jej czytania, i nie nalezy z niego robi¢ jakiej§ wyjatkowej
metody”. Jesli chodzi o historyczno$¢ stuchania stowa, to Barth uznaje, ze
stuchanie dokonuje si¢ moca samego tego stowa, gdyz jest ono dzielem Boga.
Zatem samo stuchanie nie ma bezposrednio nic wspélnego z historycznoscia
rozumienia. Owszem, zachodzi pewna historycznoé¢ rozumienia, gdy stowo
Boze jest do nas skierowane w naszym czasie. Ale to nie oznacza, ze historycz-
no$¢ rozumienia jest warunkiem stuchania stowa (begriindet das Verkiindigung

% Barth, Rudolf Bultmann..., s. 13.

% Tamze, s. 20-21.

°! Brief an H. Diem, 27.11.49, cytuje za: Busch, Karl Barths Lebenslauf..., s. 362.

%2 Brief an W. Baumgartner, 12.7.50, za: Busch, Karl Barths Lebenslauf..., s. 362; cfr.:
KD1/2,s. 515.

¥ KD1/2,s.513.
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des Wortes Gottes). W tej kwestii hermeneutyka nie ma nic do powiedze-
nia®™.

Jest to wigc ponowne, bo tym razem w polemice z hermeneutyka Bultmanna,
potwierdzenie przez Bartha, ze poznanie Boga winno si¢ opiera¢ na same;j
wierze. Barth uznaje stosowanie metody hermeneutycznej za wrecz banalne.
Znajomos$¢ subiektywnych uwarunkowan autora biblijnego nie wnosi wiele,
lub prawie nic, w rozumienie tekstu objawionego. Bez bezposredniego od-
niesienia do stow uzytych przez tego autora biblijnego czlowiek niewiele jest
w stanie zrozumie¢ z tego, co ten chce mu powiedzie¢. Znajomos¢ realiow
historycznych autora biblijnego moze by¢ najwyzej przygotowaniem do stu-
chania sfowa. Poprzestawanie na samym tylko hermeneutycznym przygoto-
waniu do rozumienia tekstu nic nie da. Stuchanie tekstu musi si¢ dokonywa¢
przez przyjecie stowa jako wydarzenia w moim Zyciu™.

Pézniej, bo w latach 60. XX wieku, a wiec juz pod koniec swojego zycia,
Barth widzi zasadno$¢ hermeneutyki jako pewnej metody badania tekstéw
jako takich, ale nadal zdecydowanie odrzuca jej dominujaca role w teologii.
Komentujac metode hermeneutyczng podczas jednej z pogadanek w radiu,

“KD1/1,s. 153.

% KD 1/2, s. 513-514. Stosunek Bartha do egzegezy i senséw Pisma Swietego omawia
Georg Eichholz. Autor ten przedstawia okres tworczosci Bartha od czasu pisania Romer-
brief az do konica jego pracy teologicznej. Stosunek ten nie ulegl zmianie. Barth, zajmujac
sie egzegeza, daje pierwszenstwo tekstowi zaréwno przed sama egzegeza, jak i przed teo-
logia. Dzieje sie tak od czasu Romerbrief do ostatniego tomu Kirchliche Dogmatik. Tekst
ma sam przemawia¢. Nalezy zrozumie¢ (verstehen), co tekst ma na mysli (meint). Barth
podkredla, ze jest jedynie lektorem tego, co kto$ inny napisal, i ze nie on sam jest autorem
tego tekstu. Nie ma zadnej metody, ktora powinna decydowa¢ (vorgreiffen) o tym, jak tekst
nalezy czytaé. Barth nie odrzuca roli innych nauk, ktére pomagaja odstoni¢ sens tekstu.
Ma on tu na mysli filologéw, historykéw, archeologéw. Ale jest to jedynie pewnego ro-
dzaju przygotowanie do czytania samego tekstu, ktdry musi sam przeméwic tymi stowami,
ktére si¢ w nim znajduja. Barth jest przeciwny duchowemu czy tez alegorycznemu ttuma-
czeniu tekstu (keine pneumatische Metode). Tekst winien sam si¢ wyjasniaé. Popiera nato-
miast metode historyczng, to znaczy uwaza, ze Biblie nalezy czyta¢ historycznie. Pismo
Swiete jest ludzkim dokumentem i jest takze dokumentem historycznym, napisanym
przez ludzi zyjacych w konkretnej epoce historycznej. Ta rzeczywisto$¢ odbija si¢ w Biblii.
Wspolczesne nauki pozwalaja lepiej te dwczesng rzeczywisto$¢ zrozumieé. Jednak, wedtug
Bartha pomoc historykéw winna zmierza¢ w kierunku jedynie rozjasnienia i zrozumienia
tekstu (G. Eichholz, Der Ansatz Karl Barths in der Hermeneutik, w: Antwort — Karl Barth
zum siebzigsten Geburtstag am 10. Mai 1956, Ziirich 1956, s. 52-60).
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nasmiewa sie¢ z niej i podaje przyklad grona uczniéw Bultmanna, ktérzy za-
czeli interpretowac egzegeze Bartha. Przez kilka dni zrobili tak niewiele, ze nie
byli w stanie wyj$¢ poza zagadnienia wstepne. Zgadzajac si¢ z grubsza z za-
sadnoscia hermeneutyki, Barth przestrzega przed catkowitg od niej zaleznoscia.
Barth umieszcza Bultmanna w szeregu tych, z ktérych pogladami on sam
walczy z zasady. Barth jest przeciwny duchowi myslenia kartezjanskiego,
w ktorym istnienie Boga jest wywodzone ze $wiadomosci ludzkiej*®. Fikcja jest
$wiat oraz ja wywodzone ze $wiadomosci”’. To, ze istniejemy, wiemy z pew-
noscia ze stowa Bozego, a nie ze $wiadomosci. Réznica miedzy esse i cogitare
powinna by¢ przezwyciezona®. Wywodzenie czegokolwiek ze $wiadomosci
jest — wedlug Bartha — bezsensowne (sinnlos). Gdy Bog powie cztowiekowi:
jestem, cztowiek musi Mu odpowiedzie¢: tak, jestes. Jednoczesnie cztowiek
powinien powiedzieé: ja jestem, wszystko inne jest*®. Barth wyprowadza z obja-
wienia istnienie Boga, ludzkiego ja oraz $wiata. Wynika to z tego, ze Bog
przejmuje $wiadomo$¢ i istnienie cztowieka. Samo$wiadomo$¢ wymaga wiary

i musi by¢ do$wiadczana w stuchaniu stowa Bozego'®

. Owszem, czlowiek po-
twierdzenie wlasnego istnienia (Existenzbestimmung) otrzymuje w samo-
potwierdzeniu (Selbstbestimmung), ale dokonuje si¢ ono tylko wtedy, gdy to
samopotwierdzenie jest potwierdzone przez stowo Boze. Zatem samopotwier-
dzenie cztowieka poddaje sie boskiemu samopotwierdzeniu'®!
ludzkie ja staje si¢ przedmiotem potwierdzanym przez Boga w czlowieku. Nie

jest to wiec akt czlowieka, ale Boga w czlowieku. To Bég pozwala cztowiekowi

. W ostatecznosci

doswiadczy¢ swojego ja. Barth uznaje, ze czlowiek nie jest w akcie samopo-
12, Powyzsza wypowiedz Bartha wpisuje sie
w analizowang wczesniej w metodzie Bartha przewage wiary nad kazdym

twierdzenia catkowicie pasywny

innym poznaniem.

Kuhlmann, komentujac spér miedzy Barthem a Bultmannem, zarzuca
temu pierwszemu brak antropologii usprawiedliwiajacej jego rozumienie ludz-
kiego poznania. Zauwaza on, ze Barth nie podaje zadnych egzystencjalnych

% KD 1/1, s. 203, za: Dierken, s. 33-37.
7 KD I11/1, s. 395, za: Dierken, s. 33-37.
%8 KD I11/3, s. 412, za: Dierken, s. 33-37.
% KD I11/3, s. 400, za: Dierken, s. 33-37.
100 KD 1/1, s. 206, za: Dierken, s. 33-37.
101 KD 1/1, s. 215, za: Dierken, s. 33-37.
102 KD 1/1, s. 210, za: Dierken, s. 33-37.
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argumentow za uznaniem, ze credere jest tozsame z intelligere. Dlatego teologia
Bartha widzi ludzka sfere poznawcza w kwestii poznania Boga tylko dwubie-
gunowo, czyli jako albo subiektywna (poglad Schleiermachera, Bultmanna),
albo obiektywna (poglad Bartha), bez podania argumentacji stojacej za tak
dwubiegunowo rozumianym poznaniem. Dlatego tez, idac po linii Bultmanna,
Kuhlmann ocenia antropologie Bartha jako abstrakcyjna, traktujaca czlowieka
nie jako indywidualna egzystencje, ale jako podmiot poznajacy przedmiot'®.
Mozna by dopowiedzie¢ za Kuhlmannem, ze dla Bartha wiara jest juz mysle-
niem, przez co redukuje on poznanie Boga jedynie do stuchania. Jest to, oczy-
wiscie, bardzo uproszczone podejécie do poznania jako takiego. Z drugiej strony
postawa Bultmanna pozbawia wiarg, ktora jest pewnego rodzaju poznaniem,
jej zasadnosci i specyfiki, gdyz calkowicie podporzadkowuje wiar¢ zasadom
naturalnego myslenia.

3.2.8. PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania sg dla nas o tyle wazne, ze pokazuja, jak Bultmann prze-
kierowuje poznanie Boga objawienia na poznanie czlowieka oraz jak prze-
suwa znacznie, czy tez nawet catkowicie, akcent z wiary na rozum (filozofie).
Poznanie Boga to tylko potwierdzenie czlowieka w jego egzystencji. Wiara
rozumiana redukcyjnie jest dodatkiem do filozofii, pozwala dopowiedzie¢
prawde o usprawiedliwieniu czlowieka, usprawiedliwieniu, ktére nie moze by¢
wywiedzione z samopoznania. I tylko do tego potrzebna jest wiara. Stano-
wisko Bultmanna jest tak naprawde bardziej filozofig anizeli teologia.

Gdyby przyja¢ za model poznania stanowisko proponowane przez filo-
zofie hermeneutyczng — prezentowane chocby przez Gadamera w Prawdzie
i metodzie — wedlug ktérego poznanie polega na swoistym dialogu rzeczy
poznawanej z podmiotem, to wedtug tego schematu Barth zupelnie odmawia
rozumowi prawa do wniesienia czegokolwiek w poznanie Boga, a calo$¢
poznania wigze jedynie z wiarg, czyli trescia objawienia. Bultmann stoi na
przeciwnym biegunie, gdyz samorozumiejacemu si¢ cztowiekowi przypisuje
zdecydowanie wieksze prawo w poznaniu Boga niz wierze, ktdra jedynie ko-
ryguje to, co ten juz wczesniej wie. Wida¢, jak wyraznie Bultmann przesuwa
akcent z wiary na specyficznie rozumiane poznanie, ktére wyjasnia filozofia.
To juz nie wiara, ale wiedza naturalna wsparta filozofig wiedzie do poznania

103 Kuhlmann, s. 32-34.
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Boga. Co wigcej, ta naturalna wiedza koryguje objawienie, gdyz decyduje, co
w objawieniu jest prawda, a co nig nie jest.

W kwestii teologii naturalnej Bultmann idzie po linii protestanckiej, uzna-
jac, ze ta jest jedynie mozliwa z perspektywy wiary. Ostatecznie Bultmann
udowadnia bezsensownos¢ teologii naturalnej. Powodem jej odrzucenia jest
ludzki grzech degradujacy ludzki rozum. Minimalizujac role wiary w pozna-
niu Boga, Bultmann odchodzi od naczelnej zasady protestanckiej sola fide,
sola scriptura, sola gratia. Uznajac za prawdziwe naturalne poznanie Boga,
jednoczesnie odrzuca mozliwos¢ istnienia teologii naturalnej, gdyz — podpiera
si¢ tu opiniami Lutra i Kalwina - teologia naturalna jest mozliwa jedynie dla
czlowieka wierzacego, co ostatecznie znosi zasadno$¢ jej istnienia. Z protes-
tanckiej zasady sola fide pozostaje nieufnos¢ wobec intelektualnego pozna-
nia, a rola wiary jako poznania zostaje zupelnie zminimalizowana. Poniewaz
ani wiara, ani poznanie intelektualne, ktérego uosobieniem jest teologia na-
turalna, nie daja poznania Boga, Bultmann wprowadza nowy, jedli chodzi
przynajmniej o poznanie Boga, paradygmat wiedzy, ktéry za Heideggerem
nawiazuje do sfery emocjonalnej. Bardziej zatem jest zasadne umieszczenie
teologii (filozofii) Bultmanna w nurcie tzw. naturalnego poznania Boga (jako
korelatu samorozumienia).

Wyzej przeprowadzone analizy polemiki Bartha z Gogartenem i Bult-
mannem mialy na celu ukazanie przyczyn skrajnosci myslenia Bartha w kwestii
poznania Boga oraz préb ich przezwycigzenia przez pozostalych teologéw
dialektycznych. U podloza réznic w ich teologii lezy, jak to zwykle bywa, mo-
zaika réznych rozstrzygnie¢. Jednym z wazniejszych punktéw odniesienia jest
stosunek do protestanckiej zasady sola fide, sola gratia, sola scriptura oraz pro-
testancka nauka o skutkach grzechu pierworodnego wyrazajaca si¢ w antropo-
logii oraz teologii usprawiedliwienia. Aby dopelni¢ obrazu prob przezwycie-
zenia skrajnosci pogladéw Bartha, siegnijmy do Brunnera propozycji poznania
Boga.
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3.3. ZALEZNOSC POZNANIA BOGA OD ANTROPOLOGII:
BRUNNER - BARTH

Zgola z innej perspektywy w kwestii poznania Boga polemizuje z Barthem
Brunner. Jesli dla Bartha powodem jedynosci wiary w poznaniu Boga jest brak
analogii bytu, a w konsekwencji niecigglo$¢ miedzy taska a naturg, to dla
Brunnera powodem dopuszczenia rozumu do poznania Boga jest cigglos¢
miedzy naturg a taskg. Zabiegi Bartha, aby z laski i wiary uczyni¢ pomost faczacy
stworzenie z Bogiem, nie przekonuja Brunnera co do skutecznoéci analogii
wiary jako metody poznania Boga. Dlatego wyraznie polemizuje z Barthem,
rozwijajac swoja koncepcje Ankniipfungspunkt. Przeciwstawia si¢ on w ten
sposob brakowi ciaglosci migdzy stworzeniem a Bogiem. Wprowadzajac pewne
naturalne dopasowanie natury do faski, posrednio daje przyzwolenie analogii
bytu, a w konsekwencji teologii naturalnej. Przyjrzenie si¢ dyskusji miedzy
Brunnerem a Barthem umozliwi znalezienie pewnej perspektywy dla teologii
protestanckiej, ktéra pozwolitaby na zaistnienie teologii naturalnej odrzuca-
nej w ramach tejze protestanckiej teologii przez Bartha, Gogartena, jak i Bult-
manna.

3.3.1. BRUNNERA ANKNUPFUNGSPUNKT

Zglebiwszy wczesniej zagadnienie podobienstwa i niepodobienstwa stworzenia
do Boga w teologii Bartha, odnalezlimy najistotniejszy i jednoczesnie naj-
bardziej determinujacy powdd odrzucenia analogii bytu. To nieprzystawalnos¢
ludzkiej grzesznej natury do Bozego $wiata skazuje czlowieka jedynie na wiare
w poznaniu Boga. Modyfikacje tejze teologii przez Brunnera rozstrzygaja
o mozliwosci istnienia najpierw analogii bytu, a w konsekwencji — naturalnego
poznania Boga. Tym samym Brunner poszerza mozliwo$¢ poznania Boga o wy-
sitek rozumu. Zagadnienie nawigzuje do dwdéch waznych kwestii. Pierwsza jest
kontynuacja rozwazan zwigzanych z analogig bytu, gdzie Brunner doszukuje si¢
naturalnego, wewnetrznego podobienstwa migdzy Bogiem a stworzeniem.
W proponowanym przez niego rozwigzaniu pojawia si¢ jednoczesnie ukryte
zalozenie, Ze taska jest dopasowana do natury, co Barth potepi. Dla Brunnera
analogia bytu jest podstawa do naturalnego poznania Boga, czyli poznania
niezaleznego od wiary. Brunnerowi, ktéry pozytywnie ukazuje upadly ludzka
nature, przy$wieca pewien zamiar. Tak pozytywnie rozumiana natura jest
turtka, ktéra umozliwitaby uczynienie nastepnego kroku, jakim jest rozumie-
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nie stworzenia i Boga jako pewnego kontinuum. Nie w formie panteistycz-
nej, bo nie ma plynnego ontycznego przejscia od Boga do stworzenia, ale
w formie nieznacznej odpowiedniosci, czyli gotowosci nie na taske podtrzy-
mujaca, gdyz te cztowiek zawsze posiada, ale faske uswigcajaca.

Brunner sadzi, ze zgadza si¢ z Barthem w kwestii Zrédet poznania prawdy.
Wedlug Brunnera, Zrédtami poznania prawdy sg objawienie i rozum. Odwo-
tuje si¢ tu do swojej ksiazki Das Gebot und die Ordnungen, ktdra, jego zdaniem,
Barth niewtasciwie zinterpretowal. Brunner swoja lini¢ obrony opiera na po-
gladzie Lutra, ze sa dwa kryteria odrzucenia jakiego$ twierdzenia. Pierwszym
zrodlem, ktore jest miarg prawdy, jest Swiadectwo Pisma, drugie zZrodto to
jasne powody (helle Giinde), ktére Brunner interpretuje jako ratione evidente,
czyli oczywiste dla rozumu. Przytaczajac wypowiedz Bartha, ze nie do przy-
jecia jest opinia, iz taska udoskonala nature, bo grzech wymazat w czlowieku
wszelkie §lady podobienstwa do Boga, zgadza si¢ z nim, ze grzech pierwo-
rodny zniszczyt w cztowieku wolng wole i catkowitg dobro¢ czlowieka w oczach
Bozych. Jednak Barth, zdaniem Brunnera, nie moze zanegowac¢, ze cztowiek,
takze ten po grzechu, jest w stanie rozumnie mysle¢ i dziala¢, oraz ze obja-
wienie niecalkowicie negatywnie moéwi o czlowieku nieodkupionym. Czy
nazwac to resztkg obrazu Bozego? — tego Brunner jeszcze nie rozstrzyga'*.

Brunner omawia formalny i materialny sens obrazu Bozego w czlowieku.
Formalny sens stanowig cechy, ktére wyrdzniajg ludzi na tle pozostalych
stworzen. Cechy te nie zaleza od stanu grzesznosci cztowieka i przesadzaja
o tym, iz czlowiek jest nadal najwazniejszy ze stworzen. Grzech nie zniszczyt
w czlowieku jego powotlania do bycia szczegdlnym obrazem Boga w tym
wlasnie sensie. Ponadto czlowiek zawsze posiada zdolnos¢ do odzyskania stanu,
w ktorym jest pelnym obrazem Boga. Co wiecej, ten formalny sens bycia
obrazem Boga jest zalozeniem ludzkiej grzesznosci czy tez warunkiem tejze
grzesznosci. Brunner wyraza to obrazowo: bycie obrazem Boga ,,zyje” w ludz-
kim grzechu. Do tego formalnego obrazu Boga w czlowieku nalezy bycie pod-
miotem oraz bycie grzesznikiem. Bycie podmiotem jest cechg wspdlna z Bo-
giem. Bycie podmiotem umozliwia Bogu zwracanie si¢ do czlowieka, wejscie
z nim w dialog, czlowiekowi za§ umozliwia stuchanie stowa Bozego. Ujmujac
calo$ciowo te elementy formalnego sensu obrazu Boga w cztowieku, Brunner
stwierdza, Ze sa one podstawa formy odkupienia czltowieka, jakg jest Wcie-
lenie. W tym sensie czlowiek, jako odwzorowanie (Abbild), jest takze po grzechu

194 E. Brunner, Natur und Gnade, Zum Gesprich mit Karl Barth, Tiibingen 1934, s. 7-10.
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tym, czym jest Bég jako prawzor (Urbild). Kolejnym przejawem obecnosci
formalnego obrazu Boga w cztowieku jest sumienie, ktore pozwala odrézni¢
dobro od zla'®. Takie rozumienie formalnego obrazu Boga w czlowieku nie
wplywa na jego materialne rozumienie. Cztowiek po grzechu nie posiada
sprawiedliwosci pierwotnej nawet w najmniejszym stopniu.

Zdolnos$¢ cztowieka do przyjecia taski odkupiajacej (Erlosungsgnade)
Brunner nazywa Ankniipfungspunkt — punktem ,,przymocowania”. Ankniip-
fungspunkt jest czyms, co pozwala takze grzesznikowi posiada¢ formalny obraz
Boga. Ankniipfungspunkt to bycie cztowiekiem, czlowieczenstwo — humanitas,
ktdére posiada dwa aspekty: zdolnos$¢ stuchania stowa Bozego oraz odpowie-
dzialnos¢. Jest to czysto formalna zdolnos¢ stuchania stowa Bozego (rein for-
male Ansprechbarkeit). Ta zdolno$¢ stuchania jest podstawa odpowiedzialnosci
i tylko w tym wypadku mozna moéwi¢ o ludzkim grzechu. Méwienie bowiem
o grzesznosci zaklada tez jaka$ wiedze o Bogu. Obecnos¢ formalnego obrazu
Boga w czltowieku wyklucza obecnos¢ materialnego obrazu Boga w cztowieku
po grzechu pierworodnym. Tak samo nie ma materialnego Ankniipfungspunkt.
Stowo Boze nie stwarza wpierw w czlowieku zdolnosci do stuchania tego stowa,
jak chce tego Barth, gdyz czlowiek nigdy tej zdolnosci nie stracil. Niemniej
stowo Boze stwarza w czlowieku zdolnos¢ wiary'®. Istnieje pewna rzeczy-
wista relacja migdzy sfowem Boga a sfowem ludzkim. Ta relacja umozliwia
zrozumialg dla czlowieka komunikacje¢ stowng ze strony Boga i jednoczesnie
umozliwia czlowiekowi bycie odpowiedzialnym w $wietle ustyszanego stowa'”’.
Jest to wigc ,naturalna” zdolno$¢ czltowieka do przyjecia taski. Brunner na
przyktadzie religijnych zachowan wyznawcéw wszystkich religii wykazuje, ze
do istoty czlowieka nalezy relacja do Boga. Ma to miejsce w kazdym mo-
mencie dziejow ludzkosci mimo grzechu'®. Te koncepcje Barth zdecydowa-
nie odrzuca.

Wedlug Brunnera, Wcielenie jest epistemologiczng zasada ludzkiego bycia
obrazem Boga. Bycie formalnym obrazem Boga jest natomiast zawsze, nie-
zaleznie od grzechu cztowieka, obiektywna mozliwoscig objawienia si¢ Boga

1% Tamze, s. 10-12.

1% Tamze, s. 18-19.

17 Tamze, s. 41.

1% E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom wahren und vom
wirklichen Menschen, Berlin 1937, s. 177.



ZALEZNOSC POZNANIA BOGA OD ANTROPOLOGIIL: BRUNNER - BARTH | 187

w Jego stowie'®”. To znaczy, ze Wcielenie potwierdza, iz cztowiek jest praw-
dziwym obrazem Boga. Wcielenie za$ bylo mozliwe, bo czlowiek jest formal-
nym obrazem Boga. Dla Bartha tymczasem - przytacza jego mysl Brunner -
czlowiek jest osobg, ale nie jest osobg w pelni (ist nicht personhafte Person).
Jest przeciwienstwem pelnej osoby (widerpersonliche Person). Prawdziwe bycie
osobg oznacza byt w milosci, ktéry pozwala si¢ okresli¢ tym, co jest cecha
Boga, czyli byciem we wspdlnocie ze stworzeniem i jego Stwodrca. Ten ele-
ment w czlowieku zostal catkowicie zniszczony przez grzech - przypomina
mys$] Bartha Brunner'".

Kiedy Brunner analizuje zagadnienie relacji mi¢dzy naturg i faska, rozpa-
truje problem dwustopniowo. Najpierw na poziomie naturalnym, gdzie taska
podtrzymujaca w postaci humanum jest obecna w cztowieku mimo jego
grzesznosci. Potem w swojej teorii Ankniipfungspunkt, wedtug ktérej cztowiek
z natury jest dostosowany do przyjecia taski uswigcajacej. Obydwa te rozwia-
zania pozwalaja Brunnerowi méwic o analogii bytu i otwieraja droge dla teo-
logii naturalnej. Barth ze swej strony zwalcza je, gdyz relacje taska — natura
rozumie zupelnie inaczej, bo w duchu protestanckim. Polemizuje on ze stwier-
dzeniem Brunnera, ze w czlowieku istnieje cos$ takiego jak otwartos¢ na stowo
Boze (Wortmidichtigkeit), otwartos¢ na objawienie (Offenbarungsmdchtigkeit)
czy tez zdolnos¢ przyjecia stowa Bozego (Wortempfinglichkeit), odpowiednios¢
do stowa Bozego (Ansprechbarkeit). Istnienie tych ,wlasciwosci” w czlowieku,
zdaniem Bartha, w duchu teologii dialektycznej nalezaloby uznac za brak wol-
nosci aski Bozej. Laska musi by¢ absolutnie wolna'''.

Barth zgadza si¢ z Brunnerem, ze humanum jest formalnym obrazem Boga.
Zgadza si¢ takze w tym, ze ten formalny obraz Boga nie zostal w czlowieku
przez grzech zniszczony. Czlowiek zawsze jest czlowiekiem, a nie rosling, takze
mimo grzechu. To oczywiste. Ale to, ze czlowiek nie jest rodling, nie ma nic
wspdlnego ze zdolnosciag odpowiedzi na objawienie. Dla Bartha jest to jedno-
znaczne z tym, ze czlowiek sam si¢ nie moze zbawic. Istnienie w czlowieku
czegokolwiek, co by warunkowalo dziatanie taski, jest dla Bartha tozsame
ztym, ze czlowiek sam si¢ zbawia. A to oczywiscie jest bledny poglad. Takze
Brunner, zdaniem Bartha, odrzuca mozliwo$¢ samozbawienia przez czlowieka.
Konsekwencja zanegowania przez Brunnera mozliwosci samozbawienia musi

10 Brunner, Natur..., s. 41.

10 Tamze, s. 11.
11 Barth, Nein!..., s. 16.
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by¢, zdaniem Bartha, takze zanegowanie naturalnej moznosci stuchania stowa
Bozego. Tymczasem Brunner tej moznosci nie odrzuca, w czym jest niekon-
sekwentny, i jego poglad jest sprzeczny z protestancka zasada: sola scriptura,
sola gratia — konkluduje Barth. Wypowiedz Bartha, takze pod tym wzgledem,
jest konsekwencja jego dawnej metody dialektycznej, zgodnie z ktéra abso-
lutnej wolnosci Boga w zbawianiu, czyli absolutnej darmowosci odkupienia
mozna po stronie ludzkiej przeciwstawi¢ jedynie grzech, zupelna czysta nie-
adekwatnos¢ i nieprzystosowanie do tego, co boskie''?.

Rozréznienie na materialny (calkowicie utracony) i formalny (zachowany)
obraz Boga w czlowieku jest zatem Barthowi niepotrzebne. Jesli czlowiek
utracil materialny obraz Boga w sobie, to formalny obraz Boga do niczego go
nie uzdalnia w kwestiach zwigzanych z poznaniem Boga, gdyz jest to jedno-
znaczne z pewng forma samoodkupienia. Poniewaz Brunner z catych swoich
sit zawsze si¢ podpisywal pod nauka Ojcéw Reformacji, wigc - snuje swoje
rozwazania Barth - nalezy sadzi¢, ze jego nauka o roli formalnego obrazu
Boga w czlowieku nie moze by¢ interpretowana jako zaprzeczenie ich nauki'".
Barth dodaje, ze rozréznienie na materialny i formalny obraz Boga nie ma zna-
czenia, bo czlowiek jest przede wszystkim grzesznikiem i odkupienie doko-
nuje si¢ jedynie wedlug zasady sola gratia''*.

Tym samym Barth w kwestii Ankniipfungspunkt catkowicie si¢ nie zgadza
z Brunnerem. Stwierdza, Ze takie cechy ludzkiej osobowosci, jak odpowiedzial-
no$¢ i zdolnos¢ podejmowania decyzji nie maja nic wspdlnego ze zdolnoscia
czlowieka do przyjecia objawienia. Gdyby Brunner w tej kwestii mial racje,
to czlowiek grzeszny — w swojej bezsilnosci — bylby warunkiem, od ktérego
zalezy moc objawienia. Tymczasem to Bég sam musi stworzy¢ w cztowieku
zdolno$¢ do usltyszenia objawienia. Brunnera definicja Ankniipfungspunkt:
»t0, co naturalny czlowiek wie o Bogu, o Jego prawie i pochodzeniu tego
prawa od Boga” $wiadczy o odejsciu od protestanckiej zasady usprawiedli-
wienia — sola gratia oraz sola scriptura'>. Uznanie punktu wyjscia przyjetego
przez Brunnera jest jednoznaczne z niewiarg"'¢ — wyznaje Barth w typowy dla
siebie skrajny sposob.

12 Tamze, s. 16-17.
13 Tamze, s. 17-18.
14 Tamze, s. 24.
15 Tamze, s. 25-28.
116 Tamze, s. 52.
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Takze dla Bultmanna teoria Brunnera Ankniipfungspunkt jest czyms bez-
sensownym. W rozumieniu Bultmanna w cztowieku nie ma zadnego Ankniip-
fungspunkt. W momencie gloszenia stowa Bdég sam stwarza w czlowieku
Ankniipfungspunkt. Bég nie musi si¢ dostosowaé do tego Ankniipfungspunkt
w czlowieku. Ankniipfungspunkt to podstawa sprzeciwu cztowieka wobec Boga.
Sprzeciw wyplywa z grzechu czlowieka i to wlasnie grzech stanowi Ankniip-
fungspunkt wobec stowa Bozego, ktére wywoluje w czlowieku sprzeciw.
Czlowiek w swojej egzystencji stanowi Ankniipfungspunkt. Ankniipfungspunkt
w czlowieku wobec Boga to jego pytanie si¢ o istote siebie samego (Frage nach

seiner Eigentlichkeit)'".

3.3.2. BARTHA POTENTIA OBOEDIENTIALIS

Jako przeciwwage wobec Ankniipfungspunkt Barth rozwija wlasng koncepcje
pod nazwg potentia oboedientialis. Koncepcja ta zostala juz wczesniej przed-
stawiona przy okazji omawiania analogii relacji, niemniej teraz pojawia si¢
ona jako przeciwwaga wobec teologii Brunnera. Barth pisze, ze Bog, stwarzajac
czlowieka, powolal go juz wtedy do przymierza z soba. To przymierze jest
oparte na fasce — stwierdza Barth - i jako cel przynalezy do natury cztowieka od
poczatku jego istnienia''®. Do istoty stworzenia nalezy jego przygotowanie do
przyjecia taski (Zuriistung fiir die Gnade). Naturg stworzenia jest otwarto$¢ na
taske. Przymierze (Bund), ktore powstaje w wyniku otrzymania faski, jest we-
wnetrzng podstawa (Grund) stworzenia. Celem stworzenia jest wieZ z Bogiem
oparta na lasce. Laska jest wewnetrzng podstawa tej wigzi — przymierza
z Bogiem'”. W tym duchu szwajcarski teolog wypowiadal si¢ juz wczesniej,
bo w Fides quaerens intellectum. Wiara jest mozliwa, gdyz w czlowieku jest
zdolno$¢ (imago Dei), ktora mu umozliwia uwierzenie, gdy otrzyma taske
i dotrze do niego objawienie — pisze Barth'*’. To imago Dei jest jaka$ we-
wnetrzng otwartoscia na Boga, ktéra jedynie potwierdza to bytowe podo-
bienstwo. Z powyzszych i nastepnych wypowiedzi wida¢, jak Barth ewoluuje
w kierunku uczynienia z otwartosci na taske istoty stworzenia. W pierwszym
tomie Dogmatyki stwierdza, ze zdolnos$¢ stuchania stowa Bozego pochodzi

W7 Bultmann, Glauben und Versehen..., Bd. I, s. 119-121.
18 KD IV/1, 8n.

9 KD I11/1, s. 261n.

120 FQI s. 18.
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catkowicie od tego stowa, a nie od czlowieka'*!

czy tez otwarto$¢ na Jego dzialanie (Gottformigkeit), cztowiek osiaga przez
wiare'??, prawdziwy za$ Ankniipfungspunkt to analogia powstajaca wtedy, gdy
Bog moéwi, a czlowiek w duchu wiary Go stucha'”. Nie jest to zatem poglad
w swej istocie podobny do stanowiska Brunnera, ktéry zaklada pewna ciaglos¢
miedzy taska a ludzkg natura. Barth powtarza takze pdzniej, ze czlowiek nie
ma sam z siebie zdolnosci odpowiedzenia na swoje powolanie bycia wezwa-
nym (Aufgerufensein). W tym sensie cztowiek jest tylko jako materia inhabilis
et indisposita'**. Barth mowi o potencjalnosci cztowieka do relacji z Bogiem.
Potencjalnoé¢ t¢ mozna poznad, co Barth wyraza nastepujaco:

, oraz ze dopasowanie do Boga,

Erkennbare ist die im menschlichen Sein aktualisierte menschliche Potentialitat.
Indem der Mensch das Bestimmte ist, das er ist, erweist es sich de facto, daf er eben
dieses Bestimmte sein kann.

Stwierdza on, ze czlowiek posiada dajgcg si¢ pozna¢ zaktualizowang po-
tencjalnos¢, ktora ujawnia sie przez to, ze czlowiek moze by¢ tym, kim jest'>.
Mimo ze akt odpowiedzi Bogu jest aktem cztowieka, to jednak nie ma w czlo-
wieku niczego, co by mu umozliwialo zrealizowanie tego aktu. Pod tym
wzgledem czlowiek jest czysta potencjalnosciag. W tym miejscu Barth po-
nownie polemizuje z Brunnerem, gdy ten ostatni twierdzi, ze zdolno$¢ odpo-
wiedzi Bogu pochodzi od samego Boga, ale potem dodaje — zauwaza Barth - ze
pochodzi takze z bytu ludzkiego, gdyz taka jest istota czlowieka. Barth mowi
o potencjalnosci ludzkiej istoty wzgledem odpowiedzi Bogu, a Brunner —
zdaniem Bartha - o aktualno$ci ludzkiej istoty pod tym wzgledem'*®. Wida¢
zatem, ze w kwestii dopasowania cztowieka do faski istnieje subtelna, ale jakze
dla nas istotna, réznica miedzy Barthem a Brunnerem. Przeklada si¢ ona sila
rzeczy na rozumienie ludzkiej mozliwosci naturalnego poznania Boga.

Podsumowania dyskusji miedzy Brunnerem a Barthem dokonuje von Balt-
hasar, wykazujac, ze Barth mimo wszystko w powyzszych rozwazaniach sto-
suje analogie bytu. Jego zdaniem, Barthianski obraz analogii mozna wyostrzy¢

RLKD /1, s. 222, 234.
122 Tamze, s. 251.

122 Tamze, s. 151.

24 KD I11/2, s. 186.

125 Tamze, s. 238.

126 Tamze, s. 152-155.
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przez analize historii stosunku Bartha do pojecia potentia oboedientialis. Im
bardziej Barth rozwija swoja chrystologie rozumiang jako objawienie si¢ Boga
wobec cztowieka i stworzenia, w ktorej czlowiek jest tylko moznoscig przyjecia
objawienia, tym bardziej zasadno$¢ odrzucania teorii Ankniipfungspunkt staje
si¢ w teologii Bartha sztuczna. Z biegiem czasu rozumie on cale stworzenie
jako uosobienie zdolnosci przyjecia objawienia. Ta zdolnos¢ nie jest czyms, co
przynalezy naturalnie do stworzenia, ale jest mu ofiarowane wraz z objawie-
niem - w tym Barth rdzni si¢ od Brunnera. Nie ma niczego w stworzeniu, co
by je naturalnie usposabialo do wigzi z Bogiem (Biindnisfihigkeit). Dobro¢
stworzenia polega na tym, ze stwarza Bogu mozliwos¢ odkupienia siebie'”’.
Barth - podkresla von Balthasar — nie ma zadnych trudnosci w uznaniu faktu,
ze stworzenie moze by¢ postuszne, cho¢ ta zdolnosé¢ do stuchania nie pochodzi
od stworzenia, tylko od Boga. Niemniej jest to wewnetrzna zdolno$¢ stwo-
rzenia do stuchania i bycia postusznym. Mozna zatem moéwic o jakiejs istnie-
jacej w stworzeniu zdolnosci do postuszenstwa (Gehorsamsfihigkeit) - po-
tentia oboedientialis'*®.

Tak rozumiane pojecie potentia oboedientialis pomaga nam jeszcze lepiej
ugruntowaé pozycje analogii bytu w doktrynie Bartha, chociaz w sensie
Barthianskim pelni ono funkcj¢ wyjasniajaca jego teori¢ analogii wiary —
podsumowuje von Balthasar. W akcie wiary, ktéry jest ofiarowany calemu
stworzeniu, stworzenie przekracza samo siebie i zmierza do rzeczywistosci
stanowigcej cel, do ktérego zostalo powotane. W tym sensie stowa Tomasza
z Akwinu, ze laska nie niszczy natury, ale ja zaktada i doskonali, powinny by¢
wlasciwie zrozumiane - konkluduje von Balthasar'*. Ten wniosek von Baltha-
sara nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze potentia oboedientialis jest zdolnoscia
stworzenia do przyjecia daru wiary, taski, czyli wejscia w wieZ z Bogiem. Ta
zdolno$¢ do przyjecia daru nadprzyrodzonego jest naturalna. Mozna to za-
gadnienie ujac z innej perspektywy, stwierdzajac, ze laska jest darem czysto
nadprzyrodzonym, dopasowanym do czlowieka. To dopasowanie cztowieka
do faski jest czym$ w nim naturalnym, gdyz to faska bazuje na naturze. Jesli
taska ma charakter boski, to oznacza jej odpowiednio$¢ do czlowieka, zatem

127 Und im Gelegenheit bieten zu dieser unerhorten Uberbietung liegt der letzte Grund
dafiir, dafl die Schopfung als sehr gut zu bezeichnen war” (KD II1/3, s. 49, za: von Baltha-
sar, s. 180).

128 Von Balthasar, s. 179-180.

12 Tamze, s. 180-181.
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jakas$ zgodno$¢ miedzy naturg a taska, a to $wiadczy o podstawie do méwienia
o analogii bytu. Jesli mozna mdéwi¢ o odpowiedniosci, to i o mozliwosci po-
réwnania, czyli i podobienstwa — cho¢by minimalnego. Zatem, jest tu jaka$ ana-
logia bytu, ktora Barth skadinad odrzuca. Tym torem zmierza mysl von Balt-
hasara.

Przytoczywszy powyzsze, mozna uzna¢ za von Balthasarem, ze Barth
z jednej strony werbalnie odrzuca analogi¢ bytu w potentia oboedientialis, ale
mysli w jej kategoriach, stosujac rézne zabiegi — bardziej retoryczne niz argu-
menty - aby mimo wszystko nie przejs¢ na pozycj¢ analogii bytu. Dlatego
von Balthasar czg$ciowo nie myli si¢ w swojej opinii co do tego, ze Barth mysli
w kategoriach analogii bytu. Barthowi raczej si¢ nie udaje uciec od analogii
bytu, gdyz chce on unikna¢ skrajnego dualizmu rzeczywistosci i znalez¢ jakas
ni¢ porozumienia miedzy faska a naturg. Niemniej, werbalnie zawsze jest
w opozycji do analogii bytu i tu nigdy jego opinia si¢ nie zmienia, cho¢ jego
argumentacja de facto zaklada istnienie analogii bytu. Jednak to nie w zagad-
nieniu potentia oboedientialis winnismy szuka¢ ostatecznej odpowiedzi, czy
Barth rzeczywidcie ja stosuje. Ostateczny Barthianski argument przeciwko ana-
logii bytu odnajdujemy w jego rozumieniu natury usprawiedliwienia. Daje
ono takze odpowiedz na pytanie, dlaczego taska nie musi i nie moze by¢ do-
stosowana do natury. Temat rozwazali$my juz wczesniej.

Z kolei Gerrit C. Berkouwer relacjonuje i ocenia dokonang przez von Balt-
hasara analiz¢ sporu migdzy Brunnerem a Barthem. Wedlug Bartha, teoria
Ankniipfungspunkt Brunnera idzie po linii teologii naturalnej i analogii bytu -
relacjonuje Berkouwer. Ankniipfungspunkt to naturalna zdolnos$¢ przyjecia
objawienia. Ankniipfungspunkt Brunnera jest tym czyms w cztowieku, co ma
$wiadczy¢ o przynalezeniu do tej samej kategorii bytowej cztowieka i faski,
%0, Berkouwer twierdzi, ze Brunner zle
131 ngZ
sam Barth zaprzecza trafno$ci uwagi Brunnera w tej kwestii'*>. Von Baltha-

czyli jest pewng postawg analogii bytu
zrozumial Bartha, sadzac, Ze ten przeszedl na pozycje analogii bytu

sar umieszcza Bartha razem z Brunnerem w tym samym szeregu w kwestii
analogii bytu ze wzgledu na potentia oboedientialis Bartha, gdyz stworzenie to

130 Berkouwer, s. 159-164.

B Tamze, s. 174.

132 Za: Berkouwer: List Bartha do Herborna, w: Miskotte, Schepping en Verbond, Kerk
en Theologie, 1951, s. 205.
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»Potentialitit zum Akt der Offenbarung”'>. Ta zdolnos¢ miataby by¢ Voraus-
setzung der Gnade, czyli warunkiem umozliwiajagcym stworzeniu otwarto$¢
na laske, co von Balthasar uznaje za wyraz analogii bytu. Tymczasem Ber-
kouwer uwaza, ze Barth nie traktuje potentia oboedientialis jako czego$ natu-
ralnego w stworzeniu. Owszem, cztowiek jest zdolny otworzy¢ si¢ na Chrystu-
sa (christologisch qualifiziert) i jest przeznaczony do uczestnictwa w przymierzu
z Bogiem. Ale wedtug Bartha — komentuje dalej Berkouwer — nie jest to ludzka
zdolnos¢. Fragment wypowiedzi Bartha: Nicht als, sondern zu Gottes Bundes-
genossen sind wir erschaffen (KD 111/2, s. 285n) Berkouwer interpretuje jako
potwierdzenie jego negatywnego stosunku do analogii bytu i jednocze$nie
ostateczne wykluczenie tej analogii.

Von Balthasar jest tym, zdaniem Berkouwera, ktéry najjasniej wykazat
(starat si¢ wykazac¢) zmiane w mysleniu Bartha dopuszczajaca analogie bytu
w ramach analogii wiary. Barth, wedlug von Balthasara, coraz bardziej do-
puszcza mysl o dobroci stworzenia'**. Ta dobro¢ stworzenia miataby by¢ pod-
stawa podobienstwa naszych poje¢, powstalych w oparciu o stworzenie, do
Boga. Owszem, pisze Berkouwer, dla Bartha nasze pojecia rzeczywiscie sa
w relacji analogii do Boga, i dlatego przez nie Go poznajemy. One s3 Jego
stworzeniem'*. Niemniej jest to zastuga taski, a nie samych poje¢, ze te mowia
nam co$ o Bogu'®, i jest to stwierdzenie fundamentalne w tej kwestii. Dla
potwierdzenia stusznosci swojej argumentacji Berkouwer przytacza (juz nam
znang) polemike Bartha z Quenstedtem. Ten ostatni uwaza, Ze miedzy na-
zwami odnoszacymi si¢ do §wiata a nazwami odnoszacymi si¢ do Boga za-
chodzi analogia atrybucji w sensie podobienstwa bytowego. Ta analogia ma
charakter nie tylko zewnetrzny, ale takze wewnetrzny. Temu zdecydowanie
przeciwstawia si¢ Barth'”’, czego von Balthasar nie dostrzega czy tez wrecz
swiadomie ignoruje — konkluduje Berkouwer'*®. Barth i von Balthasar mowia
z dwéch réznych perspektyw.

Do opinii Berkouwera przylacza si¢ Mechels, ktory piszac o naturalnej
otwarto$ci na Boga, cytuje Bartha:

133 Berkouwer, s. 173.

B34 Tamze, s. 167.

B35 KD 11/1, s. 257, za: Berkouwer, s. 159-169.
3¢ Tamze, s. 261, za: Berkouwer, s. 159-169.
137 Tamze, s. 269, za: Berkouwer, s. 159-169.
138 Berkouwer, s. 169.
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der Mensch ist von Hause aus, d.h. seiner Natur nach, ein zu Gott Beziehung ste-
hendes, ein zu Gott hin offenes Wesen. Seine Natur ist reine Disposition fiir die Ges-
chichte des Zusammenseins mit Gott, sie ist aufler Grund fiir die auf diesem Grund
sich ereignende Geschichte des Glaubenbundes zwischen Gott und Mensch'®.

Cytowany przez Mechelsa fragment mozna sparafrazowaé nastgpujaco.
Czlowiek z natury jest otwarty na relacje z Bogiem. Ludzka natura to czysta
dyspozycyjnos¢ do bycia z Bogiem. Jest to zewnetrznym powodem (Grund)
wiezi z Bogiem. Ale stwierdzenie to nie wynika z bytowego czy tez natural-
nego rozumienia czlowieka. Ta otwartos¢ wynika z objawienia oraz z wiary.
Na poziomie ontycznym czlowiek nie jest w stanie otworzy¢ si¢ na Boga.

Ustosunkowujac si¢ do opinii Berkouwera oraz Mechelsa, trudno do konca
przyzna¢ stuszno$¢ ich twierdzeniu, ze Barth w swojej koncepcji potentia
oboedientialis calkowicie odzegnuje si¢ od analogii bytu. Pewien $lad konti-
nuum mozna znalez¢ w tej czystej dyspozycyjnosci natury w stosunku do faski,
mimo zZe jest tylko zewnetrznym powodem wiezi z Bogiem. Dlaczego Bog nie
ma takiej wiezi z kamieniem, a ma z czlowiekiem? Czy czlowiek niczym sie nie
rozni si¢ od kamienia co do mozliwosci ustanowienia wspdlnoty z Bogiem?
Nie wydaje sie wiec, aby von Balthasar mocno si¢ mylil, przypisujac Barthowi
takie rozumienie faski, ze jest ona w jakims stopniu dopasowana do ludzkiej
natury. Niemniej, jak to wczesniej zaznaczyliémy, Bartha rozumienie uspra-
wiedliwienia decyduje o $wiadomym odrzuceniu przez niego analogii bytu.

Powyzsza prezentacja dyskusji miedzy Brunnerem a Barthem i mozliwych
wynikajacych z niej konsekwencji pokazuje, ze dla Bartha czynnikiem nada-
jacym jednos¢ rzeczywistosci jest taska usprawiedliwiajaca cztowieka, bo to
taska - a nie podobienstwo bytowe - jest wyrazem cigglosci miedzy $wiatem
a Bogiem. Brunner, by zagwarantowa¢ jednos¢ $wiata i Boga, jest zmuszony
rozumie¢ taske jako dopasowang do czlowieka, czyli przyjmuje pewna forme
analogii bytu, aby tym samym zagwarantowac¢ czlowiekowi naturalng zdolnos¢
poznania Boga. Uznajac istnienie pewnej wzajemnosci miedzy taskg a naturs,
posrednio daje on wyraz swojej akceptacji wobec analogii bytu, cho¢ sam o tym
nie wspomina, ale wypomina mu to Barth. I jest to dla nas wazng konkluzja.
Jak to zaznaczyliémy juz wczesniej, istnienie analogii bytu jest warunkiem mo-
zliwosci naturalnego poznania Boga przez rozum. Stad spor o istnienie ana-

139 Mechels, s. 123.
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logii bytu ma fundamentalne znaczenie w kwestii zrédel naszego poznania
Boga.

3.3.3. BRUNNERA KONCEPCJA LASKI PODTRZYMU]JACE]

Zagadnienie mozliwosci istnienia teologii naturalnej jest konsekwencja rozu-
mienia natury po grzechu pierworodnym. Poniewaz Barth i Brunner réznig si¢
tu zasadniczo, ma to takze wplyw na ich diametralnie odmienne podejscie do
mozliwosci istnienia teologii naturalnej, czyli roli rozumu w poznaniu Boga.
Brunner, jako zwolennik teologii naturalnej, méwi o tylko czgsciowym znisz-
czeniu natury przez grzech, gdyz taska nadal jest obecna w stworzeniu w po-
staci faski podtrzymujacej. W tym duchu tez interpretuje Kalwina i Lutra.
Istnienie tej taski jest podstawa do zachowania obrazu Boga w stworzeniu —
zardwno w czlowieku, jak i w $wiecie, a obraz ten pozwala na istnienie teo-
logii naturalnej. To stanowisko Brunnera jest jednoczesnie polemika z ana-
logia wiary Bartha i przyznang wierze wylacznoscia w poznaniu Boga.
Jednym z komentowanych przez Brunnera w Natur und Gnade elemen-
tow teologii Kalwina nawigzujacym do teologii naturalnej jest pojecie imago
Dei w czlowieku. Pojecie to jest mozliwe do zrozumienia razem z pojeciem
grzechu, przez ktdry czlowiek stracil w sobie Bozy obraz. Natura — wyjasnia
Brunner - w tym wypadku jest rozumiana przez Kalwina jako dusza lub byt
osobowy. Wedlug Kalwina - kontynuuje Brunner - ludzka dusza, cho¢ jest
obrazem Boga, jest jednocze$nie okreslana przez grzech, ktdry jest sprzeci-
wem wobec Boga. Ta podwodjnos¢ - jako sprzecznos¢ - jest obecna w bycie
ludzkim. Kalwin - zdaniem Brunnera — nie ma tak skrajnego pogladu na skutki
grzechu pierworodnego, jakoby ten mial catkowicie zniszczy¢ w czlowieku
jego substancje, czyli obraz Bozy. Kalwin uzywa terminu resztka obrazu Boga
i utozsamia z nim pojecie humanum, czyli bycie bytem rozumnym, nieSmier-
telng dusze, zdolno$¢ do tworzenia kultury, sumienie, odpowiedzialnosc,
jezyk, relacje do Boga — cho¢ nigdy nie osiaga ona swojej petni. Kalwin -
w opinii Brunnera - rozréznia w czlowieku formalny i materialny obraz Boga.
Ten obraz pozwala mu pozna¢ Boga bez pomocy objawienia, czyli umozliwia
teologie naturalng. W tym wypadku obiektywne pojecie natury (pierwotny
stan niewinnosci) przechodzi w subiektywne pojecie natury (zdolno$¢ po-
znania Boga po grzechu). Obecny obraz Boga, ktéry czlowiek nosi w sobie,
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jest zasada teologii naturalnej w sensie subiektywnym'#. Dla Kalwina obiek-
tywnie rozumiana natura to pierwotny stan stworzenia. Odnosi si¢ ona do
przyrody, a takze do tego, co dotyczy ludzkiego zycia, a wigc takze do po-
rzadku w zyciu spotecznym. Dlatego u Kalwina natura oznacza zaréwno byt,
jak i porzadek z niego ptynacy. Dla Kalwina jest sprawa oczywista, ze prawo
natury i porzadek stworzenia nalezy rozumiec jako pojecia zamienne. Zatem
Kalwin uznaje — wedlug Brunnera - ze w bycie stworzonym jest obecna roz-
poznawalna wola Boga. Wprawdzie ta obiektywna natura zostata przez grzech
pierworodny naruszona zaréwno w sensie subiektywnym, jak i obiektywnym,
ale nie w takim stopniu, aby ,,reguta” natury nie byla widoczna. Uszkodzenie
natury w sensie obiektywnym jest przez Kalwina w niewielkim stopniu oma-
wiane. Skutki grzechu s widoczne w samym byciu osoba oraz w relacji
z Bogiem'"!
niego mato wazna z perspektywy pelni objawienia, ktéra to pelni¢ mamy od

. Kalwin nie rozbudowuje teologii naturalnej, gdyz jest ona dla

Boga. Przejawem wiary Kalwina w resztki obrazu Bozego w czlowieku jest
budowanie czysto humanistycznej etyki'*.

Kalwin rozumie nature w dwdch sensach. Pierwszy jest pozytywny: grzech
jest przeciwny naturze. Drugi jest negatywny: grzech jest wyrazem ludzkiej
natury w przeciwienstwie do stworzenia $wiata przez Boga i odkupienia czlo-
wieka. Brunner zauwaza, ze pojecie natury ma kluczowe znaczenie, gdyz Boga
poznajemy z natury czy tez w naturze. W stworzeniu czy tez w naturze chrzes-
cijanin, mimo znajomosci stowa Bozego, moze, a nawet powinien, pozna¢
Boga - powoluje si¢ na Kalwina Brunner. Boga mozna pozna¢ w naturze poza
czlowiekiem oraz w samym czlowieku. Poznanie Boga w naturze Brunner
nazywa poznaniem z doswiadczenia, czyli z do$wiadczenia Jego podtrzy-
mujacej troskliwej laski (erhaltende fiirsorgliche Gnade). To poznanie jest —
uzywajac metafory — poznaniem Bozych rak i stép bez poznania Jego serca,
ktdére zachodzi w poznaniu przez stowo Boze. Brunner odwoluje sie ciagle do
dziel Kalwina. Stosunek objawienia naturalnego do nadprzyrodzonego jest
dwojaki. Objawienie naturalne jest w Pi$mie Swigtym rozjasnione oraz uzu-
pelnione. Powoduje takze, ze cztowiek wierzacy od chwili objawienia nadprzy-
rodzonego nie moze poming¢ objawienia naturalnego'*. Kalwin, komentuje

10 Brunner, Natur..., s. 27-29.
Ul Tamze, s. 23-24.

12 Tamze, s. 30.

3 Tamze, s. 24-25.
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Brunner, stwierdza, ze prawo naturalne — poznawane w sumieniu lub poprzez
rozum - jest co do zawartosci takie samo jak prawo objawione, chociaz prawo
objawione potrzebne jest, aby wyblakle prawo naturalne uczyni¢ czytelniej-
szym. Jedynym zadaniem prawa objawionego jest uwydatnienie prawa natu-
ralnego (zur Geltung bringen).

To samo mozemy powiedzie¢ o roli objawienia nadprzyrodzonego w sto-
sunku do porzadku w spoleczenstwie — zwanego Ordnung(en). W Chrystusie
ten porzadek jest na nowo poznany jako porzadek stworzenia'**. Sposrdéd
(Ordnungen) ordinationes Dei, czy tez creationis, dla Kalwina szczegdlnie wazne
jest maltzenistwo. Natomiast paristwo jest dla niego szczegélnie wazne, jesli
chodzi o zachowanie porzadku w spoleczenstwie, w ktérym to spoleczenstwie
s3 obecne skutki grzechu. Obydwie te rzeczywistosci, ktdre opisuje Kalwin, sg
pochodng jego teologii naturalnej — komentuje Brunner'*. Brunner stwierdza
takze, ze Boga mozna pozna¢ z faktu istnienia prawa. Takze to poznanie za-
licza do poznania naturalnego. Nie jest dla niego kwestig sporna, czy istnieja
dwa objawienia, ale jak si¢ te dwa objawienia maja do siebie. Na pewno pierwsze
objawienie — naturalne - nie jest wystarczajace dla poznania Boga w taki
sposob, aby sie zbawi¢. Dopiero dzigki objawieniu w Chrystusie cztowiek jest
w stanie pozna¢ warto$¢ objawienia naturalnego'*.

3.3.4. MOZLIWOSC ISTNIENIA TEOLOGII NATURALNE]

W oparciu o doktryne Kalwina Brunner opowiada si¢ za istnieniem teologii
naturalnej i rozréznia dwa elementy objawienia ,,naturalnego” obiektywno-
-boski w stworzeniu i subiektywno-ludzko-grzeszny. Obydwa sa dla niego
realne. Przez natur¢ Brunner rozumie pochodzaca od Boga zdolno$¢ stworze-
nia do przyjecia objawienia i poznania Boga. Naturg jest takze to, co cztowiek
z t3 zdolnoscia od Boga zrobi, tzn. czy bedzie chcial pozna¢ Boga, czy tez to
poznanie odrzuci. Boég przez swojg taske podtrzymujaca (erhaltende Gnade)
nie likwiduje grzechu w cztowieku, ale usuwa najbardziej zewnetrzne konsek-
wengje grzechu. Dlatego czlowiek moze by¢ zdrowy, doswiadcza¢ radosci
w zyciu. Takze efektem taski podtrzymujacej jest to wszystko, co otrzymujemy
od spofeczenstwa i historii. Brunner - za Kalwinem - wyrdznia pewne po-

144 Tamze, s. 26.
45 Tamze, s. 30-31.
16 Tamze, s. 13-14.
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rzadki (Ordnungen), ktére potwierdzajg istnienie taski podtrzymujacej. Owe
porzadki sg o réznej godnosci, np. malzenstwo stoi wyzej niz panstwo. Mal-
zenstwo jest porzadkiem natury, dlatego chrzescijanin rozpoznaje w malzen-
stwie pewien porzadek wprowadzony przez Boga. Stad fakt istnienia mal-
zenstwa nalezy do teologii naturalnej. Oznacza to, ze istnieje w zyciu jakas
sprawiedliwos¢, czy tez poprawno$¢ wzgledem Boga, takze przed objawie-
niem, tzn. jeszcze przed zaistnieniem jakiejkolwiek religii. Podlozem prawo-
mocnosci obowigzywania tego porzadku jest ludzka natura. Ludzie, takze
nieznajacy Chrystusa i Boga, moga postepowac zgodnie ze swojg naturg. Te
porzadki s3 dane przez Boga i realizujg si¢ w naturalny sposob. Aby je zreali-
zowad, nie wystarczy sama natura, lecz potrzeba takze humanum. Te porzadki
(Ordnungen) sa przez naturalnego czlowieka rozpoznane jako konieczne
elementy Zycia oraz dobra. Niemniej pelne ich znaczenie mozna zrozumiec
tylko w $wietle objawienia. Podobnie catkowita ich realizacja jest mozliwa
jedynie w Swietle wiary'*’.

Powolujac si¢ i na Kalwina, i na Lutra, Brunner pragnie pokazac, ze jego
wlasna nauka o teologii naturalnej ma podstawe w nauce obydwu Reforma-
torow. Stwierdza on, ze teologia naturalna w wydaniu Kalwina jest podobna —
w najistotniejszych kwestiach - do teologii naturalnej Lutra. Obydwaj Re-
formatorzy sg tu ,,tomistami” — Luter bardziej o odcieniu arystotelesowskim,
Kalwin bardziej platoiiskim. Brunner ze swojej strony $wiadomie nie chce sie
zaglebia¢ w pozornie sprzeczne szczegélowe wypowiedzi obu tych autoréw.
Zauwaza, ze protestanccy teologowie uznaja, ze Luter nie znal zadnych wyply-
wajacych z prawa naturalnego regut dotyczacych malzenstwa oraz panstwa.
Wynika to jednak z odcigcia si¢ przez Lutra od wszystkiego, co mialoby cho¢
znamie katolickodci, a takg w tym wypadku byla nauka o prawie naturalnym.
Niemniej, wedlug Lutra, istnieje prawo spolecznosci oparte na prawie natu-
ralnym. Zastosowanie tego prawa jest historycznie rézne'*.

Jaka jest réznica miedzy protestanckim a katolickim rozumieniem prawa
naturalnego? — pyta Brunner. Na pewno ta réznica nie znajduje si¢ tam, gdzie
ja widzi Barth, gdyz Reformatorzy nie neguja sensownosci teologii naturalne;j.
Roznica ta, zdaniem Brunnera, polega na tym, ze dla katolikéw obiektywne
i subiektywne rozumienie natury pokrywaja si¢ ze soba. (Dopowiadajac za
Brunnerem: natura obiektywna to ta w rzeczach, natomiast natura subiektywna

7 Tamze, s. 14-17.
48 Tamze, s. 31 — przypis 9.
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to zdolno$¢ czlowieka do poznania natury obiektywnej). Wynika to z innego
rozumienia imago Dei anizeli u protestantow. Wedlug katolikow - pisze
Brunner - czlowiek wskutek grzechu nie zatracil obrazu Bozego, a jedynie
pierwotng doskonalos¢. Konsekwencja tego jest istnienie solidnej w swoich
podstawach teologii naturalnej, ktéra jest samowystarczalna, stuzaca jako
pomoc dla teologii opierajacej si¢ na objawieniu. Tak rozumiana teologia
naturalna jest czysto racjonalna i sama w sobie - jako racjonalna - jak to
stwierdza Brunner - zamknieta. Natura jest dla ludzkiego umystu catkowicie
dostepna i mozliwa do zrozumienia. Stad obydwa pojecia natury — obiektywnej
i subiektywnej — w pelni sie u katolikéw pokrywaja. Co nalezy rozumie¢ przez
stwierdzenie, Ze natura, jako dzieto Boze (natura rozumiana obiektywnie), jest
w pelni poznawalna przez ludzki rozum (natura subiektywnie rozumiana)? -
pyta Brunner. Ludzki umyst nie potrzebuje dodatkowej pomocy w zrozu-
mieniu natury obiektywnej. Objawienie nadprzyrodzone pomaga jedynie —
zdaniem katolikow — poznac¢ sfere nadnaturalng, komentuje Brunner'®.
Przeciez, zauwaza Brunner, kamien jest mniej adekwatnym obrazem umystu
Boga anizeli ludzki umysl, dlatego tez B6g w objawieniu uzywa obrazu ludz-
kiego umystu, a nie kamienia. Brunner wyciaga wniosek, ze i Barth zaklada
istnienie formalnego obrazu Boga w czlowieku, takze w tym grzesznym. Tym
samym Barth wchodzi na pole teologii naturalnej'*’. Brunner wskazuje, gdzie,
wedlug niego, Barth korzysta z analogii bytu w swoich wypowiedziach teolo-
gicznych: Aber Vernunft der Vernunft, Person der Person, zundchst analog
dem Geschehen in der natiirlich-leiblichen Geschopfsphdre (KD 1/1, s. 139).
Brunner poréwnuje katolicyzm z protestantyzmem w kwestii mocy po-
znania natury $wiatlem samego rozumu. Stwierdza, ze dla katolikow rozum
jest w stanie pozna¢ w pelni nature w calym jej zakresie. Protestanci nato-
miast przyjmuja, ze rozum jest pod tym wzgledem stabszy i potrafi pozna¢
nature w pelni, ale jedynie dzigki $wiatlu objawienia. Stad wyciaga wniosek,
ze ci ostatni rozumieja teologie naturalng dialektycznie (czyli wykluczajaco),
katolicy za$ niedialektycznie (zbieznie). Brunner wykazuje, ze stanowisko
kalwinéw winno by¢ bardziej zblizone do stanowiska katolickiego, gdyz
w teologii kalwinskiej wyczuwa si¢ niebezpieczenstwo zastgpienia poznania

4 Tamze, s. 32.
150 Tamze, s. 40-41.
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rozumowego poznaniem opartym tylko i wylacznie na objawieniu, czego
przyktadem jest stanowisko Bartha'*".

Prawie 30 lat pdzniej Brunner mysli juz w innych kategoriach. Uznaje on
ciagle, ze istnieje co$ takiego jak ogoélne objawienie czy tez objawienie w stwo-
rzeniu. Wynika ono z analogii bytu. Inng sprawa natomiast jest zdolnos¢ czlo-
wieka do odczytania tego objawienia. Wracajac do zasadniczej linii teologii
reformowanej, uznaje, ze grzech uniemozliwia czlowiekowi nieznajacemu
objawienia szczegélowego poznanie §ladéw Boga w stworzeniu. Dlatego w tym
wypadku nie moze by¢ mowy o teologii naturalnej'*. Z tej przyczyny mozna
powiedzie¢, ze dopiero w podzniejszym okresie swojej teologii Brunner,
owszem, uznaje istnienie naturalnego objawienia, ale jest sceptyczny co do
teologii naturalnej jako wiedzy bez Chrystusa. Dopiero z perspektywy obja-
wienia w Chrystusie istnieje mozliwo$¢ odczytania w ramach teologii natu-
ralnej obecnosci Boga w $wiecie. Niemniej, jego mysl w kwestii analogii bytu
pozostaje niezmieniona. Analogia nie powstaje dzigki wierze, ale dzigki wierze
moze by¢ wlasciwie odczytana'®.

Polemika Brunnera z Barthem co do istnienia obrazu Boga w czlowieku
konczy si¢ zarzutem nominalizmu wobec Bartha analogii wiary oraz kon-
kluzja o koniecznosci istnienia analogii bytu we wszelkim poznaniu Boga.
Stad - sadzi Brunner - jedynym problemem jest okreslenie, ktérego rodzaju
analogii bytu nalezy uzy¢ w poznaniu Boga™*.

3.3.5. ODPOWIEDZ BARTHA

Juz od pierwszych stron swojego polemicznego pisma Nein!, skierowanego
przeciwko Natur und Gnade Brunnera, Barth z calg sila odzegnuje si¢ od teo-
logii naturalnej, dajac wyraz swojemu wielkiemu rozczarowaniu obecnymi
pogladami Brunnera. Wedlug Bartha, uzywajac stéow metaforycznych, teologia
naturalna jedynie stuzy prawdziwej teologii jako przestroga — jest przepascia,

ktorej nalezy sie strzec'.

15! Tamze, s. 33-34.

132 E. Brunner, Offenbarung und Vernunft. Die Lehre von der christlichen Glaubenser-
kenntnis, Ziirich 1961, s. 73-93.

133 Brunner, Natur..., s. 96-97.

154 Tamze, s. 40-41; cfr.: Brunner, Offenbarung und Vernunft..., s. 73-93.

155 Barth, Nein!..., s. 7-12.
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Barth ustosunkowuje si¢ do zawartej w Natur und Gnade opinii Brunnera
dotyczacej stanowiska Kalwina w kwestii teologii naturalnej. Na samym wstepie
zaznacza, ze on (czyli Barth) sam musi przyja¢ postawe radykalniejsza niz
Kalwin, gdyz dla Kalwina to zagadnienie nie bylo centralng kwestia, ktdra sie
zajmowal. Kalwin nie odrzuca wprost poznania Boga droga naturalng, ale
swoj negatywny stosunek do mozliwosci naturalnego poznania Boga wyraza
posrednio w swojej teologii dotyczacej Chrystusa, wolnej woli oraz usprawied-
liwienia — komentuje Barth. Filozoficzne poznanie Boga nie jest droga pro-
wadzaca do poznania Boga objawienia. Brunner nadinterpretowuje, zdaniem
Bartha, zasadniczy brak zainteresowania tym tematem u Kalwina'*. Kalwin
pisze o podwojnym poznaniu Boga. Niemniej Barth w nauce Kalwina o po-
znaniu Boga w stworzeniu nie widzi zadnej wzmianki o Ankniipfungspunkt,
ktéry mialby by¢ zasadg teologii naturalnej'”.

Barth rozgranicza w wypowiedzi Kalwina dwa rodzaje mozliwosci pozna-
nia Boga w stworzeniu. Pierwsza — obiektywna - dostgpna tylko Bogu, gdyz
w stworzeniu obiektywnie jest obecny obraz Boga. Druga mozliwos¢ -
subiektywna - dotyczy ludzkiej mozliwosci poznania Boga. W wyniku grzechu
czlowiek subiektywnie nie ma zadnej mozliwosci poznania Boga w stwo-
rzeniu. To, ze Boga mozna pozna¢ ze stworzenia, Kalwin uznaje, zgodnie
z Listem do Rzymian (1,18-3,20), za powdd do negatywnego osadu cztowieka,
ktéry tego nie potrafi. Nie jest to w zadnym wypadku argument za przypi-
saniem czlowiekowi naturalnej zdolnosci poznania Boga. Tylko poznanie
w Chrystusie umozliwia poznanie Boga w stworzeniu. Nie ma samodzielnego
poznania Boga w stworzeniu bez faski uswiecajacej, czyli przed odkupieniem,
jak tego by chcial Brunner'*®.

Barth ustosunkowuje si¢ do Brunnera koncepcji faski podtrzymujacej
(Erhaltungsgnade), ktora pozwala stworzeniu istniec i nie obréci¢ si¢ w nicosc,
a jednoczesnie jest podstawg istnienia teologii naturalnej. Barth, po pierwsze,
neguje istnienie takiej taski jako szczegélnego rodzaju faski. Nie ma faski po-
przedzajacej taske pochodzacg od Chrystusa, bo wszelka taska jest Jego aska —
takze ta zwigzana z istnieniem $wiata. Nie ma czego$ takiego jak taska pod-
trzymujaca, gdyz nie ma réznicy miedzy stworzeniem $wiata a odkupieniem.
Po drugie, w kwestii istnienia porzadku naturalnego (Ordnungen) banalizuje

156 Tamze, s. 38-39.
17 Tamze, s. 42.
158 Tamze, s. 42-44.
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jego wage. Fakt istnienia panistwa, jako argumentu majacego $wiadczy¢ o po-
zostaloéciach obrazu Boga w czlowieku, Barth wpisuje w ludzkie naturalne
zdolnodci i nie widzi zwigzku tej ludzkiej umiejetnosci tworzenia panstwa
z faska. Generalnie, wypowiadajac sie w kwestii tzw. Ordnungen, Barth zmniejsza
ich znaczenie. Ordnungen (porzadek stworzenia, prawa stworzenia) maja cha-
rakter tylko socjalny i nie maja charakteru przykazan. Nie muszg one przez
to pochodzi¢ od Boga. Nie mamy takze pojecia o tym, jaka jest ich (Ordnun-
gen) hierarchia. Brunner tymczasem ustala te hierarchie'”.

Aby rozstrzygna¢ kwestie, kto wierniej prezentuje mysl Kalwina dotyczaca
teologii naturalnej, warto siegna¢ do bardziej neutralnych badaczy mysli
Kalwina w danej kwestii, gdyz mozna mie¢ obawy, ze zaréwno Brunner, jak
i Barth bedg sie starali zinterpretowaé Reformatora w zgodzie z wlasnymi
pogladami. Moze nie jest kwestig istotng, co na ten temat rzeczywiscie myslat
Kalwin, i jest to juz domeng historykéw. Niemniej spor dotyczacy interpre-
tacji mysli Kalwina swoimi konsekwencjami dotyka istoty rozwazanego przez
nas problemu, jakim jest mozliwo$¢ istnienia teologii naturalnej, czyli pew-
nego samodzielnego poznania Boga przez rozum.

Wedlug Edwarda A. Doweya, Kalwin uznaje, ze Boég objawia si¢ w stwo-
rzeniu, aby cztowiek byt sktonny do wielbienia Go, i w ten sposéb mogt sie
zbawi¢. W stworzeniu dokonuje si¢ objawienie naturalne. Grzech pierwo-
rodny jednak znacznie ostabil w cztowieku zdolnos¢ do wielbienia Boga na
podstawie poznania $wiata. Chociaz ta niezdolno$¢ do poznania chwaly Boga
przeszkadza nam w poznaniu Boga, to jednak my jestesmy odpowiedzialni za
powstanie tej niezdolnosci, wiec jestesmy takze winni, gdy nie poznajemy
Boga. Niemniej nie mozna moéwi¢ o naturalnej teologii u Kalwina, ktéra
mialtaby by¢ oparta na stworzeniu. Dla Kalwina jedynie z punktu widzenia
objawienia jesteSmy w stanie oceni¢ warto$¢ objawienia naturalnego. Natu-
ralne objawienie jedynie zwigksza wing osoby, ktéra nie rozpoznala Boga ze
stworzenia. Taka samg role pelni prawo wobec uczonych w Pismie: wskazuje
na ich grzech. Zatem objawienie naturalne spetnia jedynie funkcje negatyw-
ng!s
stana, aby osoby niewierzace mogly zobaczy¢ bezsensownos¢ swojej idolatrii.
Wiedza ta nie prowadzi bezposrednio do wiary, a jedynie zatrzymuje pogan-
stwo. Podobnie interpretuje my$l Kalwina Kornelis H. Miskotte. Kalwin jed-

. Wiedza wynikajaca z naturalnego poznania moze by¢ jedynie wykorzy-

1% Tamze, s. 20-24.
19 E. A. Dowey, The Knowledge of God in Calvin’s Theology, Grand Rapids 1952, s. 81-85.
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noznacznie wylacza ogolne objawienie z udzialu w tasce Bozej oraz z udziatu
w usprawiedliwieniu'®'. Méwi o poznaniu Boga w stworzeniu, ale z perspek-
tywy osoby wierzacej, czyli z perspektywy objawienia nadprzyrodzonego.
Czlowiek, ktory na podstawie objawienia uwierzyt w Boga i poznal Go, moze
Go pozna¢ tez w stworzeniu'®®. Stad objawienie w stworzeniu jest drugim
aspektem objawienia biblijnego, gdy pierwszym jest historia zbawienia'®.
Bernard Cottret, biograf Kalwina, podkresla, ze przepas¢ miedzy Bogiem
a $wiatem przynalezy niejako do samego ducha kalwinizmu. ,Poniewaz nie
jest mozliwe zadne poréwnanie, zadna analogia pomiedzy Bogiem i czlowie-
kiem, oczywisty jest fakt, iz nasz mdzg nie mogltby Go pojaé, zamknac™'**.
Tym samym Kalwin w niewielkim stopniu przypisuje cztowiekowi naturalna
zdolno$¢ poznania Boga w stworzeniu, ale jej calkowicie nie neguje. W innym
miejscu Kalwin stwierdza, ze §wiat jest Swiadectwem piekna Boga. Niemniej nie
jest to podkreslenie podobienstwa swiata do Boga, a jedynie tego, ze §wiat jest
opromieniony chwalg Bozg. Tym samym liturgia reformowana odrzuca obraz
jako $rodek pobudzajacy do poboznosci. Jest pod tym wzgledem jeszcze bardziej
radykalna od luteranizmu postugujacego si¢ obrazem, ktéry nie powinien by¢
piekny,

Wchodzac w szczegély mysli Kalwina, zdaniem Doweya, trzeba powie-
dzie¢, ze objawienie naturalne jest w pewnym zakresie zbiezne z objawieniem
nadprzyrodzonym, bo méwi o wiecznosci, samoistnosci Boga, Jego mocy,
madrosci, prawdzie, dobroci, prawosci itp. Jednak obecnie rola objawienia
naturalnego jest jedynie negatywna. To znaczy pokazuje ono, ze cztowiek nie
moze by¢ bez winy, gdy pozostaje w poganstwie. Objawienie nadprzyrodzo-
ne powtarza to, co o Stworcy $wiata jest zawarte w objawieniu naturalnym,
ijeszcze co$ do niego dodaje'®. To nie oznacza, ze teraz objawienie w stwo-
rzeniu nie ma znaczenia, bo zostalo zastgpione przez objawienie biblijne. Jest
to mysl nieobecna u Kalwina. Raczej objawienie biblijne oswieca objawienie

16! Takze Luter mysli podobnie: np. Weimarer Ausgabe 19, 206; 40/1, 607; 42, 631, za:
K. H. Miskotte, Natiirliche Religion und Theologie, w: Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart. Handwarterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, Bd. IV, J. C. B. Mohr (red.),
Tibingen 1986, s. 1322-1326.

12 Inst. I, 2-6, za: Miskotte, s. 1322-1326.

16 Miskotte, s. 1322-1326.

164 Cyt. za: B. Cottret, Kalwin, ttum. M. Milewska, Warszawa 2000, s. 310.

16 Por. Cottret, s. 348.

166 Np. I.x.1 (OS I11.85.7-12); L.x.2 (OS I11.86.27-30), za: Dowey, s. 81-85.
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naturalne. Barthianska interpretacja teologii Kalwina, jakoby odrzucajacego
zupelnie objawienie naturalne, nie ma podstaw w pogladach Kalwina -
stwierdza Dowey'?’
chrzescijanina o Bogu. Stworzenie to jakby lustro, w ktérym czlowiek poznaje

Boga, ale ze wzgledu na grzech pierworodny poznaje bardzo stabo. Dopiero

. Dla Kalwina objawienie naturalne stanowi czes¢ wiedzy

poznanie Boga w Pi$mie Swietym przezwycieza ludzka $lepote. Dlatego obja-
wienie biblijne nie jest zastgpieniem objawienia w stworzeniu ani nie jest
przedstawieniem czlowiekowi zupelnie nowego obrazu Boga. Jednoczesnie
Biblia stanowi zrédlo catkiem nowej wiedzy dla wierzacego. Wystarczy tu
wymieni¢ objawienie dotyczace Tréjcy Swietej, ktdre nie jest zawarte w obja-
wieniu w stworzeniu'®®. Zdaniem Doweya, duchowi Kalwina blizsze jest od-
niesienie do objawienia naturalnego zawarte przez Brunnera w Natur und
Gnade niz prezentowane przez Bartha'®. Jedli chodzi o obraz Boga w czlo-
wieku po grzechu, to Kalwin stwierdza, ze cztowiek stracil zupetnie duchowe
imago Dei, tzn. podobienstwo do Boga. Pozostaly tylko resztki tego podo-
bienstwa, ktére stanowig formalng strone imago Dei, a mianowicie to wszystko,
co rozni cztowieka od zwierzecia. Ma to zwigzek z naturg cztowieka i stanowi
jego czlowieczenstwo — dodaje Gestrich'”’. Tq droga ida wlasnie rozwazania
Brunnera, ktéry przypisuje cztowiekowi posiadanie faski podtrzymujacej oraz
zdolnoé¢ odczytania porzadku natury w stworzeniu, czyli uprawiania teologii
naturalnej'”’.

17 Dowey, s. 131-134.

168 Tamze, s. 142-145.

1 Tamze, s. 138.

170 Gestrich, s. 181-182.

71 Wedtug Lutra, Bdg jest poznawalny w swoich dzietach. Jaki jest cel tego objawienia?
Aby ludzie nie mieli usprawiedliwienia, Ze Go nie czcza, gdyz na podstawie Jego dziet
winni sg Bogu cze$¢. To zagadnienie Luter omawia tylko w nieznacznej czgsci swoich
pism. W innych, gdzie bytoby na nie miejsce, Luter w ogéle nie rozwaza tego tematu.
Generalnie rzecz biorac, w kwestii teologii naturalnej Luter nie zabiera glosu. Jesli chodzi
natomiast o tak zwane naturalne poznanie Boga, to wypowiedzi Lutra na ten temat sg
momentami sprzeczne. I tak: wedlug Lutra, nie ma naturalnego poznania Boga, co jest
skutkiem i istotg grzechu pierworodnego (Apol. I,8). A z drugiej strony stwierdza on, ze
czlowiek przypadkowo moze mie¢ §wiadomos¢, ze Bog jest (Sol. Decl. 11,9). W powyz-
szej kwestii Luter wypowiada sie poérednio, rozwazajac zagadnienie znajomosci Deka-
logu. Cztowiek w sposéb naturalny zna Dekalog, a to wskazuje, ze naturalnie zna Boga,
bo poznaje przykazania. Przykazania Dekalogu odnoszg sie jednak bezposrednio do Boga,
co musi by¢ objawione przez samego Boga i naturalnie nie jest poznawalne. Luter ma tu
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Takze Pannenberg podkresla, ze nie mozna doszukiwac¢ si¢ w stosunku
Bartha do teologii naturalnej, a w tym takze w stosunku do analogii bytu, od-
zwierciedlenia ducha Reformatoréw. Kalwin, ktéry dla Bartha jest wyjatko-
wym punktem odniesienia, nie odrzuca teologii naturalnej. Uznaje on, ze Bog
daje si¢ pozna¢ takze filozofom, gdyz czlowiek posiada niezatarte poznanie
Boga. Niemniej, Kalwin, uznajac mozliwo$¢ uprawiania teologii naturalne;j,
uzasadnia swe stanowisko stowami Pisma Swietego, a nie ucieka si¢ do po-
mocy samego rozumu. Podobnie Luter uznaje, ze takze poganie w wyniku na-
turalnego poznania co$ o Bogu wiedza, stad jest mozliwy kult bozkéw. Jednak,
zdaniem Lutra, poza Chrystusem istota Boga jest zakryta. Teologia protes-
tancka, za przykladem zatozycieli nurtu, uznaje, ze stworzenie mowi o Bogu,
o czym $wiadcza wypowiedzi filozoféw, niemniej sama mdéwigc o Bogu, nie po-
stuguje si¢ argumentacja filozoficzng, a jedynie wypowiedziami biblijnymi'’2.
Wida¢ zatem, ze przynajmniej z perspektywy historii teologii protestanckiej
stanowisko Bartha w kwestii istnienia teologii naturalnej jest pozycja skrajng'”>.

na my$li mitoé¢ Boga i bojazn w stosunku do Niego. Poznajgc naturalnie tylko pierwsza
cze$¢ przykazan, a nie poznajac drugiej ich czesci, ostatecznie czlowiek nie jest w stanie od-
powiedzie¢ na pierwsza cze$¢ przykazan, gdyz obie czeéci sa od siebie zalezne. A to znaczy,
ze nie mozna wypelni¢ pierwszej czesci Dekalogu, opuszczajac drugg. Innymi stowy,
czlowiek zna Boze prawo i jednoczesnie go nie zna; zna tylko prawo, ale nie wie, Ze jest
to prawo Boze. Luter konkluduje, ze naturalnie cztowiek nie poznaje Boga, gdyz wiedza na-
turalnego czlowieka jest raczej niewiedzg o Bogu. Tym samym cztowiek jest winny przed
Bogiem (E. Schlink, Die Offenbarung Gottes in seinen Werken und die Ablehnung der na-
tiirlichen Theologie, ,Theologische Blatter” 20 (1941) 1, kol. 3).

172’W. Pannenberg, Natiirliche Theologie, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. VII,
]. Hofer, K. Rahner (red.), 1962, s. 816.

173 Teologowie neoprotestanccy lat 20. i 30. XX wieku, czyli Barth i inni teologowie
dialektyczni, uwazajg, ze powinni powrdci¢ do ducha reformacji. Niemniej, w konkret-
nych poczynaniach nie czynig tego, poniewaz inaczej interpretuja reformacje w jej po-
czatkach anizeli ona samg siebie. Dla przyktadu, Brunner chce jasno wykaza¢, ze relacja
do Boga nalezy do istoty natury czlowieka. Tymczasem Reformatorzy XVI wieku nie
chcieli mie¢ zbyt wielkiego zwiazku z filozofia i ideg o naturalnej zdolnoéci czlowieka do
doswiadczania Boga. Inne bylo nastawienie Reformatoréw do teologii naturalnej, a inne
dwudziestowiecznych neoprotestantéw. Jesli dla wigkszosci autoréw z XX wieku natu-
ralne doswiadczenie Boga jest czym$ oczywistym i zalozonym, to dla autoréw z XVI wieku
byto ono do udowodnienia, czyms, czego brakowato. Stad w XX wieku, czy tez u jego po-
czatku nie stwarza si¢ Zadnej rzeczywistej szkoly argumentacji wykazujacej, ze czlowiek
ma naturalng zdolno$¢ doswiadczania Boga, gdyz te zdolnos¢ sie zaktada. Teologowie
poczatku XX wieku nie zauwazajg, ze Reformatorzy mieli inne podejscie do teologii na-
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3.3.6. PODSUMOWANIE

Weczedniej przeprowadzona dyskusja na temat natury usprawiedliwienia oraz
obrazu Boga w cztowieku wprowadzila nas w istote analogii wiary oraz w istote
powoddw odrzucenia przez Bartha kazdego innego niz wiara poznania Boga.
Jednocze$nie, na podstawie wypowiedzi Brunnera, zarysowala si¢ perspektywa
mozliwosci istnienia teologii naturalnej na gruncie protestantyzmu reformo-
wanego. Jest nig pewna ciaglo$¢ ontyczna migdzy stworzeniem a Bogiem oraz
jakas szczatkowa ludzka zdolno$¢ do poznania Boga w naturze.

Przesledziwszy do tej pory rézne zagadnienia zwigzane z wiarg i rozumem,
mozna si¢ pokusi¢ o nakreslenie pewnej stopniowalnosci w podejsciu teologii
protestanckiej do poznania Boga. Najbardziej radykalny i teologicznie kon-
sekwentny jest Barth, gdyz odrzuca zaréwno analogi¢ bytu (a w konsekwencji
neguje dostosowanie taski do natury), jak i mozliwo$¢ poznania Boga przez
ludzki rozum w stworzeniu, oraz podkresla bezwzgledna koniecznos¢ wiary.
Dla niego na kazdym etapie ludzkiej wiary teologia naturalna jest zawsze wy-
razem porazki cztowieka. Stanowisko to prowadzi jednak do nominalizmu
w dziedzinie poznania Boga na gruncie teologii nadprzyrodzonej - o czym
powiemy pdzniej'’*. Kalwin, zajmujacy si¢ kwestig naturalnego poznania Boga
jedynie pobieznie, jest od Bartha mniej radykalny. Odrzuca on mozliwos¢
istnienia teologii naturalnej dla czlowieka nieznajacego objawienia, cho¢ $wiat
co$ moéwi o Bogu takze grzesznikowi. Wedlug Kalwina, grzech pozostawit
w czlowieku formalny obraz Boga, co neguje Barth. Boga, owszem, mozna
poznac ze $wiata, ale jedynie bedac juz osoba wierzaca. W przeciwienstwie do
Bartha, ktory tej mysli Kalwina nie podejmuje, tropem tym pojdzie najbar-
dziej $wiadomie Brunner, szukajac mozliwosci istnienia teologii naturalne;j.
Brunner jest tez najblizszy stanowisku katolikéw w kwestii istnienia teologii
naturalnej. Dla Brunnera istnienie teologii naturalnej warunkuja: obecno$¢
taski w stworzeniu takze przed odkupieniem; dostosowanie faski do natury
czlowieka (czyli pewna forma analogii bytu), przez co $wiat jest obrazem

turalnej. Tym samym Gestrich wykazuje, ze tak naprawde i Barth, i Brunner nie do konca
oddajg ducha Kalwina (Gestrich, s. 199-200).

74 Jedli przymierze ma tylko charakter deklaracji ze strony Boga i nie zmienia ni-
czego w bycie odkupionego cztowieka, wtedy nie moze by¢ mowy o byciu obrazem Boga
oraz o podobienstwie do Niego (J. F. Konrad, Abbild und Ziel der Schopfung. Untersuchun-
gen zur Exegese von Genesis 1 und 2 in Barths Kirchlicher Dogmatik III/1, Ttibingen 1962,
s.228-229).
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Boga; intelektualna zdolnos$¢ czlowieka do odczytania tego obrazu Boga
w $wiecie niezaleznie od wiary (przynajmniej w okresie pisania Natur und
Gnade). W stosunku do pozostalych trzech autoréw teologia Brunnera sta-
nowi w pewnym sensie prawdziwy wytom pod kazdym wzgledem. Mniej pe-
symistycznie ocenia on skutki grzechu, przez co inaczej widzi mozliwosci
ludzkiego rozumu w poznaniu Boga.

Pomiedzy Brunnerem a Barthem znajduja si¢ Gogarten i Bultmann. Nie
uznajg oni, ze teologia naturalna moze samodzielnie istnie¢ — w czym roéznia
sie od Brunnera z okresu Natur und Gnade. Glosza poglad, ze rozum bez
wiary nie jest w stanie pozna¢ Boga — i w tym aspekcie ich mysl jest zbiezna
z Barthem. Obydwaj natomiast méwig o naturalnym poznaniu Boga, ktére
Barth calkowicie odrzuca. Dalej drogi Gogartena i Bultmanna si¢ rozchodza.
Dla Bultmanna fakt istnienia naturalnego poznania Boga potwierdzony przez
wiare pozwala rozumowi skorzysta¢ z tego poznania i niezaleznie od wiary
tegoz Boga poznac. Przypisuje on wigc rozumowi bardzo duza samodzielno$¢
poznawczg calkowicie kosztem wiary, ktora ogranicza rozum, pozbawiajac ja
jej specyfiki. Natomiast Gogarten uznaje jedynie, Ze poznanie Boga oparte na
wierze winno i§¢ w parze z poznaniem dotyczacym wprost stworzenia (czlo-
wieka), ale juz poznanego z perspektywy wiary, przez co niewiele miejsca po-
zostawia dla rozumu w poznaniu Boga.

Co jest zrodtem radykalizmu Bartha? Z pewnosciag w pewnej mierze kon-
sekwentne i do granic mozliwosci zastosowanie protestanckiej zasady sola fide,
sola gratia, sola scriptura, czego nie mozna przyzna¢ Brunnerowi, ktéry od
tej zasady odstepuje'”. Jest rzecza godna podkreslenia, ze jesli przyjmie si¢

17 Pierwsze dogmatyczne sformutowanie ewangelickie na temat natury méwi, ze po
grzechu pierworodnym natura ludzka zostala catkowicie zniszczona i nie ma nic wspélnego
z Bogiem (Formula Concordiae, Epitome Art. I, 2. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-
-lutherischen Kirche, hg. v. Dt. Ev. Kirchenausschuf$ (1930), 1955, s. 770, 772). Takie po-
jecie natury stoi u podstaw rozumienia teologii naturalnej, ktéra zaktada istnienie natury
bedacej przedmiotem poznania teologii naturalnej. Ludzie posiadaja jakie$ pierwotne po-
znanie Boga, ale na skutek grzechu pierworodnego naturalna znajomos¢ Boga ulegla za-
ciemnieniu. Mimo tego to zaciemnione poznanie Boga pomaga cztowiekowi w uznaniu
jego grzechéw. W ten sposob pelni ono role prawa w Starym Testamencie: pozwala sobie
uzmysltowic, ze si¢ jest zawsze winnym przed Bogiem. To naturalne poznanie nie zacheca
jednak do oddawania czci Bogu. Tak rozumie zadanie teologii naturalnej Johann Musaeus
(1613-1681). Zatem poznanie naturalne gra role stuzebng w stosunku do objawienia
(Birkner, s. 279-295). Ze strony katolickiej stosunek do skutkéw grzechu pierworodnego
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konsekwentnie i radykalnie protestanckie rozumienie poznania Boga jedynie
jako sola fide, to nie mozna znalez¢ na gruncie teologii protestanckiej uspra-
wiedliwienia dla teologii naturalnej (a takze dla Bartha analogii wiary - co
bedzie wykazane pdzniej). Stad zarzut Bartha krytykujacy stosunek Brunnera
do teologii naturalnej jest jak najbardziej stuszny, gdyz Brunner, jako protes-
tant, w tej kwestii nie jest konsekwentny. Brunner w ramach zasady sola fide
nie jest w stanie usprawiedliwi¢ swojej teologii naturalnej. Co wiecej, zasada
sola fide wyklucza, aby czlowiek, ktory jest simul iustus et peccator, byl
w swojej naturze dopasowany do faski. Stad Brunnera propozycja wprowa-
dzenia teologii naturalnej nie jest do konca zgodna z protestanckimi pryncy-
piami uprawiania teologii — co za Barthem podkresla Sohngen, teolog katolicki.
Jest bowiem wazng kwestig, w jaki sposob aska moze istotnie dotkna¢ we-
wnetrznie upadlej natury ludzkiej, gdyz rozwigzanie tej kwestii stanowi by¢
albo nie by¢ dla poznania Boga na gruncie teologii nadprzyrodzonej w przy-
padku Bartha analogii wiary, a przypadku Brunnera jest warunkiem istnienia
jego teologii naturalnej opartej na analogii bytu. Zatem teologia protestancka,
jesli nie chce, jak to Brunner zarzuca Barthowi, popas¢ w czysty nominalizm
w kwestii poznania Boga (o czym bedzie mowa), nie powinna traktowa¢ do-
stownie w duchu Bartha zasady sola fide i simul iustus et peccator'’®. Stano-
wisko Bartha, akceptujace analogie wiary, tez nie jest pozbawione pewnych
odstepstw od samej zasady sola fide, gdyz opiera si¢ na platonizmie. Za éw
platonizm (chrystomonizm) Barth jest krytykowany, gdyz ten poglad nie na-
lezy do objawienia.

Nieche¢ do analogii bytu, obca Reformatorom - jak podkreslaja badacze
Kalwina i Lutra - dla Bartha stanowi probierz ortodoksji protestanckiej. Jego
stanowisko — przynajmniej historycznie — jest nieusprawiedliwione'”’, a wedtug

jest inny. Biblijny obraz cztowieka rdézni sie od przedstawionego przez Bartha. Po grzechu
pierworodnym cztowiek nie do konca stracit swoje podobienstwo do Boga. Méwi o tym
zaréwno Stary, jak i Nowy Testament. Zatem podobienstwo czlowieka do Boga istnieje
przed objawieniem oraz bez Chrystusa, takze po grzechu (H. G. P6hlmann, Analogia entis
oder Analogia fidei? Die Frage der Analogie bei Karl Barth, Gottingen 1965, s. 126).

176 Sohngen, Analogia fidei. Gottdihnlichkeit..., s. 119.

177 Z historycznego punktu widzenia Bartha interpretacja Reformatoréw w duchu
analogii wiary jest takze nie do przyjecia. Gestrich przytacza przeciwko Barthowi argu-
ment historyczny: w historii byl taki moment, gdy analogia bytu funkcjonowala takze
u Reformatoréw. Tymczasem Barth podtrzymuje historycznie nie do utrzymania tezg, ze
Reformatorzy nie stosuja analogii bytu (Gestrich, s. 204).
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Brunnera, Barth jest pierwszym i jedynym teologiem, ktéry w analogii bytu
umiejscowil najwazniejszg roznice miedzy katolikami a protestantami'”®. Roz-
nice natur miedzy Bogiem a upadlym cztowiekiem Barth ciagle widzi dialek-
tycznie, czy wrecz dychotomicznie, i dlatego przepas¢ te moga przykry¢
tylko wiara i faska. Brunner ze swojej strony nie chce kontynuowac tego typu
myslenia o rzeczywistodci jako czym$ nieciagtym. Teoria Brunnera Ankniip-
fungspunkt jest wlasnie proba innego spojrzenia w ostatecznosci takze na
usprawiedliwienie, co wytyka Brunnerowi Barth, z cala mocg stwierdzajac, ze
odkupienia dokonanego przez Chrystusa Brunner pozbawia znaczenia i mocy.
W efekcie koncowym widag, jak obaj autorzy réznig si¢ rozumieniem mozli-
wosci uprawiania teologii naturalnej. Dla Brunnera jest ona mozliwa, bo
czlowiek nie calkiem upadl. Dla Bartha jest ona niemozliwa, bo cztowiek cal-
kowicie upadl. Boga poznajemy tylko dzieki czystemu darowi wiary.

78 Brunner, Natur..., s. 40-41.






ROZDZIAL 4.
KONIECZNOSC KOMPLEMENTARNOSCI WIARY
I ROZUMU W POZNANIU BOGA

4.1. ROLA ANALOGII BYTU W POZNANIU BOGA
NA PODSTAWIE OBJAWIENIA

Zanim przejdziemy do ogoélniejszych wnioskéw dotyczacych roli rozumu
w poznaniu Boga w oparciu o wiare, przyjrzyjmy si¢ konsekwencjom wyni-
kajacym z nieufno$ci wobec rozumu wlasnie w tej dziedzinie. Pierwsza kon-
sekwencja dotyczy nieskuteczno$ci Bartha analogii wiary jako metody poznania
Boga. Druga konsekwencja idaca po linii Bartha krytycznego podejscia do po-
znania rozumowego jest zauwazalna na plaszczyznie filozofii Boga. Teologia
naturalna dziedziczaca nieufnos¢ wobec rozumu przechodzi w swej metodzie
na pole teologii, gdyz oczekuje od religii ostatecznych przestanek umozliwia-
jacych ,naturalne” poznanie Boga.

4.1.1. NIEKONKLUZYWNOSC METODY BARTHA

Streszczajac Bartha analogie wiary do jej najwazniejszych punktéw, nalezy
podkresli¢ dwa elementy. Pierwszy to wiara. Drugi to jego metafizyczna wizja
rzeczywistosci, gdzie brak miejsca na analogie bytu. Tymczasem przy koncepcji
poznania bioracego poczatek w doswiadczeniu zmystowym nie ma mozli-
wosci poznania Boga bez analogii bytu. Jesli przyjaé, ze wiedza opiera si¢ na
pojeciach, ktore wywodza sie z doswiadczenia $wiata stworzonego, to pozna-
nie Boga musi si¢ opiera¢ na tych pojeciach, przynajmniej na pierwszym
etapie, gdyz inaczej Bog bedzie poza zasiggiem naszej wiedzy. Ostatecznie to
brak analogii bytu jest powodem krytyki Bartha analogii wiary, gdzie ana-
logia wiary takze opiera si¢ na poznaniu zmystowym zakotwiczonym w do-
$wiadczeniu zmystowym, a jest nim poznanie Chrystusa w Jego widzialnym
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aspekcie. Bez analogii bytu poznanie Chrystusa nie prowadzitoby do pozna-
nia Boga.

4.1.1.1. ZARZUT NOMINALIZMU WOBEC ANALOGII WIARY

Wrhasnie stosunek Bartha do analogii bytu, przy jednoczesnym propagowaniu
swojej koncepcji poznania Boga w ramach analogii wiary, jest jedng z kwestii
wywolujacych czeste dyskusje, przy czym oceny komentatoréw nawzajem sig
wykluczaja. Sam Barth do konca swojej dzialalnosci naukowej zdecydowanie
odrzuca analogi¢ bytu. Zmienia si¢ na pewno jego stosunek emocjonalny do
tego zagadnienia, gdyz poczatkowo uwaza, ze analogia bytu jest wymystem
Szatana'. Podczas pogadanki przeprowadzonej w 1963 roku, a wiec pod
koniec swojej dziatalnosci naukowej, Barth stwierdza, odpowiadajac na wprost
postawione pytanie o jego opini¢ na temat analogii bytu, ze w tej kwestii jego
poglady pozostaly niezmienione®. Jego stosunek do kazdej proby ontycznego
zroéwnania stworzenia i Boga pozostal zawsze chtodny.

Rozwazenie, czy analogia wiary jako metoda zastepujaca analogie bytu jest
stanowiskiem umozliwiajagcym rzeczywiste poznanie Boga na plaszczyznie
teologii, pozwoli zrozumie¢, czy w ogdle mozna pozna¢ Boga bez analogii
bytu. Wydaje si¢ bowiem, i to bedziemy chcieli przedyskutowa¢, ze cztowiek
nie moze pozna¢ Boga objawienia, jesli nie ma miejsca na bytowe podobien-
stwo miedzy Nim a stworzeniem.

Najwazniejszym zarzutem wobec Bartha analogii wiary jest ten, ze brak
jakiegokolwiek bytowego podobienstwa miedzy swiatem a Bogiem prowadzi
do nominalizmu. Jak mozna pozna¢ Boga na podstawie objawienia, ktére
przeciez odwoluje si¢ do ziemskiej, czyli stworzonej rzeczywistosci, gdy Bog jest
od tej rzeczywistosci catkowicie inny? Bog, nazywajac si¢ Ojcem, odwoluje sie
do naszego doswiadczenia ziemskiego ojca. A tymczasem wiemy, ze wedlug
teorii braku kontinuum miedzy ziemskim ojcem a Niebieskim, ten ziemski
ojciec nic nam nie moze powiedzie¢ o Ojcu Niebieskim. Stad nie bez stusznosci
Brunner zarzuca Barthowi nominalizm, w ktérym stowa uzyte w objawieniu
niczego nie wnoszg do naszej wiedzy o Bogu. Brunner przy tym dodaje wazne
stwierdzenie. Wedlug niego, analogia bytu nie jest czyms$ specyficznie kato-
lickim, ale jest koniecznym elementem kazdej teologii, takze tej niechrzesci-
janskiej. Stad dla Brunnera nie jest problemem, czy analogia bytu zachodzi, ale

'KD1/1,s. VIIL
2 Barth, Gespriche 1959-1962, s. 294.
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jakiego jej rodzaju uzy¢. Rodzaj analogii uzyty przez teologa decyduje o roz-
nicy miedzy teologiag chrzescijanska a poganska®. Pod stwierdzeniem Brun-
nera, ze Barth popada w nominalizm, podpisuje sie takze S6hngen®.

Podejmijmy prébe czesciowego sformalizowania poznania Boga w ramach
analogii wiary.

1. Bdg, catkowicie ontycznie rézny od s$wiata, wskutek czego niepozna-
walny, posiada niepoznawalng dla czlowieka doskonato$¢ X.

2. Swiat posiada ceche Y’. Bog jest stworcg Y.

3. Y’ nie ma podobienstwa ontycznego z Bogiem. Dlatego, poznajac Y,
nie pozna si¢ Boga. Teologia naturalna oparta na Y’ nie moze zaistniec.

4. Bog wybiera Y’, aby bylo znakiem X. Zwigzek Y’ z X wynika tylko z de-
cyzji Boga i ma charakter zewnetrzny dla Y’, gdyz ontycznie jest migdzy nimi
przepasc.

5. Aby moéc poznac¢ X przez Y, potrzeba wiary, ze Y’ oznacza X.

Sila rzeczy Y’ nie moze nic powiedzie¢ o X, bo nie jest do niego podobne.
Yuska karpia - jako znak - niczego nam nie powie o relacjach japonsko-
-marokanskich, bo nie ma z nimi Zadnego zwiazku. Nawet gdy te dwa kraje
ustala, Ze ich relacje to tuska karpia. Tak samo Y’ nic nowego nie wnosi w naszg
wiedz¢ o Bogu, mimo wybrania go przez Boga, aby o Nim $wiadczyl. Y’ jest
w tym wypadku jedynie symbolem Boga. Relacja Y’ - X odnosi si¢ do wszys-
tkich znakéw boskich doskonatosci ukazanych w objawieniu. Stad zarzut no-
minalizmu wobec analogii wiary jest stuszny. Tymczasem Barth wprowadza
w analogie wiary jeszcze jeden watek — chrystologiczny. Chrystus w swojej
ludzkiej naturze jest doskonalym stworzeniem, bo w Nim wszystko przed
czasem bylo stworzone, oraz Chrystus w swojej ludzkiej naturze jest dosko-
nalym obrazem Boga.

1. W Chrystusie istnieje Y, w ktérym Y’ osiaga swoja pelnie bytowa.

2. Chrystus jest doskonatym obrazem Boga.

3. Wierzac w Chrystusa, cztowiek w Nim poznaje Y.

4. Poznajac Y, poznajemy X, bo Y=X.

Wobec takiego rozwigzania narzucaja si¢ dwa zarzuty. Pierwszy — najwaz-
niejszy: Chrystus w swym czlowieczenstwie nie jest pelnig bytowa calego stwo-
rzenia, bo nie jest to watek biblijny. Tu Barth bardzo mocno nadinterpretowuje

? Brunner, Natur..., s. 40-41.
* S6hngen, Analogia fidei. Gottidhnlichkeit..., s. 118.
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objawienie, tym samym nie jest wierny wlasnej metodzie. Drugi zarzut — jesli
czlowieczenstwo Chrystusa jest prawdziwym znakiem Boga, to musi by¢ don
cho¢by minimalnie ontycznie podobne, gdyz w przeciwnym razie nic o Bogu
nam nie powie, co ponownie bedzie skutkowaé nominalizmem. Tymczasem
czlowieczenstwo Chrystusa jest stworzeniem, a w teologii Bartha stworzenie
nie jest podobne do Boga.

Jezeli Y’ jest w pelni poznane w Chrystusie jako Y, a konkretniej w Jego
cztowieczenstwie, to musi istnie¢ podobienstwo ontyczne miedzy Y’ a Y. Zatem
analogia wiary, jesli ma funkcjonowac¢ w taki sposob, jak tego pragnie Barth,
musi zaklada¢ ciaglos$¢ bytowa miedzy upadlym stworzeniem, czlowieczen-
stwem Chrystusa i Bogiem. Tymczasem Barth tej ciagtosci odmawia, co czyni
jego metode poznania Boga nieefektywng. Calosciowy wniosek jawi sie naste-
pujaco. Jesli objawienie postuguje si¢ znakami ze $wiata stworzen, aby odda¢
rzeczywistos¢ Boga, to znaki te musza mie¢ co$ ontycznie wspdlnego z Bogiem,
co prowadzi nieuchronnie do jakiej$ analogii bytowej. Zatem sama wiara,
jako jedyny warunek poznania Boga, bez analogii bytu, nie prowadzi do rze-
czywistego poznania Boga w ramach objawienia.

Jedli objawienie osiaga swoj szczyt we Wcieleniu, gdzie cztowieczenstwo
stanowi maksymalng forme¢ wyrazu tego, kim jest Bog, to trudno sobie wy-
obrazi¢ funkcje posredniczenia tegoz czlowieczenstwa w poznaniu Boga bez
ontycznego podobienstwa do Boga. Pewna znajomo$¢ $wiata jest wiec ko-
nieczna, jesli chcemy pozna¢ Boga w oparciu o objawienie. Istnienie analogii
bytu otwiera droge dla rozumu, ktéry moze probowaé doprecyzowaé rodzaj
bytowego podobienstwa miedzy Bogiem a $wiatem. Droge te przewiduje
Brunner, opierajac si¢ wlasnie na analogii bytu’.

’> Von Balthasar uznaje, podsumowujac Bartha koncepcje poznania Boga, ze poznanie
w Chrystusie, na podstawie ktdrego powstaje teologia, wprowadza analogi¢ bytu do ana-
logii wiary. Tym samym oparcie poznania Boga tylko na wierze, z wylgczeniem poznania
intelektualnego i filozofii, jest nieudane. Von Balthasar dostarcza nastepujacych przykta-
déw, ktére maja $wiadczy¢ o tym, ze Barth de facto stosuje w swojej teologii analogie
bytu: A. Stworzenie jako miejsce, w ktérym dokonuje sie Wecielenie, jest czyms$, co musi
by¢ nakierowane na to Wcielenie. Wcielenie, aby moglo nastapi¢, musi by¢ adekwatne
wobec stworzenia. Dlatego tez w stworzeniu musza by¢ zawarte obrazy, analogie, rzeczy
wspolne, ktére dla Wcielenia s3 w prawdziwym znaczeniu tego stowa zalozeniami,
np. wzajemnos$¢ miedzy ludzmi a Chrystusem po to, aby Chrystus mégt sie sta¢ naszym
bratem. Dlatego Chrystus przez swoja podmiotowos¢ i spoleczng nature jest w stanie
wejs¢ we wspdlnote z cztowiekiem, a to jest zaplanowane przez Boga. B. Barth nie ma
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Objawienie korzysta ze znakéw zrozumiatych dla czlowieka i droga po-
twierdzania oraz eliminacji doprecyzowuje, ktére elementy ludzkiego do-
$wiadczenia winny stuzy¢ za obraz Boga. Droga wzmacniania potwierdza
pewne nasze obrazy stworzenia jako informujace nas o Bogu, inne obrazy
droga eliminacji odrzuca jako falszywe. Bog styszy, ale nie ma fizycznego
ucha; mysli, ale si¢ nie myli; zyje, ale $mier¢ Go nie dotyczy®.

Gdyby Bog byt catkowicie odmienny od znakéw, ktére Go przedstawiaja
w objawieniu, wtedy bylby niewyrazalny przy pomocy stworzenia, a tym samym
dla naszego rozumu catkowicie niepoznawalny. Znak uzyty w objawieniu nie
bylby znakiem Boga, lecz jedynie symbolem. Nie mozna by wtedy moéwic
o prawdziwosci objawienia, gdyz znaki bylyby czysto umowne i dowolne,
stajac si¢ jedynie symbolami. Czlowiek wie, czym jest milosierdzie na pod-
stawie doswiadczenia milosierdzia wsrdd ludzi. Jesli objawienie mowi, ze Bog

zadnych trudnosci - wbrew swojemu oficjalnemu negatywnemu stosunkowi do analogii
bytu - aby wprowadzi¢ konieczne analogiczne pojecia bytowe do swojej analogii wiary.
Von Balthasar stwierdza, ze Barth zauwaza koniecznoé¢ stosowania neutralnego pojecia
bytu w swojej nauce o Bogu. Sam Barth wypowiada si¢ pozytywnie na temat mozliwosci
stosowania tej samej nazwy mitos¢ zaréwno w stosunku do Boga, jak i do nas, i naszej mi-
toéci do Niego - przy zachowaniu odpowiedniej zaleznoéci. C. Sama mozliwoé¢ prawdzi-
wego poznania Boga za pomocg naszych poje¢, wyobrazen i stéw $wiadczy o istniejacej
analogii bytu. D. Jesli cztowiek jest powotany do jakiej$ wspolnoty z Bogiem, to musi nig
by¢ pewna podstawa, ktora jest podobienstwo bytu cztowieka do bytu swego Stworcy.
E. Boska egzystencja ma wspolna z innymi bytami przedmiotowos¢ jako taka (gegendstind-
liche Wirklichkeit als solche). Kazda przedmiotowos¢ stworzenia tym sie charakteryzuje, ze
nie jest nicoécig i zalezy od Boga. Jedynie myslac o bytowaniu (Dasein) Boga, mozna mysle¢
o bytowaniu (Dasein) stworzenia. Swiat to bytujace istoty (daseinde Wesen). Bég takze jest
bytujaca istota. Bytowanie jest tym, co w stworzeniach sie realizuje niedoskonale, w Bogu
natomiast doskonale. Réznica migdzy bytowaniem Boga i stworzen nie jest rozumiana tu
jako réznica stopnia (FQI, s. 178-180, za: von Balthasar, s. 178-179). F. Obecno$¢ tych dwéch
natur w Chrystusie umozliwia czlowiekowi spotkanie Ty Boga w Chrystusie. To ,,Ty” jest
analogiczne do ludzkiego ,,ja”. To ustanawia pewnego rodzaju podobienistwo o charak-
terze analogii miedzy czlowiekiem a Bogiem-czlowiekiem (tamze, s. 96-97). G. Barth jest
w bledzie, zaktadajac, ze analogia ustanowiona przez laske jest czyms zewnetrznym dla
stworzenia, a nie czyms$ wewnetrznym, wlasciwym dla stworzenia. Jesli rzeczywiscie jest
tak, ze wlasciwa prawda stworzenia znajduje si¢ w Bogu, to musi to by¢ relacja do Boga
dla stworzenia wewnetrzna, gdyz jest ono stworzeniem Boga, i ta relacja znajduje si¢
w istocie calego stworzenia (tamze, s. 120).

®R. S. Nizinski, Ciafo jako czynnik warunkujgcy poznanie Boga, ,,Filozofia chrzeéci-
janska” 5 (2008), s. 42-45.
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jest milosierny, to znaczy, ze przynajmniej w minimalnym stopniu istnieje
zwigzek miedzy do$wiadczeniem mitosierdzia wsrdd ludzi a mitosierdziem
Boga. Zatem to wlasnie dzieki podobienstwu (w tym wypadku analogii bytu)
znaku do Boga objawienie jest prawdziwym poznaniem Boga.

4.1.2. KONIECZNOSC ANALOGII BYTU W POZNANIU BOGA
OPARTYM NA WIERZE

Wigcej $wiatla na zrozumienie roli analogii bytu rzuca analizy poznania Boga
na gruncie teologii negatywnej z racji jej nieufnosci wobec analogii bytu. Skon-
frontowanie nurtu apofatycznego, podkreslajacego calkowite niepodobienstwo
Boga do $wiata, z teologia opierajaca sie na analogii bytu pozwoli ustali¢ wa-
runki, na podstawie ktorych objawienie prawdziwie pozwala pozna¢ Boga,
bedac jednoczesnie zrozumialym dla ludzkiego rozumu.

Réznica miedzy poznaniem teologicznym a mistycznym

Rozréznienie miedzy poznaniem Boga w ramach teologii oraz w ramach
mistyki pozwoli lepiej uchwyci¢ role rozumu w poznaniu Boga. Objawienie ze
swej natury laczy dwie rzeczywistosci, o czym byla mowa wczesniej. Pierwsza
jest znak, ktory stanowi czg¢$¢ stworzenia. Tym znakiem Bog si¢ postuguje
w celu objawienia si¢. Ten znak jest dla czlowieka zrozumiaty. Przykladem zro-
zumialych dla czlowieka znakéw sa chocby: pasterz, ojciec, syn, osoba. Pojecia
te s3 uzywane w celu opisania Boga.

Drugim elementem objawienia jest nowa tre$¢, ktora zostaje objawiona,
a wezesniej czlowiekowi nie byta znana. Tres$¢ objawiona stanowi dla czlowieka
nowa wiedze w dwojakim sensie. Pierwszy: cztowiek poznaje nowa tres¢,
o ktorej nie wiedzial, Ze mozna ja odnies¢ do Boga. Dla przykladu - Bég ma
nardd wybrany, ktérym jest Izrael. Nowos¢ tej tresci ogranicza si¢ jedynie do
stwierdzenia, Ze migedzy Bogiem a Izraelem zachodzi wyjatkowa relacja. W tym
przypadku nowa tres¢ objawiona nie jest czyms, co przekracza ludzka zdol-
no$¢ tworzenia pojec, gdyz ta nowa tre$¢ nalezy do zakresu poje¢ znanych
cztowiekowi z innych dziedzin.

Drugi sens nowej tresci objawionej dotyczy wiedzy, ktdra przekracza ludzka
zdolno$¢ tworzenia pojec i mozna ja nazwaé wiedza ponadpojeciows czy tez
pozapojeciows. Poniewaz Bog jest calkowicie rézny od $wiata, a czlowiek
tymczasem tworzy pojecia na podstawie doswiadczenia $wiata, stad nie dyspo-
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nujemy pojeciem, ktére by bylo w stanie oddac istot¢ Boga. Ta nieadekwat-
no$¢ Boga do ludzkich pojec jest powodem niepojetosci Boga. Do niepojetych
elementdw objawienia naleza Tréjca Swieta, a takze realizacje poszczeg6lnych
boskich doskonalo$ci. Swiety Tomasz powie, ze wiemy, co mozemy o Bogu
moéwi¢, na przyklad, ze jest milosierny, ale nie wiemy, jak to si¢ w Nim reali-
zuje, gdyz w Bogu milosierdzie jest tozsame z Jego istnieniem’. Wiemy, czym
jest mitosierdzie wérod ludzi. Wiedzac, bo o tym moéwi objawienie, ze Bég
jest milosierny, nie wiemy, jak ono si¢ w Nim realizuje. Dlatego wlasciwe jest
wyroznienie w objawieniu elementu dla nas niepojmowalnego. Jest On dla nas
tajemnicg ze wzgledu na swoja ponadpojeciowos¢. Tym samym potrzebny
jest akt wiary, aby przyjaé, ze co$ takiego jak Trojca Swieta istnieje.

Poniewaz objawienie informuje nas o czym$ nieznanym i przekraczaja-
cym naszg zdolno$¢ tworzenia poje¢, dlatego postuguje si¢ elementem dla nas
zrozumialym, aby cho¢ troch¢ nam to, co niepojete, przyblizy¢. Tajemnica
Tréjcy Swietej jest nam przyblizona przez pojecia jednosci, troistosci, tozsa-
mosci, osoby, roznicy, relacji. Kazde z tych poje¢ osobno jest zrozumiate dla
czlowieka, bo analogiczne do doswiadczenia $wiata. Jednakze ich pofaczenie
w jednym bycie, jakim jest Tréjca Swieta, jest czym$ nowym i niepojetym,
gdyz nieanalogicznym do $wiata. To tez powoduje, ze analogia bytu jest po-
trzebna w odniesieniu do tych elementdw, ktore sg dla nas zrozumiate, czyli
jednosci i troistosci, itp. Mozna by zatem powiedzie¢, ze pewne elementy
w Bogu znajduja analogie w $wiecie, przez co s3 dla nas zrozumiale, natomiast
Bog jako caly byt jest niepojety. Inaczej moéwiac, niepojete dla ludzkiego ro-
zumu tre$ci wiary zawieraja aspekty dla nas zrozumiate, bo nawigzujace do
doswiadczenia $wiata®. Element znany jest znakiem przyblizajacym nieznane
i niepojete. Rozum za posrednictwem zrozumialego przybliza si¢ do niepoje-
tego. Dlatego mozna méwic o zrozumiatosci objawienia przy jednoczesnym
ponadpojeciowym charakterze przedmiotu objawianego, ktérym jest Bég.

Objawienie jest poznaniem posrednim tego, co niepojete (ponadpojeciowe).
Posrednios$¢ objawienia wigze si¢ z koniecznodcia postuzenia si¢ zrozumia-
tymi dla cztowieka znakami, ktére stanowia odniesienie (przyblizenie) do
tego, co niepojete. Dlatego poznanie Boga oparte na objawieniu nieustannie
musi zawiera¢ obydwa elementy, ktére stanowig strukture objawienia. Sg nimi
zrozumialy znak oraz niepojety przedmiot (Bdg), przez ten znak oznaczany.

7 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 1,3,3 ad 1;1,13,1 ad 2.
8 Cfr.: T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw 2001, s. 379.
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Z racji niepojetosci przedmiotu objawienia, ktérym jest Bog, mowi si¢
o ciemnosci wiary. Koncentrujac si¢ na tym, co niepojete, czlowiek jest zmu-
szony oddali¢ sie od tego, co jest mu znane. Ciemno$¢ wiary moze wzrastaé
w tym sensie, ze rozum korzysta z coraz mniejszej ilosci zrozumiatych dla
niego treéci i koncentruje si¢ coraz bardziej na elemencie pozapojeciowym,
czyli tajemnicy. MOwiac inaczej, aby przyblizy¢ si¢ do zrozumienia, czym jest
sprawiedliwo$¢ w Bogu, nalezy coraz bardziej oddala¢ si¢ od rozumienia,
czym jest sprawiedliwo$¢ ludzka. Nie sposob jednak poznaé sprawiedliwos¢
Boga, zupelnie nie postugujac si¢ zadnym znanym nam pojeciem, ktdre zawsze
stanowi punkt odniesienia dla rozumu. Dlatego w poznaniu Boga opartym na
objawieniu nalezy nieustannie pamigta¢ o obydwu elementach stanowigcych
strukture objawienia: znaku i tym, co znak oznacza, a jest niepojete. Innymi
stowy, aby przyblizy¢ si¢ do poznania Boga w Jego istocie, rozum musi przesta¢
mysle¢ o Bogu w kategoriach antropomorficznych. Nie moze jednak by¢ tak,
ze w ktérym$ momencie rozum zupelnie porzuci znane mu tresci, na ktoérych
opiera si¢ objawienie, aby skupi¢ si¢ na elemencie ponadpojeciowym (niepo-
jetym). Nie nalezy bowiem do natury umystu poznanie zupelnie pozbawione
pojec. Tego typu poznanie skutkowatoby brakiem jakiejkolwiek tresci, pustka,
zupelng niewiedza. Z drugiej strony, gdyby umyst skupit si¢ tylko na tresci
znakéw uzytych w objawieniu, bez przejscia do sfery ponadpojeciowej, wtedy
nie poznalby Boga, gdyz pozostalby tylko na poziomie tych znakéw, ktore
wywodzg si¢ z rzeczywistoéci stworzonej. Skutkowatoby to pozostaniem na
poziomie antropomorfizmoéw, ktére s3 uprzywilejowanym sposobem obra-
zowania Boga w Biblii.

Obszar tresci, ktéry znajduje si¢ miedzy znakami uzytymi w objawieniu
a trescig ponadpojeciows, daje poznanie Boga. Mozna jednak roznie stawia¢
akcenty w tym poznaniu. Analizujac przede wszystkim tre$¢ znakéw uzytych
w objawieniu oraz zwigzki miedzy tymi znakami, rozum koncentruje si¢ na
elemencie pojeciowym objawienia, czyli na tym, co jest dostgpne, jako dla
niego zrozumiale i pojete. Tutaj mozna umiesci¢ teologie, ktdra analizuje tres¢
objawienia w aspekcie jego zrozumiatosci. Wtedy wiedza dotyczaca Boga, po-
niewaz koncentruje si¢ na elemencie pojeciowym, ulega skomplikowaniu.
W ten sposdb powstaja poszczegélne dzialy teologii.

Natomiast, gdy rozum koncentruje si¢ na elemencie pozapojeciowym obja-
wienia, wtedy sam Bog w swojej istocie, czyli jako osoba, jest przedmiotem
tresci rozumu. Wtedy tez, z racji natury samego przedmiotu poznania, ktérym
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jest Bog w swojej istocie, tres¢ poznania ulega uproszczeniu. W tym wypadku
mozna mowic o mistyce.

Jak poznanie teologiczne jest przede wszystkim aktem rozumu wymaga-
jacym jego sprawnosci poznawczych zwigzanych z operacjami na pojeciach,
tak poznanie skoncentrowane na elemencie ponadpojeciowym jest aktem
samoograniczenia rozumu w sferze pojmowania na rzecz tego, co niepojete.
Skutkiem tej ostatniej postawy rozumu jest wzrost wiary jako cnoty, gdyz
rozum bardziej zdaje si¢ na autorytet Boga niz na siebie. Im wigksza cnota
wiary, tym tre$¢ dotyczaca Boga, ktora operuje rozum, jest prostsza. Dlatego
mistyk jako mistyk operuje prostym rozumieniem Boga, a teolog jako teolog,
w pewnym sensie skomplikowanym. Poniewaz teologia jako nauka jest za-
sadniczo sprawnoscig rozumu, nie musi si¢ przyczynia¢ do wzrostu wiary
jako cnoty. Natomiast koncentrowanie si¢ na elemencie pozapojeciowym
objawienia wymaga coraz wigkszego skupienia si¢ na tym, co jest dla ludz-
kiego rozumu niepojete, a wigc przyjete jako dane od Boga (objawione). Stad
mistyka sprzyja rozwojowi wiary jako cnoty. Im wigksza cnota wiary, tym
ludzki rozum (i wola, bo to ona decyduje o wierze) jest bardziej nakierowany
na Boga w Jego istocie. Stad akt wiary jednoczy ludzki rozum z Bogiem, ktory
staje sie przedmiotem poznania.

W ramach teorii mistyki méwi si¢ o jej dwoch rodzajach: kontemplacji
biernej oraz czynnej. Przygotowaniem do kontemplacji biernej jest kontem-
placja czynna. Kontemplacja bierna rézni si¢ od kontemplacji czynnej tym,
ze ta ostatnia jest wysilkiem poznawczym czlowieka, ktéry poznaje Boga w Jego
istocie, opierajac si¢ na objawieniu, czyli koncentrujac si¢ na tym, co poza-
pojeciowe. Natomiast kontemplacja bierna to poznanie Boga wlane w ludzki
umyst przez samego Boga. Tylko Boég wprowadza czlowieka w stan kontem-
placji biernej. Jaka jest réznica migdzy Bogiem poznanym w ramach kon-
templacji czynnej a kontemplacji biernej? Zasadniczo w obydwu przypad-
kach jest to wiedza ponadpojeciowa, gdyz daje poznanie Boga w Jego istocie.
Jak kontemplacja czynna wychodzi od objawienia i nigdy si¢ od niego nie
oddala, gdyz ludzki rozum, dzialajac naturalnie’, zawsze potrzebuje jakiejs
tredci, tak kontemplacja bierna nie opiera si¢ na objawieniu, gdyz sam Bég daje
tres¢ rozumowi. W kontemplacji biernej czlowiek biernie dos§wiadcza Boga,
jednoczes$nie Go poznajac.

® Co nie oznacza, ze bez wplywu faski.
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Roéznica miedzy tymi dwoma rodzajami kontemplacji sprowadza sie¢ takze
do tego, ze bierne poznanie Boga jest doskonalsze niz czynne, gdyz to ostatnie
jest poznaniem poczatkowo zwigzanym z ludzkimi pojeciami zawartymi
w objawieniu, ktore to pojecia przekracza, cho¢ nigdy doskonale. Natomiast
poznanie bierne zawiera czysta forme, ktora jest Bég.

Po powyzszym wprowadzeniu mozemy przyjrze¢ si¢ blizej trzem teore-
tykom poznania mistycznego. Poréwnujac ich poglady na temat poznania
Boga, bedziemy w stanie lepiej zrozumie¢ role¢ analogii bytu w poznaniu
opartym na wierze. Dwaj z nich, Pseudo-Dionizy Areopagita i autor Obfoku
niewiedzy, okreslani mianem zwolennikéw teologii negatywnej, sa przeciw-
stawieni $wietemu Janowi od Krzyza, ktéry sympatyzuje z teologia nega-
tywna, aczkolwiek nie moze by¢ w pelni do tego nurtu zaliczony.

4.1.2.1. SWIETY JAN OD KRZYZA - ROLA WIARY W POZNANIU BOGA

Jan od Krzyza w swojej teorii nadprzyrodzonego poznania Boga, ktérego
celem jest przede wszystkim wzrost w milosci Boga i zjednoczenie z nim, wy-
réznia zasadniczo dwa rodzaje poznania. Pierwszy — czynny (kontemplacja
czynna), oparty na wierze, gdy czlowiek sam poznaje w oparciu o objawienie.
Drugi - bierny (kontemplacja bierna), powstaly w wyniku dzialania Boga,
gdy czlowiek jedynie doznaje dzialania Boga. W teorii Jana od Krzyza tylko
w przypadku biernego poznania mozna méwic¢ o poznaniu Boga z zupelnym
pominieciem pojeé. Natomiast poznanie oparte na wierze dokonuje sie
w zaleznosci od poje¢ zawartych w objawieniu.

Poznanie bierne — poznaniem bez poje¢

W poznaniu biernym (kontemplacji biernej), ktére jest stanem rzadkim -
pisze Jan od Krzyza — czlowiek prawie bezposrednio poznaje Boga w Jego
istocie'®. Bierno$¢ tego poznania wynika z tego, ze to sam Bog daje sie do-
$wiadczy¢ ludzkiemu rozumowi'!. Natomiast bezposrednio$¢ biernego po-

1 Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gérg Karmel, 2,16.9.

" Precyzyjniej méwigc, to wyzsza cze$¢ duszy — czyli rozum bierny, doswiadcza dziatania
Boga. Rozum czynny, czyli nizsza cze$¢ duszy, w trakcie tego doswiadczania Boga przez
wyzszg czg$¢ duszy pozostaje nieaktywny. Jego brak aktywnos$ci przejawia si¢ miedzy
innymi niemozliwoécia zrozumienia tego, co si¢ aktualnie dokonuje w wyzszej czeéci duszy
(C. Gracia, Teologia mistica, w: Diccionario de Santa Teresa de Jestis, T. Alvarez (red.),
Burgos 2000, s. 1384).
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znania wynika z tego, Ze jest ono pozapojeciowe i dane przez samego Boga,
czym rozni si¢ od poznania w wierze. Pojecia nie posrednicza w poznaniu
Boga, gdyz On sam stanowi tre§¢ doswiadczenia. Rozum w czasie biernego
poznania Boga nie dziala w sposéb naturalny. Po pierwsze, nie postuguje sie
pojeciami. Po drugie, zmysly sa zupelnie nieaktywne; tym samym nie posred-
nicza w powstawaniu poje¢, ktérymi by sie postugiwat rozum, gdyby dziatat
naturalnie. Poznanie bierne jest wyjatkowym darem Boga. Jak poznanie oparte
na wierze nakierowuje rozum na tre$¢ objawiong posredniczaca w poznaniu
Boga, aby potem te tres¢ odnies¢ do Niego, tak poznanie bierne, wystepujace
podczas szczegdlnego dzialania Boga, wypiera kazdg forme poznawcza Boga,
ktéra rozum do tej pory si¢ postugiwal, a ktéra pochodzila z wiary. W po-
znaniu biernym rozum jest calkowicie zdany na dzialanie Boga, ktory staje sie
substancjalnie (istotowo) przedmiotem poznania ludzkiego rozumu'?. Ponie-
waz to Bog w swej substancji jest obecny w ludzkim rozumie, rozum zatem
jest pozbawiony pojec. Dlatego Jan moéwi, ze ten typ poznania Boga jest poza-
pojeciowy. ,Ta madros¢ jest bowiem bardzo prosta, ogélna i duchowa, nie
udziela si¢ rozumowi, spowita czy ukryta w jakiej$ formie czy obrazie uchwyt-
nym przez zmysty”". Zastepowanie niedoskonatej wiedzy dotyczacej Boga,
powstalej w wyniku oparcia si¢ na objawieniu, samym Bogiem jest diugim
procesem, ktéry w teologii mistycznej nazywa si¢ oczyszczeniem.

W tym zyciu czlowiek nie jest w stanie oglada¢ Boga, takze w czasie Jego
mistycznego poznania. Dlatego mistyczne zjednoczenie, to znaczy moment,
gdy Bég catkowicie zawtadnie ludzkim rozumem, nie jest jeszcze widzeniem
Boga. Poznanie, jakie wtedy nastepuje, jest ogdlne i proste, wolne od wszel-
kiego obrazu'*. Jan nazywa to poznaniem bez poznania. Czlowiek-mistyk nie
jest w stanie wyrazi¢ tego do$wiadczenia stowami. Wynika to z tego, ze nasz
jezyk jest dopasowany do poznania rzeczywistosci stworzonej, ktdra jest
wyrazona w umysle w postaci pojec jej odpowiadajacych.

Jest tu podobnie jak z czlowiekiem, ktdry zobaczyl rzecz nigdy nie widziang i do
niczego niepodobng. Cho¢ ja wiec widzi i wie, ze jest, cho¢by i chcial, nie umie jej
nazwac ani okresli¢'.

12 Sw. Jan od Krzyza, Zywy ptomier mitosci B, 2,19-21.
12 Sw. Jan od Krzyza, Noc ciemna, 2,17,3.

14 Sw. Jan od Krzyza, Piesti duchowa B, 39,12.

1% Sw. Jan od Krzyza, Noc ciemna, 2,17,3.
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W momencie zjednoczenia kazda niedoskonata forma poznawcza powstata
w umysle w oparciu o wiare zostaje przez Boga wyparta, a w zamian Bog daje
istotowe poznanie siebie samego (niebedace jeszcze widzeniem). Poniewaz
On sam nie jest zadnym z naszych poje¢, ani zadne ludzkie pojecie nie jest
w stanie Go przedstawi¢, poznanie to jest bez formy i ksztaltu, bo jest to po-
znanie bez posrednictwa czegokolwiek, co cztowiek juz zna lub sam mogiby
sobie wytworzy¢. Wtedy tez

dusza [czlowiek] weszta juz w stan, w ktérym ustaje dziatanie zmystéw i rozwa-
zanie, weszla na droge ducha, w stan kontemplagji [...]. Dziala tu sam Bog i méwi
skrycie do niej samotnej i milczacej'®.

[...] tutaj zachodzi bezposrednio, bez zadnej formy ni figury rozumowej czy wyob-
razeniowej, dotkniecie duszy przez Béstwo™".

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze cechami charakterystycznymi Jana
od Krzyza teorii poznania mistycznego (réznego od poznania w wierze) sa:
biernos$¢ wladz duchowych (tu: rozumu), brak posrednictwa zmystéw oraz
pozapojeciowo$¢ poznania Boga. W tym poznaniu mozna méwic¢ o bezpo-
$redniosci poznania Boga, cho¢ jeszcze nie o widzeniu Jego istoty.

Poznanie czynne — poznanie istoty objawienia

Jan od Krzyza uczy, jak przygotowaé umyst do poznania biernego, ktdre
ostatecznie wiedzie do zjednoczenia z Bogiem. Istotne jest rozwijanie w sobie
cnoty wiary. To dzieki tej cnocie ludzki umyst jest w stanie skupi¢ si¢ na
samym Bogu przedstawionym w objawieniu i tym samym przygotowac na
bierne dzialanie Boga w ramach poznania mistycznego'®. Opierajac si¢ na
wierze, rozum powinien odrzuci¢ kazda inng forme¢ poznania Boga niewy-
plywajaca z wiary, co zapewni mu skupienie si¢ na tym, jak Bég sam si¢ nam
w ramach objawienia prezentuje.

16 Sw. Jan od Krzyza, Zywy plomiern mitosci B, 3,44
7 Tamze, 2,8.

1% Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gérg Karmel, 2,9,1.
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[...] Zadna rzecz, czy to stworzona, czy to pomyslana nie moze by¢ dla rozumu
wiasciwym $rodkiem zjednoczenia z Bogiem. Wszystko bowiem, co rozum moze osig-
gnad, bedzie raczej przeszkods, anizeli srodkiem, jeéli na tym zechce si¢ opierac®.

Aby udoskonala¢ cnote wiary, nalezy w ramach poznania, zwanego przez
Jana poznaniem czynnym, maksymalnie skupic si¢ na istocie tre§ci objawione;j.
Poznajac w oparciu o objawienie, a $cislej méwiac w oparciu o istote obja-
wienia, cztowiek poznaje Boga w Jego istocie na tyle, na ile jest to mozliwe
w tym zyciu.

[...] rozum, aby byt zdolny do tego boskiego zjednoczenia, musi by¢ oprézniony
i oczyszczony z wszystkiego, co podpada pod zmysly; ogolocony i uwolniony od tego,
co sam moze jasno pojaé; wreszcie wewnetrznie uspokojony, uciszony i oparty na
wierze, ktdra jest jedynym proporcjonalnie najodpowiedniejszym srodkiem zjedno-
czenia duszy z Bogiem. Takie bowiem jest podobienstwo miedzy wiarg a Bogiem, jak
miedzy Bogiem widzianym (w widzeniu uszczg$liwiajacym, ktore bedzie w niebie),
a poznanym przez wiar¢. Bog jest nieskonczony i wiara Go takim przedstawia; [...]
Przeto im wieksza wiar¢ ma dusza, tym wigcej jest z Bogiem zjednoczona®.

Tym samym ludzki umyst w akcie wiary jednoczy si¢ z Bogiem za posred-
nictwem tego, co Bog o sobie objawil. A poniewaz cecha wiary jest pewnosc,
wiec poznanie w jej ramach osiggniete daje prawdziwy obraz Boga. Nalezy
zaakcentowac to, o czym wspomina $wiety Jan od Krzyza, cho¢ nie uzywa
takiego okreslenia, Ze oparcie rozumu na objawieniu daje wiedz¢ ponad-
pojeciows, gdyz rozum

musi by¢ oprdzniony i oczyszczony z wszystkiego, co podpada pod zmysty; ogo-
focony i uwolniony od tego, co sam moze jasno pojaé; wreszcie wewnetrznie uspo-
kojony, uciszony i oparty na wierze,

co prowadzi do uwolnienia si¢ od poje¢. Tym samym, wiara przygotowuje
do zjednoczenia z Bogiem, tak jak je rozumie Jan od Krzyza, to znaczy -
wprowadza w poznanie ponadpojeciowe, czyli prowadzi do istoty objawienia,
gdzie zachodzi poznanie istoty Boga.

Y Tamze, 2,8,1.
2 Tamze, 2,9,1.
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Istota objawienia a przedrozumienie

Dlaczego konieczne jest skupienie si¢ na istocie objawienia? Wynika to z tego,
ze nie jest mozliwe rozumienie tre$ci objawionej z neutralnej perspektywy,
gdyz kazdemu czlowiekowi towarzyszy pewne przedrozumienie Boga. Kazdy
rozumie objawienie w pewnym stopniu subiektywnie i dodaje don to, co sta-
nowi jego osobisty punkt wyjscia w rozumieniu Boga, a tym jest wlasnie przed-
rozumienie. Gdy Bég moéwi, ze jest Ojcem, to poczatkowo rozumiemy te
wypowiedz z perspektywy doswiadczen z wlasnym ojcem. Im wigcej tresci
czlowiek dopowie do tresci objawionej, tym bardziej jego rozum w akcie wie-
rzenia oddali si¢ od tresci objawionej, i tym mniej skupi sie na istocie Boga?'.

Dlatego, aby najbardziej jak to mozliwe zjednoczy¢ rozum z Bogiem
w ramach poznania opartego na objawieniu, potrzeba skupi¢ jego akty wiary
na istocie objawienia, co zaowocuje wzrostem wiary jako cnoty. Oczyszczenie
wiary jako poznania, a w konsekwencji jako cnoty, ktére zaleca Jan od Krzyza,
prowadzi do najdoskonalszego poznania Boga w tym sensie, ze z jednej strony
odsuwa, na ile to mozliwe, dodatkowe tresci, ktdre cztowiek mogtby dodac,
interpretujac objawienie, z drugiej — koncentruje czlowieka tylko na tym, co
Bog mowi o sobie. Dlatego, wedtug Jana od Krzyza, akty wiary skupione na
istocie objawienia (tym, co pozapojeciowe) s3 najlepszym przygotowaniem do
poznania biernego®.

Caly proces koncentrowania si¢ na istocie objawienia polega na wyzbywa-
niu si¢ przedrozumienia, ktére swoimi korzeniami siega ludzkiego rozumienia
Boga. Proces skupiania si¢ na istocie objawienia nie jest tylko i wylacznie za-
lezny od decyzji ludzkiej woli, gdyz o Bogu mys$limy mimowolnie w zaleznosci
od naszego przedrozumienia. Stad proces przyblizania si¢ do istoty objawienia
jest czyms trudnym w ludzkim zyciu, bo zmusza cztowieka do wyzbywania si¢
swojego o Bogu mniemania, czyli falszywego obrazu®. Niemniej, nie jest moz-
liwe, pisze Jan od Krzyza, aby cztowiek sam calkowicie si¢ uwolnit od swo-
jego przedrozumienia. I z tej racji kazde poznanie oparte na objawieniu jest
poznaniem niedoskonatym. Niedoskonalo$¢ tego poznania nie pochodzi
z niedoskonatosci objawienia, ale stad, Ze czlowiek nie ma mozliwosci uwol-
nienia si¢ od wlasnych koncepcji Boga, wedlug ktorych interpretuje objawienie.

2! Tamze, 2,8,6.

22 Tamze, 2,4,2.

2 Cfr.: A. Alvarez-Sudrez, Fe teologal, w: Diccionario de Santa Teresa de Jests, T. Alva-
rez (red.), Burgos 2000, s. 625.
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Dlatego oparcie swojej wiedzy na wierze, ktéra prowadzi do poznania Boga
zawartego w istocie objawienia, jest jedynie niedoskonalya préba przygoto-
wania si¢ na pelniejsze poznanie Boga dane w poznaniu biernym, gdy sam
Bog daje cztowiekowi forme poznawcza.

Analogia bytu

Czy poznanie Boga na podstawie analizy Jego obecnosci w $wiecie daje moz-
liwos¢ zjednoczenia si¢ z Bogiem? Mimo iz stworzenia sa odbiciem Boga, to
jednak nie umozliwiaja rozumowi zjednoczenia si¢ z Bogiem, gdyz jedno-
czenie si¢ z Bogiem za pomoca rzeczy, czy tez w konsekwencji poje¢, ktére sa
do Boga tylko podobne, powoduje, ze rozum koncentruje si¢ na tym, co po-
dobne, a nie na Bogu samym.

[...] posrdd stworzen wyzszych czy nizszych nie ma zadnego, ktére by bezposrednio
laczylo z Bogiem, albo mialo podobienstwo do Jego bytu. Wprawdzie kazde stwo-
rzenie, jak uczy teologia, pozostaje w pewnym stosunku do Boga i jest jakby §ladem
Boga - w r6znym stopniu, odpowiednio do swych doskonatosci - jednak istotne po-
dobienstwo pomiedzy Bogiem a stworzeniem nie zachodzi. [...] Dlatego tez jest nie-
mozliwe, by rozum magl poja¢ Boga za posrednictwem stworzen, [...] gdyz nie ma
pomie¢dzy nimi a Bogiem zadnej proporcji ani podobienstwa®.

Jan od Krzyza w tych stowach oddaje swoje przekonanie o istnieniu ana-
logii bytu, ktora jednak nie moze stuzy¢ zjednoczeniu si¢ z Bogiem. Zjedno-
czenie z Bogiem wymaga bowiem nie tyle skupienia ludzkiego umystu na
jakim$ poznawalnym za posrednictwem stworzenia aspekcie Boga, czyms, co
jest jedynie namiastka Boga, co Boga przypomina, ile na samym Bogu. Zjed-
noczenie z Bogiem jest wigzig osobowa miedzy czlowiekiem a Bogiem, wiec
zadne, choc¢by najdoskonalsze posrednictwo nie zastapi samego Boga. Zjedno-
czenie z Bogiem dokonuje si¢ jedynie wtedy, gdy rozum zjednoczy si¢ z samym
Bogiem. To jest mozliwe albo przez cnote wiary, ktéra koncentruje umyst na
objawieniu ukazujacym Boga jakim jest, cho¢ w sposéb zakryty, albo gdy
Bog sam w swojej istocie stanowi tres¢ doswiadczenia ludzkiego umystu, jak
w poznaniu biernym®. Tym samym Jan od Krzyza pokazuje, jaka jest roznica

24 Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel, 2,8,3.
> El principio de la falta de proporcién de semejanza entre Dios y las criaturas no es
negacion del postulado de la analogia, sino que revela la distincién entre lo natural y lo
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miedzy poznaniem za pomoca pojec (czy to w ramach teologii, czy tez w ra-
mach filozofii) a poznaniem ponadpojeciowym.

Niewiedza a poznanie oparte na wierze

Opierajac si¢ tylko na tresci objawionej, a doktadniej na istocie objawienia
(elemencie ponadpojeciowym), rozum operuje niewielkim zasobem tresci do-
tyczacym Boga, gdyz wyzbywa sie kazdego innego niewynikajacego z objawie-
nia rozumienia Boga. Rezygnacja z kazdego innego poznania Boga owocuje
pewnym stanem, subiektywnie odczuwanym jako niewiedza, ktéra nalezy ro-
zumie¢ w tym sensie, ze jest to poznanie, rezygnujace z ludzkiego pojmowania
Boga na rzecz tresci objawionych, przekraczajacych ludzkie doswiadczenie
iludzkg wiedze®®. A w praktyce niewiedza oznacza odejscie od tego, co o Bogu
sie sadzi, ze si¢ wie, na rzecz tego, co Bég objawia o sobie, a co przekracza
ludzkie pojmowanie. Tym samym mozna mowic o osiggnigciu pewnego stanu
(niewiedzy), ktéry oznacza rezygnacje z tresci, ktéra swymi korzeniami sigga
poje¢ pochodzacych od cztowieka, a wigc powstalych w zaleznosci od doswiad-
czenia $wiata, a w konsekwencji takze doswiadczenia zmystowego*. Wyzby-
wanie si¢ wlasnego rozumienia Boga skutkuje tym, ze czlowiek pozostaje
»W ciemnosci i bez niczego™*®.

Jan od Krzyza podkresla, ze czynne poznanie Boga posiada dwie cechy:
jedna jest pewnos¢, a druga wlasnie ,,ciemnos¢”. Ciemnos¢ tego poznania wy-
nika zaréwno ze skaposci tresci objawionej poznawanej przez ludzki rozum,
jak i z tego, ze tre$¢ ta informuje go o rzeczach, ktére przekraczajg mozli-
wosci naturalnego poznania®. ,[...] rzeczy Boze im wyzsze sg w sobie i jas-
niejsze, tym bardziej niezrozumiale i tym ciemniejsze dla nas™.

Poznanie oparte na objawieniu moze wzrasta¢ w swojej doskonalosci z tej
racji, ze mozemy coraz doskonalej poznawac istote objawienia przy jedno-
czesnym coraz wigkszym odejsciu od poznania Boga, ktore jest subiektywne.

sobrenatural. [...] Sélo se accede a él sobrenaturalmente por medio de la fe ... (§ 2,9,1)”
(Gracia, Teologia mistica, s. 1380).

26 Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel, 2,2,2.

27 Alvarez-Sudrez, Fe teologal, s. 623.

28 Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel, 1,3,1.

» Tamze, 2,3.1.

% Tamze, 2,8,6.
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Stad tez cnota wiary moze wzrasta¢, a rozum coraz bardziej jednoczy¢ sie
z Bogiem.

Tylko w tak rozumianej ciemnosci ludzki rozum poprzez cnote wiary jest
w stanie jednoczy¢ si¢ z Bogiem, jednoczesnie pozwalajac Bogu, aby On sam
stawal si¢ forma poznawcza ludzkiego rozumu®, co dzieje si¢ w poznaniu
biernym. Ta wolno$¢ rozumu wobec wszelkiej wlasnej formy poznawczej Boga,
czyli pozbawienie si¢ wszystkich, oprocz tych pochodzacych z objawienia,
tresci dotyczacych Boga, jest warunkiem przygotowujacym ludzki rozum na
poznanie bierne, w ktérym sam Bdg staje si¢ trescig poznawczg dla ludzkiego
rozumu.

Oczyszczenie wiary rozumiane jako skupianie si¢ na jej istocie nie jest pro-
cesem, w ktorym znika cala tres¢ zrozumiala dla nas w objawieniu. Takie
poznanie prowadzitoby do pustki i nie byloby poznaniem Boga oraz by z Nim
nie jednoczylo. Czysto$¢ wiary gwarantuje minimum ingerencji ludzkiej
w tres¢ objawienia, a jednoczesnie pozwala ludzkiemu rozumowi skupi¢ sie na
samym Bogu za posrednictwem tresci przez Niego objawionych. I wlasnie ta
kwestia stanowi punkt odroézniajacy Jana od Krzyza od nurtu teologii nega-
tywnej. Konieczno$¢ wiary rozumianej jako poznanie Boga w ramach obja-
wienia jest forma pozwalajaca poznac istote Boga w poznaniu czynnym. Teo-
logia negatywna, przynajmniej w przypadku dwu nastepnych teologow, bedzie
zachecac do porzucenia kazdej formy wiedzy o Bogu, a wiec i tego, jak Bdg jest
przedstawiany w objawieniu. W stanowisku Jana od Krzyza, ktéry nakazuje
nieustannie odnosi¢ si¢ do objawienia, nalezy widzie¢ podstawe rozumnosci
wiary. Wiara jest rozumna, gdyz postuguje si¢ pojeciami, ktére obrazuja $wiat
i s3 dla nas zrozumiale, a zarazem stanowig podstawe poznania Boga w ramach
objawienia. Tutaj takze nalezy po raz kolejny szuka¢ argumentu potwierdza-
jacego bezzasadno$¢ roszczenia Bartha, aby rozum w akcie wiary odciat si¢ od
naturalnego poznania §wiata, a jedynie skupil sie na wynikajacej z wiary zna-
jomosci Chrystusa. Barth przekresla rozumnos$¢ wiary, a tym samym wysta-
wia j3 na irracjonalnosc.

Poznanie teologiczne

Nalezy nadmieni¢, a jest to wazne ze wzgledu na gtéwny kontekst tej ksigzki,
jakim jest teologia Bartha, ze poznanie w ramach teologii jako nauki jest w sto-

3 Tamze, 2,9,1.
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sunku do wyzej wymienionego poznania czynnego jeszcze innym rodzajem
wiedzy. Jak poznanie czynne (kontemplacja czynna) ma za zadanie przede
wszystkim wzrost cnoty wiary, ktéra to cnota bedzie podstawa do wzrostu
w miloéci nadprzyrodzonej umozliwiajacej zjednoczenie z Bogiem, tak teologia
jest proba zrozumienia tresci objawienia i nie ma wprost na celu wzrostu wiary
jako cnoty. Tym samym celem uprawiania teologii nie jest zjednoczenie
z Bogiem. Teologia usprawnia rozumienie objawienia w sensie wydobycia
calodci tresci objawionej w jej aspekcie pojeciowym, a nie pozapojeciowym,
gdyz nie ma na celu skoncentrowania umystu na Bogu jako osobie.

Bég kontemplacji czynnej a biernej

Jaka jest roznica migdzy poznaniem mistycznym (biernym) a poznaniem
czynnym? Pierwsza réznica sprowadza si¢ do tego, Ze poznanie mistyczne
pozwala odczu¢ to, o czym wiara jedynie poucza. Jednak dla nas wazniejszy
jest inny watek. Jan obydwa te poznania okresla jako ,,ciemne”. Pierwsze po-
znanie z tej racji, ze substancja Boga jest doswiadczana bez formy i ksztaltu.
Drugie dlatego, Zze poznanie w oparciu o objawienie i nastawione na istote
Boga stopniowo przekracza znane nam tresci, az do prawie zupelnego ich
pozostawienia. Trzeba pamieta¢, ze poznanie czynne na kazdym etapie musi
sie opiera¢ na pewnych dla nas zrozumialych tresciach. Gdy Bég moéwi, ze
jest wszechmocny, to zawsze stoja za tym konkretne objawione przyklady
boskiej wszechmocy. Mimo iz tre$¢ objawienia przekracza ludzky wiedzg, to
jednak punktem wyjscia jest nasze doswiadczenie i rozumienie §wiata. Tym
samym analogia bytu jest podstawa poznania czynnego (kontemplacji czynnej).
Widac¢ zatem, ze wedtug Jana od Krzyza poznanie czynne w oparciu o obja-
wienie wymaga analogicznych pojec. Jedyny przypadek poznania Boga, ktére
nie jest oparte na analogii bytu, to poznanie bierne, czyli mistyczne. Bezpo-
$rednio$¢ tego poznania Boga wyklucza postugiwanie sie jakimikolwiek poje-
ciami. Jest to jednak poznanie wyjatkowe.

Powyzszy opis natury zjednoczenia mistycznego i drogi don prowadzacej
ukazuje cze$ciowo nature ludzkiego poznania Boga w oparciu o wiarg. Za-
sadniczo poznanie to ma zwiazek z pojeciami powstalymi w wyniku doswiad-
czenia $wiata, a to $wiadczy o zaleznodci tego typu poznania od analogii bytu.
Tym samym mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze $wiety Jan od Krzyza wytycza
granice kazdego (oprdécz mistycznego) ludzkiego poznania Boga w ramach
objawienia. Trzeba jednak zdecydowanie zaznaczy¢, ze dotyczy to takiego sche-
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matu, gdzie wszelkie poznanie, takze poznanie Boga réznego od $wiata, za-
czyna si¢ od doswiadczenia zmyslowego. A wlasnie w ten schemat poznania
wpisuje si¢ epistemologia Bartha, gdzie poznanie Chrystusa jest podstawa
wszelkiej wiedzy.

4.1.2.2. PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA

Z innego rodzaju sytuacja mamy do czynienia, gdy teolog odrzuca analogie
bytu, ktadac akcent na zupelne niepodobienstwo Boga do swiata. Skutkuje to
catkowitym brakiem wiedzy o Bogu w ramach poznania opartego na wierze,
a w konsekwencji agnostycyzmem??.

Wyrazem takiego agnostycyzmu jest teologia negatywna Pseudo-Dionizego
Areopagity, ktéra nie pozwala stworzeniom by¢ facznikiem miedzy Bogiem
a ludzkim poznaniem opartym na objawieniu. Absolutna transcendencja Boga
umieszcza Go zupelnie poza zakresem tresci ludzkich poje¢. Dionizemu chodzi
nie tylko o to, Ze nie ma pojecia oddajacego istote Boga. Jako konsekwencje
swej koncepcji transcendencji Boga uznaje on, ze zadne z poje¢ nie moze
nawet posrednio stuzy¢, aby przyblizy¢ poznanie Boga. Nawet jesli stworzenie
nosi w sobie $lady Boga, to jednak paradoksalnie Ten, bedac dalece r6zny od
$wiata, w ogole nie moze by¢ w ramach wiedzy o $wiecie poznany. Konsek-
wentnie, tre$¢ nazw uzytych w objawieniu nic nam nie méwi o Bogu w Jego
istocie. Nalezy je zatem ostatecznie porzuci¢. Celem porzucenia wszelkich
pojec jest oddalenie sie od tego, co nie jest Bogiem, przy jednoczesnym zanu-
rzeniu si¢ w totalng niewiedze i pustke tresciowq. Pustka ta jest konsekwencja
braku zdolnosci poje¢ w posredniczeniu w poznaniu Boga. Pustka ta ma by¢
przygotowaniem na do$wiadczenie mistyczne, gdzie, podobnie jak u Jana od
Krzyza, sam Bog da si¢ poznac cztowiekowi w zupelnie nowy sposéb.

Dionizy méwi o dwdch sposobach orzekania nazw o Bogu: pozytywnym
i negatywnym. Omawiajac te dwa sposoby, stosuje do nich rdézne miary.
Nazwy, ktére orzekamy o Bogu pozytywnie, nie odnosza si¢ Don w sensie
wladciwym, ale odnosza si¢ do Bozych opatrznosci, czyli tego, co jest wyni-
kiem emanacji Boga, ale Bogiem samym juz nie jest. Dionizy jest bowiem
zwolennikiem neoplatonskiej wizji Boga.

> Omawiane ponizej dwie koncepcje nie s stanowiskami spojnymi. Wydaje sie, ze
autorzy ci w jakich$ obszarach swych rozwazan sg gotowi uznaé podobienstwo $wiata do
Boga. Z drugiej strony ich teologia negatywna opiera sie na zalozeniu, ze nic ze stworzen
w zadnym aspekcie nie moze by¢ podobne do Boga.
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Antropomorfizmy

Sposréd nazw, ktére mozemy pozytywnie orzekac¢ o Bogu, Dionizy wymienia
choc¢by byt, mgdros¢, dobro. Nazwy te nie odnosza si¢ do Boga, ale do procesu
emanacji’’. Z nazw pozytywnych szczegdlnie przydatne do okreslania Boga sa
antropomorfizmy. Dionizy z premedytacja postuguje si¢ zwlaszcza niepraw-
dopodobnymi antropomorficznymi obrazami Boga. Celem uzycia tych nazw
jest oddalenie wszelkiej mozliwosci przeniesienia ich na Boga. To wlasnie
karykaturalnos¢ tych metafor czyni z nich negatywny srodek poznania Boga
i jednocze$nie sprawia, ze sa paradoksalnie doskonalszym $rodkiem wyrazu
Boga niz inne znaki pozytywnie oznaczajace Boga, gdyz ukazuja jak bardzo
Bog jest niewyrazalny.

Skoro wiec przeczenia prawdziwiej okre$laja rzeczy boskie, podczas gdy twierdze-
nia nie oddaja tajemnicy tego, co niewyrazalne, jest zatem rzecza znacznie stosowniej-
sz3, jesli objawia si¢ rzeczy niewidzialne przez symbole, ktdre sg do nich niepodobne

- podsumuje powdd uzycia antropomorfizméw Dionizy**. Mozna by to wy-
razi¢ takze takimi sfowami:

Jesli niemozliwe jest sformulowanie najdrobniejszej bodaj prawdy pozytywnej
o istocie boskosci, nalezy zanegowac jej wyobrazalne atrybuty; pozwoli to uniknaé
ryzyka zredukowania nieskonczonej transcendencji do ludzkiej miary. Niepodobna
symbolika [antropomorficzna stosowana przez Dionizego] jest wiec semiotycznym
wcieleniem teologii negatywnej™.

Wszechnazwalnosé¢

Z tego, ze Bdg nie jest bytem, gdyz ,,jest ponad bytem”, wynika takze przeciwna
konsekwencja. ,,Dlatego tez wszystko naraz mozna o Nim twierdzi¢, cho¢ On
nie jest zadng rzecza z tego wszystkiego, co jest: jest wszechksztalttny i wszech-
»36

pigkny, i bezksztaltny, i pozbawiony pigkna

3 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, V, 1.

3 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiatiska, 11, 3.

% J. Miernowski, Bg-Nicos¢. Teologie negatywne u progu czaséw nowozytnych, War-
szawa 2002, s. 20.

% Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, V, 8.
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Przedstawiana droga pozytywna orzekania nazw o Bogu stanowi dla Dio-
nizego uzupelnienie drogi negatywnej*. ,Bo nie jest tak, ze On jest tym, a nie
tamtym, ze istnieje w jakis jeden sposob, a w inny nie, lecz jest wszystkim jako
przyczyna wszystkiego, wspdtposiadajac i przedposiadajac w sobie poczatek
ikres wszystkich bytow [...]”*. Zastosowanie przez Dionizego drogi pozy-
tywnej wynika z jego przekonania, ze oprocz absolutnej transcendencji Boga
nalezy méwic takze o absolutnej immanencji Boga we wszystkim. ,,Bog jest
wszystkim we wszystkim i niczym w niczym, i znanym wszystkim we wszys-
tkim, i nieznany nikomu w niczym”?. Dlatego Bog jest wszechnazwalny, czego
nie nalezy jednak rozumie¢ jako panteizmu, gdyz dla Dionizego Bdg jest cal-
kowicie odmienny od $wiata, a zarazem ,,powszechnie widoczny”. Mozliwo$¢
nazwania Boga wszelkim imieniem ma za zadanie jedynie potegowac $wia-
domos¢ Jego catkowitej niepoznawalnosci. Ostatecznie imi¢ Boga jest nie-
wyrazalne, ,,gdyz wykracza ono poza wszystkie nazwy”*. Dlatego tez Dionizy
moze dowolnie okresla¢ Boga zaréwno przez przeczenia, jak i twierdzenia.

A przeciez - jak wielokrotnie zostalo juz powiedziane - trzeba koniecznie zrozu-
miec to, co jest boskie, w sposob wlasciwy Boskosci. W rzeczywistosci bowiem, z po-
wodu najwyzszej doskonalosci, a nie niedostatku, przypisuje si¢ Bogu brak zdolnosci
poznania intelektualnego i zmystowego, nierozumnos¢ - Temu, ktéry przekracza
rozum, niedoskonato$¢ — Temu, ktéry wznosi sie ponad doskonalos¢ i poprzedza dos-
konatos¢ [...]. Ten boski intelekt zawiera wszystko w wiedzy, ktdra przerasta wszystko
i, jako przyczyna wszystkiego, poprzedza w sobie wiedze o wszystkim*!.

Teologia negatywna

Dla Dionizego negacja jest uprzywilejowanym sposobem orzekania o Bogu.
Przedstawia on Boga przede wszystkim za pomocg terminéw, ktére mowia,
czym Bog nie jest: Bog jest niewidzialny, nieskonczony i niepojety. Oprocz
tych imion uzywa si¢ takze innych negatywnych imion,

ktére nie oddaja tego, czym Ona [Boska Zwierzchno$¢] jest, a raczej to, czym Ona
nie jest. Dlatego wydaje mi si¢, ze ten sposéb — moéwienia o Niej przez negacje -

7 Miernowski, s. 24.

3 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, V, 8.
¥ Tamze, VII, 3.

4 Miernowski, s. 25.

4 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, VII, 2.
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bardziej odpowiada Jej dostojnosci [...] zwykliSmy twierdzi¢, ze nie istnieje Ona po-
dobnie jak inne byty i ze zupelnie nic nie wiemy o Jej, nie dajacej si¢ pojac intelektem
i wyrazi¢ zadnym stlowem, bezgranicznej nadsubstancjalnosci*.

Czy nie ma konfliktu miedzy pozytywna i negatywna droga poznania Boga?
Dionizy odpowiada:

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze w jej [Pierwszej Przyczyny] przypadku zaprzeczenia
i potwierdzenia sprzeciwiaja si¢ sobie, poniewaz ta przyczyna, odwiecznie wyzsza od
wszelkiego braku, jest ponad tym wszystkim, co jest przeczeniem i co jest orzekaniem
o niej*®.

Ta najdoskonalsza przyczyna wszystkiego jest bowiem ponad wszelkim potwier-
dzeniem i ponad wszelkim przeczeniem: wyzsza nad wszystko, catkowicie niezalezna
od wszystkiego i przenoszaca wszystko**

Ostatecznie, gdyz zadna nazwa nie oddaje tego, czym Boég jest, Dionizy
dochodzi do wniosku, ze najdoskonalszym sposobem wyrazu Boga jest cisza®.

Mozna wigc zrozumie¢, ze pofaczenie [...] powszechnej manifestacji i catkowitego
ukrycia, niewypowiedzialnosci i wszechnazwalnosci, potrzeba zaréwno teologii nega-
tywnej, jak i afirmatywnej nie stoja w gruncie rzeczy w sprzecznosci. Dzieje si¢ tak,
poniewaz Bog wykracza zaréwno poza afirmacje, jak i poza negacje. Przypisujac Mu
kazde imie, przeczac jakiejkolwiek Jego doskonalosci, ani nic na Jego temat nie stwier-
dzamy, ani nie negujemy, poniewaz Pierwsza Przyczyna sytuuje si¢ poza wszystkim,
réwniez poza wszelkg afirmacjg i poza wszelkg negacja*.

Przedstawianie Boga za pomocg karykaturalnych antropomorfizméw oraz
postugiwanie si¢ dowolng nazwa w celu nazwania Boga ma za zadanie zwro-
cenie uwagi na to, ze Bog jest calkowicie niepoznawalny, a jednocze$nie
prowadzi do wniosku, ze niewiedza wydaje si¢ najlepszym sposobem pozna-

42 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebieska, 11, 3.
# Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, I, 2.

* Tamze, V.

> Miernowski, s. 26.

4 Tamze, s. 25-26.
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nia Go". Zanurzenie si¢ w niewiedzy jest przygotowaniem do mistycznego
zjednoczenia, w ktérym poznaje si¢ Boga jeszcze inaczej*.

W konwencji terminologii stosowanej do tej pory poznanie, ktére Dionizy
okresla jako niewiedze i cisz¢, nalezy zaliczy¢ do poznania czynnego czy tez
kontemplacji czynnej. Takze Jan od Krzyza, gdy méwi o poznaniu czynnym,
stwierdza, ze gdy to poznanie osiaggnie swoja doskonatos¢, staje si¢ ,,pozna-
niem bez poznania” oraz niewiedza. Istnieje jednak istotna réznica migdzy
tym, co Dionizy i Jan rozumiejg przez stan okreslany jako niewiedza. Dla
Dionizego oznacza on dla rozumu zupelng pustke, cisze, brak jakiegokolwiek
odniesienia do czegokolwiek. Nie ma bowiem mozliwosci postuzenia si¢ obja-
wieniem, aby ono przyblizylo znajomo$¢ Boga. U Jana od Krzyza natomiast
nie ma mowy o zupelnej pustce, gdyz to wiara, a ta opiera si¢ na objawieniu,
prowadzi do poznania Boga. Réznica miedzy jednym a drugim rozumieniem
niewiedzy jest zatem istotna.

Powodem réznicy w podejsciu do stanu okreslanego jako niewiedza jest
odmienny stosunek do analogii bytu. Analogi¢ t¢ de facto Dionizy odrzuca
i dlatego Bég niemajacy niczego wspdlnego z ludzkimi pojeciami jest nieskon-
czenie odlegly od kazdej nazwy, ktéra Mu przypiszemy. W konsekwencji
nazwy objawione tez nie maja niczego z Nim wspdlnego i nie przyblizaja
wierzacego do poznania istoty Boga. Stad i je nalezy porzuci¢. Jan od Krzyza
natomiast — przypisujac poznaniu opartemu na objawieniu pewnos¢ i praw-
dziwo$¢ - uznaje, ze tresci objawione niosg dla nas w waskim zakresie pojmo-
walng i zrozumialy tres¢, ktora jest podstawa czynnego poznania Boga. Wiedza
ta daje pewne poznanie Boga, mimo iz jest oparta na pojeciach dla cztowieka
zrozumialych, ktore jednoczesnie przekracza. Dla Dionizego stan niewiedzy
nie jest przekraczaniem czegokolwiek, gdyz jest metodycznym pominigciem
kazdego pojecia.

Wedlug Dionizego, Bég, nie posiadajac zadnego elementu podobnego do
$wiata, jest poza zasiegiem rozumu. Dlatego dla Dionizego prawdziwa wiedza
o Bogu nie opiera si¢ na wierze, gdyz ta postuguje si¢ ludzkimi pojeciami. Ina-

¥ ,Bedac ponadegzystencjalny i ponadistotowy sytuuje sie on ponad samym Bytem.
Jako przyczyna wszystkich bytéw, Bég nie jest zadnym bytem; transcendentny w sto
sunku do Bytu, wykracza On poza wszelkie poszczegdlne byty. Z punktu widzenia po-
znania ten ontologiczny paradoks przyjmuje forme niewiedzy jako najlepszego poznania
boskosci. Bdg jest znany jedynie jako catkowicie nieznany i jakby nieistniejacy” (tamze, s. 22).

8 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 1, 3.



234 | ROZDZIAL 4. KONIECZNOSC KOMPLEMENTARNOSCI WIARY I ROZUMU W POZNANIU...

czej jest u Jana od Krzyza. Cho¢ nie ma proporcji miedzy pojeciami a Bogiem,
to jednak pojecia, z racji uzycia ich w objawieniu, nakierowuja na Boga i sta-
nowig dla rozumu konieczny element pozwalajacy przyblizy¢ si¢ do ponad-
pojeciowego Boga. Ponownie zatem, w tym wypadku u Jana od Krzyza, wa-
runkiem postuzenia si¢ rozumem w poznaniu Boga jest analogia bytu.

Powyzsza konkluzja stanowi polemike z Bartha teorig teologicznego po-
znania Boga. Barth, odmawiajac nazwom analogicznosci, powinien kon-
sekwentnie méwi¢ o braku wiedzy na temat Boga, gdy czlowiek poznaje na
podstawie wiary. Tymczasem, jak to zostalo ukazane w pierwszym i drugim
rozdziale, takie wlasnie poznanie ma prowadzi¢ do poznania Boga. Tak zatem
ponownie potwierdza si¢ zarzut zmierzania Bartha do agnostycyzmu.

Tymczasem sama wiara zakltada pewng samodzielno$¢ rozumu. Gdy obja-
wienie opisuje Boze milosierdzie, to wychodzi od zwyklego rozumienia mito-
sierdzia, ktérym operuje cztowiek. Stopniowo, w wyniku dookreslania, jakie
dokonuje si¢ w ramach objawienia, to poczatkowe rozumienie milosierdzia
zostaje przekroczone w takim stopniu, ze czlowiek nie posiada juz pojecia,
ktdre by to nowe znaczenie bylo w stanie odda¢. Dlatego tez cztowiek zdaje si¢
na autorytet Boga, aby t¢ nowa tre$¢ przyjac jako prawdziwa, bo cztowiek sam
nie jest w stanie poja¢ tej nowej rzeczywistosci. Na tym tez polega trud wiary,
ze rozum musi zda¢ si¢ na kogo$ wigkszego od siebie. Tak wigc wiara buduje
na rozumnosci, a zatem nie wyklucza naturalnego poznania, ktére stanowi
punkt wyjscia dla wiary. To naturalne poznanie zostaje nastgpnie przekro-
czone poprzez wskazanie na rzeczywisto$¢ bedaca poza sfera naturalnego po-
znania. Poniewaz pewne dane pochodzace z poznania naturalnego sg znakiem
innej, boskiej rzeczywistosci, wigc musza by¢ do niej cho¢by minimalnie po-
dobne. Zaktadana analogiczno$¢ nazw uzytych w objawieniu jest podstawa
uznania, ze $wiat i Bog jakos, cho¢by minimalnie, s3 do siebie podobni.
Istnienie tego podobienstwa moze by¢ racja dla rozumu, aby samodzielnie
poszukiwal wspdlnych elementéw $wiata i Boga.

4.1.2.3. OBLOK NIEWIEDZY

W nurcie myslenia apofatycznego Pseudo-Dionizego sytuuje si¢ sredniowieczny
angielski autor Obloku niewiedzy. Autor Obtoku powoluje si¢ wprost na teo-
logie negatywna Dionizego, stwierdzajac, ze najbardziej do Boga zbliza nie-
wiedza®. Boga mozna kocha¢, ale nie jest mozliwe myslenie o nim*’. Proponuje

¥ Oblok niewiedzy, ttum. W. Unolt, Poznan 2001, s. 154.
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on, aby na drodze do zjednoczenia z Bogiem calkowicie wylaczy¢ rozum, gdyz
Bdg jest pojmowalny tylko dla mitosci. Natomiast rozum Boga nigdy nie pojmie”'.
Bog dla rozumu (anielskiego i ludzkiego) zawsze i w kazdym stanie jest nie-
poznawalny®. Bdg jest ciemnoscig dla umystu, to znaczy, rozum nie moze
mie¢ wiedzy o Bogu. ,Nie mozesz tego [wiedzy o Bogu] ujrze¢ okiem umystu”.
Nalezy wej$¢ w oblok niewiedzy, ktéry dla autora jest tozsamy z pozbawie-
niem si¢ wszelkiego rozumienia Boga®.

Autor Obtoku nic nie wspomina o wierze, a jedynie o negacji jakiegokol-
wiek rozumienia Boga.

Mozliwe jest kochaé Go, ale nie mysle¢ o Nim. Miloscia mozna Go pochwycié
i zatrzyma¢, nigdy jednak mysleniem. A zatem, nawet jeéli dobrze jest czasem mysle¢
szczegdlnie o Bozej dobroci i godnosci i chociaz moze to by¢ zrodtem o$wiecenia
i cze$cig kontemplacji, jednak w tej pracy, do ktdrej teraz przystepujemy, wszelka
taka my$l musi zosta¢ odsunieta i okryta oblokiem zapomnienia®.

Autor nakazuje Boga jedynie kocha¢, bez myslenia o Nim w zadnej kate-
gorii.

Dlatego wtasnie mowie ci, ze winiene$ sttumié¢ wszelkie takie podstepne mysli
[0 Bozych darach i o Jego dobroci] i przykry¢ je gestym obtokiem zapomnienia, nawet
jesli sa $wigtobliwe i zdaja sie niechybnie prowadzi¢ cie do twego celu. Cdz, milos¢
zdolna jest dosiegna¢ Boga nawet w tym zyciu — ale wiedza nigdy!*

Niech bedzie ci nienawistna wszelka mysl o czymkolwiek mniejszym od Boga®.

A tym czym$ moze by¢ kazda mysél o Bogu, nawet ta, ktéra korzeniami sigga
objawienia.

Tego typu postepowanie jest zalecane przez autora Obloku na poziomie
kontemplacji czynnej. Aby przygotowa¢ rozum na dar mistycznego o$wie-
cenia, nalezy go oprozni¢ z wszelkich tresci dotyczacych Boga. Idac po linii
Dionizego, nakazuje wej$¢ w mistyczng cisze i pustke i jedynie skoncentro-

50 Tamze, s. 45.
5 Tamze, s. 39.
52 Tamze, s. 39.
5 Tamze, s. 43.
5 Tamze, s. 45.
% Tamze, s. 52.
% Tamze, s. 58.
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wac sie na istnieniu Boga. A ten, gdy zechce, moze rozjasni¢ oblok niewiedzy.
»Gdy przyjdzie taka chwila, zechce On zesta¢ ci promien duchowego $wiatta,
ktéry przeniknie oblok niewiedzy pomigdzy tobg a Nim i ukaze ci niektore
spo$rdd Jego tajemnic™’
juz stanem kontemplacji bierne;j.

. Ten stan, czyli przekroczenie obloku niewiedzy, jest

Jest to zasadniczo inne podejscie niz u Jana od Krzyza, ktory zaleca, owszem,
porzucenie zaréwno dobr materialnych, jak i duchowych, bo to wszystko jest
mniejsze od Boga, ale jednoczesnie nakazuje skoncentrowanie si¢ na objawie-
niu. Objawienie daje poznanie istoty Boga, cho¢ ciemne, to znaczy bez podo-
bienstwa do znanych nam poje¢, ale w oparciu o te pojecia.

Waznym elementem dla naszych rozwazan jest uwzglednienie komentarza
Williama Johnstona, ktéry w duchu Jana od Krzyza stara si¢ odczyta¢ autora
Obloku. Przyjrzenie si¢ temu komentarzowi — naszym zdaniem nietrafnemu -
pozwoli lepiej uchwyci¢, na czym polega specyfika poznania Boga opartego na
wierze, co stanowi najistotniejszy watek rozwazan tej ksigzki.

Zasadnicza réznica miedzy Janem od Krzyza a autorem Obloku dotyczy roli
wiary w poznaniu Boga. Ten ostatni nie przypisuje wierze prawdziwego po-
znania Boga, w czym jest zgodny z linig nakreslong przez Pseudo-Dionizego
i jednoczes$nie niezgodny z doktryng Jana od Krzyza. Tego jednak nie chce
zauwazy¢ Johnston, ktéry zrownuje w kwestii wiary nauke autora Obtoku
z nauka Jana od Krzyza.

Gdy autor Obfoku méwi o pozostawaniu w niewiedzy, Johnston interpretuje
to, ze umyst ma pozostawa¢ w ponadpojeciowej ciemnosci. Johnston pisze,
ze umyst ma by¢ ,,pozbawiony obrazéw i mysli, lecz wypelniony wiarg”. Na-
stepnie stwierdza, ze ,,ciemnos$¢ owa, ktdra catkowicie wypelnia umyst, gdy
ten, oprézniony z dyskursywnego rozumowania i my$lenia pojeciowego, jest
zakotwiczony w nadprzyrodzonej wierze, to obtok niewiedzy”. A dalej powo-
tuje sie bezposrednio na autora Obloku, przywolujac cytat, ktory nic nie wspo-
mina o wierze, a jedynie o ciemno$ci*®.

Johnston wyréznia trzy rodzaje poznania Boga, ktére powszechnie uzna-
wano za prawdziwe w $redniowieczu, czyli wtedy, gdy Obtok niewiedzy zostal
napisany. Te trzy rodzaje poznania musial takze autor Obloku uznawac za
prawdziwe. Sadzono wowczas, ze prawda jest jedna, ale mozna ja pozna¢ na
trzy sposoby. Pierwszy, pojeciowy, oparty jest na naturalnym poznaniu filozo-

7 Tamze, s. 84.
' W. Johnston, Mistycyzm Obloku niewiedzy, thum. A. Gicala, Poznan 2001, s. 24.
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ficznym. Daje on prawdziwa wiedze o Bogu opartg na analogii bytu, ale nie
daje poznania Boga w sobie. Drugi, oparty na wierze, daje pojeciowa wiedze,
glebsza niz ta, ktdra posiada osoba niewierzaca czy tez katechumen. Trzeci,
wiedza ponadpojeciowa, to wiedza mistyczna, wlana przez samego Boga. Jest to
wiedza ciemna. Kazda z tych drég poznania Boga jest prawdziwa. Pierwsza
daje poznanie niedoskonale, druga poznanie niewyrazne, trzecia — mistyczna,
wyrazniejsze.

Johnston stwierdza, ze wiara nie przeczy rozumowi, ale na nim buduje. Tak
samo wiedza mistyczna nie przeczy ani objawieniu, ani rozumowi, ale na nich
buduje. Jest ponadpojeciowym zglebieniem tajemnic objawionych i dostepnych
w wierze®. W ten sposob chce przypisaé autorowi Obloku utozsamienie po-
znania w wierze z oblokiem niewiedzy. Tymczasem u autora Obloku tak nie
jest, gdyz nic nie wspomina o wierze jako prawdziwym istotowym poznaniu
Boga. Kaze trwa¢ w pustce pojeciowej, a wiec konsekwentnie powinni§my
uznad, ze dla autora Obloku wiara nie daje prawdziwego istotowego pozna-
nia Boga. Czemuz bowiem nakazuje o niej zapomnie¢? Wydaje sie, ze dla
autora Obloku objawienie daje tylko pojeciowe poznanie Boga, a wigc z pers-
pektywy poznania mistycznego — nieprawdziwe. Owszem, zaznacza Johnston,
autor Obloku nakazuje poczatkowo rozwazanie zycia Chrystusa, aby, po wejsciu
na droge kontemplacji, porzuci¢ je®. Podobnie jest i u Dionizego. Chrystus
nie pojawia si¢ jako najdoskonalsze Zrédlo poznania Boga dla osoby wierzace;j.
Tymczasem dla Jana od Krzyza jest wrecz odwrotnie®'.

Gdy autor Obloku zaleca calkowitg rezygnacje z kazdej wiedzy niebedacej
Bogiem, Johnston stara si¢ znalez¢ paralelne myslenie u Jana od Krzyza. Jednak
cytaty z Jana od Krzyza sg nietrafione i nie potwierdzaja takiego samego toku
myslenia u Jana, co u autora Obloku. Ten moment jest istotny dla naszych
rozwazan, gdyz ukazuje, jaka jest réznica migdzy Janem od Krzyza a autorem
Obloku i Dionizym. Dla Jana od Krzyza wiara jest prawdziwym, cho¢ po-
$rednim poznaniem istoty Boga. A wiara opierajaca si¢ na objawieniu postu-
guje si¢ pojeciami, ktore przekracza, odnoszac cztowieka wierzacego do sfery
ponadpojeciowej. Dla Jana od Krzyza wiara jest elementem, ktérego nie mozna

% Tamze, s. 51-53.

% Tamze, s. 55.

61 G. Castro, Jesucristo, w: Diccionario de Santa Teresa de Jestis, T. Alvarez (red.),
Burgos 2000, s. 829n, 834n.
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poming¢. Tymczasem pozostali dwaj autorzy pomijaja wiare jako opierajacg si¢
na pojeciach. Jest to bardzo wazna konkluzja®.

Johnston szuka u $w. Tomasza z Akwinu potwierdzenia, Ze teologia ne-
gatywna prowadzi do poznania Boga. Swiety Tomasz twierdzit, komentuje
Johnston, ze na koncu filozoficznej drogi do Boga dochodzimy do stwierdze-
nia, Ze nie jesteSmy w stanie poznac Jego natury, gdyz nasze pojecia nie moga
by¢ jednoznacznie odniesione do Boga. Dlatego Tomasz, uznajac zasadno$¢
stosowania drogi pozytywnej, uznaje jednoczesnie koniecznos¢ uzupetnienia
jej teologia negatywna (co znaczy, ze zadne z naszych poje¢ nie moze by¢
odniesione do Boga jednoznacznie). To ostatnie stwierdzenie nalezy juz do
sfery mistyki — podkresla Johnston, przytaczajac mysl Jacques’a Maritaina ko-
mentujacego Tomasza. Tym samym Johnston usprawiedliwia odrzucenie
przez autora Obloku jakiejkolwiek wiedzy pozytywnej w sferze mistycznego
poznania Boga. Trzeba jednak pamigtaé, ze Maritain méwi o mistyce natu-
ralnej wynikajacej z rozwazan metafizycznych. Innymi stowy, dla Maritaina
metafizyczna wiedza, Ze Zadne z naszych poj¢¢ nie moze by¢ odniesione jed-
noznacznie do Boga, nalezy do mistyki, ale do mistyki naturalnej powstalej
w wyniku rozwazan filozoficznych. Tymczasem Johnston chciatby te kon-
kluzje Maritaina odnie$¢ do mistyki nadprzyrodzonej, co jest nadinterpretacja
mysli Maritaina, a w konsekwencji i Tomasza®.

Sam autor Obloku nakazuje nie skupia¢ sie w ogdle na naturze Boga, bo ta
jest niepoznawalna, a jedynie na tym, ze Bdg jest. Poznanie Boga dotyczy
tylko istnienia Boga, a nie Jego istoty.

To nie czas na my$lenie, jaki On jest sam w sobie i w swoich dzielach, ale tylko,
ze On jest tym, czym jest. Tak, niech On bedzie taki, jaki jest: nie mysl o Nim nic
innego - prosze ci¢®

- przywoluje mysl autora Obloku Johnston. Jan od Krzyza natomiast nie po-
dziela tego typu myslenia, gdyz méwi o poznaniu istoty Boga przez wiare.
Wiadnie w tym punkcie szczegdlnie wyraznie wida¢, jak inne jest podejscie
autora Obloku do wiary. Ta nie daje prawdziwego istotowego poznania na-
tury Boga.

2 Johnston, s. 65-66, 212-215.

8 Tamze, s. 77-78.

& List o kierownictwie wewngtrznym, w: Chmura niewiedzy i listy, ttum. P. Rostwo-
rowski, Krakéw 1985, s. 179 - za: Johnston, s. 75.
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By¢ moze autor Obloku nie jest przeciwny analogii bytu i teologii pozy-
tywnej. Twierdzi nawet, ze wiedza w oparciu o analogi¢ bytu daje poznanie
Boga, ale posrednie, a wigc bardzo niedoskonate, bo takiego, jaki jest w stwo-
rzeniach. Tymczasem poznanie Boga samego w sobie jest dla ludzkiego inte-
lektu niemozliwe. Dlatego poznanie takie jest mozliwe tylko wtedy, gdy po-
chodzi od samego Boga®. Zatem prawdziwie Boga poznamy jedynie w sferze
mistyki, gdy sam Bog nas o sobie pouczy. Wiara nie prowadzi do istotowego
poznania Boga.

Johnston podejmuje probe wykazania, ze oblok niewiedzy jest tym samym,
co Bég poznany w wierze. Stwierdza, ze oblok to brak jasnej i wyraznej
wiedzy o Bogu. A takie poznanie daje wlasnie wiara — komentuje Johnston.
Powoluje si¢ przy tym na Grzegorza z Nyssy oraz Jana od Krzyza, ktérzy
modwig o ciemnosciach wiary z racji ponadpojeciowosci przedmiotu, do kto-
rego ona odsyla%. Tymczasem - inaczej niz u z Johnstona — wiara to poznanie
wychodzace od pojec i te pojecia przekraczajace. Ciemnos$¢ wiary wynika
z przedmiotu, do ktérego wiara odsyla, a ktory przekracza nasze pojecia.
Wiara to wiedza ponadpojeciowa, a nie wiedza bez tresci, a tak jest u autora
Obloku, czego zdaje si¢ nie zauwazaé Johnston®.

Johnston wrecz wstawia w tekst autora Obloku stowa, ktore ten mial na
mygli, ale nie napisal: ,,Jesli bowiem przeznaczone ci jest odczu¢ Go [miloscig]
albo ujrze¢ [wiarg] w obecnym zyciu, to jedynie w tym obloku i w ciem-
nosci”. Stowa w nawiasie kwadratowym sg dodane przez Johnstona®. Nalezy
jednak pamietac, ze autor Obloku nie umieszcza stowa ,,wiara” w tym miejscu,
w ktérym czyni to Johnston. Takze kontekst wypowiedzi autora Obfoku nie
wskazuje na wiare. Blad Johnstona polega na tym, ze utozsamia wiare z nie-

% Johnston, s. 79.

5 Tamze, s. 89-98.

%7 Sadze, ze autor Obloku umieszcza oblok w sferze poznania czynnego. Oblok ten
moze by¢ przekroczony tylko przez samego Boga w poznaniu mistycznym, natomiast
Johnston blednie umieszcza oblok po stronie poznania biernego, gdyz autor Obloku wy-
powiada si¢ w duchu przeciwnym interpretacji Johnstona: ,,Gdy przyjdzie taka chwila,
zechce On moze zesta¢ ci promien duchowego $wiatta, ktéry przeniknie obtok niewiedzy
pomiedzy tobg a Nim i ukaze ci niektdre sposrdd Jego tajemnic” (s. 84). To zdanie poka-
zuje, ze oblok nalezy do kategorii poznania czynnego, a nie mistycznego. Wydaje sig, ze
Johnston nie jest konsekwentny w rozumieniu, do ktérego stadium poznania nalezy za-
liczy¢ oblok niewiedzy.

% Johnston, s. 93.



240 | ROZDZIAL 4. KONIECZNOSC KOMPLEMENTARNOSCI WIARY I ROZUMU W POZNANIU...

wiedzg. Tymczasem wiara zawiera dwa elementy: pojecie i to, co ponadpoje-
ciowe. Nie jest calkowicie ciemna, bo bylaby czyms catkowicie pozarozumnym
i beztresciowym.

Autor Obloku zacheca wrecz do zapomnienia o czlowieczenstwie Chrys-
tusa, aby skupi¢ si¢ na bostwie. Tak tez interpretuje go Johnston®. A czto-
wieczenstwo Chrystusa stanowi przeciez podstawe naszego poznania Boga
w oparciu o objawienie i tak tez jest u Jana od Krzyza. Owszem, autor Obtoku
moéwi o skupieniu si¢ na cztowieczenstwie Chrystusa, ale tylko w sposéb poza-
pojeciowy — mistyczny’®, co nalezy rozumie¢ jako rzeczywiste pominiecie tego
czlowieczenstwa.

Powyzsza konfrontacja mysli Jana od Krzyza z autorem Obloku niewiedzy
uzmystawia jeszcze pelniej role rozumu w poznaniu opartym na objawieniu.
Poznanie to zawiera dwa elementy: to, co ponadpojeciowe, oraz oznaczajacy
je znak, ktory jest pojeciowym posrednikiem migdzy rozumem a ponadpoje-
ciowym Bogiem. Poznanie oparte na objawieniu, ktére jest poznaniem praw-
dziwym, daje prawdziwe, istotowe, cho¢ posrednie poznanie Boga. Warun-
kiem tego poznania jest zrozumiato$¢ dla rozumu znaku, ktdry jest zawarty
w objawieniu. Z tej zrozumialosci wynikaja dwie konsekwencje. Pierwsza, ze
naturalne poznanie stanowi podstawe wiary. Druga, ze musi istnie¢ podo-
bienstwo bytowe migdzy znakiem a rzeczywistoscig przezen oznaczang. Tak
wiec sama struktura wiary wskazuje na przynajmniej teoretyczng mozliwo$¢
istnienia naturalnego poznania Boga w oparciu o poznanie $wiata i tym
samym otwiera droge metafizyce.

Dla trzech omawianych wyzej autorow Bog jest catkowicie niepodobny do
$wiata. Nie ma zatem pojecia, ktore by oddato Jego istote. Konsekwentnie, aby
Boga pozna¢ w Jego istocie, trzeba don i$¢ droga, ktora jest niezalezna od
ludzkich poj¢¢. Tq droga jest doswiadczenie mistyczne. W tym s3 zgodni
wszyscy trzej autorzy. R6znica miedzy nimi zaczyna si¢ na nizszym poziomie
poznania, jakim jest wiara. Skrajna transcendencja Boga skutkuje tym, ze dla
Dionizego oraz autora Obloku niewiedzy pojecia, ktére sa zawarte w obja-
wieniu, nie moga posredniczy¢ w istotowym poznaniu Boga. Dla Dionizego
znaki zawarte w objawieniu nigdy nie maja podobienstwa do Boga. Podobnie
jest dla autora Obloku. Tym samym objawienie, ktére si¢ nimi postuguje, nie
stuzy istotowemu poznaniu Boga. Takie podejscie do objawienia skutkuje

® Tamze, s. 104.
70 Tamze, s. 114.
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koniecznoscia wyzbycia si¢ kazdego pojecia, ktore moze posredniczyé w po-
znaniu Boga. Ostatecznie, poznanie oparte na objawieniu moze jedynie prze-
szkadza¢ w istotowym poznaniu Boga. Dlatego cisza, czy tez beztresciowa
pustka (obtok niewiedzy) bardziej przybliza do Boga niz jakakolwiek wiedza
wynikajaca z objawienia. I tez dlatego autor Obloku przesuwa akcent z rozumu,
ktdry nie jest w stanie pomdc w zblizeniu si¢ do Boga, na wole, aby poprzez
milo$¢ przygotowac sie do kontemplacji biernej”*. Inaczej jest u Jana od Krzyza,
dla ktérego objawienie prowadzi do istotowego poznania Boga.

4.1.3. WNIOSKI

Mowiac o objawieniu i o wiedzy, ktéra cztowiek w ramach objawienia uzys-
kuje, nalezy uwzgledni¢ dwa aspekty. Pierwszy jest zwigzany z adresatem obja-
wienia, czyli cztowiekiem i naturg jego poznania. W tym aspekcie objawienie
musi spetnia¢ wymadg rozumnosci (zrozumiatosci dla rozumu). Rozumnos¢
objawienia jest wynikiem pojeciowego charakteru ludzkiej wiedzy (oprocz
poznania mistycznego). Wiara, jako wiedza uzyskana w ramach objawienia,
przekracza to, co jest dostepne w objawieniu pod postacia poje¢, siegajac ku
ponadpojeciowemu Bogu. Drugi aspekt objawienia wigze si¢ z jego prawdzi-
woscig. Objawienie ma zapewnia¢ poznanie Boga. Z tej racji powinna istnie¢
jakas odpowiednio$¢ miedzy znakiem uzytym w objawieniu a Bogiem, co
wskazuje na analogie bytu. Tym samym mozna po raz kolejny pokazac, ze
wlasnie z powodu braku analogii bytu Bartha metoda poznania Boga nie
spelnia pokladanej w niej nadziei.

4.2. (NIE)SAMODZIELNOSC ROZUMU W FILOZOFICZNYM
POZNANIU BOGA

4.2.1. FIDEISTYCZNA FILOZOFIA BOGA

Mozna uzna¢, ze Kalwin oraz Luter stwarzaja pewien protestancki paradygmat
poznania Boga, gdzie wiara ma pierwszenstwo przed rozumem. Paradygmat
ten zostaje przeniesiony na pole teologii naturalnej. Niesie to ze soba wazne
konsekwencje dla samej filozofii jako nauki. Jedna z wazniejszych cech réznia-

"1 Johnston, s. 61.
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cych filozofi¢ Boga od poznania Boga opartego na wierze jest dbalos¢ o po-
wszechng dostepnos¢ punktu wyjscia. Jesli dla teologii punktem wyjscia jest
objawienie przyjete w wierze, to dla filozofii punkt ten winien by¢ niezalezny
od wiary religijnej, gdyz wiara nie jest powszechnym sposobem poznania.
Filozofia pretenduje do bycia naukg czysto rozumowa. O ile postulat ten jest
mozliwy do spelnienia dla tych, ktoérzy przypisuja rozumowi samodzielna
zdolnoé¢ prawdziwego poznania rzeczywistodci, o tyle dla tych, ktorzy go tej
zdolnosci pozbawiajg, wiara stanowi wazny czynnik determinujacy dobor
punktu wyjécia filozofii Boga. Jest to poniekad spadek odziedziczony tak po
Kalwinie, jak i po Lutrze, przynajmniej w przypadku tych, ktérzy wprost sie
na nich powotuja. Odbicie tego typu pogladéow mamy w teologii Bartha,
Gogartena, a w pewnym specyficznym sensie takze u Bultmanna. Autorzy ci
odrzucaja mozliwo$¢ istnienia filozofii Boga - czyli teologii naturalnej - ze
wzgledu na slabo$¢ rozumu zranionego przez grzech. Ci natomiast, ktorzy
w mniejszym stopniu podzielajg brak zaufania do rozumu, a pragna zajac si¢
filozoficznymi dociekaniami na temat Boga, za punkt wyjscia obierajg fakty
mocno religijnie zinterpretowane, przez co wiaczaja si¢ w pewng staba forme
fideizmu na polu filozofii.

Jak wspomniano wczeséniej, dla Kalwina istnieje mozliwo$¢ naturalnego
poznania Boga, gdyz $wiat jest obrazem Boga. Jednakze tylko czlowiek wierzacy
moze poznac ten obraz. Ta mysl nie jest obca takze Lutrowi’*. Kalwin stwierdza,
ze Ewangelia zaklada istnienie pewnego pierwotnego i naturalnego doswiad-
czenia Boga. Jest to doswiadczenie Boga anonimowe i w ciemnoéci. Dopiero
z perspektywy Ewangelii czlowiek moze zrozumiec sens tego naturalnego do-
$wiadczenia. Istnieje zatem pewna racjonalnos¢ $wiata, ale jest ona do poznania
z perspektywy wiary”. Mozna by wiec powiedzie¢, ze jesli teologia naturalna
jest mozliwa, to tylko dla czlowieka wierzacego.

Filozofia, mniej lub bardziej $wiadomie inspirujaca si¢ powyzsza opinia,
wskutek pewnej dozy sceptycyzmu wobec samodzielnoséci rozumu w pozna-
niu Boga poszukuje innych punktéw wyjécia niz stworzenie, oddalajac si¢ od
metafizyki. Filozofia tego typu charakteryzuje si¢ tym, ze jej punkt wyjscia
jest interpretowany religijnie czy tez do religii nawiazuje wprost. W ponizszym

72 E. Kinder, Das vernachldssigte Problem der natiirlichen Gotteserfahrung in der Theo-
logie, ,Kerygma und Dogma. Zeitschrift fiir theologische und kirchliche Lehre” 9 (1963),
Gottingen, s. 322-323.

7* Tamze, s. 316-333.



(NIE)SAMODZIELNOSC ROZUMU W FILOZOFICZNYM POZNANIU BOGA | 243

zestawieniu przyjrzymy sie trzem tego typu filozofiom. I tak mamy trzy rézne
punkty wyjscia dla pewnej formy filozofii Boga: religie naturalng (Scheler),
przypowies¢ biblijng (Link) i mistyke (Alston).

Max Scheler

Scheler w swoich rozwazaniach o metodzie poznania Boga na gruncie filozofii
odwotluje sie do religii naturalnej i tam szuka neutralnego punktu wyjscia dla
swojej filozofii. U podstaw jego przekonan lezy zalozenie, zZe Bdg sie objawia
czlowiekowi w sposob naturalny w doswiadczeniu $wiata, co sktania czlowieka
do oddawania czci Bogu. To pierwotne religijne poznanie Boga jest naiwne
i proste, ale stanowi podstawe naturalnej religii. To $wiat odczuty religijnie
informuje cztowieka o Bogu jako swojej praprzyczynie.

Powodem odrzucenia samego $wiata (niezwigzanego z religia) jako punktu
wyjécia jest wptyw przedrozumienia na rozumienie §wiata. Nieskazong pod
tym wzgledem formg poznania $wiata ma by¢ religia naturalna. Scheler poka-
zuje, ze dochodzac do wniosku o istnieniu Boga ze zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych zauwazalnych w $wiecie, ulegamy wplywowi pewnego przedro-
zumienia, ktére mamy z innego zrédta. (To zagadnienie poruszymy pézniej).
Naukowe poznanie §wiata odziera poznanie z jego spontanicznosci.

Wytyczajac nowa droge dla teologii naturalnej, Scheler bada tres¢ religii
naturalnej, i tym samym chce filozoficznie pozna¢ Boga. Dlatego tez przed-
miotem jego badan sg akty religijne. W oparciu o te akty religijne chce filo-
zoficznie poznawa¢ Boga. Scheler ukazuje swoj brak zaufania do rozumu, od-
wolujac si¢ na gruncie fenomenologii do czystej naocznosci, czyli tego, co jest
dane w obrazie rzeczy. Obraz rzeczy, rozumiany tu umownie, to dos$wiad-
czenie religijne. Zatem nie do$wiadczenie $wiata oraz ludzki rozum probujacy
zrozumie¢ $wiat s3 przewodnikami w drodze do poznania Boga, ale pewna
prosta, spontaniczna, religijna intuicja obecna w doswiadczeniu $wiata.

Teologia naturalna jest czyms innym od naturalnej religii - mowi Scheler.
Religia naturalna jest prostym (naiv) poznaniem Boga, niezaleznym od wy-
ksztalcenia. To poznanie bierze si¢ z poznania $wiata. Wedltug Schelera, przy-
jecie na poziomie religii naturalnej tego, ze istnieje Stwdrca $wiata, nie jest
teologia naturalng i ro6zni si¢ od niej. Religia naturalna nie nalezy takze do
dziedziny filozofii. W jej ramach czlowiek postuguje sie nieswiadomym kluczem
(unbewufSter Schliisse) rozumienia widzialnej rzeczywistosci. Tym samym
Scheler wyrdznia trzy rodzaje poznania Boga. Religia naturalna jest rozumiana
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jako pierwotne, niezakorzenione w jakiej$ tradycji, czesto nieSwiadome, ogdlne
poznanie Boga, np. jako praprzyczyny rzeczywistosci. Drugi rodzaj poznania
to teologia naturalna, czyli $wiadome, metodyczne, posrednie poznanie Boga.
Trzecim jest poznanie w oparciu o objawienie. Kazdy z tych sposobéow po-
znania Boga charakteryzuje sie tym, ze korzysta z innego zZrédta poznania.

Scheler stwierdza, ze skoro istnieje religia naturalna rozumiana jako proste,
niezreflektowane, niezalezne od tradycji poznanie Boga na podstawie natu-
ralnego ogladu $wiata, to sklada si¢ ona z pewnych aktow religijnych. Scheler
nie widzi powoddw, dla ktorych te akty nie mialyby si¢ sta¢ przedmiotem teo-
logii naturalnej. Religia naturalna jest Zrédtem pewnych przedstawien i przezy¢
(Anschauungs- und Erlebnisquellen). Tresci zawarte w tych przezyciach i przed-
stawieniach powinny zosta¢ poddane pewnemu intelektualnemu oczyszcze-
niu. Tak jak nauki przyrodnicze opieraja si¢ na pierwotnym do$wiadczeniu
$wiata, tak samo teologia naturalna moze opierac si¢ na doswiadczeniu religii
naturalnej. Religia naturalna winna w pierwszej kolejnosci zosta¢ poddana
analizie fenomenologicznej. Nastepnie tak uzyskane dane teologia naturalna
powinna powigzac z metafizyka w ten sposéb, aby otrzymac teorie dotyczaca
Bozego bytu i Jego stosunku do $wiata. Tak otrzymamy naturalne poznanie
Boga na podstawie Jego dziel. Taka droga mozemy dojs¢ do odkrycia, ze
u podstaw doswiadczenia na plaszczyznie religii naturalnej istnieje myslacy
duch, ktéry istnieje sam z siebie.

Jesli jednak dojdzie si¢ do wniosku, Ze poznawana przez nas rzeczywisto$¢
$wiata prowadzi do uznania istnienia jej domniemanej przyczyny na pod-
stawie zwigzkdw przyczynowych, wtedy postugujemy sie jakims $wieckim,
przedreligijnym opisem i poznaniem $wiata. Nie o takie poznanie Boga chodzi
Schelerowi. Nie kazde poznanie rzeczywistosci daje czlowiekowi poznanie
Boga. Jedynie to zawarte w religii naturalnej jest najbardziej zrédlowym oraz
najbardziej naturalnym opisem rzeczywistosci i wskazuje na Boga. Natomiast
naukowe spojrzenie na $wiat odziera naturalne rozumienie $wiata z fenome-
néw na korzys¢ jakiejs wlasnej interpretacji rzeczywistosci. Nauka pomija kazdy
zwigzek $wiata z Bogiem. Tymczasem jest on dany w pierwotnych prze-
zyciach religijnych. Nauka natomiast widzi tylko zwiazki przyczynowe, ktore
pozbawiajg $wiat zwigzku z Bogiem. Pierwotny obraz $wiata ukazuje nature
rzeczy jako majaca zwigzek z Bogiem.

Rzeczywisto$¢ zawiera dwa naturalne obrazy. W pierwszym obrazie jest
obecny absolutny i konieczny byt istniejacy na mocy wlasnej istoty. Obraz
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tego bytu jest dany w kazdym obrazie rzeczy przygodnej i przypadkowej. Jest
to pierwszy naturalny obraz rzeczy. Jednoczesnie mamy dany drugi obraz
rzeczywistosci bytow. Jest nim stworzeniowos¢ czy tez bycie dzietem czego$
(Kreatiirlichkeitscharakter, Werkscharakter). Patrzac na byt, wiem, nie w wy-
niku jakiej$ refleksji, ale w wyniku samego rozumienia rzeczy, to, Ze powstata
ona przez co$. Patrzac na drzewo, niezaleznie od rodzaju rozumowania, jakie
chcialbym przeprowadzi¢, mam dane w obrazie tego drzewa to, ze ono jest,
anie, Ze nie jest, i ze jest dzigki czemus, tzn. jest stworzone przez cos, jest
dzielem czego$ innego.

W dowodzie na istnienie Boga uprawianym przez tradycyjng teologie
naturalng wychodzi si¢ od drugiego obrazu rzeczywistosci, tzn. od doswiad-
czenia stworzeniowosci rzeczy, a nastepnie, poprzez projekcje rozumu przy-
pisuje mu si¢ istnienie sprawcy, ktdry w ostatecznosci jest bytem a se, czyli
Bogiem. Tymczasem to, ze tym sprawca jest Bog, wiem z innego zrédta wiedzy,
a nie na postawie analizy charakteru istnienia drzewa. Ogladajac drzewo,
stwierdzam, Ze ono istnieje. Jednoczesnie, bez naszej ingerencji, drzewo zdaje
si¢ nam mowic¢ o swoim tworcy, ktdry sprawia, ze ono jest, a nie, Ze nie jest.
Tak samo gdy ogladam sté1, nie mam danego w obrazie stolu tego, ze jest on
dzielem czlowieka, a jedynie to, ze jest artefaktem. To, ze istnieje czlowiek,
ktéry wytwarza stoly, wiem z innego zrodla wiedzy, bo sam wytwarzam
rzeczy. Zatem, jestem tworca tylko w waskim zakresie istniejacych rzeczy. To,
ze kazda rzecz musi mie¢ swojego stworce, i ze jest nim Bog, jest tylko antro-
pomorficznym rozumieniem rzeczywistosci. To zatem, Ze spontanicznie przy-
pisuje¢ istnienie stolu czlowiekowi, jest antropomorficznym rozumieniem
stotu, czyms, co nie jest dane w obrazie — naocznodci stotu jako takiego. To, ze
istnieje Bog, takze nie jest dane w obrazie drzewa, jest tylko projekcja ludz-
kiego rozumu. Takie myglenie, ktdre opiera si¢ na zwigzku przyczynowo-
-skutkowym, nie wskazuje na Boga, gdyz jest pozbawione tej pierwotnej
naocznosci zawartej w ogladzie rzeczy przypadkowych i kontyngentnych. Ta
wiedza, ze istnieje Bog i ze Jemu nalezy przypisa¢ bycie przyczyng rzeczy,
$wiata, wiemy z innego zrddla, a jest nim nie religia naturalna, ale objawienie.
Stad tradycyjna teologia naturalna nie korzysta z religii naturalnej, tylko faczy
w jedno dwa porzadki poznania, czyli objawienie z naocznoscig — co oczy-
wiscie jest bledem. Tymczasem, wedlug Schelera, rzeczy same wskazuja na
Stwdrce, ale na poziomie religii naturalnej. Gdy zatem teologia naturalna
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oprze si¢ na religii naturalnej, postugujac si¢ jednoczesnie pewnymi poje-
ciami metafizycznymi, moze poznaé w $wiecie Boga jako przyczyne rzeczy.

Ulomnoscig klasycznej teologii naturalnej jest postugiwanie si¢ pewnymi
a priori, ktore pochodzg z religii objawionej, a ktére sa odrzucane przez ludzi
niewierzacych oraz osoby o innych pogladach filozoficznych. Fenomeny reli-
gijnie pierwotne nie naleza do zadnej klasy filozoficznej, wiec sa teoretycznie
niezaangazowane. Tym samym nie mogg by¢ odrzucone w ramach jakiego$
systemu myslenia. Scheler jednoczesnie odpiera zarzut subiektywizmu, z ktérym
mialoby sie¢ wigza¢ postugiwanie si¢ aktami pierwotnie religijnymi. Wedtug
Schelera, tre$¢ aktow pierwotnie religijnych jest obiektywna. Nie przedstawia
on jakich$ szczegolnych powodow swojego twierdzenia. Stwierdza, ze z przed-
miotami aktéw religijnych nie jest tak, jak z poznawaniem koloréw, wyso-
kosci dzwigkow, ktore to poznawanie jest w duzej mierze subiektywne. Scheler
przedstawia aksjomat swojej teorii aktow religijnych, ktory brzmi: kazda wiedza
dotyczgca Boga jest wiedzg przez Boga™. Odrzucenie tego aksjomatu przy-
pisuje protestantyzmowi.

Takie rozumienie teologii naturalnej spotyka si¢ z zarzutem subiekty-
wizmu, przed ktérym chce Schelera wybroni¢ Johannes Hessen. Argumentuje
on, ze dla obroncéw teologii naturalnej religia nie moze si¢ rézni¢ od nauko-
wego spojrzenia na $wiat, gdyz grozi to popadnieciem w blad subiektywiz-
mu. Stad teologia naturalna powinna wykazaé, ze poznanie religijne jest dla
niej uzasadnieniem, a tym samym poznanie religijne nie jest rézne od innych
naukowych drég poznania rzeczywistosci. Wyjasnienie to brzmi tak: w aktach
religijnych mamy kontakt z Bogiem, gdyz ten kontakt jest wlasciwym funda-
mentem religii - kontynuuje Hessen. Jest to nawigzanie do Augustyna, ktory
pewno$¢ poznania wywodzi z introspekcji i iluminacji. Istnienie tej iluminacji
jest warunkiem prawdziwosci samego przedmiotu aktu religijnego. Scheler
powoluje si¢ nastepnie na Tomasza z Akwinu, ktéry takze kontynuuje lini¢
$wietego Augustyna, uznajac iluminacje za prawdziwa. Tym samym, zdaniem
Schelera, Tomasz, uznajac, ze istnieje tylko jedna przyczyna tego Bozego
o$wiecenia, przygotowuje nowy kierunek dla teologii naturalnej. Dlatego tez
akt religijny jest, zdaniem Schelera, Zzrédlem poznania i doswiadczenia bos-
kosci (Anschauungs- und Erlebnisquell des Gottlichen). Jest to jednoczesnie po-
prowadzenie teologii naturalnej w kierunku religii naturalnej, ktéra dostarcza

7 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, w: Religiose Erneuerung, Bd. I, M. Scheler (red.),
Leipzig 1921, s. 566-588.
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jej przedmiotu poznania, tak jak inne nauki bazuja na formach bytéw natu-
ralnego poznania — wyjasnia mysl Schelera Hessen”.

Dla Schelera sfera aktow religijnych jest obiektywnym przedmiotem dla
teologii naturalnej, gdyz u podstaw tych aktéw jest Bog. Niemniej, jest prawda,
ze jest ona przezywana subiektywnie i Bog aktow religijnych nie jest dany
obiektywnie. Gwarantem zatem obiektywno$ci poznania opartego na do-
$wiadczeniu religii naturalnej jest sam Bog. W powyzszych analizach widac,
jak wiara, tu rozumiana jako pewno$¢, ze to sam Bog jest przedmiotem aktow
religii naturalnej, zastepuje poznanie rozumowe odwotlujace si¢ do zaleznosci
przyczynowo-skutkowej w $wiecie.

Christian Link

Link odrzuca analogi¢ bytu jako punkt wyjscia dla teologii naturalnej, gdyz ta
swa wyrazisto$¢ osiaga jedynie w ramach ontologii Arystotelesa”. To nie ozna-
cza, ze analogia bytu nie wystepuje. Analogia bytu oraz logika sa nieprzydatne
w poznaniu Boga, gdyz zaciemniajg ludzkie doswiadczenie, w ktédrym czlowiek
poznaje Boga. Link chce pofaczy¢ analogie wiary z analogia bytu w celu zajecia
sie teologia naturalng. Aby to uzyska¢, siega po pojecia uzyte przez Boga
w objawieniu. Sg nimi przypowiesci z Ewangelii, bo sa teologiczng interpretacja
naturalnego ludzkiego doswiadczenia. Tutaj naturalne doswiadczenie, jeszcze
nic niemoéwiace o Bogu, w $wietle wiary uzyskuje nowy status, jakim jest prze-
kazanie pewnej prawdy o Bogu. Najdoskonalsza przypowiescia jest Wcielenie.

Link o analogii wiary méwi, ze przydalaby sie jej wicksza precyzyjno$¢ pojec.
Jesli zatem Bartha analogia wiary domaga si¢ pewnych kategorii metafizycz-
nych, aby zapewni¢ rzeczywiste poznanie Boga w ramach objawienia, to jakie
to winny by¢ kategorie? Link odpowiada - taka kategorig winno by¢ nowo-
testamentalne podobienstwo czy tez nowotestamentalna przypowies¢ (Gleichnis).
Jesli sredniowieczna metafizyka raczej zaciemniala pojecia uzyte w objawie-
niu, to teraz jest szansa na powrdt do nich””.

7>]. Hessen, Das Problem der theologia naturalis, ,,Zeitschrift fiir systematische Theo-
logie”, 20 (1943), s. 195.

7 Ch. Link, Die Welt als Gleichnis. Studien zum Problem der natiirlichen Theologie,
»Beitrige zur Evangelischen Theologie” 73 (1976), s. 141.

77 Ch. Link, s. 145.
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Sila analogii Arystotelesa bylo to, ze wychodzita z powszechnego do-
$wiadczenia, ktére nastepnie zostalo opisane w kategoriach metafizycznych.
Kategorie metafizyczne ograniczaja doswiadczenie, gdyz w tych kategoriach
czlowiek opisuje i wyjasnia swoje do$wiadczenie. W ten sposoéb kategorie
metafizyczne stanowig pewng forme wiedzy, poznania rzeczywistoéci i umoz-
liwiaja odpowiedz na pytanie, jak mozna pozna¢ wieczne w czasowosci. Ana-
logia wiary ze swej strony takze ma kontakt z nasza rzeczywistoscig. W Biblii
Bog méwi o sobie analogicznie. W ten sposéb w Biblii osiggamy nowy para-
dygmat wiedzy. Wazne jest to, Ze Bg sam wybiera sposob i przedmioty, czy
tez wydarzenia, ktére maja by¢ analogia (odlegtym podobienstwem) Jego
samego. Zatem to nie czlowiek uzywa rzeczy, aby méwi¢ o Bogu, tylko Bég
sam wybiera pewne rzeczy, aby przekazac co$ o sobie. Link chce na nowo opra-
cowa¢ analogie wiary, ktdra sie postugiwal Barth, i chce polaczy¢ ja z katolic-
kim rozumieniem teologii naturalnej ($wiat méwi o Bogu)”®. Opierajac si¢ na
takiej metodzie, Link chce uprawia¢ wspolczesng teologi¢ naturalna.

Link stwierdza, ze przypowiesci Nowego Testamentu s3 teologiczng inter-
pretacja naturalnego do$wiadczenia. Przyktadem takiej przypowiesci jest opo-
wiadanie o rolniku rzucajacym ziarno na pole. Niezaleznie od jego czuwania
ziarno roénie az do wydania plonu. Przypowies¢ ta opiera si¢ na zalozeniu,
ze $wiat jest obrazem rzeczywistosci Boga. Tego typu przypowiesci nie sa
jednoznacznym odwzorowaniem Boga, czy tez Jego dzialania w $wiecie.
Zawieraja one bowiem w sobie pewna tajemnice. Ta tajemnica nie moze by¢
zrozumiana jedynie za pomoca ludzkiej wiedzy”.

Zdaniem Linka, zadaniem teologii naturalnej jest zakorzenienie mowy
o Bogu w codziennym zyciu. Pojgcia, ktérymi operowal Arystoteles, oparte
na logice, s3 aczasowe, stad tez wspolcze$nie mato komunikatywne. Jedynie
pojecia oparte na codziennym doswiadczeniu $wiata posiadajg dla nas wspoét-
czesnych moc znaczeniowq. Nastepnie potrzeba rozszerzy¢ zbiér poje¢ za-
wartych w naturalnym doswiadczeniu $wiata. Wiara umozliwia to zadanie®.
Spojrzenie, ktdre interpretuje rzeczywisto$¢ od strony zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych, nie przystaje do naszego codziennego doswiadczenia, czyli jest
niezrozumiale. Powinni$my rozumie¢ rzeczywisto$¢ jako cos, czego czescia
jesteSmy my sami. Ostatecznie Link odnosi pojecie przypowiesci do jej formy

78 Tamze, s. 145-149.
7 Tamze, s. 286-288.
80 Tamze, s. 318-326.
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najdoskonalszej, jaka jest Wcielenie. Wcielenie jest przedstawieniem Boga
w $wiecie. Tym sposobem wiara uprawia ,,naturalng” teologie. Cudzystow za-
stosowany przez autora do stowa naturalna (teologia) wskazuje jednoczesnie,
jaka naturalng teologie ma on na mysli. Link podsumowuje w ten sposéb
zadanie ,,naturalnej” teologii. Bog nie pozwala si¢ pozna¢ przez (aus) nature.
Objawienie postuguje si¢ naturg. Dlatego rzecza istotna jest wlasciwe zrozu-
mienie natury, czyli wlasnie takie, jak to zostalo wyzej przedstawione, a wiec
nie wedtug schematu przyczynowo-skutkowego, ale jako ludzkie doswiad-
czenie w czasie $wiata z perspektywy wiary. Stad Boga nie poznajemy ,ze”
(aus) $wiata, ale ,w” (in) $wiecie. Tym samym jestesmy w stanie pozna¢ Boga
bez wiklania sie¢ w metafizyke®'.

Ponownie i tutaj poznanie rozumowe na polu filozoficznego poznania
Boga zostaje zastgpione wiarg. To wiara dostarcza przykladéw podobienstwa
$wiata do Boga i ona potwierdza, ze podobienstwo to zachodzi.

William Payne Alston

W pewnym sensie podobne stanowisko do poprzedniego reprezentuje Alston,
cho¢ jest to propozycja bardziej skomplikowana i przemyslana. Gléwna teza
Alstona zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze czlowiek moze w usprawiedliwiony
sposob posiada¢ pewne przekonania religijne dotyczace natury Boga w opar-
ciu o doswiadczenie mistyczne®’, co mozna by wyrazi¢ i w ten sposéb, ze
w oparciu o do$wiadczenie mistyczne da si¢ pozna¢ natur¢ Boga niezaleznie
od wiary. Alston nie zajmuje si¢ dowodzeniem istnienia Boga, gdyz wierzy, ze
Boég istnieje oraz ze jest mozliwe doswiadczenie Go. To fakt istnienia Boga jest
podstawa doswiadczania Boga®. Autor przytacza kilka tekstéw klasycznych
doswiadczen mistycznych, w ktérych mistycy mdéwia o pewnosci doswiad-
czania Boga. Alston powoluje si¢ tu miedzy innymi na tak znanych mistykéw
katolickich, jak swieta Teresa od Jezusa czy blogostawiona Aniela z Foligno.
Jak maja sie do siebie wyplywajace z wielosci religii rézne rodzaje istotnie
roznych doswiadczen mistycznych? Jest to dla Alstona jedno z trudniejszych
pytan. W jego opinii, wielo§¢ rodzajéw niekompatybilnych ze soba doswiad-

81 Tamze, s. 336-337.

82 A person can become justified in holding certain kinds of beliefs about God by
virtue of perceiving God as being and doing so-and-so” (W. P. Alston, Perceiving God.
The Epistemology of Religious Experience, Ithaca and London 1993, s. 1).

8 Tamze, s. 3.
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czen mistycznych $wiadczy o bogactwie przedmiotu doswiadczanego, ktérym
jest Bog. Stad zadne z tych doswiadczen nie moze by¢ od razu skazane na
odrzucenie. Ktore jest prawdziwsze? Nie mamy mozliwosci oceny stopnia
prawdziwosci poszczegélnych doswiadczen®.

Alston jest zdecydowanie przeciwny stanowisku, wedlug ktérego ludzkie
doswiadczenie religijne jest tylko i wylacznie ze sfery subiektywnej*>. Uwaza,
ze jest mozliwa bezpos$rednia percepcja Boga®. Jego usilowania zmierzaja nie
tyle do wykazania, ze czyje$ doswiadczenie Boga jest prawdziwe. Chce on je-
dynie znalez¢ argumenty pomagajace odrzuci¢ stanowisko, ze Boga sie nie
doswiadcza®.

Dos$wiadczenie Boga nie jest ani mentalne, ani wyobrazeniowe, ani nie jest
ciaggiem rozumowania, a mimo to jest doswiadczeniem. Cztowiek doswiadcza
Boga, ktdry jest sprawca doswiadczenia. Doswiadczenie mistyczne jest pewna
analogia doswiadczenia zmyslowego. Alston sprzeciwia si¢ teoretykom twier-
dzacym, iz doswiadczenie religijne jest czyms$ czysto subiektywnym, do czego
zostala dodana eksplanacja, ktéra wyjasnia, ze jest to widzenie Boga. Na
poparcie swojej tezy przytacza przyklady ukazujace zaskoczenie mistyka
przez dajacego mu si¢ doswiadczy¢ Boga. Dla Alstona uznanie, ze tres¢ do-
$wiadczenia mistycznego ma swoje ostateczne zrédlo w psychice, oznacza
watpienie w doswiadczenie jako takie®. Wynika to z tego, ze doswiadczenie
mistyczne jest podobne do do$wiadczenia zmystowego - jesli chodzi o sposéb
prezentacji. Natomiast jesli chodzi o tres¢ doswiadczenia, jest ono zupelnie
inne.

Alston zaklada, ze percepcja Boga ma podlega¢ tym samym wymogom
prawdziwosci, co kazda inna percepcja. Dlatego nie zaklada, ze ludzie rze-
czywiscie doswiadczaja Boga i Ze pewne przekonania (beliefs) oparte na tych
doswiadczeniach (perceptions) sa prawdziwe. Chce w poczatkowym etapie
swoich rozwazan przyja¢ neutralny pod tym wzgledem punkt wyjscia. Dlatego
jego argumentacja dotyczy bardziej przekonan i ich uprawomocnienia anizeli
samego faktu doswiadczania. Przyjmuje, ze samo doswiadczenie zachodzi.

8 Tamze, s. 275.
8 Tamze, s. 4.

8 Tamze, s. 9.

8 Tamze, s. 5.

8 Tamze, s. 14-16.
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Nie przyjmuje od razu, ze jest to doswiadczenie Boga, ale Ze istnieje jakies
doswiadczenie, na podstawie ktorego kto$ co$ twierdzi o Bogu®.

Jakie cechy ma doswiadczenie Boga? Cho¢ nie jest ono zmystowe, to jednak
jest bezposrednie i ma charakter prezentacji. Ta prezentacja jest nieanalizo-
walna, nieredukowalna do konceptualizacji®. Bezposrednio$¢ przedmiotu
w do$wiadczeniu mistycznym odroéznia je od poznania opartego na argumen-
tacji. Przedmiot jest obecny wprost i natychmiast. Nasze stany wewnetrzne
s3 nam dane w najwyzszym stopniu bezposredniosci. Nie sg one dane przez
cokolwiek innego. Rzeczy zewnetrzne w stosunku do nas s3 dane przez nasz
stan $wiadomosci. Doswiadczenia mistyczne ukazuja domniemanego Boga
w sensie drugim - tak sie¢ wydaje, tzn. nie jest to maksymalna bezposred-
nio$¢, ale przez czyj$ stan $wiadomosci. Podmiot i przedmiot poznania s3 tu
rozni’.

W kwestii obiektywnosci tresci poznanych w doswiadczeniu mistycznym
Alston przytacza opini¢ Johna H. Hicka, ktéry twierdzi, Ze nie ma
doswiadczenia $wiata, ktore by nie bylo interpretacja. Doswiadczajac $wiata,
interpretujemy to doswiadczenie i znajdujemy znaczenie w tym doswiadczeniu.
Alston nie zgadza si¢ z teza Hicka, iz kazde doswiadczenie musi zawiera¢
interpretacje, cho¢ normalne doswiadczenie jest interpretowane. Jednak inter-
pretacje umozliwia fakt bycia danym czy bycia zaprezentowanym (givenness,
presentation), czy tez to, iz jestem bezposrednio czego$ $wiadom. To, ze
przedmiot jest mi dany, jest czym$ innym od kazdej jego konceptualizacji.
Stad doswiadczenie domu jest wczesniejsze niz interpretacja tego domu jako
jakiegos. Doswiadczenie domu oznacza bycie bezposrednio obecnym w do-
$wiadczeniu. Interpretacja domu jest juz czyms, co jest mozliwe po bezpo-
sredniej obecnoséci w doswiadczeniu®.

Alston uwaza, ze moment bezposredniej swiadomosci (direct awareness)
ze strony podmiotu, czy tez ze strony przedmiotu - moment prezentacji, bycia
danym lub pojawienia sie (presentation, givenness, appearance) jest momen-
tem bez konceptualizacji, czyli pozbawionym jakiejkolwiek interpretacji ze
strony podmiotu. Jest to moment wynikajacy z istnienia rzeczy. Jesli co$ nie

8 Tamze, s. 10.

% Tamze, s. 5.

I Tamze, s. 21-22.
2 Tamze, s. 28.
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istnieje, to co$ mi si¢ nie pojawi. Konceptualizacja jest nastepnym krokiem,
ktéry ma miejsce w percepcji®.

Alston nie zgadza si¢ z hermeneutycznym podejsciem do doswiadczenia,
w ktérym konceptualizacja dokonuje si¢ zawsze. Do$wiadczenie, przynaj-
mniej w sferze pierwszego kontaktu, jest dos§wiadczeniem czystym, tzn. bez
tworczego dzialania rozumu, nawet gdy rzecz X jest percypowana przez
podmiot S jako rzecz P, przy czym sam fakt posiadania takiej, a nie innej
wiedzy jest powodem, ze S percypuje X jako P. Generalnie Alston nie chce
siec wdawa¢ w dyskusje na temat stopnia wplywu wiedzy S na percepcje X.
Przyjmuje, ze jest to wplyw niewielki®.

Alston twierdzi, ze istnieje teoretyczna mozliwos¢ percepcji pozazmysto-
wej, w ktdrej przedmiotem sg rzeczy pozazmystowe. Uznaje, ze odrzucenie
a priori tego typu poznania jest nierozsadne i $wiadczy o braku wyobrazni.
Tu miesci sie doswiadczenie mistyczne. To oczywiscie nie oznacza, ze tego
typu do$wiadczenia rzeczywiscie zachodza™.

Wprowadza termin doxastic practice (praktyka przekonaniowa). Dzieje si¢
to w zwigzku z jego refleksja na temat wartosci (reliability) percepcji zmy-
stowej i pokrewnych jej Zrodel poznania w formutowaniu przekonan. Do-
xastic practice oznacza: a way of forming beliefs and epistemically evaluating
them, czyli sposob formulowania przekonan i ich oceny epistemiczne;j®.

Alston jest za uznaniem, iz do§wiadczenia typu: percepcja zmystowa, intro-
spekcja, pamigé, racjonalna intuicja oraz rézne rodzaje rozumowania, a takze
doswiadczenie mistyczne, s3 do$wiadczeniami, na ktérych mozna polega¢
(reliable), o ile nie mamy wystarczajacych powoddw, aby uznac je za niegodne
zaufania (unreliable). Powodem przyjecia ich za wartosciowe jest fakt, ze nie
ma wolnych od zarzutu popadnigcia w bledne koto (there are no noncircular)
powoddéw do odréznienia wartosciowych od niewartosciowych praktyk prze-
konaniowych (doxastic practicies). Stad byloby ,,glupota” odrzucenie ich. Innym
argumentem za uznaniem do$wiadczenia zmyslowego za godne zaufania jest

fakt przewidywalnosci przysztych wydarzen®.

% Tamze, s. 37.
**Tamze, s. 39.
% Tamze, s. 17.
% Tamze, s. 6.
7 Tamze.
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Alston analizuje zarzuty wobec mistyki jako dojrzalej praktyki przekona-
niowej (doxastic practice): 1. Dostepnos¢ tylko dla niektorych. 2. Niedostep-
nos¢ sposobow weryfikowania do§wiadczen mistycznych. 3. Istotne réznice
miedzy systemami weryfikowania mistyki a doswiadczen zmystowych. Zadne
z tych trzech kryteriéw nie dyskwalifikuje mistyki jako godnego zaufania ro-
dzaju poznania. Przytacza on jeszcze inne argumenty za odrzuceniem do-
$wiadczenia mistycznego. 4. Zjawiska mistyczne mozna wyjasni¢ naturali-
stycznie. 5. Wyniki wypowiedzi mistycznych prowadza do sprzecznosci.
6. Sprzeczno$¢ wypowiedzi mistycznych w stosunku do nauk naturalnych. Po
ich szczegblowej analizie Alston dochodzi do wniosku, Ze i te zarzuty nie
dyskwalifikujg mistyki®®.

Alston przyréwnuje doswiadczenie mistyczne do doswiadczenia zmysto-
wego. Zaréwno w jednym, jak i w drugim doswiadczeniu zachodzi prezen-
tacja oraz bezposrednia swiadomos¢ przedmiotu®.

W istocie argumentacja Alstona sprowadza si¢ do zasady: aby mie¢ pewnos¢
co do prawdziwosci przekonania, ze co§ widze jako to, co widze, nie potrzeba
mie¢ dodatkowego zalozenia zgodnosci, Ze moje poznanie jest prawdziwe.
Wystarczy jakas godna zaufania wskazéwka, ze to, co widzg, jest tym, czym
przypuszczam, ze jest'®. Podobnie jest z doswiadczeniem mistykow, gdyz nie
zawieraja w sobie oczywistoéci, ze ich doswiadczenie dotyczy Boga. Potrzebne
sa dodatkowe argumenty wspierajace przekonanie mistyka, ze doswiadcza on
Boga. W tych dodatkowych argumentach lezy cala trudno$¢ wykazania, ze
doswiadczenie mistyka jest godne zaufania'®. Niemniej wystarcza jedynie
godne zaufania wskazéwki, aby - jak w przypadku do$wiadczenia zmysto-
wego — mozna bylo na nim polegac.

W doswiadczeniu zmyslowym mamy do czynienia z qualiami zmysto-
wymi (jako$ciami zmystowymi), ktére informujg podmiot o tym, czym jest
dana rzecz czy tez jaka ona jest. Takich jakosci zmystowych zazwyczaj nie ma
w doswiadczeniu mistycznym. Co zatem jest odpowiedzialne w doswiadcze-
niu mistycznym za fakt informowania podmiotu, czym dana rzecz jest i jaka
jest? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Alston rozréznia w doswiadczeniu
zmystowym cztery rodzaje koncepcji opisujacych nasze percypowanie jakosci.

% Tamze, s. 7.

% Tamze, s. 39.
100 Tamze, s. 87.
101 Tamze, s. 100.
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Jest przeciwny rozrdznianiu na jakosci obiektywne i fenomenalne, natomiast
wyro6znia koncept fenomenalny jakosci. Jest to koncept podstawowy, infor-
mujacy o tym, jaka dana rzecz jest. Mowi on o tym, jak rzecz si¢ jawi. Do
tego Alston dodaje jeszcze trzy inne koncepty: komparatywny (comparative),
przekonaniowy (doxastic), epistemiczny (epistemic). Te trzy ostatnie okreslajg
pewna relacje do pierwszego konceptu jakosci. Te cztery sposoby, na ktdre
jakos¢ jawi sie w naszej swiadomosci, oznaczaja nie cztery sposoby istnienia
jakosci, ale sposoby ich konceptualizacji, specyfikacji czy tez identyfikacji.
Jedna rzecz, czy tez lepiej — jej jakosci, moga jawi¢ si¢ na cztery sposoby.
Trzy ostatnie wymienione wyzej sposoby percypowania jakos$ci s3 osadzone
na fakcie, ze rzecz-jakos¢ jest w ogole realna, tzn. jest fenomenalng jakoscia. Jesli
zatem cos$ jest konceptualizowane, to oznacza, Ze ma wewnetrzng zdolnos¢
wejscia w relacje z nami. Ta wewnetrzna natura zdolna do wchodzenia z pod-
miotem w relacje jest uyyjmowana w pierwszym fenomenalnym koncepcie'®.
Jedli mistycy nie poznaja fenomenalnego konceptu jakosci Boga w swoim
doswiadczeniu mistycznym, to nie oznacza, ze Go nie percypuja pod innymi
postaciami konceptéw, np.: 2, 3, 4. Tym samym mamy tu do czynienia z pew-
nego rodzaju percepcja analogiczng do percepcji zmystowej. To nie oznacza,
ze Bog sie nie jawi mistykowi jako kto$, kto posiada jakie$ cechy, cho¢ nie s3
to cechy zmystowych jakosci. Jesli mistyk nie doswiadcza Boga na sposéb zmy-
stowy, to wcale nie oznacza, ze nie moze powiedzie¢, jaki On jest. Istnieje
bowiem jaka$ analogia miedzy cechami Boga a tymi, ktérych doswiadczamy
w $wiecie'®.

Alston przywoluje takze teorie méwiaca, ze w doswiadczeniu mistycznym,
cho¢ nie mamy do czynienia z jako$ciami zmystowymi, doswiadczamy emocji.
Swiadczy to o emocjonalnej reakcji podczas doswiadczenia mistycznego. Aby
unikng¢ zarzutu, ze wtedy kazde doswiadczenie mistyczne bytoby tylko faktem
czysto subiektywnym, Alston przywoluje poglad obecny w mysli anglosaskiej,
ze wszystkie jakosci zmystowe majg charakter subiektywny. To nie oznacza,
zdaniem autoréw, na ktdérych sie Alston powoluje, Ze nie mamy do czynienia
z prawdziwymi obiektywnymi przedmiotami. Subiektywne jakodci zmystowe
s3 Srodkiem obiektywnej rzeczy, ktora jest przez nie czy tez dzieki nim po-
znawana. Jesli wiec doswiadczenie mistyczne ma charakter czysto afektywny,
nie oznacza to, ze nie mamy wtedy do czynienia z do$wiadczeniem Boga.

102 Tamze, s. 44-45.
103 Tamze, s. 47.
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Mamy wtedy do czynienia z mediated immediacy, posrednia bezposrednios-
cig. Nie doswiadczamy wtedy czego$ réznego od Boga. Innymi stowy, cztowiek
doswiadcza obecnosci Boga przez wlasne odczucia miloéci do Niego. To sam
Bog wlewa w cztowieka te odczucia miltosci'®.

Istnieje co$ takiego jak ,wrazenie duchowe” (spiritual sensation). Alston
przywoluje wyznania mistykow, ktérzy moéwia o dotykaniu, smakowaniu, wa-
chaniu. Wspomina tez o widzeniu, ale ono si¢ nie realizuje w pelni teraz, wiec
mistycy rzadko uzywajg tego terminu. Poniewaz doswiadczenie mistykow jest
wprost niewyrazalne, dlatego kiedy opisujg tres¢ doswiadczenia Boga, po-
zwalajg sobie na stosowanie terminéw zaczerpnietych z powszechnego jezyka
uzywanego w doswiadczeniu zmystowym. To wszystko oznacza, ze ich do-
$wiadczenie zawiera pewng fenomenalng tre$¢ zwigzang z do$wiadczaniem
Boga. Ich niezdolno$¢ do wyrazenia tych jakosci doswiadczenia nie uniemoz-
liwia im przezywania tego do$wiadczenia mistycznego. Powyzsze wypowie-
dzi Alstona majg na celu wykazanie, ze doswiadczenie mistyczne ma charak-
ter percepcyjny'®.

Omawiajac koncepcje percepcji, Alston uznaje teorig objawienia (Theory
of Appearing) za wlasciwy sposéb tlumaczenia, czym jest percepcja. Jest to
teoria, wedlug ktérej podmiot S percypuje przedmiot X, gdy ten nan oddzia-
tuje. Warunkiem zajécia percepcji jest jaka$ relacja kauzalna miedzy pod-
miotem S a przedmiotem X. X jawi si¢ zwyczajnie podmiotowi S jako X. Jest
to teoria bezposredniego realizmu, a nawet, jak méwi sam autor, naiwnego
realizmu. Jest to bezposrednia $wiadomos¢ przedmiotu X, ktory zazwyczaj
jest przedmiotem fizycznym. Wedlug innych teorii, podmiot musi co$ dodac,
aby percypowac zewnetrzny przedmiot, ktéry niekoniecznie istnieje. Te jednak
Alston odrzuca'®.

Alston konkluduje, ze przynajmniej niektdére z doswiadczen mistycznych
majg charakter percepcji, w ktérej zachodzi prezentacja Boga, czyli cztowiek
doswiadcza bezposrednio Boga. Percepcja, ktéra dokonuje si¢ podczas do-
$wiadczenia mistycznego, nalezy do ogélnej klasy percepcji, podobnie jak per-
cepcja zmyslowa, ale stanowi samodzielng podklase, gdzie przedmiot nie ma
charakteru zmystowego'"”.

104 Tamze, s. 50-51.
105 Tamze, s. 51-54.
106 Tamze, s. 52-55.
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Alston przechodzi do wykazania, Ze do$§wiadczenie mistyczne jest godne
zaufania. Wychodzi on z zalozenia, ze jesli jakie§ przekonanie pochodzi je-
dynie z doswiadczenia, to jesli podstawa tego doswiadczenia jest pewna, to jest
to przekonanie uzasadnione prima facie. Inaczej jest w przypadku przekonan,
ktdre tylko czgsciowo sa oparte na doswiadczeniu. Tutaj jest cale spektrum
przekonan wspomagajacych przekonania percepcyjne.

Podstawa przekonania percepcyjnego musi by¢ przekonujaca. Nie moze
podwaza¢ wartoéci doswiadczenia. Schizofrenik np. nie jest kimg, kto moze
wypowiada¢ przekonujace sady o sobie. To znaczy, ze jego przekonanie o sobie,
ze jest Napoleonem, nie ma satysfakcjonujacej podstawy dla tego przekonania.
Alston rozwaza argument, wedlug ktérego doswiadczenie Boga jest samo-
potwierdzajace i przytacza argumenty tych, ktérzy je popieraja. Niemniej,
nawet wtedy, mimo pewnych argumentéw za wyzej przytoczonym stanowis-
kiem, Alston nie przyjmuje tego twierdzenia. Stwierdza, ze nie jest ono zgodne
z tradycja chrzedcijanska, co go tylko umacnia w jego opinii, ze nie nalezy
przyjmowac tego stanowiska. Nie mozna bowiem na bazie samego doswiad-
czenia odrézni¢ doswiadczenia prawdziwego od nieprawdziwego, poniewaz
w samym dos$wiadczeniu nie ma niczego, co pozwalaloby przeprowadzi¢
takie rozrdznienie. Dotyczy to zaréwno mistyki, jak i doswiadczenia zmysto-
wego. Niemniej, doswiadczenie jest bardzo mocnym punktem wyjécia, aby méc
stwierdzi¢, ze jesli w doswiadczeniu X prezentuje mi si¢ jako Y, to s3 to juz
powazne podstawy, aby twierdzi¢, ze tak jest'%.

Argumentacja Alstona idzie droga pokazania, ze do$wiadczenie mistycz-
ne mozna podciggna¢ pod ten sam rodzaj, co doswiadczenie zmystowe, jesli
chodzi o kryteria uznania jakiego$ doswiadczenia za prawdziwe. Dlatego Alston
moéwi o okolicznosciach, ktére w doswiadczeniu zmystowym ogolnie (gene-
rally), normalnie (normally), standardowo (standardly) powoduja, ze doswiad-
czenie zmyslowe jest uznawane za godne zaufania. Okolicznodci te dotycza
nie tylko charakteru samego (bezposredniego) doswiadczenia, ale i dodatko-
wo funkcjonujacych przekonan (background system of beliefs)'*.

O$ wywoddw Alstona wykazujacych, ze doswiadczenie mistyczne jest godne
zaufania, polega na tym, ze nie ma takiego rodzaju argumentacji, ktéry by
nie zaktadal btednego kota (noncircular demonstration, epistemic circularity),
ze poznanie zmystowe jest godne zaufania (reliability). Jesli, mimo tego bled-

108 Tamze, s. 79-80.
199 Tamze, s. 100.
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nego kota w argumentacji, uwazamy do$wiadczenie zmystowe za godne za-
ufania, dlaczego zatem nie mozna ufa¢ do$wiadczeniu mistycznemu? Takze
ono moze by¢ godne zaufania, mimo blednego kota w argumentacji. Btedne
koto w argumentacji prébujacej udowodnic¢, ze poznanie zmystowe prowadzi
do poznania $wiata, polega na tym, zZe nawet jesli uda si¢ udowodnic, bez po-
padniecia w bledne kolo, istnienie zewngtrznego w stosunku do nas $wiata, to
nie jest to powodem uznania, ze doswiadczenie zmystowe nas do tego $wiata
prowadzi'*’.

Powodem uznania racjonalnosci (rationality) do§wiadczenia zmystowego
jest spolecznie akceptowana praktyka, ktora przejawia sie w tym, ze ludzie po-
legaja na doswiadczeniu zmystowym. Nastepnie jest racjonalne uznanie, ze
doswiadczenie zmystowe jest godne zaufania (reliable). Tym samym doxastic
outputs are prima facie justified, czyli skutki przekonaniowe s usprawiedli-
wione prima facie'''.

Alston odrzuca wszelkie argumenty wykazujace, ze doswiadczenie mistycz-
ne nie jest racjonalnie do przyjecia. Uznaje on, Ze te same warunki, ktdre
pozwalaja uzna¢ do$wiadczenie zmyslowe za racjonalne i godne zaufania,
a ktérymi sg praktyczna przydatnos¢ oraz samo-wspieranie, s3 mozliwe do od-
niesienia takze w stosunku do doswiadczenia mistycznego. W przypadku do-
$wiadczenia zmyslowego sprowadzaja si¢ one do dwoch cech: 1. Opierajac sie
na doswiadczeniu zmystowym, czlowiek jest w stanie wlasciwie zachowac si¢
na przysztos¢. 2. JesteSmy w stanie poda¢ warunki, dzigki ktérym doswiad-
czenie zmystowe jest bardziej lub mniej godne zaufania. W przypadku do-
$wiadczenia mistycznego wyrazaja si¢ one w ten sposéb: 1. Doswiadczenie mi-
styczne jest $srodkiem do doskonalszego zycia chrzescijanskiego. 2. Mistycy
maja podobng wizje Boga''?.

Dokonajmy podsumowania Alstona koncepcji poznania Boga. Wystarczy
sie oprze¢ na spelniajacych wyzej wymienione kryteria doswiadczeniach mi-
stycznych, aby w sposéb racjonalny, co mozna rozumie¢ w tym wypadku jako
niezalezny od wiary, pozna¢ Boga. W tym wypadku mamy do czynienia z jakas
forma oparcia teologii naturalnej na doswiadczeniu religijnym. Alston wyka-
zuje, ze mozna pozna¢ natur¢ Boga niezaleznie od wiary, bo do$wiadczenie
mistyczne spelnia kryteria poznania racjonalnego i godnego zaufania — jest

10 Tamze, s. 143-144.
U Tamze, s. 183.
12 Tamze, s. 248-254.
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wiedzg. Mozna to takze wyrazi¢ inaczej. Takze osoba niewierzaca moze poznaé
nature Boga niezaleznie od wiary, opierajac si¢ na doswiadczeniu mistykow.
Dlatego tez mozna uzna¢ t¢ forme¢ poznania Boga za teologi¢ naturalna.
Upraszczajac argumentacje Alstona odnoszaca si¢ do niezaleznych od wiary
powodow zaakceptowania mistycznych opiséw Boga, mozna by to sformu-
fowa¢ w nastepujacy sposob: doswiadczenia mistyczne sg usprawiedliwionym
zrédtem naszej wiedzy o Bogu, bo nie jest to wbrew rozsadkowi.

Jaka epistemologia stoi u podstaw myslenia Alstona? Alvin Plantinga, ktéry
okresla siebie, Alstona oraz innych jako nalezacych do szkoly kalwinskiej,
formuluje zasady tak zwanej reformowanej epistemologii. Ukazuje on, jakie
powody w ramach tej szkoty pozwalajg uzna¢ pewne przekonania religijne za
prawdziwe, i nazywa to stanowisko ewidencjalizmem.

Wychodzi on od analizy o§wieceniowego ideatu wiedzy nazywanego classical
fundationalism czy tez — racjonalizmem odwolujacym si¢ do Kartezjusza oraz
Locke’a. Racjonalizm uznaje, ze istnieja rodzaje przekonan, ktdre sg przyj-
mowane w podstawowy sposob, oraz te, ktore potrzebuja zaakceptowania do-
datkowych przekonan, aby byly przyjete. Przekonania przyjmowane w pod-
stawowy sposodb to te, ktore nie potrzebuja dodatkowych przekonan. Chocby
uznanie, ze 6 + 1 = 7 nie wymaga dodatkowo przyjetych przekonan. W przy-
padku uznania réwnania: 341 x 269 = 91729 za prawdziwe, trzeba przyjaé
inne réwnania, chocby: 1 x 269 =269 lub: 4 x 9 = 36 itp. Wedlug racjonalizmu,
tylko dwa rodzaje sadéw w sensie logicznym (proposition) moga by¢ przyjete
w podstawowy sposob. Pierwszym z nich jest to, co jest oczywiste dla mojego
umystu: wydaje mi sie, ze widze konia. (Wazne jest podkreslenie zwrotu ,,wy-
daje mi si¢”, bo oznacza on, ze w ogole czegos doswiadczam, przy jednoczes-
nej mozliwosci bycia w bledzie co do tego, czego doswiadczam). Drugim jest
to, co jest oczywiste samo w sobie: 1 + 2 = 3. Wszystkie inne przekonania sa
przyjete w oparciu o dodatkowe przekonania, ktore sa przyjete w podstawo-
Wy sposob.

Jesli chodzi o poznanie Boga, Plantinga uwaza, Ze ani nie jest ono oczywiste
dla umystu, ani nie jest oczywiste samo w sobie. Zatem, w duchu racjonalizmu
dominujgcego od czasu o$wiecenia, wiara w Boga musi by¢ oparta na innych
przekonaniach, ktdére ostatecznie musza si¢ wywodzi¢ z przekonan przyje-
tych w podstawowy sposob. Z tym sposobem uznawania przekonan co do Boga
polemizuje reformowana epistemologia. Uznaje ona, ze przekonania doty-
czace Boga sg racjonalne, wlasciwe, uzasadnione, nawet jesli wierzacy nie ma
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zadnego z argumentéw wedtug powyzszych warunkéw wymaganych przez
racjonalizm, a nawet wtedy, gdy w ogéle nie ma takich argumentow, ktére
by uzasadnialy w powyzszy sposéb przekonania dotyczace Boga.

Co to znaczy, ze przekonania odnoszace si¢ do Boga s3 przyjmowane
w podstawowy sposéb, gdyz tak wlasnie sadzi reformowana epistemologia?
Wedlug Locke’a, istnieje pewien obowiazek, aby przekonania byly przyjete
w podstawowy sposob. Z tym obowigzkiem polemizuje reformowana episte-
mologia. Uznaje ona, ze nie ma takiego obowiazku. Nie ma nic ztego w prze-
konaniu, ze si¢ zjadlo pomarancze na obiad, mimo ze si¢ nie przyjmuje tego
przekonania w podstawowy sposob. Nie ma tak naprawde argumentu niepopa-
dajacego w bledne kolo (non-circular), ktéry by uzasadnial jakie§ dokonane
wydarzenie. Przyjmujac jakie$ przekonanie dotyczace przeszlosci w podsta-
wowy sposdb, nie popetnia si¢ zadnego wykroczenia. Tak samo nie ma nic
zfego w tym, Ze ma si¢ przekonanie w podstawowy sposob dotyczace istnie-
nia Boga. Dlaczego? Po pierwsze: by¢ moze nie jestem w stanie przyja¢ prze-
konania o istnieniu Boga inaczej, jak tylko w podstawowy sposéb. Po drugie: po
starannym przemysleniu jest to dla mnie oczywiste, ze Bog istnieje.

Jak moge usprawiedliwi¢ posiadane przekonania odnoszace si¢ do Boga
w podstawowy sposob? Reformowana epistemologia, aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, wprowadza termin pozytywny epistemiczny status. Pozytywny episte-
miczny status posiada miedzy innymi dwie charakterystyczne cechy: wewne-
trzng racjonalnos¢ (internal rationality) oraz gwarancje (warrant). Wewnetrzna
racjonalnos$¢ to co$ na ksztalt doxastic respons, czyli przekonaniowej odpowie-
dzi, ktdra si¢ aplikuje w stosunku do czegos oczywistego. Oczywisto§¢ w tym
wypadku nie oznacza tylko i wylacznie innych sadéw w sensie logicznym, ktére
si¢ juz posiada, ale takze — ksztalt obecnego doswiadczenia. Oczywisto$¢ ma
zwigzek ze zdrowiem (health), higieng intelektualng (sanity), wlasciwym fun-
kcjonowaniem (proper function). Wlasciwa doxastic respons (przekonaniowa
odpowiedz), ktéra wynika z wewnetrznej racjonalnosci, oznacza ostatecznie
odpowiedz, ktéra moglaby by¢ udzielona w stosunku do zaistnialej sytuacji
przez kogos, kto jest zdrowy na umysle (completely rational). Wystarczy, by
w kwestiach Boga cztowiek posiadal bogate zZycie wewnetrzne, aby jego prze-
konanie dotyczace istnienia Boga i Jego cech bylo jak najbardziej wlasciwe
(perfectly sensible).

Gwarancja (warrant) powoduje, ze prawdziwe przekonanie staje si¢ wiedza.
Gwarangcja jest pewna jakoscig wladz czy tez procesu wytwarzajacego prze-
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konanie. Gwarancja ma cztery cechy: 1. Wladze poznawcze winny funkcjo-
nowaé poprawnie. 2. Wladze powinny dziata¢ w odpowiednim $rodowisku
poznawczym, do ktérego zostaly stworzone. Wtadze poznawcze sg przeznaczo-
ne do wytwarzania prawdziwych przekonan, a nie niewlasciwych, z jakimi dla
przyktadu mamy do czynienia w wypadku myslenia zyczeniowego. 3. Mecha-
nizm wytwarzajacy przekonanie winien mierzy¢ do celu, ktérym jest wytwo-
rzenie prawdziwego przekonania (a nie np. myslenia zyczeniowego). 4. Proces
ten winien by¢ nakierowany na skuteczne (succesfully) wytworzenie prawdzi-
wego przekonania, innymi sfowy — musi istnie¢ wysokie prawdopodobienstwo
otrzymania prawdziwego przekonania.

Przeciwko tego typu uznawaniu przekonan odnoszacych sie do Boga wyste-
puja Sigmunt Freud i Karol Marks. Wedtug Freuda, przekonania dotyczace
Boga s3 wyrazem myslenia zZyczeniowego, zatem trzeci warunek gwarancji nie
jest spetniony. Natomiast wedtug Marksa, wiara w Boga powstaje w trudnych
bytowo warunkach. Stad wiara w Boga nie spelnia pierwszego wymagania.
Na te zarzuty Plantinga odpowiada, ze powyzsze dwa argumenty nie s rze-
czywistymi argumentami przeciwko gwarancji wiary w Boga, ale jedynie wy-
razami krytycyzmu wobec wiary w Boga jako takiej, gdyz zaden z oponentéw
nie podat jakichkolwiek racji wspierajacych swoje tezy.

Na koncu Plantinga posrednio, cho¢ mozna przypuszczaé, ze w sposdb
calkiem $wiadomy i zamierzony, daje wyraz temu, ze stosujac si¢ do zasad re-
formowanej epistemologii, popadamy w bledne koto, co mozna zinterpreto-
wac jego przekonaniem o ostatecznej niewydolnoéci samego rozumu w kwestii
poznania Boga. Tok jego myslenia nawigzuje do tego wszystkiego, co zostalo
powiedziane wczesniej. Zaktada on, ze przekonanie dotyczace Boga jest praw-
dziwe. W koncu Bég nas stworzyt, abySmy Go kochali, a wigc i poznali Go
w odpowiednich okolicznosciach. Przeciez wielu z nas zna Boga. Nie jest wiec
niczym nadzwyczajnym mie¢ przekonanie, ze Go poznajemy, skoro wszystkie
powyzej wspomniane warunki moga by¢ spetnione. Jesli wiec przekonanie
dotyczace Boga jest prawdziwe, to wszystkie te warunki spelniaja gwarancje,
o ktérej byla mowa wyzej. Jesli jednak przekonanie to nie jest prawdziwe,
ktéry$ z tych warunkéw nie zostal spelniony. Stad osad co do spelnienia
warunkow gwarancji zalezy od stosunku do przekonania odnoszacego si¢ do
Boga. Jedli jestem przeciwny temu przekonaniu, to stan¢ po stronie Marksa
i Freuda; jesli je akceptuje, odrzuce ich zarzuty. Dlatego, konkluduje Plantinga,
reformowana epistemologia wykazuje, Ze przekonanie dotyczace Boga posiada
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gwarancje wtedy i tylko wtedy (if and only if), gdy uznaje, ze przekonanie do-
tyczace Boga jest prawdziwe. Poniewaz reformowana epistemologia uznaje, ze
przekonanie jest prawdziwe, wigc posiada gwarancje oraz jest to przekonanie
w podstawowy sposob. Stad reformowana epistemologia nie moze uwazac, ze
jest oczywiste, iz przekonanie dotyczace Boga ma gwarancje, gdyz nie jest oczy-
wiste, ze wiara w Boga jest prawdziwa. Reformowana epistemlogia wskazuje
tez, ze przekonanie dotyczace Boga ma gwarancje wtedy i tylko wtedy, gdy
jest prawdziwe, gdyz cokolwiek ktos mysli, ze ma gwarancje, bedzie zaleze¢ od
tego, czy ten ktos mysli, ze to jest prawdziwe.

Ostatnie stowa zostaly specjalnie napisane w tej formie (cho¢ Plantinga
napisal je normalng czcionka), aby$my zwrdcili uwage na to, ze ostateczny
wydzwigk calej argumentacji za uznawaniem za prawdziwe naszych przeko-
nan o Bogu zalezy od wiary, jaka w Niego mamy. To ostatecznie wiara nadaje
ksztalt naszym przekonaniom i ona ksztaltuje argumentacje za ich przyje-
ciem, gdy wierzymy w Boga, lub odrzuceniem, gdy w Niego nie wierzymy.
I w tym mozna znalez¢ kalwinski sceptycyzm wobec mozliwosci rozumu, ktory
samodzielnie probuje pozna¢ Boga. Bez wiary jest on skazany na popadanie
w bledne koto w argumentacji'®.

Tym samym Plantinga dopowiada to, co winno by¢ powiedziane w sto-
sunku do teorii Alstona. To ostatecznie wiara ksztaltuje zdrowy rozsadek. Jesli
wiare ksztaltuje zdrowy rozsadek, to bez wiary czlowiek nie jest w stanie
uprawiac teologii naturalnej. Zatem wiara jest obecna w dwu momentach tak
rozumianej teologii naturalnej: w doborze punktu wyjscia, ktérym moze by¢
w tym wypadku doswiadczenie mistyczne, oraz w ksztaltowaniu zasad zdro-
wego rozsagdku. Tym samym duch Kalwina, przyznajacego mozliwos¢ natu-
ralnego poznania Boga tylko osobie wierzacej, znowu jest obecny.

Podsumowanie

Celem przywolania powyzszych przyktadow réznych metod uprawiania filo-
zofii Boga jest ukazanie pewnej ewolucji myslenia, ktére, czesciowo odrzu-
ciwszy metafizyke za jej poleganie na rozumie, szuka w sferze religii punktu
wyjécia dla teologii naturalnej. Dla tych filozofii wiara ma wpltyw na doboér
punktu wyjscia w tym sensie, ze religijny punkt wyjscia interpretuje religijnie,

13 A. Plantinga, Reformed epistemology, w: A Companion to Philosophy of Religion,
L. Quinn, Ch. Taliaferro (red.), Malden, Oxford 1999, s. 383-389.
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czyli jako wskazujacy na Boga. Taka postawa jest wyrazem pewnej niewiary
w mozliwos$¢ poznania Boga za pomocg samego rozumu, co mozna by pod-
ciagna¢ pod jaka$ forme fideizmu. Dla tych autoréw rozum nie jest zdolny od-
czyta¢ obecnosci Boga w $wiecie bez pomocy jakiej$ formy wiary religijnej.
W przypadku pogladéw filozoféw ukazanych powyzej nie widaé skrajnosci
Bartha, ktdra to skrajnos¢ jest przezwyci¢zona, poniewaz dla tych autoréw
liczg si¢ inne rodzaje poznania; niemniej, moc poznawcza ludzkiego umystu
jest ukazana jako wyraznie ograniczona. Stad konieczno$¢ wiary.

Najstabsza strong tego typu filozofii jest to, Ze jej zwolennicy postuguja sie
wlasnie takim punktem wyjscia, ktéry wymaga juz jakiejs wiary religijnej.
U podstaw zatem lezy pewien sceptycyzm co do mozliwosci poznania Boga.
Konsekwentne przyjecie tego typu sceptycyzmu winno skutkowa¢ sceptycyz-
mem co do samodzielnosci nauki jako takiej. Jesli bowiem samodzielne,
tzn. bez wiary, filozoficzne poznanie Boga jest niemozliwe ze wzgledu na stabo$¢
rozumu, to pozostaje pod znakiem zapytania sprawno$¢ tegoz rozumu
w kwestiach poznania $wiata jako takiego. W sposéb widoczny i skrajny taki
wlasnie sceptycyzm jest obecny w Bartha koncepcji nauki, ktéra opiera kazde
poznanie na poznaniu Chrystusa. Tego typu myslenia nie da si¢ przezwycig-
zy¢, czynigc jedynie nieznaczne ustgpstwa na rzecz poznania intelektualnego,
gdyz to ciagle wiara wyprowadza czlowieka z jego niemozliwoéci poznania
natury, a w niej Boga. Tym samym filozofia jako nauka (tu: poznanie czysto
racjonalne) traci swoja racje bytu. Subiektywnos¢ religijnego punktu wyjscia dla
filozofii czyni ja podatng na nieobiektywno$¢, a ostatecznie takze nienauko-
WOSC.

4.2.2. TOMIZM: FILOZOFIA BOGA WOLNA OD WIARY

O tym, ze rozum nieo$wiecony wiarg moze pozna¢ Boga, niech $wiadczy
przyklad ponizej ukazanej tomistycznej filozofii Boga. Jak to wynikalo z pier-
wszych rozdzialéw tej ksigzki, tomistyczna teologia naturalna ze swym opty-
mistycznym podejsciem do zdolnosci poznawczych ludzkiego rozumu jest
przedmiotem krytyki ze strony niektérych z wyzej wymienionych autorow,
ktdérzy nie podzielaja optymizmu czesci katolikow w kwestii naturalnego po-
znania Boga. Ponizsza skrétowo przedstawiona tomistyczna teologia natu-
ralna ukazuje, ze krytyka Bartha i 0sé6b o podobnych do niego pogladach
w kwestii mozliwosci naturalnego poznania Boga nie jest trafiona.
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Tomisci uznaja, Ze mozna niezaleznie od wiary zbudowa¢ pewien typ argu-
mentacji pozwalajacej naturalnie pozna¢ Boga jako metafizyczng zasade wy-
jasniajaca pewne zjawiska w $wiecie. Krytycy tego pogladu koncentrujg si¢
gltéwnie na wykazaniu duzej roli wiary w katolickiej teologii naturalnej. Tym
samym chca pokaza¢, ze rozum samodzielnie nie jest w stanie pozna¢ Boga,
przez co powielaja lini¢ nakreslong przez Kalwina i Lutra, ktérzy tylko dla
rozumu o$wieconego wiarg znajdujg mozliwos¢ ,,naturalnego” poznania Boga.

Na samym wstepie réznego rodzaju krytyki tomistycznej teologii natu-
ralnej warto przytoczy¢ metodologiczna uwage Bartha dotyczaca tego, czym
mialaby by¢ filozofia chrzescijaniska, do ktorej zalicza si¢ teologia naturalna
$wietego Tomasza. Trudno sobie wyobrazi¢, na czym mialaby sie opiera¢
chrzedcijanska teologia naturalna — pisze — skoro sam fakt bycia chrzescijariskg
filozofig wymaga przyjecia z géry pewnych zalozen wynikajacych z tejze wiary.
Poza tym taka teologia naturalna wymaga takze rozstrzygniecia na plaszczy-
zZnie tej samej ,,naturalnej teologii” tego, czy mozna pozna¢ Boga w sposob
naturalny, bez odwolania si¢ do objawienia. Nie jest to stanowisko, zdaniem
Bartha, sp6jne metodologicznie''.

Z powyzszym i podobnymi stwierdzeniami Bartha polemizuje zdecydo-
wanie tomista Erich Przywara. Przywara rozpatruje relacj¢ miedzy analogia
bytu jako zasadg filozoficzng a porzadkiem nadprzyrodzonym i objawieniem.
Dochodzi on do wniosku, Ze analogia bytu jest porzadkiem naturalnym, ktéry
nie moze by¢ wydedukowany z porzadku nadprzyrodzonego, czyli z porzadku
taski. Oznacza to, ze analogia bytu nie jest wyrazem wiary. W porzadku na-
turalnym istnienie i dzialanie koniecznie odsylaja do Boga. Stad analogia bytu
to porzadek wznoszacy si¢ od stworzenia do Boga odkrywanego przez rozum.
To, ze analogia przebiega od stworzenia do Boga, nie moze by¢ wydeduko-
wane, ale jest struktura $wiata poznawalng w tym $wiecie na drodze rozu-
mowej. Dlatego analogia bytu nie jest zasada, ktérg mozna manipulowac, to
znaczy ze nie jest czyms$ arbitralnie narzuconym przez ludzki umysl, a je-
dynie przez umyst odkrytym. W tym sensie analogia bytu jest autonomiczna
wobec objawienia'".

To stanowisko Przywara powtdrzy jeszcze pdzniej, krytykujac zaréwno
Bartha, jak i Sohngena czy von Balthasara za brak zrozumienia, na czym po-

14 KD II/1, s. 103.
15 E. Przywara, Analogia entis. Metafisica. La struttura originaria e il ritmo cosmico,
trad. P. Volanté, Milano 1995, s. 297-300.
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lega analogia bytu. Jest to odpowiedz na krytyke jego wyzej przytoczonego
stanowiska. Przywara wyjasnia, ze analogia bytu nie jest zasada katolicyzmu
czy tez jakims$ mentalnym wytworem naukowca, ale struktura rzeczywistosci
(durchgehende Struktur eines rein frei Faktischen). Stad analogia bytu jest wy-
wazonym sposobem rozumienia relacji migdzy Bogiem a §wiatem w stosunku
do skrajnie rozumianej transcendencji Boga (Kalwin, Barth) lub skrajnej Jego
immanencji (Schleiermacher, Ritschl, Harnack). Przywara dodaje, ze analogia
bytu nie jest jednoznaczna z istnieniem teologii naturalne;j''c.

Stanowisko Przywary mozna potwierdzi¢ wypowiedziami innych tomistéw,
ktérzy w oparciu o analogie buduja za $§wigtym Tomaszem teologie naturalng
niezalezng w swej metodzie od wiary. Szczeg6élowo zagadnienie niezaleznosci
teologii naturalnej od wiary omawia Bohdan Bejze. Opiera on mozliwo$¢
samodzielnego istnienia teologii naturalnej na analogii bytu. Uznaje, ze ana-
logia ta jest obecna w tak zwanych pieciu drogach $wigtego Tomasza. Analogia
jest zawarta w ,,punkcie wyjscia metafizycznych dowoddéw na istnienie Boga,

w konkluzjach tych dowoddéw, w orzekaniu o istocie i przymiotach Boga™"".

Aby zbudowaé argument dowodzacy istnienia Boga, jako Pierwszej Przyczyny
$wiata, wystarczy podda¢ metafizycznej interpretacji nieliczny zbiér bytéw skutkowych
w jednym z nastepujacych aspektéw: ruchu (zmiany), zaleznosci przyczynowej, przy-
godnosci, ustopniowania doskonalosci, celowego uporzadkowania. Byty poddane bez-
posredniemu badaniu sg reprezentatywne dla catej rzeczywistosci ze wzgledu na swa
strukture, zlozong z istoty i réznego od niej ograniczonego istnienia. Ta analogicz-
noé¢ struktury, decydujacej o skutkowym charakterze bytu, upowaznia do stwier-
dzenia, ze racja istnienia bytow bezposrednio przebadanych jest rownoczesnie racja
istnienia calej skutkowej rzeczywistosci; racje te nazywamy Bogiem. Dla samego wy-
kazania istnienia Boga nie jest rzecza konieczng uswiadomienie sobie analogii zacho-
dzacej miedzy skutkowymi bytami; jesli jednak Boga mamy zrozumie¢ catkowicie po-
prawnie — jako racje wszystkiego, co istnieje skutkowo — to refleksja o tej analogii jest
niezbednal'.

Pozostajac w konwencji jezyka uzytego przez Bejzego, mozna powiedziec,
ze racja wszystkiego, co istnieje skutkowo, musi by¢ Bog jako akt czysty,

16 E. Przywara, Um die analogia entis, w: In und gegen. Stellungnahmen zur Zeit, E. Przy-
wara (red.), Niirnberg 1955, s. 278-279.

17 B. Bejze, Analogia, w: Leksykon filozofii klasycznej, J. Herbut (red.), Lublin 1997,
S. 42-44.

18 Tamze.
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pierwsza przyczyna sprawcza, byt konieczny, absolutne dobro, pigkno, jedno,
czyli byt najdoskonalszy, twércza celowos¢. Istnienie Boga o takich cechach
jest w bytach racjg ruchu, zaleznosci przyczynowej, przygodnosci (niekoniecz-
nodci istnienia), ustopniowania doskonalosci, celowego uporzadkowania.
Gdyby Bég nie mial wyzej wymienionych cech, takze wyzej wspomniane
cechy bytow skutkowych (stworzonych) bylyby niewyjasnione. Miedzy bytami
skutkowymi a Bogiem istnieje podobienstwo z tej racji, ze zaréwno Bdg, jak
i stworzenie istnieja. Niemniej Bog istnieje catkowicie inaczej niz cale stwo-
rzenie. Stad tez mozna méwic o analogii bytu miedzy swiatem a Bogiem'".

W metafizycznym poznaniu Boga potrzeba analogii jest uzasadniona przedmio-
towo. Zamierzajac bowiem ustali¢ zespdt poje¢ i nazw, ktdre mozna prawomocnie
orzeka¢ o Bogu, mamy na wzgledzie Byt Samoistny. Poniewaz w stosunku do rzeczy-
wistosci skutkowej jest On analogiczny, nasze pojecia i okreslenia przystuguja Mu tez
analogicznie'®.

Pigé drog $wigtego Tomasza, wedlug Bejzego, w punkcie wyjscia opiera si¢ na
analogii bytu, gdyz stwierdza si¢ zachodzenie ruchu, przyczynowosci sprawczej,
stopni doskonaloéci proporcjonalnie podobnych wsrédd réznych rodzajow
bytu w $wiecie. Wyjasnieniem wszystkich tych aspektdw rzeczywistosci jest
przyjecie istnienia Bytu Samoistnego, ktéry w stosunku do kazdego z tych
aspektow jest analogiczny. Dlatego poznanie Boga opiera si¢ na znajomosci
$wiata wraz z jego hierarchiczng (analogiczng) struktura.

Dopiero woéwczas bowiem wyraznie uzasadnione jest nasze przekonanie, ze ana-
lizujac i ttumaczac nieliczne i dowolnie wybrane byty w aspekcie pewnego przejawu
skutkowosci (na przyklad zmiany), thumaczymy wszystkie byty, w ktdérych ten przejaw
skutkowosci wystepuje'?.

W konkluzji pieciu drég

formulujemy zdania: istnieje Byt Pierwszy Poruszajacy, Pierwsza Przyczyna Sprawcza,
Byt Konieczny, Byt Najdoskonalszy, Tworcza celowo$c. [...] istnieje Byt Samoistny. Sad
ten nie zawiera doktadnego okreslenia istoty Boga, ale réwnocze$nie nie dotyczy istnie-

1% Tamze.

120 Tamze.

121 B. Bejze, Filozoficzne rozumienie istoty Boga, w: O Bogu i czlowieku, t. 1, B. Bejze (red.),
Warszawa 1968, s. 114.
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nia nieokreslonego. Jest on wyrazem naszego przekonania, osiaggnietego w rezultacie
metafizycznego tlumaczenia $wiata, ze istnieje Przyczyna tego $wiata [...]'*

Mowienie o przymiotach Boga wynikajacych z pigciu drég musi opieraé
sie wylacznie na analogicznym pojeciu bytu.

Bejze pyta si¢, jak za pomoca poje¢ analogicznych okreslamy przymioty
Boga. Nazwy pojec¢ analogicznych $cisle transcendentalnych (jedno$¢, prawda,
dobro) orzekamy o Bogu twierdzaco. Jest to droga afirmacji (via affirmatio-
nis). Do niej nalezy doda¢ droge przewyzszania (via eminentiae), w ktorej
uznajemy, ze doskonalodci te realizujg si¢ w Bogu bez ograniczen. Zatem
Bog jest Jednoscia, Prawdg, Dobrem. Jest Istnieniem. Orzekanie tych tresci
o Bogu dokonuje si¢ na podstawie wnioskéw wynikajacych z pieciu drég i jest
procesem catkowicie niezaleznym od wiary. To, ze jedno$¢, prawda, dobro
znajduja si¢ w Bogu, wiemy z czwartej drogi. Natomiast to, Ze sa te doskona-
tosci tozsame z catym bytem Boga, wiemy z pierwszej drogi.

Inaczej odnosimy do Boga doskonalosci mieszane, czyli takie, ktdre przy-
stuguja wyltacznie bytom stworzonym, np. materialnos$¢, zmiennos¢, gniewli-
wos¢. Nie mozna tych poje¢ odnies¢ do Boga w sposéb afirmujacy i dlatego
nalezy skorzysta¢ z drogi zaprzeczania (via negationis, via remotionis). Ko-
rzystajac z drogi negatywnej, méwimy, jaki Bog nie jest. I tak: Bog nie jest
materialny, Bog nie jest zmienny. Takze orzekanie negatywne o Bogu jest uza-
leznione od analogicznego rozumienia bytu. Wynika to orzekanie z tego, ze
wiemy, co Bogu nie moze przystugiwaé, cho¢by wilasnie materialno$¢ lub
zmiennos¢, gdyz jest bytem Samoistnym, czyli doskonatym, a do tego wniosku
dochodzimy w ramach analizy pigciu drég. Aby sformulowa¢ twierdzenie, ze
Bog jest bytem Samoistnym, nalezy postuzy¢ si¢ analogia bytu. Bejze dochodzi
do wniosku, Ze analogia bytu jest obecna na kazdym etapie poznania Boga'®.

Zasadniczo tym samym tropem zmierza myslenie Zofii Zdybickiej. Wedlug
tej autorki, poznanie istnienia Absolutu oraz rodzaju Jego relacji ze stworze-
niem dokonuje si¢ na podstawie poznania skutkéw Jego dzialania, czyli stwo-
rzenia. Stworzenie bada si¢ od strony jego istnienia oraz wewnetrznej struk-
tury'*.

12 Tamze, s. 115.

12 Tamze, s. 116-117.

124 7. Zdybicka, Transcendentalna partycypacja bytu, w: Logos i Ethos. Rozprawy filo-
zoficzne, K. Kidsak (red.), Krakéw 1971, s. 177.
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Istnienie Absolutu poznaje sie wiec w ten sposdb, ze znajgc strukture bytow-
-skutkow Jego dzialania, stwierdza si¢ koniecznos¢ istnienia ich korelatu-przyczyny.
[...] Poznajemy réwniez Jego stosunek do stworzen, mianowicie, ze jest przyczyna
wszystkich (bytow) i to, czym sie rézni od stworzen — mianowicie, ze On je prze-
wyzsza (S. Th. 1, 12,2 ¢)'®.

Zdybicka wyraza to takze w tych stowach:

Fakt transcendentalnej partycypacji bytu przejawia sie w fakcie istnienia rézno-
rodnych, a wigc bardziej i mniej doskonatych, bytéw, rzeczy, odrebnosci, jednosci,
réznorodnych relacji prawdy i dobra, suponujacych istnienie Bytu, Rzeczy, Jednosci,
Odrebnosci, Dobra i Prawdy'?.

Zdybicka, méwiagc o poznaniu Boga, wspomina, ze opiera si¢ ono zasad-
niczo na drodze przyczynowosci. Dwie pozostalte drogi: negacji (remotionis)
oraz transcendencji (excellentiae) dopelniaja pierwsza droge. Wazna jest ko-
lejno$¢ zastosowania tych drdg, gdyz nie jest ona dowolna. ,,Drogi negacji
i transcendencji uwyrazniaja to, co jest zawarte w stosunku do przyczynowosci,
taczacym transcendentna przyczyne z jej skutkami w plaszczyznie istnienia™'*’.

Determinacje kategorialne (drzewo, zwierze, cztowiek) sa powodem nie-
podobienstwa bytow do Boga. W stosunku do kazdego z gatunkow Bog jest
poza wszelka kategorig gatunkows czy tez rodzajowa. Dlatego podobienstwo
miedzy Bogiem a stworzeniem jest tylko ze wzgledu na samg bytowos¢, czyli
w zakresie istnienia'?®. Tym samym Zdybicka doprecyzowuje wypowiedz $wig-
tego Tomasza w kwestii niemieszczenia si¢ Boga w zadnym gatunku czy tez
rodzaju.

Niedoskonato$¢ podobienstwa skutkéw do Przyczyny Transcendentnej jest wigc
spowodowana doskonato$cig przyczyny. Sa one, przede wszystkim z racji istnienia,
podobne i zjednoczone z Pierwsza Przyczyna, natomiast z racji swojej ontycznej struk-
tury i determinacji kategorialnych, sg nieskonczenie niepodobne, odlegfe'?.

125 Tamze, s. 177-178.
126 Tamze, s. 175.
127 Tamze, s. 178-179.
128 Tamze, s. 189-190.
122 Tamze, s. 190.



268 | ROZDZIAL 4. KONIECZNOSC KOMPLEMENTARNOSCI WIARY I ROZUMU W POZNANIU...

Pewne niezrozumienie specyfiki poznania tomistycznego mozna odnalez¢
u niektérych autoréw, ktérych mozemy zaszeregowa¢ do nurtu zblizonego
do pogladéw Bartha w kwestii poznania Boga. Poréwnania mi¢dzy metoda
Przywary a metoda Bartha dokonal Mechels. Zarzut Bartha wobec analogii
bytu - relacjonuje Mechels — brzmi: skad czlowiek moze wiedzie¢, ze taka
jest wlasnie relacja migdzy Bogiem a §wiatem? Warta podkreslenia jest waga
tego pytania, gdyz stawia ono problem wprost. Czy zajmujac si¢ metafizyka,
a tu konkretnie filozofig Boga, uprawiamy ja z neutralnego punktu widzenia,
bo taka winna by¢ filozofia, czy tez juz z jakiego$ punktu widzenia, i to mocno
osadzonego punktu widzenia. Barth stwierdza, ze musi by¢ jakis trzeci punkt
odniesienia, z ktérego cztowiek moze powiedzie¢, ze analogia bytu jest wlas-
ciwg relacjg miedzy Bogiem a $wiatem. Czy w tej wzajemnosci miedzy $wiatem
a Bogiem nie odbija si¢ duch ludzki, obecny juz w filozoficznej starozytnosci,
ktéry pragnie wzajemnosci? — pyta Barth. Przywara odpowiada - komentuje
Mechels - ze analogia bytu nie jest jaka$ bedaca ponad Bogiem zasada. Ana-
logia, bedac pewnym rozumieniem relacji miedzy Bogiem a $wiatem, po-
wstaje, gdy sie pozna Boga. Zatem najpierw co$ o Bogu trzeba wiedzie¢, aby
moéwi¢ o analogii bytu i jak ona przebiega — dodaje do wypowiedzi Przywary
Mechels. Powyzsze dopowiedzenie Mechelsa nie uwzglednia tego, ze Przy-
wara ma tu na mysli naturalne poznanie Boga, a nie to wyplywajace z wiary
opartej na objawieniu. Tej réznicy Mechels nie dostrzega i tym samym wpi-
suje si¢ w Bartha sposdb myslenia dotyczacy poznania Boga.

Nastepnie Mechels pyta sie, czy Przywara w swoich rozwazaniach filozo-
ficznych nie wychodzi juz od pewnych danych pochodzacych z wiary, ktére
informuja, ze mozemy w $wiecie pozna¢ Boga. Dlatego, zdaniem Mechelsa,
zasadne wydaje si¢ pytanie, czy filozof méwiacy o Bogu nie musi na samym
poczatku swojego rozwazania uzaleznia¢ si¢ od wiary'*. Pytanie to jest ko-
lejnym potwierdzeniem, ze Mechels nie rozumie specyfiki metafizyki tomi-
stycznej, ktéra nie potrzebuje siec odwotywa¢ do wiary, aby moéwic¢ o analogii
bytu, ktérej zwienczeniem jest poznanie Boga.

Mechels stara si¢ pordwnac relacje miedzy rozumem a wiarg w teologii
Bartha oraz filozofii Przywary. Stwierdza, ze punktem wspolnym dla obydwu
tych autoréw jest miedzy innymi: 1. W relacji wiara - myslenie wiara ma
pierwszenstwo. To wskazuje, jak wazna role odgrywa wczedniej juz posia-
dany obraz Boga, ktéry u obydwu autoréw pochodzi z objawienia. 2. Wiara

130 Mechels, s. 124.
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lub jej brak okreslaja ludzkie myslenie calkowicie, a nie jedynie cze$ciowo'*.
Mechels stwierdza, ze jesli Barth rozumie swoja teologie¢ jako fides quaerens
intellectum, to tak samo rozumie ja Przywara, dodajac intellectus quaerens
fidem. Gdy zatem si¢ zsumuje obydwa punkty, wynika z nich, ze Przywary
koncepcja analogii bytu wychodzi od wiary, a wiara, jesli catkowicie deter-
minuje myslenie, sprawia, ze analogia bytu nie jest wyrazem filozoficznego
poznania rzeczywistosci, ale wyrazem tejze wiary. Wiara — wedlug Przywary —
w interpretacji Mechelsa w ogdle umozliwia prawdziwe myslenie. Mysli sig
po to, aby poglebi¢ wiare'*>. Ten typ podsumowania zbieznosci i rozbiez-
nosci miedzy Bartha i Przywary koncepcja poznania Boga, przeprowadzony
przez Mechelsa, pokazuje, jaka droga zmierza myslenie Mechelsa. Podaza on
za schematem przyjetym przez Kalwina i Lutra, gdzie tylko wiara umozliwia
poznanie Boga. Z tej tez perspektywy interpretuje filozofi¢ Przywary, co jest
niezgodne z duchem mysli tomistycznej przedstawionej szczegdtowiej na
przyktadzie rozwazan Bejzego i Zdybickiej. Uznanie przez tomiste poznania
opartego na wierze za doskonalsze i pewniejsze nie oznacza, ze musi si¢ na
nim opiera¢ w metafizycznym poznaniu Boga, gdyz jest to poznanie nieza-
lezne od wiary religijnej.

Sposréd  krytykéw tomistycznej teologii naturalnej warto przytoczyé
takze opini¢ Schelera, ktéry podziela sceptycyzm wobec zdolnosci rozumu
do uprawiania teologii naturalnej w formie tomistycznej. Scheler tak formu-
tuje swdj zarzut. Blad tak rozumianej teologii naturalnej polega na ttumaczeniu
zwigzkow przyczynowych w swiecie konkluzja, ktérg si¢ zna z innych Zrédet,
tzn. z wiedzy religijnej. Dlatego tomista nie moze moéwic¢, ze doszlo si¢ do kon-
cowego wniosku tylko i wylacznie w ramach logicznych rozwazan na temat
$wiata, gdyz jego konkluzja wynika z faktu, iz Boga si¢ poznalo w innym
obszarze, tzn. na plaszczyznie religijnej. Do tego samego blednego rodzaju
argumentacji naleza dowody istnienia $wiata zewnetrznego na podstawie
tresci przezy¢ podmiotowych — dodaje Scheler. Naprawde jest tak, ze wiedze
dotyczaca istnienia $wiata zewnetrznego posiadam z innych zrddet itym
samym zakladam istnienie $wiata w inny sposéb anizeli dowdd, ktdry prze-
prowadzam'®.

31 Tamze, s. 150.
132 Tamze, s. 153-154.
133 Scheler, s. 570.
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Scheler podaje przyklad (przytoczony wczesniej) myslenia tomistycznego.
Jesli patrze na stol, to od razu jawi mi si¢ on jako dzieto czlowieka. To, ze jest
on dzietem cztowieka, wiem jednak z innego zrédta, gdyz w samym ogladzie
stolu czlowiek nie jest zawarty. Zatem ujmujac stol jako dzieto czlowieka,
ujmuje¢ go w charakterze przyczynowym, gdyz wskazuje na jego przyczyne,
ktdra jest czlowiek. Tak samo do $wiata i jego kontyngencji podchodze
z pewna wiedza religijna, ktdra jest dodana do postrzegania $wiata.

Tym samym racjonalne wyja$nianie $wiata — czyli teologia naturalna -

jest czym$ bezsensownym, gdyz z gruntu religijnym'**

. Myslenie przyczy-
nowe w teologii naturalnej byloby usprawiedliwione wraz z jego konkluzja
dotyczacy istnienia Boga, gdyby opieralo si¢ na dwdch elementach, ktdre sg
istotne w religijnym opisie $wiata: 1. Gdy Absolut jest koniecznym elemen-
tem do$wiadczenia przygodnosci przyrody lub duszy. 2. Gdy Absolut, czy tez
ens a se, jest koniecznym elementem charakteru pojecia (Naturgebilde) kazdej
rzeczy stworzone;j.

W $redniowieczu religijne rozumienie rzeczywistosci byto tak oczywiste,
ze nie zdawano sobie sprawy z jego obecnosci — powie Scheler. Stad religijne
ttumaczenie rzeczywistosci w dowodach na istnienie Boga i w teologii natu-
ralnej bylo czym$ oczywistym. Tymczasem obecnie religijny obraz $wiata
ulegt zatraceniu i tym samym moc dowodowa dawnej teologii naturalnej zo-
stala utracona. To potwierdza tez¢ Schelera, ze w filozoficznym poznaniu
rzeczywistoéci poslugujemy si¢ pewnym religijnym jej przedrozumieniem
lub go nie posiadamy, i stad mamy dwie odpowiedzi na skutecznos¢ teologii
naturalnej. Odpowiedzi te zaleza od religijnosci osoby, ktdéra analizuje sku-
tecznos¢ teologii naturalnej. Dlatego mozna powiedzie¢, ze samorozumienie
lezy u podstawy stosunku do teologii naturalnej. To samorozumienie jest
naznaczone duchem czasu, wigc i stosunek do teologii naturalnej zalezy od
ducha czasu czy tez epoki, w ktdrej zZyjemy. Scheler pyta, dlaczego dowody
z ruchu, czy tez z przygodnosci $wiata, nie trafiajg do nikogo, tylko do ludzi,
ktérzy przynaleza do danej szkoly. Sa to dowody latwe do zrozumienia,
a tymczasem nie majg one wplywu na wiar¢ innych, oprécz nielicznych
uczniéw Tomasza z Akwinu. Scheler podaje przyklad Johna H. Newmana,
ktory byl rozczarowany ich niewielkg silg przekonywania'>.

134 Hessen, s. 191.
135 Scheler, s. 574-576.
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Dla Schelera bl¢edem dawnej teologii naturalnej jest falszywe okreslenie
wzajemnej relacji polegajacej na czesciowej identyfikacji miedzy filozofig i re-
ligia. Ta czgécia wspdlng miataby by¢ wlasnie teologia naturalna. Niemniej
obecnie (gdy Scheler to pisze jest rok 1921) zupelnie inna jest postawa czlo-
wieka religijnego, szukajacego zbawienia poprzez zjednoczenie z Bogiem,
a zupelnie inna jest postawa filozofa-metafizyka. Religia i filozofia stawiaja
sobie zupelnie inne cele'*®.

Scheler konkluduje stwierdzeniem, ze kazda teologia naturalna jest wypad-
kowg czasu, w ktérym powstaje. Kazda epoka moze mie¢ wtasng teologie na-
turalng, gdyz ta zawiera w sobie pewne juz rozumienie §wiata, ktore jest badz
religijne, badz areligijne. To rozumienie §wiata jest tak oczywiste, ze az nie-
zauwazalne. Zatem czynnik historyczno$ci musi by¢ zawarty w rozumieniu
teologii naturalnej'”’.

Ustosunkowujac sie do powyzszej wypowiedzi Schelera, nalezy stwierdzi¢,
ze ponownie i tutaj mamy do czynienia z niezrozumieniem specyfiki tomi-
stycznej metody poznania Boga w ramach poznania metafizycznego. Pozna-
nie to w swoich konkluzjach wynikajacych z pieciu drég swietego Tomasza
jest niezalezne od jakiejkolwiek religii, a wigc jest poznaniem stricte metafi-
zycznym.

Po linii rozwazan zblizonych do pogladéw ostatnich autoréw idzie su-
gestia Sohngena - tomisty, ktéry chce samoograniczenia metafizyki, gdyz
uznaje, ze jedynie z perspektywy wiary (to znaczy, wedlug jego terminologii,
z perspektywy analogii wiary) mozemy dojs¢ do uznania i odkrycia analogii
bytu'*®. Sohngen zauwaza, ze Biblia przede wszystkim objawia dzialanie Boga
i jest to porzadek taski. Natomiast objawienie naturalne jest porzadkiem na-
tury i dotyczy istoty rzeczy, czyli nie dzialania, ale tego, jaka jest relacja migdzy
istotami rzeczy, $wiata i Boga. Objawienie biblijne objawia dzialanie Boga,
objawienie naturalne objawia istote relacji miedzy Bogiem a §wiatem. Ponie-
waz relacja miedzy Bogiem a $§wiatem jest relacja miedzy dwiema zasadniczo
nieporéwnywalnymi rzeczywistosciami, stad mozliwosci teologii naturalnej
w poznaniu istoty Boga s3 minimalne. Niemniej istnieje jakies podobienstwo
$wiata do Boga. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dzielo Boga, czyli stworze-

136 Hessen, s. 188-189.
37 Tamze, s. 191.
138 Caly punkt w Quadt, s. 180-186.
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nie, nie oddaje wnetrza Boga, a jedynie Jego dzialanie'®. Stad dla Tomasza
z Akwinu Bdég nie jest podmiotem poznania metafizycznego, ale jedynie przed-
miotem. Teoria partycypacji, wedlug ktérej kazdy byt stworzony partycypuje
w Bozym bycie, oznacza, ze kazdy byt cokolwiek ma, ma dzigki Bogu. To sta-
nowisko jest dalekie od panteizmu, bo Bozy byt nie jest zmieszany z bytem
stworzenia. Dlatego metafizyka, bedaca teologia naturalng, nie uczestniczy
w boskim poznaniu, jakie Bog ma w stosunku do siebie i $wiata. To samo-
ograniczenie metafizyka jest jednak czynnoscia wynikajaca z wiary metafi-
zyka, ktory wie z innego zrodla, jaka jest relacja miedzy Bogiem a $wiatem'*.
Powiedziawszy powyzsze, fatwiej zrozumie¢, co Soéhngen ma na mysli, wypo-
wiadajac swa opini¢ na temat relacji migdzy analogia wiary a analogia bytu.
Sohngen pisze: objawienie jest zakladane przez analogie bytu. Relacja miedzy
tymi analogiami ma si¢ tak, zZe analogia wiary wchtania analogie bytu. Te¢ ana-
logie bytu objawienie oczyszcza i podnosi na wyzszy poziom. Tym samym
wyjasnia, ze jest inaczej, niz chcialby tego Przywara. Wiara wplywa na kon-
cepcje analogii bytu'*!. Poniekad ta wypowiedZz Sohngena jest uklonem
w kierunku Bartha, aby ten Zyczliwiej spojrzal na analogie bytu, umozliwia-
jac jej istnienie, ale tylko z perspektywy wiary. Ponownie zatem i ten autor
nie oddaje istoty rozumowania zawartego w metafizyce tomistycznej. Barth
nie do konca ufa tej wypowiedzi Sohngena.

Powyzsze przyklady krytyki tomizmu za jego teologi¢ naturalng jeszcze
pelniej pokazuja, z jaka nieufnoscig podchodzi do rozumu linia nakreslona
przez Bartha i jemu podobnych, wywodzaca sie z kalwinsko-luteranskiego
paradygmatu poznania Boga. Tymczasem, wydaje si¢, ze jedynie, gdy przy-
znamy rozumowi stuszng mu autonomig, jak na przyklad w tomizmie, filo-
zofia ma szanse stana¢ u podstaw filozoficznego poznania Boga bez popadania
w jakas$ forme fideizmu, ktéry pozbawia filozofi¢ jej stusznej naukowej auto-
nomii. Uniezaleznienie filozofii Boga od wiary, przynajmniej w jej punkcie
wyjécia, winno by¢ priorytetem dla zachowania jej naukowosci, aby uchroni¢
tilozofi¢ te przed subiektywizmem.

139

G. Sohngen, Analogia fidei: Die Einheit in der Glaubenswissenschaft, ,,Catholica.
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Jednym z zadan, ktére zostalo wyznaczone na poczatku tej ksigzki, zawiera si¢
w pytaniu: czy Bartha analogia wiary, jako metoda poznania Boga, jest sku-
teczna? Odpowiedz na to pytanie nie jest fatwa. Gdybysmy, dla przykiadu,
poddali podobnej weryfikacji metody badajace nature czlowieka, zadanie wy-
daje si¢ przynajmniej w jednym latwiejsze. Cztowiek jako przedmiot badan,
w przeciwienstwie do Boga, jest nam bezposrednio dany. Istnieje zatem jakas
mozliwo$¢ skonfrontowania rezultatéw obranej metody badania czlowieka
znim samym, cho¢ doswiadczenie pokazuje, zZe koncepcje rozumienia czlo-
wieka sg czasami tak rézne, iz nie sposéb doj$¢ do porozumienia miedzy tymi,
ktérzy na temat czlowieka sie¢ wypowiadaja. Ta réznorodnos¢ i brak porozu-
mienia s3 spowodowane miedzy innymi tym, ze badajacy czlowieka juz
wczesniej co$ o nim mniema, i te wczesniejsze zaloZenia maja wpltyw na me-
tode badania, gdyz szuka tego, czego istnienie (pod$wiadomie) zaklada. W przy-
padku kwestii poznania Boga spér zaczyna si¢ juz na poziomie pytania o Jego
istnienie. Brak mozliwoéci neutralnego zweryfikowania stusznosci obrane;j
metody, to znaczy brak mozliwoséci konfrontacji otrzymanego obrazu Boga
z Nim samym, czyni wysitki poznawcze zmierzajace do poznania Go jeszcze
bardziej podatnymi na subiektywne zapatrywania badacza. To tez powoduje
trudno$¢ dokonania wlasciwej oceny obranej metody poznania Boga, gdyz
oceniajacy jest strong w sporze. Nie sposob bowiem nie mie¢ pogladéw, i to
w tak waznej kwestii.

Filozoficzna ocena jakiej$ metody poznania Boga nie moze zatem polega¢
na konfrontacji rezultatow z Nim samym, poniewaz filozofia nie ma dostepu
do jakiego$ normatywnego obrazu Boga, gdyz tego dostarcza wiara. Dlatego
ocena ta, jesli ma pozosta¢ w granicach wypowiedzi filozoficznej, musi po-
stuzy¢ sie innymi kryteriami. I tak, ocena metody Bartha zostala dokonana
ze wzgledu na cel, ktéry Barth sobie zalozyt - a jest nim poznanie Boga
w oparciu o samo objawienie - oraz ze wzgledu na skutki, do jakich prowadza
zalozenia jego metody.
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Poniewaz zarzut nominalizmu, z jakim spotkata si¢ Bartha metoda wyklu-
czajaca analogie bytu, wydaje si¢ jak najbardziej uzasadniony, stad - jako
owoc rozwazan tej ksigzki — proponujemy uczynic¢ z analogii bytu warunek
konieczny poznania Boga opartego na wierze (z wylaczeniem poznania mi-
stycznego). Sluszno$¢ tej propozycji ogranicza si¢ jednak do przyjecia za
model poznania, korzeniami siegajacego modelu poznania odwolujacego si¢
do epistemologii Arystotelesa, w ktdrej wszelkie poznanie zaczyna si¢ w po-
znaniu zmystowym. Istnienie analogii bytu otwiera mozliwo$¢ poznania
Boga w oparciu o rozum. Jesli bowiem istnieje w $wiecie co$, co jest podobne
do Boga, to przynajmniej teoretycznie istnieje mozliwos¢ poznania tego po-
dobienstwa. Tak oto metoda Bartha wskazuje posrednio, oczywiscie wbrew
intencjom jej autora, na mozliwo$¢ innego - anizeli opartego na wierze —
poznania Boga. Co wigcej, poprawny wydaje sie wniosek, ze jesli objawienie
opiera si¢ na naszej wczedniejszej znajomosci $wiata, to analogia bytu jest
warunkiem zaistnienia objawienia w takiej formie, w jakiej si¢ ono prezentu-
je w Biblii. Jesli dla Bartha brak analogii bytu skutkuje jedynosciag wiary jako
zrédia poznania Boga, to sama obecno$¢ tejze analogii, zgodnie z logika mys-
lenia Bartha, jest warunkiem umozliwiajagcym poznanie Boga bez wiary i na
podstawie znajomosci $wiata. To, przynajmniej czg$ciowo, otwiera droge dla
tak zwanej teologii naturalnej, gdyz jest kwestia sporng, czy czlowiek jest
w stanie wychwyci¢ to podobienstwo do Boga. Przyklad filozofii tomistycz-
nej pokazuje, ze tak.

Kolejng trudno$¢ w metodzie Bartha stanowi stwierdzenie, ze wiara jest
jedynym zrodltem wszelkiej wiedzy. Ucieczka Bartha od filozofii, czy w za-
sadzie od metafizyki, ktéra jako nauka ustala ogélne, konieczne i powszechne
zasady $wiata, konczy si¢ znalezieniem substytutu metafizyki w chrystologii.
To w ramach chrystologii Barth wypracowuje ogdlne, konieczne i powszechne
zasady $wiata, ustalajac, czym jest byt, jak istnieje, co jest jego istota. Powyzszy
paradoks metodologiczny sprowadza si¢ do tego, ze z obawy przed podda-
niem objawienia wplywowi ludzkiej mysli, jaka jest filozofia, Barth samodziel-
nie wprowadza wtasne przekonania metafizyczne, podpierajac si¢ metodolo-
gicznie niekonsekwentng argumentacja teologiczna. Uczynienie z Chrystusa
metafizycznej zasady rzeczywistoéci jest sprzeczne z objawieniem. Opisana
wyzej nieudana préba uprawiania filozofii na gruncie teologii pokazuje dwie
rzeczy. Po pierwsze — teologia potrzebuje jakiejs wiedzy ogolniejszej, ktdra
bedzie probowala zdefiniowac najogdlniejsze, konieczne i powszechne elementy
rzeczywistoséci. Potrzeba ta wynika z faktu, Ze objawienie opiera si¢ juz na
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jakiej$ uprzedniej ludzkiej wiedzy. Druga konkluzje stanowi stwierdzenie, ze
poznanie $wiata jako takiego, ktore jest wiedzg uprzednia wobec objawienia,
winno si¢ dokonywa¢ w ramach naturalnego poznania $wiata, a wiec nie
w ramach wiary religijnej. Tylko wtedy zostanie spetniony postulat autonomii
rozumu, skoro wiara opiera si¢ na rozumie. Niezachowanie powyzszych
dwdch postulatow skutkuje, tak przynajmniej pokazuje przyktad nauki Bartha
o Bogu, niekontrolowanym uzyciem metafizyki w teologii. Brak zachowania
autonomii rozumu w metafizycznym poznaniu $wiata powoduje, ze rozum
pozbawia si¢ kontroli nad czg¢écig swojego poznania. Pozbawiony tej samo-
kontroli, jest bardziej podatny na nieswiadome i nieweryfikowalne zalozenia,
gdyz w ramach metody teologicznej rozstrzyga o tym, o czym teologia ze swej
natury si¢ nie wypowiada. Jedli objawienie polega na postuzeniu si¢ nasza
wiedzg, aby ja potem przekroczy¢, to nie moze by¢ tak, ze te wiedze inter-
pretuje si¢ w $wietle wiary. Barth tymczasem pozbawia ludzkie poznanie na-
leznej mu autonomicznoséci. Wida¢ to w prébie, ktéra podjat Gogarten, aby
ten blad Bartha przezwycigzy¢. Dla Gogartena, jesli objawienie postuguje sie
rzeczywistoscia ziemska, aby objawi¢ Boga, to powinno sie t¢ ziemska rzeczy-
wisto$¢ pozna¢ w aspekcie jej naturalnej dla nas poznawalnosci. Jesli Bog
najpelniej wyraza si¢ przez czlowieka (Wcielenie), to powinniémy pozna¢
istote cztowieka tak, jak ona jest dla nas dostgpna. To postuluje istnienie nauki
choc¢by cze$ciowo niezaleznej od objawienia. Propozycja Gogartena nie jest
do konca konsekwentna, gdyz nie uznaje on, ze mozna cztowieka poznac bez
wiary. Niemniej wida¢ u niego pewna $wiadomo$¢ koniecznodci istnienia
innego poznania niz wiara.

Barth tymczasem uzurpuje sobie prawo, aby jako teolog rozstrzygaé
o kwestiach metafizycznych z punktu widzenia wiary. Owszem, jest prawda,
ze objawienie zawiera takze wypowiedzi, ktére maja donioste znaczenie meta-
fizyczne, typu: nieSmiertelno$¢ czlowieka, stworzenie $wiata z nicosci, Bég
nie jest cztowiekiem. Barth jednak przekracza znacznie zakres objawienia,
cho¢by narzucajac platoniskie — chrystomonistyczne rozumienie rzeczywis-
tosci, ktére nie jest zawarte w objawieniu. Innymi stowy - chrystologia nie
moze by¢ metatizyka.

Kolejnym przykladem braku konsekwencji w Bartha metodzie poznania
Boga jest zakladana przez niego, aczkolwiek nierespektowana do konca, za-
sada wiernosci objawieniu - gdyz jedynie wiara, rozumiana jako poznanie
oparte tylko na objawieniu, gwarantuje dojscie do prawdy. Barth jest posa-
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dzany o instrumentalne podejscie do objawienia w dwoch waznych dla nas
kwestiach. Pierwszg jest rozumienie Boga jako aktu czystego, w ktérym Bég
jest czystym dzianiem sie. Egzegeci uznaja takie rozumienie Boga przez Bartha
za niezgodne z obrazem biblijnym. Wedlug nich, biblijny obraz Boga jest
»statyczno-dynamiczny”, czyli, méwiac jezykiem filozofii, jest on takze bytowy.
Bog nie jest ani tylko statyczny, ani tylko dynamiczny'. Drugim elementem
niezgodnym z objawieniem jest uczynienie z Chrystusa metafizycznej zasady
rzeczywistosci.

Wida¢ wiec, jaka trudno$¢ stanowi uprawianie teologii ametafizycznej,
gdyz wiara zaczyna przejmowac zadanie nalezne rozumowi. Nie chcac wycia-
gac zbyt daleko idacych wnioskéw, usilowania Bartha — aby uczyni¢ z wiary
jedyne, i wykluczajace inne, zrédio wiedzy o Bogu - mozemy podsumowac
jako nieudane. Mozna wiec zrozumie¢, dlaczego wsrdd sporej czgsci teolo-
gow panowala opinia, ze Barth w konncowym etapie swojej pracy naukowej
zaakceptowat analogie bytu. Wynikalo to z tego, ze deklaracje niecheci wobec
analogii bytu pozostaly w mysli Bartha zawsze aktualne, lecz sposob upra-
wiania jego teologii dotyczacej poznania Boga byl taki, jakby ta analogia za-
chodzita. Powodem takiego postepowania Bartha byto to, ze rzeczywisty brak
analogii bytu skutkowaltby niemoznoscia poznania Boga. Mozna domniemy-
wa¢, ze w tej niekonsekwencji metody Bartha odbit si¢ brak jego glebszego
tilozoficznego wyksztalcenia, w tym logiki.

Usilowania polemizujacego z Barthem Bultmanna, aby uczynic¢ z filozofii
Heideggera punkt interpretacyjny objawienia, s3 przejawem innej niz u Bartha
tendencji, ktorg jest wprowadzenie pewnej naturalnej wizji rzeczywistosci.
Wizja ta zaklada, ze rzeczywisto$¢ lezy u podstaw objawienia i jest od tego
objawienia niezalezna. Mozna by powiedzie¢, Ze jest to - przynajmniej
w intencjach Bultmanna - uczynienie z poznania Boga procesu bardziej nie-
zaleznego od wiary i jednoczesnie zaleznego od innego poznania (niekoniecz-
nie intelektualnego, a raczej egzystencjalnego, tu: opartego na uczuciach).
Istota problemu, z ktérym mamy tu do czynienia, siegga swymi korzeniami
do rozumienia specyfiki poznania opartego na wierze. Jesli wiara jest pozna-
niem opartym na autorytecie Biblii, ktéra poucza cztowieka o tresciach prze-
kraczajacych jego naturalne poznanie, to oznacza, ze Bultmann nie zrozumiat
istoty wiary, gdy chce ogranicza¢ tres¢ objawienia do tresci znanej z innego
zrodla. Jest to uzurpacja ze strony rozumu (czy tez innego rodzaju poznania)

1 Pghlmann, s. 120.
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w stosunku do wiary. Tym samym wiara — w my$l metody Bultmanna - nie
wnosi w naszg wiedze o Bogu niczego nowego, czego czlowiek juz wczesniej nie
posiadl naturalnie. Przyznanie wierze jedynie zadania potwierdzania czlo-
wiekowi tego, co on juz sam nie§wiadomie wie, jest minimalizowaniem po-
znania opartego na wierze i podporzagdkowaniem wiary innemu poznaniu.
Mozna by powiedzie¢, ze jest to podporzadkowanie wiary naturalnemu po-
znaniu Boga, a tak by¢ nie powinno, gdyz kazde z tych zrdédet poznania jest
inne i ma swojg nieredukowalng specyfike. Podejscie Bultmanna do objawie-
nia i roli, ktére ono pelni w poznaniu Boga, mozna by $mialo nazwa¢ reduk-
cjonistycznym. Objawienie zostaje zredukowane jedynie do potwierdzenia
tego, co czlowiek juz zna, cho¢ nie moze tego rozpozna¢ do konca za po-
moca swojej naturalnej wiedzy. Tym samym teologie Bultmanna nalezaloby
raczej zakwalifikowa¢ do filozoficznej drogi poznania Boga, gdzie wiara je-
dynie potwierdza stusznos¢ wczesniej posiadanej wiedzy zdobytej droga na-
turalng. Bultmann, nie uznajac wyzszosci wiary nad poznaniem naturalnym,
stoi na stanowisku sceptycyzmu, ale inaczej niz Barth i Gogarten. Bardziej ufa
poznaniu naturalnemu anizeli objawiajagcemu si¢ Bogu, dlatego podporzad-
kowuje wiare rozumowi. Co nie oznacza, ze przyznaje rozumowi catkowita
samodzielno$¢ w poznaniu Boga. I w tym jest zgodny z Barthem i Gogarte-
nem, ze to ostatecznie wiara umozliwia poznanie Boga, potwierdzajac to, co
wczedniej zostalo juz naturalnie poznane. Bez pomocy wiary czlowiek nie
bylby w stanie zrobi¢ tego ostatecznego kroku. Tym samym Bultmann czyni
zados¢ protestanckiej zasadzie sola fide, ale tylko pozornie. Przytoczenie sta-
nowiska Bultmanna pozwala lepiej pozna¢ specyfike poznania Boga w oparciu
o wiarg oraz role, ktorej nie powinien w niej petni¢ rozum.

Z czterech teologéw dialektycznych najbardziej wyposrodkowana oceng
mozliwodci poznania Boga zaréwno na plaszczyznie wiary, jak i na plasz-
czyznie intelektualnej zaprezentowal Brunner z okresu Natur und Gnade.
Brunner stara sie zachowa¢ autonomi¢ umystu w stosunku do wiary, uwzgled-
niajac jednoczesnie odrebnos¢ i specyfike kazdego z tych Zrodel poznania.
Z pewnoscig jest to obrona racjonalnosci ludzkiego myslenia i rozumu, ktéry
samodzielnie potrafi pozna¢ Boga na podstawie znajomosci §wiata. Brunner
pozwala rozumowi samodzielnie udowodni¢, ze jest on w stanie odczyta¢
w stworzeniu $lady Boga. Nastepnie szuka teologicznego usprawiedliwienia
dla teologii naturalnej. Wkroczywszy na plaszczyzne wiary, ukazuje, ze istnieje
analogia bytu, ktéra jest dla niego warunkiem poznania Boga w oparciu
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o objawienie, oraz ze czlowiek posiada w sobie naturalng zdolno$¢ poznania
Boga. Jest to jednoczes$nie przekroczenie protestanckiej nauki o skutkach
grzechu pierworodnego, ktdra to nauka lezy u podstaw fideizmu Bartha i Go-
gartena. Jedynie Brunnera wizja poznania Boga (przynajmniej z okresu Natur
und Gnade), oparta na analogii bytu i przyznajaca rozumowi autonomiczng
zdolno$¢ do poznania prawdy, stwarza perspektywe wyjscia z fideistycznie
rozumianego poznania Boga.

Przyjecie podobnego do Bartha sceptycyzmu wobec rozumu na polu teo-
logii naturalnej, siegajacego korzeniami do luteransko-kalwinskiego para-
dygmatu poznania Boga, prowadzi w swych konsekwencjach do fideistycznej
tilozofii Boga, w ktdrej wiara - mimo iz jest to poznanie filozoficzne - zaste-
puje rozum. Trzy rézne nurty filozofii Boga (Scheler, Alston, Link), podzie-
lajace poglad o niezdolnosci rozumu do samodzielnego poznania Boga, s3
tego przykladem. Dlatego punkt wyjscia tych filozofii to zalozenie, ze trzeba
mie¢ do czynienia z Bogiem na samym poczatku filozoficznych o Nim roz-
wazan. I tak: Boga doswiadcza si¢ w religii naturalnej, w opisach ewangelicz-
nych i w doswiadczeniu mistycznym, ktdre to punkty wyjscia stanowig dla po-
szczegolnych autoréw podstawe rozwazan filozoficznych. Taka forma upra-
wiania filozofii, ktéra z zasady powinna racjonalnie tlumaczy¢ $wiat bez
uciekania si¢ do pomocy wiary, $wiadczy o nieautonomicznosci filozofii jako
nauki. Analizowane powyzej trzy sposoby uprawiania filozofii Boga bardziej
ukazujg religijng Jego wizje anizeli filozoficzng. Stad przyznanie rozumowi
tak malej autonomii na polu poznania Boga zawsze musi prowadzi¢ ku wierze
w nauce, ktéra w swej metodzie od wiary zasadniczo winna stroni¢. A to, ze
jest mozliwa filozofia Boga jako samodzielna i niesprzeczna w swych argu-
mentach nauka, zostalo skrétowo pokazane na przykladzie filozofii tomi-
stycznej, ktorej ducha nie rozumieja zwolennicy sceptycyzmu Bartha, wasnie
z racji z goéry zalozonej z powoddéw religijnych niesamodzielnoéci rozumu.
Wihasnie to rozstrzygniete na plaszczyznie religijnej zalozenie epistemologiczne
jest powodem braku samodzielnosci filozoficznego poznania Boga i przejecia
przez wiare zadan filozofii. Zwazywszy, ze istnieje nie tylko wiara chrzesci-
janska, filozofia zostaje tym samym wepchnieta na plaszczyzne mocno su-
biektywna, co jest wbrew jej zalozeniom metodologicznym.

Jakie zatem postulaty winny by¢ spelnione, aby na gruncie filozofii o pro-
weniencji zblizonej do fideizmu Bartha rozum moégt samodzielnie pozna¢
Boga? Warto w tym wypadku siegna¢ do pogladéw Brunnera z okresu pisania
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Natur und Gnade. Nalezaloby zasugerowac spelnienie kilku postulatéw jedno-
czed$nie. Odstgpienie od zasady sola fide winno by¢ podparte pozytywniejsza
wizja czlowieka. Tego typu wizje cztowieka prezentuje Brunner. Jest jednak
pewna cena, ktérg Brunner musi zaplaci¢ za stworzenie perspektywy dla innej
koncepcji poznania Boga, a z nig innej koncepcji racjonalnosci. Cena ta
wiaze sie z oceng skutkow grzechu pierworodnego w czlowieku, a co waz-
niejsze — ze zmiang teologii usprawiedliwienia, co w konsekwencji wptywa
na rozumienie relacji taska — natura. W kazdym z tych aspektéw Brunner prze-
tamuje protestanckie paradygmaty. Niemniej, to wlasnie taka wizja czlo-
wieka umozliwia wprowadzenie innego rodzaju poznania Boga niz wiara,
obdarzajac to poznanie nalezyta samodzielnosciag. Taka wtasnie perspektywa
umozliwia méwienie o teologii naturalnej jako samodzielnej nauce.

Kwestig nie do przecenienia w teologicznym poznaniu Boga jest zagad-
nienie analogii bytu. Aby lepiej sobie uswiadomi¢ konsekwencje jej braku,
zostalo zanalizowane - podobne pod tym wzgledem do pozycji Bartha —
stanowisko teologii apofatycznej. Dla teologéw apofatycznych wtasnie z po-
wodu braku analogii bytu poznanie Boga w oparciu o wiare jest niedoskonate,
a konsekwentnie, jesli chcemy Boga pozna¢ prawdziwie, godne odrzucenia.

Tymczasem wiara - takze dla Bartha - mimo iz jest poznaniem posred-
nim, jest jednoczesnie poznaniem dajagcym prawdziwe poznanie Boga. To
jednak stawia pewien warunek znakom obecnym w objawieniu, a ktérego to
warunku Barth nie chce zauwazy¢. Znaki te winny prawdziwie odnosi¢ do
Boga, a jest to mozliwe jedynie, gdy istnieje analogia bytu. To tez potwierdza
przyklad teologii Jana od Krzyza, gdzie analogiczno$¢ nazw obecnych w obja-
wieniu pozwala w oparciu o nie prawdziwie pozna¢ Boga, gdyz dla Jana
od Krzyza wiara daje prawdziwe i istotowe poznanie Boga, cho¢ posrednie.
Brak tejze analogii skutkuje agnostycyzmem u Dionizego i autora Obloku nie-
wiedzy w poznaniu w oparciu o wiare. Radykalna transcendencja Boga w teo-
logii tych dwdch autoréw uniemozliwia znakom prawdziwe posredniczenie
w poznaniu Boga. Bdg jest nieskonczenie odlegly od kazdej tresci objawione;.
Jest niedostepny dla rozumu. Mimo iz ani Dionizy, ani autor Obloku nie od-
rzucajg teologii jako takiej, to jednak konsekwentnie nie mogg przyznac jej
statusu wiedzy dajacej prawdziwe poznanie Boga, a jedynie wiedzy w ramach
ludzkich poje¢, bo te z Bogiem nie maja nic wspdlnego. To tez jest powodem
uznania przez tych autoréw wiary za niedoskonaty sposéb poznania Boga.
Oczekujac doskonalszego, bo mistycznego poznania Boga, rezygnuja z obja-



280 | ZAKONCZENIE

wienia. Dla tych teologéw brak analogii bytu prowadzi jedynie do symbolicz-
nosci objawienia. Taka tez powinna by¢ konsekwentna ocena skutkéw braku
analogii bytu w analogii wiary proponowanej przez Bartha: cztowieczenstwo
Chrystusa to jedynie symbol Boga.

Jesli prawdziwe poznanie Boga dla chrzescijanina dokonuje si¢, gdy po-
znaje on Chrystusa w Jego cztowieczenstwie, to nie jest to mozliwe bez by-
towego podobienstwa czlowieczenstwa Chrystusa do niematerialnego Boga.
Wiara, opierajac sie na tym, co pojmuje (tu: cztowieka — Chrystusa), siega do
tego, co przerasta ludzki rozum, bo jest niepojmowalne (tu: Boga). Zrozumia-
tos¢ Chrystusa w Jego czlowieczenstwie dla ludzkiego intelektu jest warun-
kiem posredniego poznania Boga. Tym samym wiara jest mozliwa, gdy rozum
w ramach swojej natury poznaje stworzenie, a stworzenie jest cho¢by mini-
malnie podobne bytowo do Boga. To wskazuje, ze wiara opiera si¢ na natural-
nym poznaniu, ktore przekracza. Dlatego kazda forma fideizmu jest zapozna-
niem samej struktury wiary, ktora opiera si¢ na poznaniu naturalnym, aby je
nastepnie przekroczy¢. Konsekwentnie wierzacy powinien uznaé prawdzi-
wos¢ naturalnego poznania, gdyz bez spelnienia tego warunku sama wiara
musialaby mie¢ inng strukture.
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KD - K. Barth, Kirchliche Dogmatik.
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SUMMARY

Faith and Reason in the Cognition of God. A Study of Karl Barth’s Thought

The faith-reason relationship is an old philosophical issue. The way of understanding
this relationship has a great impact on the theory of the cognition of God. Calvin’s
understanding of this relationship favors faith and undermines the role of reason, and
has a big impact both on theology and philosophy insofar as they deal with the problem
of the method of the cognition of God.

Reformed theologian K. Barth states that we know God only by faith without the
help of reason, which is a radical point of view. He introduces his own theory of the
analogy of faith. His point of view is rejected by other reformed and Lutheran theolo-
gians, his former coworkers: F. Gogarten, R. Bultmann and E. Brunner, who try to
mitigate his position by introducing reason as a more or less important factor of the
cognition of God by faith. The subsequent discussion between them shows that Barth’s
method is not coherent and does not allow to know God. One of the reasons of the
failure of Barth’s method is a lack of the analogy of being, as Brunner stresses. The
discussion also shows that Barth presumes the use of autonomous reason although he
denies this. However, solutions suggested by Barth’s adversaries are not free from
problems, either. They also rely on the Calvin-Lutheran paradigm of the cognition of
God. Gogarten’s theory does not really change much in Barth’s method but at least
Gogarten is conscious that faith presumes a different cognition of the world, which is
independent from faith. Bultmann’s theory denies the specificity of faith. Only Brun-
ner’s theory really allows to know God on the ground of faith but betrays the Calvin-
-Lutheran paradigm by assigning real autonomy to reason.

In order to present the effect of the lack of the analogy of being in the cognition of
God based on faith, three theories of Christian mystics are analyzed. Two of them deny
the analogy of being, which results in the negative theology of Pseudo-Dionysius and of
the author of “The Cloud of Unknowing”. This refusal of the possibility to know God
truly on the basis of Christian faith leads to agnosticism. Only the theory of John of the
Cross allows to know God truly on the basis of the Christian faith because he presumes
the analogy of being and consequently creates the possibility of cooperation between
reason and faith.

Calvin’s paradigm of the cognition of God is also present in the philosophy of reli-
gion of W. P. Alston, somehow in that of M. Scheler and of Ch. Link. These philosophi-
cal theories of the cognition of God are fideistic, because they distrust the use of reason
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and emphasize the role of faith. As a result these theories do not allow philosophy to
exist as a science independent from faith. They are unilateral and not coherent, because
faith as such presumes the use of reason. Thomistic philosophy may serve as an example
of a philosophical cognition of God independent from faith.









