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Rorty a autokreacja

Chciatbym zajaé si¢ w tym szkicu rozwazeniem mozliwosci ewolu-
owania pogladéw Richarda Rorty’ego w kategoriach Zapropo-
nowanej przez niego samego  dystynkcji na to, co publiczne, i na to,
co prywatne, oraz w terminach jego dychotomicznej pary pojec:
solidarno$ci 1 autokreacji. Staralbym si¢ o pokazanie, iz Rorty jako
radacz innych filozoféw sktania si¢ coraz bardziej ku uznaniu wagi
filozofowania autokreacyjnego, wzbogacajacego ,stownik finalny”
danej osoby, za$ z drugiej strony, jako filozof, jak dotad w odniesieniu
do sfery prywatne; we wlasnym filozofowaniu  pozostaje raczej
powsciagliwy i peten rezerwy. Byloby to raczej przesledzenie dwoch
mozhwych rol w filozoficzne) grze jezykowe; spojrzenie na
Rortianskie ujecie poszczegdlnych filozofow jako bohaterow filozo-
ficznej tradycji oraz rzut oka na Rorty’ego w roli filozofa w sensie
tradycyjnym, czyl zainteresowanego tzw. ,problemami filozoficzny-
mi”,  odwiecznymi kwestiami filozoficznymi”, ogélnie  gra jezyko-
wa Filozofii przez duze ,F” (by postuzy¢ sie tutaj opozycja owej ,,post-
filozoficznej filozofit” 1 , Filozofii” z Consequences of Pragmatism).
Najpierw nalezatoby, jak si¢ zdaje, krotko nakreslic Rortianskie
rozumienie poszczegoélnych cztonéw wymienionych dychotomii, rozja-
$ni¢ wprowadzone w Contingency, Irony, and Solidarity interesujace
nas tu pojecia. Zacznijmy od tego, iz Rorty wyrozniajac z jedne;
strony pisarzy autokreacji (takich jak Kierkegaard, Nietzsche,
Heidegger czy Nabokov), z drugiej za$ pisarzy solidarnosci (jak Marks,
Mill, Habermas czy Rawls) — namawia nas do tego, aby$my nie starali
si¢ dokonywa¢ miedzy nimi wyborow, abySmy ich sobie nie
przeciwstawial, a raczej — jak to ujmuje o,hadawali im réwng
wazno$¢, a nastepnie zuzywah do roznych celow” (Rorty 1989,
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s XIV). Albowiem nie istnieje sposob ztaczenia autokreacji 1 soli-
darnosci na poziomie teorii, nie istnieje taka filozoficzna perspektywa,
ktéra pozwolitaby utrzymac osobistg doskonatos¢ 1 solidarnos¢ czy
sprawiedliwos¢ w jednym ujeciu (prywatny stownik autokreacji i pu-
bliczny stownik solidarnosci to dwa niewspotmierne uniwersa, pozba-
wione wspOlnego odniesienia 1 podzielanego jezyka). Nie istnieje
ponadto wspolny cel: dla autokreacji jest nim doskonalenie wiasne;
jazni tak, aby unikna¢ dania mozliwo$ci opisania siebie w obcym
a nie wlasnym — finalnym stowniku”, dla solidarnosci cel stanowi
zaniechanie ponizenia, minimalizowanie okrucienstwa, tagodzenie
bolu. Zatozeniem Rorty’ego jest, iz solidarnos¢ ludzka wzrasta wtedy,
gdy ma odniesienie nie do abstrakcyjnie pojmowanej ,,ludzko$ci”, lecz
do ,jednego z nas”, gdzie ,,my’ oznacza ,.c0$ mniejszego 1 bardziej
lokalnego niz rasa ludzka” (Rorty 1989, s. 191). Postep moralny jest
postepem ku wiekszej solidarnosci, rozumianej jako zdolnos¢ ujmo-
wania tradycyjnych roznic (religijnych, rasowych, zwyczajowych) jako
nieistotnych  w poréwnaniu z podobiefstwami w odczuwaniu bolu
1 ponizenia. Rortianska solidarno$¢ (r6zna od utozsamiania si¢ z ,lu-
dzkoscia jako taka’) jawi mu sie jako charakterystyczne znamig
pterwszej epoki w historii ludzkosci, w ktorej, jak mowi, ,,duza liczba
osob stata si¢ zdolna do oddzielenia pytania: »Czy wierzysz w to
1 pragniesz tego, W co my wierzymy i czego pragniemy?« od pytania:
»Czy znosisz cierpienie?«. W moim zargonie jest to zdolnosé
rozdzielenia pytania o to, czy ty i ja podzielamy ten sam stownik
finalny, 1 pytania o to, czy ty cierpisz. Rozdzielenie tych pytan
umozliwia oddzielenie pytan publicznych od prywatnych, pytan o bol
od pytan o cel ludzkiego zycia, domeng liberata od domeny ironisty.
Umozliwia ono tym samym poszczegdlne] osobie by¢ 1 jednym,
1 drugim”!
WyjdZzmy od tego w rozwazeniu ewolucji myslenia Rorty’ego, 1z

w tekScie Habermas and Lyotard on Postmodernity (1984) ewidentnie
gani on Foucaulta za to, 1z ten ,pisze ze stanowiska odleglego o lata
swietlne od problemow wspotczesnego spoteczefistwa”, iz jest ,,jedynic
obojetnym obserwatorem” istniejacego porzadku spotecznego, a wre-
szcie za brak w jego dziele retoryki emancypacji” (Rorty 1991b,
s 173). Poza tym cechuje je ,niezwykla oschtos¢”, , oddalenie”, sto-

I Rorty 1989. s. 198. Zygmunt Bauman pyta w tym kontekscie o wielko$¢ owej
»duzej liczby osob”. podkreslajac jednoczednic wage powyzszej dystynkcji dla losu
tak rozumianej (postmodernistycznej) solidarnosci. Wedle niego tolerancja dzisiaj
mozliwa jest wylqcznie w {formie solidarno$ci. Zob. Bauman 1992, s. XXI.
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wem  brakuje w jego pismach owego wspolnotowego ,my”. Podo-
bne tony przybiera w tym tekscie krytyka Jean-Frangois Lyotarda, gdy
Rorty bada kontrowersj¢ (wynikig u poczatkow postinodernistycznej
debaty) pomigdzy Habermasem a jego francuskim antagonista. Rorty
pisze tam rzecz nastepujaca. ,,Cokolwiek Habermas uzna za utrzymuja-
ce »podejscie teoretyczne«, nieufny Lyotard zaliczy do »metanarracji«.
Cokolwiek porzuca takowe podejscie, zostanie przez Habermasa
uznane za mniej lub bardziej irracjonalne, albowiem rezygnuje z pojeé
uzywanych do usprawiedliwiania rozmaitych reform, ktoére od czaséw
Oswiecenia znacza historie¢ zachodnich demokracji, oraz z pomocg
ktorych  wciaz  krytykuje si¢ instytucje spoleczno—ekonomiczne
Wolnego oraz Komunistycznego §wiata. Porzucenie stanowiska, ktore
jest jesli nie transcendentalne to przynajmnie] »uniwersalisty-
czne« wydaje si¢ Habermasowi zdrada spolecznych nadziei, pozosta-
jacych w centrum polityki liberalnej” (Rorty 1991b, s. 165). Idzie tu
zatem o roznice o kardynalnym znaczeniu dla obydwu filozofow

o ,,prywatng ironi¢ i liberalng nadziej¢” (by postuzy¢ si¢ metaforycznie
tytutem jednego z rozdziatéw Rortianskiej ksiazki o ,przygodnosci,
ironii 1 solidarnos$ci”). Habermas reprezentuje w tym sporze opcj¢
nastawiong na owsg ,spoteczng nadziej¢”, wymagajacg od filozofa
wysitkow na rzecz postepu ,,ducha ludzkiego” Lyotard, nieufny wobec
globalnych projektow, wobec prospotecznych ,wielkich opowiesci”,
opowiada si¢ za mikronarracjami, mikrologiami, majacymi za cel
wskazywanie na drobne niesprawiedliwo$ci” w ramach istniejacych
uktadoéw spotecznych oraz zyczliwe doradzanie, wskazywanie poten-
cjalnych rozwiazan. Projekt Habermasa jawi si¢ dzisiaj moze jako
bardziej radykalny, lecz mniej efektywny, propozycje Lyotarda  cho¢
deklaratywnie mniej | zaangazowane” — na dluzsza met¢ otwieraja
mozliwos$¢ wigkszych zmian w $wiecie symbolicznym, niz mozna by sig
po nich spodziewac.

Rorty w swoim tekscie zdaje sie nie dostrzegac u Lyotarda jedne;j
cechy 1 naten aspekt krytyki w interesujacej nas tu ewolucji chcemy
ZWrocIC uwage a mianowicie takiej, iz poszukiwanie wzniostosci
w ramach koncepcji estetyki oporu wcale nie jest, wbrew pozorom,
wolne od odniesien spotecznych czy etycznych, nie jest oderwane od
owe] ,solidarno$ciowe)” strony ludzkich zachowan. Rorty uwaza, 1z
potrzeba niewypowiadalnego, potrzeba wzniostosci, zadza wykracza-
nia poza naturalne ograniczenia nie zbiega si¢ nigdy z potrzebamti
spotecznymi: , Nie powinno si¢ uymowac intelektualisty jako tego, kto
stuzy celowi spofecznemu  powiada  kiedy podaza on za rzeczong
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potrzeba” (Rorty 1991b, s. 176). U Lyotarda  jak wiadomo — nie-
przypadkowo estetyka , wzniostosci” jest synonimem estetyki ,,oporu”
— 1 chociaz nie chodzi tu o opdr spoteczny, o jakis powszechny ruch
spotecznej odmowy, to jednak istotnym rysem owej estetyki jest opor
kulturowy, sprzeciw wobec mocy kapitatu 1 omnipotencji (Horkheime-
rowsko—Adornowskiego) rozumu instrumentalnego, jakiego$ zdegene-
rowanego przedluzenia Kantowskiego rozumu teoretycznego?. Motyw
estetyczny 1 motyw spoteczny (czy specyficznie ,polityczny” w sensie
Lyotardowskim) splatajg si¢ w amalgamat, z ktérego nie daje sig¢
wydestylowaé mySli ,estetyzujacej”, dla ktore) zarzutem byloby, 1z jest
Jjedynie estetyczna”, ani tez mys$li ,upolitycznione)”, zideologizo-
wanej, a wiec zorientowane] na dorazne korzysct polityki. Odpowiedz
Lyotarda na Habermasowskie kwestie tkwi w ,.drobnych narracjach”,
w (potencjalnie) obdarzonych olbrzymia sita krytyczna kontrnarra-
cjach, obejmujacych — poza sferg polityczna 1 estetyczng ~ rOwniez
sfere poznawcza 1 praktyczna.

Rorty wyraznie rozdziela oba motywy ludzkich dziatan (moty-
wacje autokreacyjng od solidarnosciowej) 1 Lyotarda umieszcza
jednoznacznie posrod filozofow ,autokreacji”, przynajmniej jesl 1dzie
o problematyke wzniostosci. Habermas, zajmujacy si¢ ,,pieknymi spo-
sobami harmonizowania interesow”, jest wedle niego filozofem solidar-
nosci; Lyotard, szukajacy ,wzniostych sposobow oderwania sig od
intereséw innych”, miatby by¢ filozofem autokreacji. Tak radykalna
dychotomizacja postaw zdaje egzamin w przypadku p6znego Derridy,
jednak nie wydaje si¢ ona trafna 1 mozliwa do zastosowania
w przypadku Lyotarda. Jego estetyka wzniostosci nie stanowi ,upry-
watnione]” wersji wspotczesnej filozofii, nie jest — jak wspominaliSmy
w odniesieniu do Foucaulta — oddalona o lata $wietlne od  proble-
mow wspotczesnego spoteczenstwa”, albowiem w samej idei , nieufno-
sc1 wobec [wszelkich przeciez] metanarracji” oraz w opozycji: wielka
narracja — mikronarracja tkwi swoiscie wywrotowe jadro, przez
Rorty’ego niedostrzezone badz pominigte jako nieistotne.

Tyle powiada Rorty w czasach, gdy jego posta¢ ,ironisty”
z Contingency, Irony, and Solidarity nie jest jeszcze wykrystalizo-
wana. Wida¢ wyraznie, jak wtedy w filozoficznym mysleniu autora
dominowata sfera publiczna, domena solidarnosci, 1 to ona wyznaczata
oceng wspdtczesnej filozofii francuskiej, z ktéra Rorty nie chcial mie¢

2 Zob. choéby J.-F. Lyotarda The Sublime and the Avant-Garde czy Philo-
sophy and Painting in the Age of Their Experimentation: Contribution to an ldea
of Postmodernity w. Lyotard 1989.s. 181-212.
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wiele wspolnego (widac¢ to zreszta nie mniej wyraznie z innej polemiki
z Lyotardem, zatytulowanej Cosmopolitanism without Emancipation,
gdzie oskarza on francuska ,,mys$! réznicy” o jej ,jawny antyutopizm,
jawnga utratg wiary w demokracj¢ liberalna”) (Rorty 1991a, s. 220). To,
co prywatne, autokreacja 1 autoinwencja, zdaja si¢ nie miesci¢
w filozoficznej konstelacji Rorty’ego polowy lat osiemdziesiatych,
cho¢ dodajmy — obie sfery nie zostaly jeszcze w jego dyskursie
wydzielone 1 radykalnie przeciwstawione.

Zmiang¢ w podejsciu do filozofowania autokreacyjnego i do sfery
prywatnej w filozofii w ogole przynosi choctazby pochodzacy z 1988
roku tekst pt. Moral Identity and Private Autonomy: The Case of
Foucault. Tutaj obiektem zainteresowania staje si¢ tenze sam Foucault,
okazuje si¢ jednak, iz jego filozofowanie miato mimo wszystko swoj
sens 1 swoja wage, chodziloby jednakze o jeden drobiazg, alisci
o kolosalnym znaczeniu: o rozdzielenie dwoch sfer (nazywanych tam
sfera moralnej tozsamo$ci i prywatnej autonomii), po ktéorych wedro-
wata uparta mysl Foucaulta, o oddzielenie — wyrazne, dokonane przez
samego autora — dwodch rol, wskazanie na odrebnos¢ dwoch gier
jezykowych. Foucault zatem mialby prawo do kreowania swojej
osobowosci, rozbudowywania swojego . finalnego stownika” — 1 prze-
statoby to juz stanowi¢ zarzut — gdyby tylko rozgraniczyl owa
moralng tozsamo$¢ (jako obywatela) i swoje (prywatne) poszukiwanie
autonomii. Powiada tam Rorty tak: ,,Uwazam, ze Foucault powinien
byt odpowiedzie¢ na pytania: »Po czyjej jeste$ stronie?«, »Jakie sa
twoje wartosci?« w sposob nastgpujacy: »Stoje po waszej stronie jako
wspOtobywatel, jako filozof jednakze trzymam si¢ sam, na uboczu,
realizujac projekty autokreacji, ktére nic was nie obchodza. Nie
zamierzam przedstawiaé filozoficznych racji na rzecz bycia po waszej
stronie w sprawach publicznych, albowiem moj projekt filozoficzny
jest projektem prywatnym, nie nadajacym moim politycznym dziata-
niom ani motywu, ani usprawiedliwienia«” (Rorty 1991b, s. 198).

W rzeczonym tekScie pojawily si¢ zatem na réwnych prawach
dwie sfery, dwa potencjalne odniesienia filozoficznego dyskursu, dwie

nie przystajace do siebie  czesci ludzkiej jazni: prywatna 1 publi-
czna. Foucault, dodajmy, byt dla Rorty’ego z tego okresu przyktadem
wygodnym, a to z tego wzgledu, iz dzieta jego ewidentnie dotykaty
spraw publicznych, cho¢ stawialy je w niespotykanym dotad $wietle.
Tak wigc pewna rownowaga migdzy (rozdzielong juz) filozofia upry-
watniong a filozofia publiczng, miedzy jej watkami autokreacyjnymi
a solidarnosciowymi, zostaje tu zachowana. Zwrétmy uwage, 1z naj-
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ciekawsze teksty o Derridzie — z wyjatkiem arcyinteresujacego eseju
Philosophy as a Kind of Writing (1979), zapowiadajacego niejeden
z pOzniejszych watkow interpretacyjnych — powstawaty pod koniec
lat osiemdziesiatych, wtedy tez (1989) wydana zostala ksiazka
Contingency, Irony, and Solidarity. Jak si¢ zdaje, Derrida — aby stac
si¢ sztandarowym Rortianskim przyktadem filozofowania ironicznego,
filozofowania bez ,liberalnej nadziei”, a skierowanego ku autokreacji
— musiatl czeka¢, az sam Rorty wyeksponuje jeden czion z rdwno-
wazace) si¢ dotad pary. Czionem tym stalo sie, jak si¢ mozna
domyslac, to, co prywatne.

Analizujac w Contingency, Irony, and Solidarity pdzne dzieta
Derridy, gtéwnie La carte postale, Rorty juz niedwuznacznie akcep-
tuje niepubliczny typ filozofowania. Role Derridy w filozofii przyrow-
nuje do roli, jaka w literaturze odegrat Proust obaj wyznaczajg
nowy horyzont, zadaja nowych kryteridw dla ustosunkowania si¢ do
swego dzieta. Stowem — rozszerzajg granice mozliwosci. Powiada
Rorty: ,Uwazam, ze doniostos¢ Derridy tkwi w tym, i1z mial on
odwage porzuci¢ probe ziaczenia tego, co prywatne, 1 tego, co publi-
czne, mial odwage przesta¢c probowaé polaczyé poszukiwanie
prywatne] autonomii z publicznym oddzwigkiem 1 uzytecznoscia’
(Rorty 1989, s. 125). Derrida w ujeciu Rorty’ego nie chce bra¢ udziatu
w grze jezykowe), ktéra przeprowadza rozroznienie miedzy ,fantazja
a argumentem, filozofig a literatura, pisaniem powaznym a pisaniem
zartobliwym” — przede wszystkim jednak nie ma zamiaru grac¢
zgodnie z regutami stownika finalnego kogos innego. Zwré¢my uwage
na to, ile nieskrywanego zachwytu tkwi w (podsumowujgcym) zdaniu
Rorty’ego o Derridzie, iz ten ,,napisal taka ksigzke, o napisaniu jakiej
nikt nigdy nawet wczesnie] nie pomyslal” (Rorty 1989, s. 137
wyrézn. M K)). Wreszcie nieprzypadkowo przeciez dzieto Derndy
w filozofii zestawia on z dzielem—katedra Marcela Prousta, zamyka-
jacym z jednej strony wielkg tradycje francuskiej prozy, wychodzaca
od Montaigne’a, z drugiej za$ otwierajacym przed powiescig XX wieku
nowe horyzonty.

W zréwnowazeniu obu cztonéw dystynkcji, a nastepnie zas prze-
wazeniu na korzy$¢ jednego z nich, pomaga Rorty’emu konstrukcja
postact ,ironisty” jako bohatera kulturowego spetniajacego trzy wyma-
gania: Po pierwsze, musi on stale zywi¢ watpliwoséci co do swojego
(aktualnego) stownika finalnego, albowiem nie pozostajg bez wplywu
na niego napotkani ludzie czy przeczytane ksiazki. Po drugie, musi
zdawac sobie sprawe, iz powyzszych watpliwosci nic nie moze ro-
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zwiaé. I po trzecie wreszcie — nie moze uwazaé, 1z jego stownik
finalny jest ,,blizszy” rzeczywistosci niz wszelkie stowniki inne. Skoro
przygodna i krucha jest jego jazn, roOwnie zmienny 1 kruchy pozostaje
jego stownik finalny3. Chociaz Contingency... w przewazajacej mierze
poswigcone jest ironiécie ,liberalnemu” oraz liberalnej utopn, to prze-
ciez przebija z niej podziw 1 uwielbienie dla ironisty ,,nieliberalnego”,
ironisty, ktory konsekwentnie opiera si¢ przyjeciu kwalifikacji | libe-
rala” — podziw dla Derridy. (Warto zwroci¢ uwage, 1z zupelnie inny
jest stosunek Rorty’ego do Habermasa, ktory, cho¢ ,hiberalny”, nie jest
jednak ,ironiczny”; chocby po tej niesymetryczno$ci widaé, jak istotna
jest ironia: brak liberalizmu  przy ironiit — mozna wybaczy¢, braku
ironii — przy liberalizmie — nigdy.)

Zdaje sig, 1z Contingency... przenika swoiste napigcie, zwigzane
chyba u Rorty’ego z wciaz jeszcze przynajmniej w odniesieniu do
siebie samego  tradycyjnym ujeciem roli filozofa 1 filozofowania oraz
przyjeciem klasycznego modelu intelektualisty?. Napigcie owo rodzi sig
miedzy entuzjastyczna, goraca akceptacja niepublicznej (i nielibe-
ralnej), a wiasnie uprywatnionej formy prowadzenia filozoficznego
dyskursu, jaka jest tworczos¢ poznego Derridy — a mimo wszystko
niezmiernie konkretnymi projektami ,liberalnej utopii”, ciagla troska
0 owe ,szczegotly bolu”, o ,ponizenie”, ,okrucienstwo”, przenikajace
wiekszg cze$¢ tego dzietla. W owym napieciu (obecnym rowniez
w tekstach z Philosophical Papers) skrywa si¢ — mniej lub bardziej
zawoalowane — pytanie 0 znaczeniu podstawowym: kim jestem?, czyli
pytanie o tozsamos¢ filozofa. Napigcie to wyraza si¢ w wielu rowno-
legtych parach pojeciowych i w rozmaitych ujeciach: Pyta Rorty —
w nawigzaniu do Derridy — czy jest on pisarzem prywatnym” czy tez
,pisarzem obdarzonym publiczng misja”, czy jest ,literatem”, czy moze
,filozofem”; w odniesieniu do Foucaulta stawia za$ pytanie o to, czy
jest on _poeta” (lub ,rycerzem autonomii”), czy ,filozofem”, nawia-
zujac tym samym do trwajacego od czasow Platona sporu o prymat

3 Dodajmy, iz Rorty, zgodnie z zalozona koncepcja przygodnego charakteru
ludzkiej jazni i ludzkiej osobowosci, stanowczo odrzuca ideg, iz na przyklad —
obozowym straznikom w Oswigcimiu brakowalo jakiego$ skladnika esencjalnie
ludzkiego, co powodowato ich wiasnie nie-ludzkic zachowanie, zgadzajac si¢ tym
samym z Baumanem, ktéry podobnie jak Lyotard tropi zaleznosci moderna —
Holocaust, a nie chocby ,.osobowos¢ autorytarna” — Zaglada. Zob. Bauman 1992;
Lyotard 1983, s. 86-127.

4 Por. M. Kwiek, Zdrada we krwi. O Sokratejskim charakterze intelektualistow
postmodernistycznych, Czas Kultury, marzec-kwiecien 1992.
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miedzy poezja a filozofia’. Rorty zestawia wreszcie ze soba filozofa—
—,inzyniera spolecznego” 1 filozofa—,poete” 1 — jak si¢ zdaje — rowna
atencja darzy jednego 1 drugiego.. Mozna by dokladnie pokazac,
w ktorych tekstach Rorty’emu blizsze staje si¢ (pragmatyczne) wywyz-
szenie filozofii jako ,przedtuzenia polityki”, w ktorych za§ stawia
ponad nie autokreacyjne ,rekontekstualizowanie poprzednikow”s.
Jednoczesnie mozna by wskazac, jak daleki byl Rorty od mysh
postmodernistycznej w czasach, gdy krytykowal Lyotardowska konce-
pci¢ ,,znakow historii” (inspirowana mysla Kanta) lub jego ideg
ndefaillance moderny”’, gdy francuski postmodernizm zdawat mu si¢
,hieodpowiedzialny” i ,rewolucyjny” — nie za$ reformistyczny w du-
chu amerykanskiego pragmatyzmu, nastepnie za$ jak si¢ do niej zblizyl,
az do uznania roli nowych alternatyw, nowych ,stownikow” w trans-
formacjach sposobow myslenia®.

Z zewnatrz mozna by to wyobrazi¢ sobie jako$ tak: ja, neopra-
gmatyczny liberat (pytanie: czy postmodernistyczny w Lyotardowskim
sensie?) Richard Rorty, z pewnych wzgledow — natury osobo-
wosciowe]? kulturowej? instytucjonalnej? — nie moge sobie pozwoli¢
na uprawianie takiej filozofii, jaka jest dzielem Derridy. Ja, Richard

5 Zob. teksty Rorty’ego Is Derrida a Transcendental Philosopher?, Texts and
Lumps, w: Rorty 1991b, czy anonsowany tu juz tekst o Foucaulcie.

6 Chocby, tytulem przykladu, Philosophy as Science, Metaphor, and Politics
i Habermas and Lyotard on Postmodernity z jednej strony, z drugiej za$ rozdzial
o Derridzie z Contingency..., czy Texts and Lumps z Essays on Heidegger..., gdzie
powiada on, iz ,filozof pragmatyczny ma do opowiedzenia historie o swoich
najbardziej i najmniej lubianych ksiazkach — o tekstach, na przyklad, Platona,
Kartezjusza, Hegla, Nietzschego, Deweya i Russella. Chcialby on, aby inni ludzie
mieli do opowiedzenia inne historie o innych sekwencjach tekstow, o innych
gatunkach historie pasujace do jego historii” (s. 82), co przypomina
Lyotardowskie wezwania z Instructions paiennes, aby$my ,snuli mikronarracje”
i ,opowiadali historie” — zob. Lessons in Paganism w: Lyotard 1989.

7 Zob. Universal History and Cultural Differences tub The Sign of History
w: Lyotard 1989; por. réwniez M. Kwiek, ,Znak historii (Lyotard, Rorty,
Foucault)” (w druku).

8 A wigc, by zderzy¢ ze soba dwa cytaty z Rorty’ego, wyrazajace dwie
odmienne mys$li wyrazone w tych samych filozoficznych kategoriach: ,Ta réznica
miedzy pragnieniem nowych slownikow [Francuzi] a pragnieniem nowych argu-
mentéw [Anglosasi] pozostaje $cisle zwiazana 2z r6znica migdzy polityka
rewolucyjna a polityka reformistyczna” (Cosmopolitanism without Emancipation,
w: Rorty 1991a, s. 221) oraz  cztery lata pdzniej — ,jedyna rzecza, ktdéra moze
zastapi¢ intelektualny $wiat jest inny intelektualny $wiat — nowa alternatywa,
a nie argumentacja przeciw alternatywie starej” (/s Derrida a Transcendental
Philosopher?, w: Rorty 1991b, s. 121).
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Rorty, nie mogg by¢ ,jedynie ironiczny” (tzn. jedynie , pozbawiaé nas
pewnosci, odstaniajac niejednoznacznos$¢ Swiata”, jak w Sztuce powie-
sci powiadat o ,drazniacej ironii” Kundera), moge by¢ tylko ironista
liberalnym, przy czym dla mnie wigksza warto$¢ ma z tej pary pojeé
liberalizm (1 ,solidarno$¢”, o ktérej rozdziat nieprzypadkowo zamyka
ksiazke o przygodnosci). Podziwiam jednak — zwr6¢my uwage, jaka
stta tkwi w pierwotnym, pozytywnym przeciez, co wynika z tresci,
tytule rozdziatu: ,,0d ironicznej teorii do private jokes!” — wytrwatos¢
i konsekwencje Derridy, zas pod wptywem uroku filozofii tego rodzaju

uznaje filozofowanie autokreacyjne za absolutnie rownorzedne, jesh
nie wyzsze, cho¢ mnie, Richardowi Rorty’emu, niedostgpne... Ror-
ty’ego zdaje si¢ fascynowac poetycka strona filozofii, nie za$ jedynie
konceptualna, teoretyczna, argumentacyjna. Juz we wspomnianym te-
kécie poswieconym Foucaultowi stwierdza, 1z byt on filozofem, ktéry
domagal si¢ przywilejow poety: ,Jednym z tych przywilejow jest
riposta: »A co powszechna wazno$¢ ma wspolnego ze mng?«. Sadze
— konkluduje, ujawniajac poniekad swoje pragnienia — ze filozofom
nalezy si¢ ten przywilej nie mniej niz poetom, a zatem uwazam t¢
replike za wystarczajacg” (Rorty 1991b, s. 198 wyrozn. M.K)).
Rorty mogt wtedy jeszcze nie przypuszczaé, ze za kilka lat klasycznym
przyktadem filozofa—poety stanie si¢ dla niego  wtedy jeszcze chyba
niedoceniany cho¢ dostrzegany  Dernida. (Zwrd6¢my uwage, jak pod
piérem Rorty’ego Derrida staje si¢ prosty, przyswajalny, zrozumiaty,
jak $wietnie pasuje don dostarczany przez amerykanskiego filozofa
klucz.. ) Warto zauwazy¢ w tym miejscu, 1z ironia niekoniecznie staje
sig antyliberalna, jest raczej tak, iz myslenie ironiczne wedle Ror-
ty’ego biegnace od Hegla, przez Nietzschego, Heideggera, Foucaulta
do Derridy jest indyferentne w stosunku do sfery publiczne;,
w stosunku do ,,zycia publicznego 1 politycznych kwesti” (Rorty 1989,
s. 83). Filozofowie ironiczni sg nieocenieni, gdy 1dzie o nasz prywatny
autowizerunek, wykreowanie wlasnej jazni, autonomi¢ myslenia 1 wra-
zliwosci, bezuzyteczni za$ gdy wezmiemy pod uwage cele polity-
czne, czy tez szerzej publiczne. Ironia staje si¢ grozna (gdyz
antyliberalna) jedynie wtedy, gdy intelektualiste ogarnia pragnienie, by
jego prywatna, autokreujaca sie 1 autonomiczna jazn postuzyla za mo-
del dla innych. Bowiem  jak powiada Rorty gdzie indziej kiedy
zaczyna on sadzi¢, 1z moralnym obowiqzkiem istot ludzkich jest
osiagniecie te] samej wewnetrzne] autonomii, jaka osiagnat on sam, to
zaczyna mysle¢ o zmianach politycznych 1 spotecznych, ktére im
w tym pomoga. Wtedy zas moze on zacza¢ uwazaé, ze jego moralnym
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obowiazkiem jest owe zmiany spowodowac, niezaleznie od tego, czy
jego wspotobywatele ich pragnq, czy tez nie” (Rorty 1991b, s. 194).
Nie nalezy jednak zapominac i o tym, ze juz w drugiej potowie
lat siedemdziesiatych Rorty dostrzegat wage filozofowania Derridy, nie
korzystajac jednak jeszcze wtedy z wykutych pozniej dystynkcji pry-
watne/publiczne 1 autokreacja/solidarnos¢. Traktowal wtedy Derride
jako migdzy innymi — pisarza pomagajacego nam ujmowac
filozofi¢ raczej jako rodzaj pisania, a nie domene quasi—naukowego
badania” (Rorty 1977, s. 673-682). Postugiwat si¢ on w owym czasie
raczej opozycja filozofii 1 literatury, filozofa z jednej, pisarza za$
z drugie] strony, badz tez zupetnie niesmiato — filozofii ,,normalne;j”
1 ,nienormalne)” (przy czym ta ostatnia kwalifikacja pozbawiona byla
potepienia czy pejoratywnego zabarwienia). , Nienormalne badanie —
nazywane »rewolucyjnymg, kiedy przynosi efekty, za$ »wariackime,
kiedy ich nie przynosi ~ wymaga jedynie geniuszu”, powiadal autor.
Idea, ze filozofia 1 filozof nie sa niczym niezwyklym (po co wiec
dociekac, co jest filozofia naprawde czy tez kto naprawde zastuguje na
miano filozofa), iz filozofia moze by¢ tylko(?) jedna z mozliwosci,
jakie daje pisanie, pojawita si¢ po raz pierwszy u Rorty’ego
w rozbudowane) formie w eseju Philosophy as a Kind of Writing. Tam
wlasnie zauwaza on, iz filozofii nie konstytuuja jej odwieczne pytania
1 problemy, lecz specyficzna tradycja — tradycja filozofow wlasnie;
a wigc Papa Parmenides, stary, poczciwy Wujek Kant, niezno$ny
braciszek Derrida — ze filozofia to co$ w rodzaju ,romansu rodzin-
nego”, przynajmniej w swojej wersji dialektycznej, nie—kantowskiej,
oheglowskie;”, czyli pisanej mala, nie za$ duza litera. Czy Derrida
pragnie pojac¢ ksiazki Hegla? Nie, on tylko — powiada Rorty —
»pragnie pobawi¢ sie Heglem. Nie chce napisa¢ ksiazki o naturze
jezyka;, chce pobawié sig tekstami, o ktorych inni ludzie sadzili, ze
pisza je o jego naturze” (Rorty 1982, s. 96). Czy pisze jaka$ filozofie?
proponuje spoOjne i zrozumiate ujecie czegokolwiek, o co pytano
w filozoficznej tradycji? protestuje przeciwko bledom ktorejs ze szkot
filozoficznych? Nie, pokazuje tylko, iz nie istnieje ostatnie stowo,
ostatni komentarz, racja ostateczna  lecz raczej kolejna redeskrypcja
w ciagu wcezesniejszych redeskrypcji, kolejna reinterpretacja w ciggu
reinterpretacji dokonanych przez poprzednikow. Reasumujac, Rortia-
nski Derrida z tegoz eseju jest filozofem (czy moze juz meta-
filozofem?) przede wszystkim dlatego, ze o filozofach pisze wiasnie; ze
zajmuja go Hegel, Husserl lub Heidegger, a nie, dodajmy na
przyktad — Cervantes, Rabelais, Sterne lub Fielding. (Granice takiego
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poymowania filozofii stanowi La carte postale, dzieto niemal
»prywatne”, a przeciez niezaprzeczalnie filozoficzne, bo czyz Sokrates,
ktory pisze, nie jest problemem filozoficznym?9) Kilkanas$cie lat zabrato
Rorty’emu takie zrekontekstualizowanie pojecia . filozofia”, aby dzieto
Derridy miescito si¢ w nim na petnych prawach. Juz w tym tekscie
z 1977 r. Rorty dystansujac si¢ wprawdzie wobec owej , konty-
nentalne;” filozofii przez ulokowanie siebie w ramach , powaznej” tra-
dycyi anglosaskiego myslenia filozoficznego  dojrzal sens i celowosé
zajmowania si¢ filozofami, a nie tylko filozoficznymi twierdzeniami,
znaczenie przekraczania 1 przezwyciezania poprzednikoéw, a nie tylko
rozwigzywania odziedziczonych po nich probleméw. To filozoficzne
rozszczepienie na dwie tradycje wedle Rorty’ego nastapito po Kancie,
wraz z Heglowska Fenomenologiq ducha i trwa do dzisiaj, powodujac,
1z roOwnolegle istnieja dzis jakby dwie  filozofie”, ktore taczy jedynie
wspolna, tradycyjna nazwa (Rorty 1991b, s. 23).

By powtorzy¢ krotko raz jeszcze: u Rorty’ego zdaje si¢ ujawniac
interesujaca ewolucja w podejéciu do filozofii, jej roli, statusu i miejsca
w $wiecie oraz do filozofa i jego zadan. Obok postaci publicznie ,,za-
angazowanej”, rodzi si¢ filozof prywatny (powiada Rorty: , Twierdze,
iz filozofowie ironiczni sa filozofami prywatnymi”), ktérego filozofia
jest  bezuzyteczna” dla liberaléw ,jako liberatow”. Wraz z kresem
epoki metanarracji odchodzi w niebyt jej ,producent” (jak go nazywa
Lyotard) — filozof w rozumieniu tradycyjnym. Ewolucj¢ t¢ u Ror-
ty’ego mozna by skrotowo przedstawi¢ w postaci nastgpujacych haset
(cho¢ pojawity sie one explicite dopiero w ostatnim etapie, wymaga-
jacym radykalnych, dychotomicznych rozgraniczen): to, co publiczne

to, co publiczne i prywatne  to, co prywaine. Rortiafiska droga
jawi sig jako dos¢ dzisiaj charakterystyczne, stopniowe odchodzenie od
dyskursu ,,publicznego” (w ramach ktérego obiektem krytyki byl
cho¢by Foucault, chociaz Derrida juz przeblyskiwal gdzieniegdzie jako
interesujacy temat z pogranicza filozofii 1 literatury), przez akceptacje
obydwu typow filozofowania 1 rownoprawnos¢ obydwu sfer: publi-
cznej i prywatne] (jak w , Przypadku Foucaulta”), do jawnie wyra-

? Powiada tam Derrida tak: .Nie oprzytomnialem jeszcze po tej odkrywczej
katastrofie: Platon za Sokratesem. Zawsze byl za nim, jak si¢ sadzi, ale nie tak.
{ 1 Co za para. Sokrates odwraca si¢ tylem do Platona, ktory kazal mu pisacé
wszystko to, czego pragnal. udajac. ze otrzymal to od niego. {...] Piszacy Sokrates,
zdajesz sobic z tego sprawe. 1 do tego na pocztowce. |...] Om nie zrozumieliby
z tego nic. Nic wiecej niz z tego wszystkiego, co dotad wysylalismy do siebie”
(Derrida 1980, cyt. wg wyd. ang.).



134 Marek Kwick

zanego urzeczenia ,prywatnym’” 1 autokreacyjnym” filozofowaniem
poéznego Derridy w Contingency, Irony, and Solidarity.

Sam Rorty  jak si¢ zdaje — nie stosuje si¢ w petni do zalecen
kierowanych ku swojemu ironiScie”: nie wiasny finalny stownik jest
jego celem, ideatem jego nie jest , tegi poeta”, nie tworzy on radykalnie
wlasnej, idiosynkratycznej jezykowej gry, porusza si¢ w ramach odzie-
dziczonych kwestii 1 problemow, cho¢ o niektorych pisze, iz warto je
Luniewazni¢”, $ciera si¢ z przeciwnikami na wspdlnym gruncie, miast
unikaé star¢ 1 stosowac¢ roznorakie fortele, wreszcie wciaz wiecej
w nmim liberata” niz ,ironisty”, wiecej oredownika solidarnosci niz
autokreacji.. Niezmiernie interesujace jest, jaki bedzie nastepny krok
Richarda Rorty’ego, ale nie jako piszacego o filozofach (to juz wiemy
z ostatnich tekstow: brawo Derrida'), ale jako tego, kto filozofem jest
wilasnie (by utrzymac jeszcze tg stara dystynkcje), kto sam zmagac sie
musi z niewspotmiernoscia prywatnego i publicznego uniwersum. Czy
rzeczywiscie | filozofia stata si¢ wazniejsza dla dazenia do prywatnej
doskonatosci niz dla jakiegokolwiek publicznego zadania”? (Rorty
1989, s. 94); a jesh tak, to w jakiej mierze owo stwierdzenie
stosowatoby si¢ do jego autora? czy i on wkroczy badz wkracza  jak
mozna by przewidywa¢ po naszkicowanej tu nieSmialo ewolucji
w prywatny S$wiat filozoficznej wyobrazni, fantastycznych bo
jedynie(?) autokreacyjnych  projektow?
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