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ORNAMENTYKA FIGURALNA NA NACZYNIACH GLINIANYCH
OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO I RZYMSKIEGO W POLSCE

FIGURAL ORNAMENTATION (bN CLAY VESSELS FROM PRE-ROMAN
AND ROMAN PERIODS IN POLAND

The article discusses figural ornamentation found én clay vessels from pre-Roman and Roman periods. A catalogue description, struc-
tural and typological analysis, and determining chronology and the function of the objects made it possible to place this group in the cultural
background of analogous findings of Germart‘ceramics from the Barbarium area. Figural motifs show a remarkable variety in images and
the techniques employed, since they occur in broad chronological frames.
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1. UWAGI WSTEPNE

Jednym z interesujacych faktéw kulturowych w
pradziejach Polski jest ornamentyka figuralna na na-
czyniach glinianych', znana przede wszystkim z kul-
tury fuzyckiej i pomorskiej, wystepujgca natomiast zde-
cydowanie mniej licznie w okresach péZniejszych.

Dla interesujacego nas tutaj okresu przedrzymskie-
go i rzymskiego przyjelo si¢ powszechnie uwazad, ze
naczynia zdobione figuralnie s3 okazami unikatowymi
i od dawna cytowano w literaturze przedmiotu tylko
trzy takie zabytki, a mianowicie pochodzace z Bialej
koto Lodzi, Gotgbiewa Wielkiego w woj. gdafiskim
oraz Zadowic w woj. kaliskim. Nie byty one jednak

! Autorzy poczuwaja si¢ do milego obowiazku podzigkowania
za pomoc i udostepnienie niepublikowanych dotychczas zabytkéw
mgr Jackowi Blaszczykowi z Zaktadu Prahistorii Uniwersytetu £.6dz-
kiego oraz dr Halinie Dobrzariskiej z Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN, Oddziat w Krakowie. Dyrektorowi Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodzi, dr hab. Ryszardowi Gryglowi oraz mgr
Eleonorze Kaszewskiej, dr Irenie Jadczyk i mgr Wojciechowi Sicifi-
skiemu chcemy zozy¢ podzigkowania za udostepnienie i wykonanie
dla potrzeb tego artykutu rysunkéw naczyn z Bialej i Zadowic. Dy-
rektorowi Muzeum Archeologicznemu w Krakowie, prof. dr Kazi-
mierzowi Radwariskiemu dzigkujemy za wyrazenie zgody na opub-
likowanie naczynia z Gaci, za$ mgr Tadeuszowi Wichmanowi z tegoz
Muzeum za zyczliwo$é i pomoc. Wsp&tautor niniejszego artykutu,
T. Makiewicz opracowal odpowiednie jego fragmenty w trakcie po-
bytu na stypendium Fundacji Alexandra von Humboldta — Bonn ~
Bad Godesberg w Institut fiir Ur— und Frithgeschichte Uniwersytetu
Christiana Alberta w Kilonii.

nigdy przedmiotem odrgbnego opracowania i szcze-
gbtowej analizy, natomiast wykorzystywano je bardzo
chetnie w opracowaniach o charakterze syntetycznym
Iub w publikacjach popularmmych, po§wigconych pro-
blematyce wierzen pradziejowych. Interpretowano je
najczesciej w kategoriach kontynuacji zjawisk okresu
wczesniejszego. Nie przeprowadzono nigdy catoscio-
wej analizy ornamentyki figuralnej okresu przedrzym-
skiego i rzymskiego, ograniczajac si¢ raczej do opiso-
wego jej przedstawienia. Ujecie takie wynikato zreszta
z konieczno$ci, gdyz bardzo niewielka liczba tak zdo-
bionych naczyi, uniemozliwiata praktycznie inne po-
traktowanie. Nie podjeto réwniez proby przeanalizo-
wania kwestii, jak przedstawiajg si¢ wystepujace na
nich motywy zdobnicze na wspélczesnym tle kultu-
rowym, a wigc na tle znalezisk germarnskich z terenu
Europy Srodkowej i Péinocnej. Warto zastanowié sie
czy motywy znane z terenu Polski sa zblizone do ana-
logicznych wyobrazeni znanych z obszaru Srodkowo-
i péInocnoeuropejskiego Barbaricum, czy tez od nich
odbiegaja; czy sg zjawiskiem typowym, czy tez raczej
o wyjatkowym charakterze.

Istnieje kilka powodéw dla podj¢cia obecnie ni-
niejszego tematu. Opublikowano niedawno dwa na-
czynia z motywami figuralnymi pochodzace z cmen-
tarzyska kultury przeworskiej w Wachocku, woj. kie-
leckie (Balke, Bender 1991, s. 135-136, Tabl. V,6;
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VI,1), odkryte w poczatkach XX wieku, i jak do-
tychczas, wlasciwie nie znane w literaturze przed-
miotu. Ponadto, kilka lat temu odkryto analogiczne
naczynie na cmentarzysku tejze kultury w Woli
t.obudzkiej, w woj. sieradzkim, ktére mozemy uwz-
gledni¢ w opracowaniu dzi¢ki uprzejmosci autora ba-
dai mgra Jacka Btaszczyka. Podobnie jest w przy-
padku utamka naczynia toczonego na kole z wyob-
razeniem ptaka z Igotomii (stan. 1) w woj. krakow-
skim, udostepnionego nam uprzejmie przez dr Ha-
ling Dobrzanska. Uwzgledniamy takze w niniejszym
artykule naczynie z eponimicznego cmentarzyska w
Gaci (Przeworsk) w woj. przemyskim, znajdujace si¢
w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie,
opublikowane wraz z opisem motywéw figuralnych
przez K. Hadaczka (1909, s. 14, tabl. R 31a,b), ktére
mimo to pozostawato faktycznie calkowicie niezna-
ne. Z kolei chcieliby§my zwrécié¢ uwage na naczynie
z Babimostu, ktére uznaje si¢ za okaz kultury po-
morskiej. Znane bylo tylko wyobrazenie figuralne na
nim wykonane, nie znano natomiast ksztattu samego
naczynia. DotarliSmy do pierwotnego sprawozdania z
badafi cmentarzyska w Babimoscie i na tej podstawie
chcemy przeanalizowaé kwesti¢ chronologii i przy-
naleznosci kulturowej tego zabytku. Wreszcie kolej-
ny powdd podjecia niniejszego tematu to fakt, ze
kilka lat temu opublikowano artykul poswigcony
naczyniom z ornamentykg figuralng z cmentarzyska
w Siiderbrarup na terenie Szlezwiku-Holsztyna
(Bantelmann 1981), a ostatnio artykul na temat naczyi
ceramicznych z wyobrazeniami figuralnymi na terenie
Skandynawii (Lund 1992). Dla obydwu opracowan
charakterystyczna jest calkowita nieznajomos$¢ od-
powiednich znalezisk z terenu Polski, Czech i Sto-
wacji. W niniejszym artykule chcemy wigc zestawié
naczynia ze zdobnictwem figuralnym z terenu Polski,
przeanalizowaé ich ornamentyke, wystepujace na
nich motywy zdobnicze oraz technike wykonania na

tle analogicznych zjawisk z terenu §rodkowo- i pét-
nocnoeuropejskiego Barbaricum. Wydaje si¢, ze orna-
mentyka figuralna, aczkolwiek znana ze stosunkowo
nielicznej grupy naczyn, jest zjawiskiem tak ciekawym
1 intrygujacym, a jednocze$nie tak waznym dla préb
zrozumienia wyobrazen religijnych éwczesnego czlo-
wieka, ze w pelni uzasadnione jest podjecie tego te-
matu. Chcemy zaznaczy¢ jeszcze, ze celem niniejsze-
go artykutu nie jest analiza wyobrazen figuralnych w
kontekscie ich znaczenia symbolicznego i tresci ideowe;j,
co wymagatoby odrgbnych rozwazaf. Jednak naszym
zdaniem analiza formalna samych wyobrazen figu-
ralnych stanowi niezbgdna i konieczng podstawe ta-
kiego opracowania.

Jak juz stwierdzili§my powyzej, moment obecny
sprzyja temu, gdyz dzigki publikacji materialéw z
cmentarzyska w Wachocku oraz wiaczeniu do ni-
niejszych rozwazan naczynia z Babimostu i prawie
nieznanego naczynia z Gaci, a takze niepublikowa-
nych zabytkéw z Igotomii i Woli Lobudzkiej, baza
Zrédlowa dla terenu Polski zwigkszyla si¢ obecnie
do 13 naczyh (Babimost, woj. zielonogérskie; Biala,
woj. 16dzkie; Gaé (Przeworsk), woj. przemyskie; Go-
Iebiewo Wielkie, woj. gdanskie; Igotomia, woj. kra-
kowskie; Krakéw (Nowa Huta) — Pleszéw — 4 okazy;
Wachock, woj. kieleckie — 2 naczynia; Wola Lo-
budzka, woj. sieradzkie i Zadowice, woj. kaliskie).

Na zakoficzenie tej czgsci rozwazan chcemy jesz-
cze zaznaczyé, ze nie uwzglednimy w naszym opra-
cowaniu naczyi ze zdobnictwem figuralnym znanych
z kultury zachodniobattyjskiej (Gaerte 1929, s. 172,
Abb. 122; Okulicz 1973, s. 361, ryc. 164; s. 362, ryc.
165; s. 399, ryc. 188), ktére pochodzac z obecnego
terytorium Polski, nalezg jednak do innego kregu kul-
turowego. Nie uwzgledniamy takze okazéw miniatu-
rowej plastyki figuralnej z gliny, znanych z Polski za-
ledwie w kilku egzemplarzach i wymagajacych do-
datkowe) analizy.

2. HISTORIA BADAN

Najstarszym znaleziskiem naczynia ze zdobnict-
wem figuralnym z terenu Polski jest niewatpliwie ur-
na ze znanego cmentarzyska w Gaci (Przeworsk) w
woj. przemyskim, ktére dato nazwe wielkiemu zes-
potowi kulturowemu. K. Hadaczek (1909, s. 14) wy-
r0znia w opisie jedno z naczyn (urne 31) ze wzgledu
na obecno$¢ wyobrazenia kozta oraz stonica. Publi-
kacja Hadaczka zawierata wytacznie ilustracje foto-
graficzne i na zdj¢ciu przedstawiajgcym wspomnia-
ng urng (tabl. R, 31a i b) motyw figuralny jest prak-
tycznie niemozliwy do zauwazenia. Zabytek pozos-
tawal wigc nieznany i zaledwie raz przywotat go J.

Kostrzewski w artykule po§wigconym problematyce
znakéw symbolicznych (Kostrzewski 1921, s. 128,
przypis 1).

Kolejne naczynie gliniane, na ktérym domy§laé
si¢ mozemy elementéw ornamentyki figuralnej, tra-
fito w poczatkach XX wieku w ramach zakupu do
zbior6w muzealnych, a konkretnie do kolekcji Eraz-
ma Majewskiego w Warszawie. Znalezione zostato
w trakcie amatorskich badafn Cz. Chmielowca w la-
tach 1911-12 na terenie cmentarzyska cialopalnego
kultury przeworskiej w Wachocku koto Kielc (Bal-
ke, Bender 1991, s. 121-124). Inne naczynie z tegoz
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cmentarzyska znalazlo si¢ w zbiorach Muzeum Na-
rodowego w Kielcach, przy czym wiadomo, ze
pochodzi ono réwniez z poszukiwan amatorskich (Bal-
ke, Bender 1991, s. 123-124, 175). Naczynia te takze
pozostawaly nieznane w literaturze, az do momentu
monograficznej publikacji materialéw z cmentarzyska
w roku 1991 (Balke, Bender 1991), chociaz J.
Kostrzewski opublikowatl je po raz pierwszy juz w
1921 r. na famach wspomnianego powyzej artykutu
o znakach symbolicznych w pradziejach Polski
(Kostrzewski 1921, s. 128, ryc. 2b-c).

Nast¢pne odkrycie dokonane zostato w Babi-
moscie, w trakcie badan ratowniczych cmentrzyska
kultury wielbarskiej, prowadzonych przez éwczes-
nego archeologa krajowego z Pity, Friedricha Hol-
tera. Naczynie z ornamentem figuralnym zostato
opublikowane i opisane w artykule autorstwa O. Do-
brindta, ktéry omawia wyniki badan archeologicz-
nych, prowadzonych na terenie 6wczesnej prowincji
Grenzmark Posen-Westpreussen (Dobrindt 1927, s.
36-37). Rysunek ukazujacy sam ornament wyko-
rzystany zostal takze w artykule po§wigconym mys-
listwu i rybotéwstwu pradziejowemu ne tymze tere-
nie, opublikowanym w innym zeszycie ,,Heimat-Ka-
lender” przez autora badan F. Holtera (Holter 1933,
s. 57).

W czasie II wojny $wiatowej W. Kersten wzmian-
kowat naczynie z Babimostu w artykule na temat or-
namentyki urny z Bialej koto Lodzi, okreslajac je ja-
ko przynalezne do kultury pomorskiej (Kersten
1944, s. 55, ryc. 3). Jak si¢ wydaje, poglad ten zostat
milczaco zaakceptowany w literaturze przedmiotu,
a tylko J. Kostrzewski w III wydaniu ,,Wielkopolski
w pradziejach” reprodukowat figuralny fryz naczy-
nia, datujac go na mtodszy okres rzymski (Kos-
trzewski 1955, s. 250, ryc. 735). Wzmiankowat na-
czynie takze C. Umbreit w opracowaniu po§wig¢co-
nemu materialom z cmentarzyska kultury wielbar-
skiej w Bréjcach koto Miedzyrzecza (Umbreit 1976,
s. 52). Poza tym wspominano niekiedy owo naczy-
nie omawiajgc problematyke zdobnictwa figuralnego
okresu przedrzymskiego i rzymskiego (Nieweglow-
ski 1981, s. 441; Malinowski 1985, s. 529) jednak,
poza cytowang pracg J. Kostrzewskiego, nigdy nie
reprodukowano juz fryzu zdobniczego z naczynia
babimojskiego.

Do kwestii naczynia z Babimostu ustosunkowat
sie ostatnio réwniez R. Wotagiewicz w monografii
pos§wigconej ceramice kultury wielbarskiej. Stwier-
dza on, ze catkowicie i bez jakichkolwiek wyjatkéw
nie jest znane w tej kulturze zdobnictwo figuralne o
charakterze antropomorficznym. Dlatego tez nalezy
wykluczy¢ sugesti¢, jakoby scena z polowaniem na

jelenia na fragmencie z Babimostu miala cokolwiek
wspoélnego z ceramikg kultury wielbarskiej i ze znaj-
dujgcym sie tam cmentarzyskiem tej kultury? (Wo-
fagiewicz 1993, s. 23).

Wreszcie co do formy babimojskiego naczynia
mozna stwierdzi¢, ze pozostawala nieznana, gdyz pub-
likowano z reguly sam rysunek figuralny. Wynika to
zreszta z faktu, ze wzmiankowane sprawozdanie O.
Dobrindta opublikowano w trudno dostgpnym wy-
dawnictwie, w dodatku w postaci fotografii utrudnia-
jacej okreslenie formy, jak tez przynalezno$ci kultu-
rowej i chronologicznej naczynia.

Tak wigc w literaturze fachowej problematyka
ornamentyki figuralnej omawianej epoki pradziejow
na terenie Polski pojawia si¢ faktycznie wraz z od-
kryciem w 1936 roku popielnicy o bogatym zdob-
nictwie figuralnym i geometrycznym na cmentarzys-
ku w Bialej, w dwczesnym powiecie brzezinskim.

Naczynie to opublikowal W. Kersten w artykule
poswieconym temu zabytkowi a zawartym w 1 tomie
czasopisma ,,Posener Jahrbuch fiir Vorgeschichte”, wy-
danego w okupacyjnym Poznaniu (ukazal si¢ zreszta
tylko 1 tom tego wydawnictwa). Powodem publikacji
byt fakt, ze w zdobnictwie naczynia z Bialej wystapily
m. in, swastyki (Kersten 1944).

Naczynie powyzsze stanowifo urng w grobie 30,
ktéry W. Kersten uznat za pochéwek kobiecy na pod-
stawie obecnosci w wyposazeniu grobowym przeslika
oraz igly i datowat na czas okoto 300 r. n.e. Podstawe
takiego datowania stanowifa dla niego zapinka z
podwinieta n6zka (VI grupy O. Almgrena), a takze
przytaczane przezen analogie do naczynia wazowatego
z ornamentykg figuralng, okre§lonego zgodnie z
dwczesng terminologia niemiecka, jako naczynie typu
zakrzowskiego (Kersten 1944, s. 48). W dalszym ciagu
artykutu W. Kersten omdéwit doktadnie zdobnictwo
calej urny, opisujac szczegélowo poszczegélne
wyobrazenia w ramach 2 wystepujacych fryzéw
zdobniczych, a mianowicie na dolnej czesci brzusea i
na nézce (Kersten 1944, s. 49-52; tabl. VII-IX). Fryz
gbrny obejmuje 6 rysunkéw (ponumerowanych tutaj
zgodnie z kolejno$cig wystgpowania na fryzie w
publikacji Kerstena od lewej do prawej), a miano-
wicie swastyke (rys. 1), nastgpnie wyrazng postac
meskg na koniu (rys. 2) oraz ponownie analogiczng

2 Stwierdzi¢ mozna, uprzedzajac w tym miejscu dalszy ciag
naszych rozwazan, ze R. Wolagiewicz nie znat sprawozdania z badan
w Babimoscie autorstwa O. Dobrindta i opieral si¢ w swym
wnioskowaniu wylgcznie na stylistycznej analizie samego fryzu.
Natomiast po zapoznaniu si¢ z rycinami zabytkéw i wymianie
pogladéw w liécie do T. Makiewicza potwierdzil, ze babimojskie
naczynie z fryzem figuralnym jest ewidentnie przedrzymskie lub
rzymskie.
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Ryc. 1. Babimost, woj. zielonogérskie. Fryz zdobniczy z naczynia glinianego kultury wielbarskiej. Wg F. Holtera.
Abb. 1. Babimost, Woiw. Zielona Géra. Omamentsband eines TongefiBes der Wielbark-Kultur. Nach F. Holter.
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Ryc. 2. Biata, woj. 16dzkie. Plan i wyposazenie grobu nr 30. Wg T. Makiewicza.
Abb. 2. Biata, Woiw, L6dZ. Plan und Ausstattung des Grabs Nr. 30. Nach T. Makiewicz.
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posta¢ meska (rys. 4). Szerzej opisuje W. Kersten
rysunek nr 5. Stwierdza, ze przedstawiona tutaj
postaé zasiada na koniu w sposéb typowo kobiecy,
zaznaczona jest spddniczka oraz piersi. Nastgpnie
wraca autor opisu do rysunku trzeciego w kolejnosci,
o ktérym stwierdzit uprzednio, ze byt tylko cz¢scio-
wo zachowany. Pisze, ze w zamierzeniu jest on iden-
tyczny z rys. 5, ale brakuje zaznaczenia piersi i spod-
niczki, za§ sama posta¢ urywa si¢ na korpusie zwie-
rzgcia tak, ze nogi jej nie siegajg ponizej kreski oz-

naczajacej grzbiet konia, odmiennie anizeli w wy-
obrazeniu nr 5 (zob. ryc. 5:b,c). Na tej podstawie
dochodzi W. Kersten do wniosku, ze rysunek oz-
naczony przezen jako nr 3 nie zostal nigdy dokon-
czony. Nalezy to stwierdzenie podkresli¢, gdyz w
literaturze funkcjonujg dwie wersje tego przedstwie-
nia (w wersji drugiej posta¢ jest od géry wyraZznie
pétkoliscie zakonczona oraz zaznaczone sg dwa
male kéteczka oznaczajgce piersi; do kwestii tej jesz-
cze powrécimy w dalszym ciaggu rozwazan). Ostatni

Ryec. 3. Biala, woj. t6dzkie. Naczynie gliniane z grobu nr 30. Rysunek z oryginatu D. Kurzafiska.
Abb. 3. Biata, Woiw. £.6dZ. TongefiB aus dem Grab Nr. 30. Gezeichnet vom Original von D. Kurzanska.

Ryc. 4. Biala, woj. 16dzkie. Gréb 30. Rozwini¢te motywy zdobnicze z popielnicy. Rysunek z oryginatu D. Kurzafiska.
Abb. 4. Biata, Woiw. £.6dZ. Grab 30. Entfaltene Verzierungsmotive der Umne. Gezeichnet vom Original von D. Kurzariska.
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Ryc. 5. Biala, woj. t6dzkie. Motywy figuralne i geometryczne z naczynia. Rysunek na podstawie fotografii z opracowania W. Kerstena.

Abb. 5. Biata, Woiw. L.6dZ. Figiirliche und geometrische Motive eines GefiBes.
Gezeichnet aufgrund eines Fotos aus der Bearbeitung von W. Kersten.
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Ryc. 6. Ga¢ (Przeworsk), woj. przemyskie. Naczynie gliniane zdobione figuralnie oraz rozwinigte fryzy zdobnicze z tegoz naczynia.
Rysunek z oryginatu T. Makiewicz.
Abb. 6. Gaé (Przeworsk), Woiw. Przemysl. Figiirlich verziertes TongefdB und entfaltete Omamentbénder dieses GefiBes.
Gezeichnet vom Original von T. Makiewicz.
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rysunek z brzusca (nr 6) autor przedstawia jako
krzyz z grzebykowato zakoniczonymi koficami, kt6-
re odpowiadaja dokfadnie uksztaltowaniu dfoni wszys-
tkich jeZzdZcéw. Tak wigc jest to albo krzyz zakorniczo-
ny rysunkiem dfoni (owe zakoficzenia ramion krzyza
majg przewaznie 5 kresek), albo wyobrazenie czte-
rech skrzyzowanych rak.

Sposréd rysunkéw na nézce naczynia jeden (nr
1) odpowiada calkowicie wyobrazeniu postaci mes-
kich na koniach z brzusca (nr 2 i 4), za$ nastepny
rysunek (nr 2) to krzyz z grabkowatymi zakoncze-
niami oraz czterema malymi swastykami umieszczo-
nymi na polach migdzy ramionami krzyza (zob. ryc.
5:d). Dwa ostatnie rysunki traktuje autor jako sche-
matyczne wyobrazenia jeleni.

W dalszym ciagu rozwazan przytacza W. Kers-
ten zaledwie jeden przyktad zdobnictwa figuralnego
z okresu rzymskiego z Niemiec (Hohenferchesar w
dorzeczu Haweli), a nastepnie omawia wyobrazenia
figuralne kultury tuzyckiej z terenu Wielkopolski i
Slaska, takiez wyobrazenia kultury pomorskiej oraz
analogiczne, jego zdaniem, przedstawienia ze skan-
dynawskich rysunkéw naskalnych z epoki brazu. W
zakresie interpretacji traktuje rysunki z naczynia jako
catoSciowo pomyslany fryz wyobrazajacy kultowy
pochdd stoneczny, wszystko za$, na podstawie anali-
zy mitologii germanskiej, wiaze z kultem ptodnosci.

W koficowej czgsci artykutu wdaje si¢ W. Kers-
ten w typowe dla owej epoki dywagacje o szowinis-
tycznym zabarwieniu. Warto dodaé, ze naczynie z Bia-
tej zrobito w okresie okupacji nazistowskiej niezwyk-
ta ,karier¢” z powodu pojawienia si¢ na nim kilkakrot-
nie i w ré6znych odmianach motywu swastyki. Trak-
towano je wrecz jako dowdd ,pragermarnskosci” terenu
Polski Srodkowej, za$ jedna ze swastyk z tegoz naczy-
nia stata si¢ motywem herbu Litzmannstadt, jak w
okresie okupacji nazistowskiej przemianowano L6dz.

W 1946 r. oméwita odkrycie z Biatej, w krétkim
artykule w ,,Z Otchtani Wiek6w” Halina Anna Zab-
kiewicz-Koszanska (Koszariska 1946). Ogranicza si¢
ona w zasadzie do opisu cmentarzyska i grobu, z
ktérego pochodzito naczynie oraz samego naczynia.
Podaje natomiast wazny dla jednego z rysunkéw
szczeg6t. Stwierdza, ze popielnica z grobu 30 byfa
potluczona w momencie odkrycia.

Zrekonstruowano ja, jednakze fragment jednej z
postaci jezdzcow zostal uszkodzony i nie udato si¢
go odtworzy¢. Jest to rysunek, o ktérym W. Kersten
(ktéry przeciez znal naczynie juz sklejone) pisat, ze
nigdy nie zostat dokoniczony. Szczegét ten jest waz-
ny, gdyz H.A. Zabkiewicz-Koszafiska byla pracow-
nikiem Muzeum Miejskiego w Lodzi juz przed woj-
na i znala naczynie z autopsji zaraz po odkryciu.

Natomiast w publikacji w ,,Inventaria Archaeolo-
gica”, autorstwa réwniez H.A. Zabkiewicz-Koszarskiej
(1960), zaginiona w tym czasie urna zaprezentowana
jest w ,poprawionej” formie, tzn. bez uszkodzenia, a
omawiang posta¢ zaokraglono w gémej czesci korpusu
nadajac jej ,falliczny” ksztatt oraz umieszczono dwa
punkty mogace sugerowaé piersi lub oczy. W tej wias-
nie wersji naczynie to reprodukowane byto w pézniej-
szym okresie przez wielu autor6w, nie zdajacych sobie
sprawy, ze maja do czynienia z ,,ulepszonym” przed-
stawieniem.

W zakofczeniu omawianego artykutu z 1946 ro-
ku autorka silnie podkre§la, ze omawiana ornamen-
tyka figuralna jest kontynuacja starszych tradycji kul-
tury tuzyckiej i pomorskie;j.

Do artykutu dotaczony jest dopisek redakcji ZOW,
autorstwa K (onrada) J (azdzewskiego), w ktérym pi-
sze on, ze wypadatoby jeszcze napomknaé o znacze-
niu rysunkéw i znakéw umieszczonych na naczyniu
z Bialej. Rysunki figuralne maja niewatpliwie charakter
tzw. znakéw piktograficznych. By¢ moze starano si¢
tutaj utrwali¢ jakie§ zdarzenie z zycia zmarlej, gdyz
przedstawiono scen¢ polowania jeZdZcéw konnych na
jelenie. Wsréd jezdzcéw wyrdzniono, jak wolno mnie-
mac, kobiet¢. Nie jest wykluczone, ze chodzito o wy-
obrazenie jednego z zaje¢ lub rozrywek czekajacych
zmartg poza grobem. Krzyze réwnoramienne i swas-
tyki byty przewaznie symbolami zyciodajnej sity stoii-
ca. NajczeSciej stosowano je zyczac pomys$lnosci i
chcac uchronié¢ od ztych urokéw. Takie moze byly
intencje tych, ktérzy sktadali w urnie prochy zmartej
do ziemi (Jazdzewski 1946). Podobne stwierdzenia
powtarza autor w pdZniejszej charakterystyce naczynia,
w ktérej ogranicza si¢ jednak do opisu, podkreslajac
wyjatkowo§¢ zabytku z Biatej i przedstawianych na
nim wyobrazen (Jazdzewski 1951, s. 108-109).

W 1956 r. ukazala si¢ publikacja A. Abramowi-
cza poS§wigcona nowoodkrytemu naczyniu z przed-
stawieniem figuralnym, znalezionemu w grobie nr
43 na wielkim cmentarzysku kultury przeworskiej
w Zadowicach, woj. kaliskie (Abramowicz 1956).
Autor opisuje doktadnie rysunek, nie wypowiadajac
si¢ szerzej na temat znaczenia wyobrazonego tutaj
motywu. Traktuje go jako przyktad kontynuacji
zdobnictwa figuralnego kultury tuzyckiej i pomor-
skiej, jako dowdd ciagtosci kulturowej, i wigze ge-
netycznie z tymi starszymi tradycjami.

W 1970 r. ukazato si¢ opracowanie materialéw z
cmentarzyska w Biatej (Makiewicz 1970). Autor w
opisie i interpretacji nie wyszed! poza dotychczasowe
schematy, zaproponowat natomiast odmienne da-
towanie grobu 30, starsze o okofo 1 wiek od przyj-
mowanego dotychczas (Makiewicz 1970, s. 219-220).



94 EWA BUGAJ, TADEUSZ MAKIEWICZ

W 1974 r. opublikowano kolejne naczynie z przed-
stawieniami figuralnymi, pochodzace z cmentar-
zyska kultury oksywskiej w Gotgbiewie Wielkim w
6wczesnym powiecie gdanskim (Pietrzak, Euka
1974). Cmentarzysko powyzsze badano wykopalis-
kowo w latach 1958-59 odstaniajac w sumie 12 gro-
béw. W grobie nr 2 urn¢ stanowilo starannie wyko-
nane i wygladzone czernione naczynie, zdobione
bogatg figuralng ornamentyka plastyczng i rytymi
motywami geometrycznymi. Ornament plastyczny
sktadat si¢ z 4 elementéw umieszczonych miedzy
polami wypetnionymi zdobnictwem geometrycz-
nym. Dwa z wyobrazen plastycznych przedstawiaty
fatwe do identyfikacji zwierz¢ta, a mianowicie jelenia
i tura. Dwa pozostate przedstawienia autorzy pub-
likacji uwazajg raczej za motywy O znaczeniu CZysto
symbolicznym lub magicznym. Jedno z wyobrazen
opisuja jako koncentryczne koto spiralne o podwéj-
nym zwoju, by¢ moze wyobrazenie weza, za§ w od-
niesieniu do ostatniego motywu pisza, ze moga to
by¢ podwdjne rogi zwierzgcia (tura?) albo zakoii-
czenie laski (berfa) naczelnika plemiennego. W dal-
szym ciggu autorzy stwierdzajg, ze z okresu przed-
rzymskiego i rzymskiego w Polsce znane sa jeszcze
tylko dwa naczynia z motywami figuralnymi (Biafa i
Zadowice), za§ w rozwazaniach na temat sensu poszcze-
g6lnych przedstawienl przytaczaja liczne przyklady
kultowego znaczenia jelenia i tura, nie wykluczajac
mozliwosci, ze spirala to motyw we¢za. W odniesie-
niu do czwartego wyobrazenia plastycznego rozwi-
jaja interpretacje, Ze moze to by¢ zakonczenie laski
wodzowskiej. Caty fryz traktuja natomiast jako wy-
raz kontynuacji starszych lokalnych tradycji zdob-
nictwa figuralnego.

W 1976 r. w artykule na temat produkcji cera-
miki toczonej na kole (,,siwej”) z okresu péZnorzym-
skiego w Nowej Hucie i Igotomii S. Buratyniski za-
prezentowat trzy naczynia toczone na Kkole, zdobione
motywami figuralnymi, wykonanymi technika wy-
gtadzania, pochodzace z osady w Nowej Hucie ~
Pleszowie II (Buratynski 1976). Naczynia zdobione
byly motywami antropomorficznymi, zoomorficzny-
mi i fitomorficznymi. Autor wzmiankuje jeszcze dwa
motywy zdobnicze (nie przedstawiajac ilustracji) w
postaci stylizowanego psa i blizej nieokreslonego
czworonoga (cielg?). Z tekstu nie sposéb jednak
wywnioskowaé czy chodzi tutaj o jedno, czy tez dwa
naczynia lub ich fragmenty (Buratyfiski 1976, s.
105). Natomiast H. Dobrzanska w pracy po§wieco-
nej chronologii ceramiki toczonej na kole w kulturze
przeworskiej podkresla fakt, ze wspomniane wyob-
razenia figuralne na ceramice ,,siwej” naleza do wy-
jatkéw w europejskiej strefie stosowania techniki

zdobniczej polegajacej na wys§wiecaniu wzoréw
(Dobrzaniska 1980, s. 132).

Ostatnia publikacja, w ktérej udostgpniono na-
czynia z ornamentyka figuralna, to opracowanie ma-
terialéw z cmentarzyska kultury przeworskiej w Wa-
chocku, w woj. kieleckim. Dwa naczynia ze zdob-
nictwem, ktére mozna uznaé za figuralne (Balke,
Bender 1991, s. 135-136, tabl. V,6; VI,1) byly oma-
wiane juz przez J. Kostrzewskiego w 1921 r., jed-
nakze zostalo to catkowicie przeoczone w péZniej-
szych opracowaniach, o czym juz wspomnieli§my
(Kostrzewski 1921, s. 128, ryc. 2b-c). Zaznaczy¢ na-
lezy, ze B. Balke i W. Bender, autorzy opracowania
materiatéw z cmentarzyska w Wachocku, do grupy
naczyh ze zdobnictwem figuralnym zaliczaja jeszcze
jeden okaz (Balke, Bender 1991, s. 131, 136; tabl.
III, 7), ktérego ornament jest jednakze w naszym
przekonaniu czysto geometryczny, o wzorze jodel-
kowatym. Naczynie to jest silnie zdeformowane w
wyniku przepalenia i nie jest w petni zachowane, co
jednak nie upowaznia do traktowania jego zacho-
wanego zdobnictwa (motyw jodelki umieszczony
miedzy dwoma liniami rytymi; zob. ryc. 11:c¢) jako
figuralnego.

Autorzy publikacji szczegélowo opisuja wspom-
niane powyzej pierwsze dwa naczynia, sugerujac w
obu wypadkach, ze przedstawione znaki mogly sta-
nowi¢ jaki§ rodzaj sceny narracyjnej. Na uwage zas-
tuguja wzmianki dotyczace znakéw o charakterze
symbolicznym, ktére wystapily na naczyniach. B.
Balke i W. Bender sugeruja, ze nawiazuja one do gru-
py tzw. tamg znanych z obszaru sarmacko-bosporafi-
skiego. Podkreslaja takze, ze podobne znaki znane sg
z terenu Europy barbarzyfiskiej tylko z przedmiotéw
importowanych z potudnia, uwazajac za takie zdo-
bione groty wiéczni. Sadza takze, ze znaki owe mia-
1y znaczenie symboliczne, a moze jaki§ sens ma-
giczny (Balke, Bender 1991, s. 135-136).

Naczynia z motywami figuralnymi, czy tez $cis-
lej same wyobrazenia figuralne, byly poza tym przy-
taczane w szeregu réznych opracowan o charakterze
syntetycznym, w publikacjach po§wigconych wie-
rzeniom pradziejowym lub przejawom sztuki. Z re-
guly przytaczano najwyzej trzy z nich - jak juz pod-
kreslali§my wcze$niej — a wyjatkowo takze naczynie
z Babimostu. Najczesciej traktowano je czysto ilus-
tracyjnie, niekiedy nawet bez wzmiankowania w tek-
§cie. Mozna stwierdzi¢, ze rozwazania te nie wycho-
dzity poza przedstawione powyzej ujecia i nie wno-
sily znaczacych elementéw interpretacyjnych. Z re-
guly byly to ujecia o charakterze opisowym. Na uwa-
ge zastuguje zgodno$¢ z jaka uwazano krzyze za-
koficzone ,,grabkami” z naczynia w Bialej za mo-
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tyw skrzyzowanych rak, co sugerowat juz W. Kers-
ten. W ujeciach tych interpretowano zgodnie takze
wystepujace motywy zdobnicze w kontekscie trady-
cji wyobrazefi figuralnych epok wczes$niejszych, nig-
dy za$ nie podjeto préby przeprowadzenia ich ana-
lizy poré6wnawczej na wspétczesnym tle kulturowym
(zob. Gassowski 1975, s. 140-141; Gediga 1976, s.
271-273; Hensel 1983, s. 542-543; Kramarek 1975,
ryc. 57; Malinowski 1975, s. 170-171; Nieweglowski
1981, s. 439-441). Od tych ostroznych ujeé odbie-

gaja wyraZnie interpretacje autorstwa W. Szafraf-
skiego, dla ktérego wyobrazenia figuralne na naczy-
niach okresu przedrzymskiego i rzymskiego nie przed-
stawiaja tajemnic. Bez wahania badacz odczytuje
zaréwno sens poszczegdlnych wyobrazen jak i catych
fryz6w (Szafrafski 1979, s. 285-307, 1987, s. 317-
318). Autor nie przedstawia i nie uzasadnia jednak 7r6-
det i podstaw swych interpretacji, w zwiazku z czym
pomineliSmy w niniejszym opracowaniu szczegétowe
ich przedstawienie.

3. MATERIALY?

A. Forma naczynia

B. Omamentyka

C. Technika wykonania
D. Wymiary

E. Datowanie

F. Literatura

woj. zielonogdrski c. 1

A. Naczynie ksztaltu dwustozkowatego o wyraZnie zaznaczonym,
uwypuklonym i zaokraglonym zatomie, umieszczonym zapewne w
potowie jego wysokosci. Niejasno przedstawia si¢ géma czes$é na-
czynia. Widoczna jest zgrubiata, facetowana krawedz, badz tez — co
wydaje si¢ bardziej prawdopodobne — znajdowata si¢ tutaj dookolna
listwa plastyczna, powyzej ktdrej §cianka naczynia zostala prawie
catkowicie ukruszona. Uksztattowanie dolnej czesci naczynia trudne
do okreslenia.

B. Gérna parti¢ naczynia, pomi¢dzy zatomem brzusca az do
krawedzi, wypelnia pasmo ornamentu z elementami figuralnymi.
Niestety, naczynie bylo w tej czgsci uszkodzone, wigc nie da si¢
odtworzy¢ dokladnie sekwencji przedstawien. Fryz ornamentalny
zachowat si¢ w 3 odrebnych fragmentach — 1 duzy i 2 mate.

Na zachowanej luZzno duzej skorupie (zob. ryc. 1) daja sie
wyr6zni¢ schematyczne wyobrazenia figuralne oraz motyw jodetki i
rozmaite kombinacje kresek.

Dominujacym przedstawieniem jest figura zwierzecia czworo-
noznego. Na sylwetke zwierzecia sklada sie dtuga, pozioma linia,
majaca stanowi¢ tuléw, przedtuzona z przodu w kierunku schema-
tycznego tba i wychodzaca prosto poza niego. Leb dopetniajg poza
tym 3 ukos$ne, spiczasto schodzace si¢ w dole kreski (pysk) oraz
lekko zaokraglone kreski idace w gére (uszy). Od 1ba odchodza 2
dtugie, réwnolegle wzgledem siebie, nieco lukowate linie (g6rna jest
dtuzsza od dolnej), ozdobione z obu stron rzgdami kreseczek. Moga
one by¢ na rysunku przedstawieniem poroza. Nogi zwierzecia uka-
zano za pomocg 4 pionowych kresek rozwidlonych tréjkatnie na kofi-
cach (kopyta). Dodatkowo do pierwszej koficzyny przedniej i obu
tylnych dodano w gérnej partii ukos$ne kreski, przez co powstaty
male tréjkaty przypominajace uda. Sylwetke zwierzecia uzupetnia z
tylu duzy, opuszczony ogon o tréjkatnej, petnej formie, zakreskowany
we wngetrzu. Wyobrazenie czworonoga przywodzi na mys] jelenia.

Ponizej opisanego przedstawienia umieszczono kolejne wyob-
razenie zwierzgcia czworonoznego, mniejszego, nizszego i oddanego
réwniez schematycznie za pomoca kresek. Sylwetke ograniczono do
ukazania korpusu przy pomocy jednej poziome;j linii oraz odcho-
dzacych od niej 2 par pionowych kresek, tworzacych nogi. Koriczyny

3 Czeé¢ zabytkéw zaprezentowana zostata na podstawie opiséw,
rysunkéw i zdjeé wzietych z literatury, ktére nie zawsze pozwalaja
na uciSlenie wszystkich detali istotnych przy analizie nizej prezen-
towanych zabytkéw.

zostaly pogrubione w partii udowej poprzez dodanie ukosnych kre-
seczek idacych od prostej kreski nogi do linii korpusu, co stworzyto
tréjkaciki skierowane wierzchotkami w dét, dominujace w catym
przedstawieniu. Figure zwierzgcia uzupelnia teb, oddany przez pelng
trojkatmg formg z tréjkatnymi réwniez uszami oraz ogon, duzy i diugi,
o niejasnej dzwonowatej formie, przecigtej pozioma kreska. Czwo-
rondg ten przypomina wilka lub psa, czy tez inne tego rodzaju zwie-
1Z¢.

Na tymze fragmencie naczynia wystapit kolejny motyw figuralny,
umieszczony na lewo od domniemanego wyobrazenia jelenia. Jest to
prawdopodobnie postaé ludzka (tucznik), aczkolwiek oddana skraj-
nie schematycznie za pomoca kilku kresek. Skfadaja si¢ na nig — dtuga,
pionowa linia zagieta u géry w lewo, do tytu (partia korpusu), a w
dole w prawo i do przodu (partia stép). Réwnolegle do tej linii biegng
2 dalsze linie pionowe. Srodkowa wystepuje z obustronnie umiesz-
czonymi kreskami poziomymi i uko$nymi, tworzgcymi w sumie nie-
czysty motyw jodetkowy. Jest ona dotem zagieta w lewo, do dotu,
tak ze tworzy jakby druga stopg postaci. Kolejna, trzecia linia zew-
netrzna jest lekko fukowata. Od pierwszej i trzeciej linii (obu zewne-
trznych) odchodza dlugie, ukosne kreski idace raczej w poziomie w
stosunku do postaci, tworzace zapewne jej rece trzymajace tuk. Na
tuk sklada si¢: owalna linia kablaka z prosta, pionowg cigciwg oraz
diuga strzata z wyraznie zaznaczonym grotem na koncu. Catos¢,
pomimo schematycznego wyobrazenia, oddana jest w taki sposdb,
Jjakby posta¢ ludzka trzymata napigty do strzalu tuk, wycelowany w
kierunku jelenia. Jest tez mozliwe, ze jodetkowy wzér w ramach
postaci oddaje rodzaj ubioru, byé moze maskujacy skére. Nie jest
zachowana partia glowy.

Fryz figuralny na opisanym fragmencie uzupelniaja poza tym —
motyw jodelki lezacej ponizej tucznika i gérnego zwierzgcia a
nastepnie podwdjne pasmo pionowe utworzone przez 3 linie. Prawa
cz¢$¢ pasma wypetniona zostala kreskami ukosnymi skierowanymi
w dét, zas lewa motywem ukos$nej kratki. Dalej w lewo znajduje si¢
uktad réwnolegtych linii poziomych, przerwanych posrodku przez
uktad kresek pionowych, réwnolegtych do siebie, a prostopadlych
do pierwszych. Z kolei pojawia si¢ uklad tréjkatny, zwrécony
wierzcholkiem do dotu, wypelniony kratka powstalg z przeciecia sie
2 kresek pionowych, zbiegajacych si¢ w wierzchotku tréjkata i pros-
topadtych do nich kresek poziomych. Skorupa urywa si¢ ostatecznie
na wzorze zlozonym z pionowych, nieregularnych linii schodzacych
si¢ w gorze, gdzie przecieto je poziomymi kreskami.

Na pozostatych dwéch luZznych fragmentach naczynia trudno jest
wskazaé jakiekolwiek motywy figuralne. Wystapity tutaj kombinacje
kresek i linii. Na wigkszej skorupie, ktéra z pewnoscia przylegata do
opisanej uprzednio od prawej strony, widoczne s3 dwa pasma linii
poziomych, pomiedzy ktérymi wystepuja skupienia linii pionowych
i ukosnych. Na mniejszej skorupie linie pionowe przecinane sa nie-
zbyt regularnie pionowymi kreskami, co dato jednak efekt ,,drabin-
kowy”.
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C. Naczynie lepione recznie; powierzchnia czerniona, starannie
wygladzana. Ornament wyryto gruba, wyraZng i gleboka kreska,
inkrustowana na biato.

D. Nieznane.

E. Stadia B2 —- C1 okresu rzymskiego.

F. Dobrindt 1927, s. 36-37; Holter 1933, s. 57; Kersten 1944,
s. 55, ryc. 3; Kostrzewski 1955, s. 250, ryc. 735; Umbreit 1976, s. 52.

2. Biata, woj. 16dzkie (ryc. 2-5)

A. Waza szerokootworowa o trzech kolankowatych uchach, na
wysokiej i petnej nézce. Brzusiec ksztattu dwustozkowatego o
fagodnym zalomie, z krétka, wyraZnie oddzielona i wychylong na
zewnatrz krawedzia. Brzusiec przechodzi tagodnie w prosta nozke,
od ktérej oddzielony jest dookolna linia ryta.

B. W gdmej czesci brzusca, na przestrzeni miedzy uchami biegna
3 poziome, dookolne linie ryte (zob. ryc. 3 i 4). Ponizej nich, tuz
pod zatomem brzusca, ornament pasmowy w postaci tréjkatéw wi-
szacych, wypetionych ukosnymi kreskami oraz tréjkatéw stojacych,
zakreskowanych w odwrotnym kierunku. Ponizej pasma, pojedynczy,
niekompletny obecnie zygzak. W dolnej partii brzu$ca znajduje si¢ 6
rysunkéw tworzacych fryz (opisanych ponizej w kolejnosci od lewej
do prawej).

a. Rysunek figuralny, kt6ry ze wzgledu na uszkodzenie naczynia
w tym miejscu, zachowany jest tylko czesciowo. Widnieje tutaj postaé
stojaca na zwierzeciu, ukazana frontalnie. Figurka ta, niewatpliwie
ludzka, posiada jednolity, szeroki korpus w postaci prostokata, przy
czym u gdry jest on zniszczony, a u dofu schodzi prosto do grzbietu
konia, Od gdme;j partii korpusu odchodza dwie ukosne kreski przed-
stowiajace rece, zakonczone schematycznymi ,,grabkowatymi” dlofimi
z 5 palcami u prawej a 3 zachowanymi u lewej. Zwierze ukazano z
profilu. Jego grzbiet wyznacza prosta linia pozioma, od ktérej w dét
odchodza 2 pary kresek oznaczajacych koficzyny. Partia tba
uszkodzona. Moze to by¢ figurka kobieca w sukience? (ryc. 5, b).

b. Schematyczne wyobrazenie postaci ludzkiej, umieszczonej w
pozycji stojacej na zwierzgciu, prawdopodobnie na koniu. Sylwetke
ludzka przedstawiono frontalnie, w pozie stojacej na grzbiecie zwie-
rzgcia. Glowg oddaje mate kétko z dwoma punktami wewnatrz,
oznaczajacymi oczy. Jedna pionowa linia stanowi tutéw i szyje
postaci. Od niej, w czedci gbrmej odbiegaja dwie ukos$ne kreski
oznaczajace rece, zakoficzone prawdopodobnie schematycznie
ukazanymi dlofimi, posiadajacymi po 5 palcéw u kazdej z nich, w
postaci krétkich réwnolegtych kreseczek, prostopadtych do 2
dtuzszych kresek. Daje to wyobrazenie podobne do grabek. U dotu,
od pionowej linii tutowia odbiegaja 2 kolejne ukosne kreski
oznaczajace nogi, ukazane w pozycji szeroko rozstawionej. Korcza
si¢ one na grzbiecie zwierzgcia. Domniemanego konia ukazano w
profilu. Jego grzbiet wyznacza lekko fukowata linia pozioma, od ktdrej
z przodu odchodza w gdre 2 kreski wyobrazajace teb, a w dét 2
pary kresek oznaczajacych koficzyny (ryc. 5, a).

c. Sylwetka ludzka o szerokim korpusie umieszczona na
zwierzeciu. Glowa przedstawiona jest za pomocg kétka a tuléw
prostokata. W gémej czesci prostokata 2 niewielkie kétka, wyobrazajace
zapewne piersi. Na ich wysokosci od gérnej partii korpusu odchodza
2 ukos$ne kreski przedstawiajace rece, ukazane wraz z diofimi o
,.grabkowatych” palcach — u lewej 8 a u prawej 7 palcéw. Oba podiuzne,
oznaczone ztobkami boki prostokata korpusu przechodza ponizej
poziomej kreski oznaczajacej grzbiet konia, wyobrazajac nogi, ktére
zakorficzono stopami w postaci krétkich kresek poziomych. W obrebie
korpusu, od kéteczek oznaczajacych piersi wybiegaja 2 ukosne kreski,
przedstawiajace zapewne sukienke. Konia ukazano analogicznie jak na
wyobrazeniach opisanych jako ,,a” 1,,b” (ryc. §, ¢).

d. Krzyz o ramionach zakoficzonych ,,grabkami” czy tez
»widetkami” skladajacymi si¢ z 5 réwnoleglych wzgledem siebie
krétkich kreseczek o formie analogicznej do tej jaka posiadaly dtonie
opisanych powyzej postaci.

e. Swastyka lewokierunkowa z podwéjnymi poprzeczkami.

f. Kolejna postac i zwierze, analogiczne do rysunku opisanego
jako ,,b”. Figurka ma w tym wypadku 4 ,,grabkowate” palce u prawej
dioni a 5 u lewe;.

Ponizej fryzu u podstawy brzu$ca znajduje si¢ pozioma,
dookolna linia ryta, za$§ na nézce naczynia umieszczono kolejny fryz
zawierajacy 4 rysunki (ponownie opisane od lewej do prawe;j).

g. Krzyz o ramionach zakoriczonych réwniez ,,grabkami” jak w
opisie pod literg ,,d”. Pomigdzy jego ramionami umieszczono
dodatkowo 4 mate prawoskretne swastyki, przy czym prawa gérna
i lewa dolna maja po dwie poprzeczki (ryc. 5, d).

h. Rysunek zwierzecia czworonoznego — by¢ moze jelenia,
Pozioma kreska oznacza grzbiet. Od niej w dét odbiegaja 2 pary
kresek stanowigcych korniczyny, za§ w czgsci przedniej, w gére, 2
réwnolegle kreski (przy drugiej z nich wyryto 4 réwnolegle kreseczki
poziome), co moze wyobrazaé feb zwierzgcia z porozem (ryc. 5, €).

i. Rysunek zwierzgcia analogiczny do poprzedniego.

j. Przedstawienie postaci ludzkiej ukazanej frontalnie, stojacej
na zwierzeciu czworonoznym, wyobrazonym z profilu. Rysunek
analogiczny do motywu opisanego jako ,,b” i ,,f” na fryzie gérnym.

U podstawy nézki naczynia wystgpuje pozioma, dookolna linia
ryta. Mozna dodaé, ze fryz na brzuscu zakomponowany jest w ten
sposéb, ze 3 rysunki wystepuja pod uchami a 3 pozostale posrodku
przestrzeni migdzy uchami.

C. Naczynie recznie lepione o bardzo starannie wygladzonej
powierzchni, czemione. Ornament jest w cafosci ryty gruba, wyrazna
kreska, pierwotnie by! inkrustowany na bialo.

D. Wysoko$¢ naczynia 28 cm, §rednica wylewu 38 cm, $§rednica
dna 15 cm.

E. Faza B2/C1 okresu rzymskiego.

F. Kersten 1944, s. 45-74; Zabkiewicz-Koszariska 1946, s. 52-
55; Jazdzewski 1946, s. 55; Jazdzewski 1951, s. 108-109;
Zabkiewicz-Koszariska 1960; Makiewicz 1970, s. 188-189, 219-223,
tabl. XII, 8-15; XIII, 1.

. Gaé (Przeworsk), woj. prze ie 6-

A. Naczynie w formie szerokootworowej wazy o trzech
kolankowatych uchach. Dno proste, brzusiec podcigty w swej dolnej
partii, fagodnie rozszerzajacy si¢ ku gérze do wysoko umieszczonego,
ostrego zalomu. Krétka, skosna gérna czg$¢ brzusca odcieta jest od
niskiej, rozchylonej szyjki zakoficzonej zaokraglong krawedzia.

B. Powyzej ostrego zatomu brzu$ca dookolne pasmo ornamen-
tacyjne zakomponowane w 3 odcinkach pomigedzy uchami.

Na pierwszy, uszkodzony a przez to fragmentaryczny odcinek
pasma sklada si¢ wyobrazenie stofica w postaci kofa z odchodzacymi
wokot kreskami — promieniami. Za motywem sfofica uktad piono-
wych i poziomych wsteg, na ktére skladaja si¢ dwie linie réwnolegle
z rzedami kropek miedzy nimi. W kolejnoéci na prawo od storica
wystapily najpierw cztery wstegi pionowe, nastepnie trzy poziome i
kolejne dwie pionowe, na ktérych motyw si¢ urywa. Dato to efekt
szachownicy (ryc. 6:a).

Na kolejny, drugi odcinek pasma ornamentacyjnego migdzy
uchami skladajg si¢: motyw stojacego tréjkata, zakropkowany
nieregularnie wewnatrz; motyw ukog§nie ustawionej gatazki
utworzonej z prostej kreski po obu stronach ktérej umieszczono
krétkie i regularne, skierowane w dét kreseczki; wreszcie motyw
swastyki prawokierunkowej z pojedynczymi poprzeczkami (ryc. 6:b).

Ostatni odcinek pasma ormamentacyjnego wypeltniony jest trzema
formami w ksztalcie odwréconej litery L oraz fragmentem zygzaka;
oba motywy wykonano réwniez w formie wstegi z rzgdem kropek
w §rodku — jak to mialo miejsce juz w odcinku pierwszym pasma
(ryc. 6:c).

W dolnej czeéci brzuéca naczynia, ponizej odcinka pasma
dookolnego opisanego tutaj jako trzecie, wystapil schematyczny
motyw figuralny w postaci zwierzgcia czworonoznego z porozem —
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najprawdopodobnie;j jelenia (ryc. 7). Kadtub wykonano za pomoca
pasma ztozonego z dwéch poziomych réwnoleglych do siebie linii,
miedzy ktérymi umieszczono rzad kropek. Z analogicznych réwnoleg-
lych linii z kropkami posrodku wykonano koficzyny tylne i przednie,
ustawione ukosnie i skierowane do przodu. W partii przedniej zwierze
jest uszkodzone, zatem forma szyi i glowy jest niejasna. Wydaje sie,
ze wykonano je réwniez za pomocg zakropkowanego pasma. Ponad
uszkodzona glowa widnieje poroze zachowane w formie dwéch
paralelnych, nieco uko$nych i rozchylonych kresek pionowych, od
ktérych z zewnetrznych stron odchodzg krétkie kreseczki poziome,
po cztery z kazdej strony.

Ryec. 7. Ga¢ (Przeworsk), woj. przemyskie. Wyobrazenie zwierzecia
z brzu$éca naczynia. Rysunek z oryginatu T. Makiewicz.
Abb. 7. Gaé (Przeworsk), Woiw. Przemysl. Darstellung eines Tieres
aus dem GefidBBbauch. Gezeichnet vom Original von T. Makiewicz.

By¢ moze na prawo od zwierzgcia pierwotnie umieszczone byly
kolejne elementy ornamentacyjne lecz ze wzgledu na zty stan
powierzchni naczynia jest to trudne do rozstrzygnigcia,

C. Naczynie lepione rgcznie, powierzchnia staranie wygtadzona
barwy brunatnoszarej. Ormament ryty w postaci kreski oraz kuty w
postaci rz¢déw kropek.

D. Wysoko$¢ naczynia 19.4 cm, $rednica wylewu 25.6 cm,
§rednica dna 12.0 cm.

E. Stadia B1 — C2 okresu rzymskiego.

F. Hadaczek 1909, s. 14, tabl. R 31a-b; Kostrzewski 1921, s.
128, przypis 1.

4. Gotebiewo Wielkie, woj. gdariskie (ryc. 8)

A. Naczynie w formie wazy o baniastym brzuscu z tagodnym
zatomem. Wyraznie wyodrebniona, zwgzajaca si¢ stozkowato ku gér-
ze szyjka, oddzielona od brzusca plastyczna listwa. KrawgdZ wy-
chylona na zewnatrz, pogrubiona i facetowana. Naczynie posiada 1
przewezone ucho. W dolnej czgsci brzu$ca przechodzi tagodnie w
nézke co powoduje, ze naczynie posiada ksztalt zblizony do odwrotnie
gruszkowatego.

B. W gérnej czgséci brzusca, tuz ponizej plastycznej listwy
znajduje si¢ fryz, na ktéry sktadaja si¢ 4 wyobrazenia plastyczne oraz
umieszczone migdzy nimi geometryczne ornamenty ryte o
zréznicowanej formie (opisane od lewej do prawe;j).

a. Plastyczne przedstawienie sugerujace ksztattem by¢ moze jakis
stwdr morski (najbardziej prawdopodobne, ze jest to stylizowane

wezowidlo; kwestig t¢ omowimy szczegélowo w dalszym ciagu roz-
wazai). Od miejsca centralnego posrodku wyobrazenia, bedgcego
po prostu mocnym zagigciem plastycznego grubego pasma
tworzacego figurke, odchodza 4 dtugie, powyginane ramiona, ukazane
w parach i zagigte na koricach do Srodka.

W prostokatnym obramowaniu za figurka (we¢zowidia)
wystepuje ryty element geometryczny, utworzony z prostych tasm
wykonanych z podwdjnych linii, wypelnionych w §rodku punktami
lub motywem jodetkowym. Tasmy te tworza do$é nieczytelny
obecnie wzor, na ktéry skladaja sie pasma pionowe oraz uko$ne o
zréznicowanym ukladzie.

b. Wyobrazenie zwierzgcia czworonoznego przypominajace
ksztattem tura, wolu lub krowe, ukazane z profilu. Lekko pochylony
w dét, diugi i owalny teb, z wyrazna bruzda oznaczajaca pysk, wieni-
czy bardzo duze poroze w ksztalcie nie zamknietego obwodu kolistego.
Podtuzny i waski tutéw posiada prostg patri¢ grzbietu, lekko
zaokraglony zad zakoficzony dtugim, opuszczonym w dét ogonem
oraz okragla cze$¢ brzuszna. Dwie pary przylegajacych do siebie nég
o lekko tukowatym ksztalcie, posiadaja na koncach niewielkie nacigcia,
obrazujace zapewne racice.

Za zwierzeciem w prostokgtnym obramowaniu, utworzonym z
pasma wypelnionego jodetkg umieszczony jest kolejny geometryczny
element ryty. Stanowig go taSmy meandra, ustawione symetrycznie
w 2 poziomych rzgdach. Meander rzedu gérnego biegnie w lewg a
dolnego w prawa stron¢. Ta§my meandra wypelnione sa wewnatrz
uko$nymi kreskami.

c. Przedstawienie w formie plastycznej, jednolitej spirali,
najprawdopodobniej wyobrazenie weza.

Za figurg kolejny ryty element geometryczny w formie
prostokatnego obramowania wykonanego ta§ma, wypeiniong
uko$nymi kreskami. We wnetrzu obramowania wystapil watek
zlozony z tamanych pasm, wypetnionych jodetka, ulozony w
krzyzujace si¢ meandry lecz o bardzo nieregularnym i miejscami
nieczytelnym przebiegu.

d. Plastyczne wyobrazenie zwierzgcia czworonoznego, z
pewnoscia jelenia. Dlugi, nieco prostokatny teb z wyraZna, otwarta
bruzda w miejscu pyska zwieficzony jest poteznym, rozwidlonym
porozem. Podtuzny, wygiety w dét tuléw o wklestej linii grzbietu i
okraglej linii brzusznej, zakoriczony jest uniesionym wysoko zadem
z krétkim ogonem. Nogi zwierzecia, umieszczone w parach i
przylegajace do siebie, sa ksztattu tukowatego. Koficzyny tylne sa
znacznie dtuzsze od przednich. Obie pary koficzyn zakoificzono u dofu
matymi nacigciami oznaczajacymi zapewne racice.

Prostokgtne obramowanie za zwierzgciem zawiera w §rodku
motyw pojedynczego meandra. Pasmo wypelnione jest watkiem
jodetkowym lub ukos$nych kresek.

C. Popielnica lepiona recznie. Powierzchnia dobrze opracowana,
wygladzona, barwy matowo-czarnej. Ornament jest pelny, plastyczny,
w postaci zaokraglonych wateczkéw, za pomocg ktérych wykonano
motywy figuralne. Zastosowano takze ornament ryty, ktérym
wykonano motywy geometryczne.

D. Wysokos$¢ 31.7-32.1 cm; Srednica wylewu 20.6-21.3 cm;
srednica najwigkszej wydetosci brzusca 36.1-36.2 cm; Srednica dna
16.8 cm.

E. Stadium A3 okresu przedrzymskiego.

F. Luka, Pietrzak 1966; Pietrzak, fuka 1974, s. 303-306, 319-325.

. Igotomia, woj. krakowskie (ryc. 9

A. Zachowany jest tylko maty fragment gérmej czgsci brzusca
ze §ladem plastycznej, dookolne;j listwy.

B. Na zachowanym fragmencie, pochodzacym z gérnej czgsci
brzu$ca powyzej zalomu, tuz pod dookolng listwa plastyczna,
widnieje figuralne wyobrazenie ptaka. Zwierze stoi na dwéch dosyé
wysokich, prostych lecz ukazanych w pozycji krocznej nogach.
Korpus jest dtugi, ksztaltu owalnego. Przechodzi on bezposrednio
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Ryc. 8. Golebiewo Wielkie, woj. gdariskie. Plan i wyposazenie grobu 2. Wg L.J. Luki i J. Pietrzaka.
Abb. 8. Gotgbiewo Wielkie, Woiw. Gdarisk. Plan und Ausstattung des Grabs Nr. 2. Nach L.J. Luka und J. Pietrzak.
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w uniesiong szyje, zakoficzona podtuzna glowa o nieregularnej formie.
Glowe wieficza owalne wypustki (sterczace piéro?) dopelniajac
obrazu ptaka. W tylnej cze$ci dominuje duzy i dlugi, wachlarzowato
rozfozony ogon. Ptak przypomina swa sylwetkg pawia.

C. Fragment pochodzi z naczynia toczonego na kole o gladzonej
powierzchni, barwy szarej. Ormament wykonany zostal w technice
wyS$wiecania, natomiast powierzchnia wokét ptaka jest matowa.
Powyzej dookolnej listwy ponownie zaczyna si¢ wy$§wiecanie.

D. Niemozliwe do okre§lenia, ze wzglgdu na niewielkie rozmiary
zachowanego fragmentu.

E. PéZny okres rzymski i weczesny okres wedréwek ludéw

F. Zabytek niepublikowany, udostepniony przez autorke badan dr
Haling Dobrzariska (Instytut Archeologii i Emologii PAN, Oddziat w
Krakowie).

Ryc. 9. Igotomia, woj. krakowskie. Fragment naczynia toczonego
na kole z wyobrazeniem ptaka. Rysunek udostepniony przez H.
Dobrzafiska.
Abb. 9. Igotomia, Woiw. Krakéw. Fragment eines Drehscheiben-
gefiBes mit einer Vogeldarstellung. Zeichnung bereitgestellt von H.
Dobrzariska.

Krakéw (Nowa H — Pleszéw, stan. 2
(ryc. 10.a)

A. Naczynie w formie dzbana zachowanego fragmentarycznie
(brak wylewu, dna i ucha). Brzusiec ksztaltu dwustozkowatego o
wyraZnie zaznaczonym zalomie. Dolna czg$¢ brzusca posiada Scianki
wygigte tukowato na zewnatrz. Szyjka wysoka, wyraznie oddzielona
od brzusca listwg plastyczna, lekko rozszerzajaca si¢ ku wylewowi.

B. Ponad zalomem brzusca, a tuz ponizej plastycznej listwy znaj-
duje si¢ obramowanie ksztaltu trapezowatego z motywem figuralnym
w postaci 2 stylizowanych ptakéw, umieszczonych jeden ponad dru-
gim. Ptak na pierwszym planie posiada duzy i owalny, ,}6dkowaty”
tutéw, zakoriczony z jednej strony nieproporcjonalnie matg, haczyko-
watg w formie glowa, a z drugiej strony réwniez matym, pélokragtym
ogonem z 5 matymi ,,najezonymi” wypustkami, imitujacymi zapewne
piéra. Ptak stoi na 2 pokaZnych nogach, prostych i dtugich,
zakoiiczonych u dotu ptaskimi zagieciami (tapki?, stopy?). Koficzyny
ukazano w pozycji krocznej. Posrodku tutowia (nieco ku przodowi)
tkwi dluga, prosta kreska biegnaca ukosnie od géry, od brzegu
obramowania (oszczep?, strzala?). Powyzej znajduje si¢ przedstawie-
nie drugiego ptaka, zastonigtego cze$ciowo przez pierwszy rysunek
(brak nég), ukazanego nieco bardziej schematycznie (niewyrazny, maty
ogon). Zasadniczo drugi ptak powtarza forme pierwszego, tylko w
mniejszym rozmiarze. W obu dolnych rogach obramowania znajduje
si¢ motyw geometryczny w postaci uko$nej kratki, ktéra zamyka
optycznie wyobrazenie figuralne.

C. Naczynie toczone na kole, o gladzonej powierzchni. Orna-
ment wykonany zostal technika wy$wiecania.

D. Srednica najwigkszej wydetosci brzusca ok. 23 cm, zacho-
wana wysoko$§¢ ok. 25 cm (w tym wysoko$¢ szyjki ok. 7 cm).

E. PéZny okres rzymski i wczesna faza okresu wedréwek tudéw.

F. Buratyniski 1976, s. 105, ryc. 13a; Dobrzanska 1980, s. 132.

7. Krakéw (Nowa Huta) — Pleszéw, stan. 2. (ryc. 10

A. Naczynie w ksztalcie szerokootworowej wazy, zachowane
fragmentarycznie. Brzusiec ksztattu dwustozkowatego o wyraznie zaz-
naczonym zalomie. KrawedZ wychylona na zewnatrz, pogrubiona.
Powyzej zalomu brzusca umieszczono szerokie, ptaskie ucho, kon-
czace si¢ przy nasadzie krawedzi.

B. W gérnej czgéci brzusca znajduje si¢ pasmo ornamentu
geometryczno-figuralnego, zachowane obecnie bardzo fragmen-
tarycznie po obu stronach ucha. Na prawo od ucha w gémej czgsci

1

Ryc. 10. Krakéw-Pleszéw (stan. 2), woj. krakowskie. Naczynie to-
czone na kole zdobione motywami figuralnymi. Wg S. Buratyfiskiego.
Abb. 10. Krakéw-Pleszéw (Fdst. 2), Woiw. Krakow. Mit figiirlichen
Motiven verzierten Drehscheibengefae. Nach S. Buratyniski.

stanowi go lezacy motyw jodetkowy, w formie prostej linii pozio-
mej, od ktdrej odbiegaja dwustronnie ggsto umieszczone symetrycznie
wzgledem siebie ukosne kreski. Ponizej motywu gatazki jodly wid-
nieja 2 przedstawienia figuralne. Jedno to posta¢ ludzka a drugie,
bardzo nieczytelne, prawdopodobnie réwniez wyobrazenie postaci
ludzkiej (siedzacej) lub, co wydaje si¢ bardziej przekonywujace,
stylizowane zwierz¢ czworonozne. Oba wyobrazenia wkompono-
wano w tréjkatne obramowania, przy czym pierwszg sylwetke
usytuowano w tréjkatnym obramowaniu skierowanym wierzchotkiem
w dét, a drugg postaé odwrotnie. Pierwsza postaé ludzka tworzy ry-
sunek okraglej, malej glowki i jednolity, rozszerzajacy si¢ ku dofowi,
dzwonowaty tutéw. Od géme;j partii tufowia odchodza dwie, uniesione
w bok i w gére, tukowate rece (gest oranta?). Drugie, stabo czytelne
wyobrazenie przedstawia mata forme prostokatng (korpus?),
zakoriczong u géry pogrubiong kreska (ewentualna gléwka i uszy).
Z lewej strony, od domniemanego korpusu odchodzg ukosnie w dét
trzy kreski (koficzyny?). Po przeciwnej stronie ucha widniejg §lady
po kolejnych motywach geometryczno-figuralnych, z ktérych mozna
obecnie rozpoznaé zaledwie motyw stojacego drzewa iglastego, usy-
tuowanego w tréjkatnym obramowaniu. Powyzej niego bardzo
niejasne wyobrazenie, by¢ moze pierwotnie przedstawienie zwierzecia.

C. Naczynie toczone na kole, o gtadkiej powierzchni. Ormament
wykonano technikg wy$wiecania.

D. Srednia najwiekszej wydetosci brzusca okoto 30 cm; srednica
wylewu okoto 28 cm.

E. P6Zny okres rzymski i wezesna faza okresu wedréwek ludéw.

F. Buratyniski 1976, s. 105, ryc. 13b; Dobrzanska 1980, s. 132.
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Krakéw W — Pleszéw, stan
(ryc. 10. ¢)

A. Fragment naczynia szerokootworowego, zapewne wazy lub
czarki. Brzusiec o wyraznym, aczkolwiek do§¢ fagodnie zaznaczonym
zalomie. KrawgdZ pogrubiona, zaokraglona. W polowie wysokosci
pomigdzy zatomem brzusca a wylewem wyraZna listwa plastyczna
dzielaca gérng parti¢ brzu$ca na dwie czeéci.

B. Ponizej krawedzi pasmo omamentu geometryczno-figuralnego
utworzone z motywu galazki i stylizowanej stojacej sylwetki (postaé
ludzka lub motyl). Pod pasmem motyw wiszacych tréjkatéw. Na do-
mniemane wyobrazenie postaci ludzkiej, przywodzace na mysl motyla,
sklada si¢: pionowa linia stanowiaca o przedstawienia, od ktérej w
czgsci gémnej odchodza 2 kreski biegnace uko$nie w gére, a w czesci
dolne;j 2 kreski biegnace w dét. Posrodku, po obu stronach pionowe;j
osi, umieszczone sa symentrycznie wzgledem siebie 2 duze, jedno-
lite formy tréjkatne, przywodzace na mysl motyla, ale mogace réw-
niez symbolizowacé gest roztozonych rak (oranta w szacie?).

C. Naczynie toczone na kole, o gladkiej powierzchni. Ornament
wykonany technikg wyswiecania.

D. Srednica wylewu ok. 24 cm; $rednica najwigkszej wydetosci
brzusca ok. 26 cm.

E. PéZny okres rzymski i wczesna faza okresu wedréwek ludéw.

F. Buratyniski 1976, s. 105, ryc. 13c; Dobrzafiska 1980, s. 132.

Krakéw (Now ta) — Pleszéw, stan. 2
B. Rysunek stylizowany psa i blizej nieokre§lonego zwierzecia
(ciele?), umieszone na ceramice. Lakoniczny opis w tekscie,
uniemozliwia odtworzenie zabytku z przedstawieniem figuralnym.
F. Buratyriski 1976, s. 105.

EWA BUGAJ, TADEUSZ MAKIEWICZ

Wachock, woj. kielecki
(ryc. 11, a)

A. Naczynie szerokootworowe w formie czarki stanowigce
replikg duzych naczynh wazowatych, zachowane fragmentarycznie.
Brzusiec o tagodnie zaznaczonym zatomie z dolng cz¢$cig ksztattu
stozkowatego plynnie przechodzaca w nézke (niezachowang).

B. W miejscu najwigkszej wydetoéci brzusca 2 dookolne, po-
ziome linie ryte. Na zachowanym fragmencie naczynia ponizej linii
wystepuja 3 pojedyncze wyobrazenia wykonane przy pomocy wy-
ciskanych, glgbokich doteczkéw, uktadajacych sie w kreski, tworzace
motywy zdobnicze. Jednym z nich jest motyw drzewka iglastego (ga-
1azki jodty), na ktéry sklada si¢ prosta linia pnia oraz 3 pary oddalo-
nych od siebie réwnomiemie, uko$nych kresek (gatezie). Kolejne
wyobrazenie przywodzi na my$] utozone symetrycznie wzgledem sie-
bie widetki, mogace stanowi¢ schematyczne wyobrazenie postaci ludz-
kiej. Prosta, pionowa kreska faczy 2 prostopadte do niej kreski, ktére
zagiete sa na koricach mniej wigcej pod katem prostym w gére (czg$é
géma) lub w dét (kreska dolna). Migdzy obrazem drzewka a dom-
niemanym wizerunkiem ludzkim widnieje kolejne przedstawienie, wy-
raZnie mniejsze od poprzednich. Jest to ponownie znak widlasty, jed-
nak tym razem pojedynczy. Na motyw sklada si¢ pozioma kreska z
prostopadta do niej kreska pionowa, biegnaca do kolejne;j kreski po-
ziomej, zagigtej na obu konicach w goére, pod katem prostym, co dato
obraz widetek lub symbol postaci ludzkiej. W dolnej czesci brzusca,
na przejéciu do nézki, 2 dookolne linie ryte réwnolegle do siebie.

C. Naczynie recznie lepione. Powierzchnia zewngtrzna gladka,
bardzo starannie wygladzona. Barwa brazowo-ceglasta, glina bez
domieszki. Ornament ryty (linie dookolne) oraz wykonany przy

Ryc. 11. Wachock, woj. kieleckie. Naczynia zdobione z cmentarzyska. Wg B. Balke i W. Bendera.
Abb. 11. Wachock, Woiw. Kielce. Ornamentierte GefiBe vom Griberfeld. Nach B. Balke und W. Bender.
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pomocy rzedéw wyciskanych, glgbokich doleczkéw (motywy fi-
guralne lub symboliczne).

D. Najwigksza wydeto$¢ brzusca ok. 11 cm.

E. Wczesny okres rzymski.

F. Kostrzewski 1921, s. 128, ryc. 2c; Balke, Bender 1991, s.
135-136, 175, tabl. VL1.

11. Wachock, woj. kieleckie (ryc, 11, b)

A. Miniaturowa miseczka z ostro zaznaczonym zatomem. Dolna
cze$¢ w ksztalcie wycinka kuli z wklgstym dnem. KrawedZ prosta,
zwezajgca si¢ ku gérze, niewyodrebniona.

B. Gérna parti¢ naczynia, od brzegu po ostry zatlom brzusca, wy-
pelnia dookolne pasmo potréjnych ukosnych zlobkéw, tworzacych mo-
tyw zygzaka. Ponad zalomem miseczke obiega gleboki, ryty rowek,
za$ tuz ponizej zatomu rozmieszczone s3 dosy¢ nieregularnie owalne dotki,
tworzace réwniez dookolne pasmo. Dolng czesé naczynia wypelniaja
4 wyobrazenia geometryczne i figuralne, rozmieszczone asymetrycznie,
aczkolwiek z tendencja do stworzenia kompozycji zapelnijacej calg partie
od zalomu brzusca az do dna. Wsréd wyobrazen dominuje motyw przy-
wodzacy na mysl drzewo iglaste (gatazke jodly), na ktory skiada si¢
gruba, prosta linia pionowa (pief) oraz obustronnie rozmieszczone rzedy
ukosnych, skierowanych w dét kresek. Obok, na lewo, widnieje wyobra-
zenie postaci ludzkiej. Sktada si¢ na nig pionowa linia tworzaca o§ pos-
taci, wsparta u dotu na poziome;j kresce o zalamanych pod katem pro-
stym do dotu koricach (partia nég), a przecigta w czesci gérnej kolejna
kreska pozioma, takze zalamana na obu koricach pod katem prostym
lecz do géry (partia rak). Kolejny motyw na miseczce jest tylko ukta-
dem 3 réwnoleglych kresek, biegnacych ukosnie od srodka naczynia
ku brzegowi. Ostatni wreszcie element dekoracyjny (niedokoriczony?)
jest kombinacja ukosnych linii tworzacych niezbyt regulamy zygzak.

C. Naczynie recznie lepione, powierzchnia zewnetrzna gladka,
barwy ceglastobrunatnej, glina z drobnoziarnista domieszkg. Omament
ryty, wykonany za pomoca wyraZnego, grubego rowka oraz od-
ciskanych doteczkéw.

D. Wysokos¢ naczynia 3 cm, srednica wylewu 7 cm.

E. Wczesny okres rzymski.

F. Balke, Bender 1991, s. 136, 175-176, tabl. V, 6.

[Autorzy publikacji materialéw z cmentarzyska w Wachocku uwa-
zaja, ze jeszcze jedno z naczyi zdobione jest motywem figuralnym —
jodetki (zob. Balke, Bender, s. 131, 135-136, tabl. III, 7). W naszym
przekonaniu ornament ten nosi czysto geometryczny charakter, zob.
ryc. 11, c].

12. Wola } obudzka, woj, sieradzkie
12-15: gréb nr 3 wraz z w, zenie!

A. Szeroka waza na wysokiej i pelnej ndzce ksztalttu cy-
lindrycznego. Brzusiec o ksztatcie dwustozkowatym z wyraZnie
zaznaczonym zalomem. Partia powyzej zalomu zwgza si¢ stozkowato
ku gérze, partia dolna jest ksztattu pétkulistego. KrawedZ prosta, wy-
chylona na zewnatrz, wyraZnie oddzielona od brzusca. Trzy kolankowate
ucha umieszczone sa réwnomiernie w géme;j czgsci brzusca, od jego
zatomu do nasady krawedzi.

B. W gémej czgéci brzusca pomiedzy nasadami uch biegnie
dookolna pozioma linia ryta. Ponizej, tuz pod zalomem brzusca widnieje
szerokie pasmo zdobnicze z motywami figuralnymi. Pasmo ornamen-
tacyjne dzieli si¢ na 3 odmienne strefy, ktére rozciagaja si¢ miedzy
uchami naczynia, tworzac jednak ptynng calosc.

Strefe pierwsza wypelnia motyw nieregularnego zygzaka, na ktdry
skladajq si¢ ukosne rzedy linii rytych — potrjnych na poczatku i koficu
strefy, a poczwérnych w cz¢sci Srodkowej. Wewnatrz zygzaka utwo-
rzonego za pomocg kresek poczwérnych umieszczono rzgdy pétksie-
zyc6éw wykonane stemplem. Pasmo jest zamknigte od dotu dookolna
linig ryta.

Druga strefa pasma ornamentacyjnego rozpoczyna si¢ motywem
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zygzaka w formie wiszacego tréjkata, wykonanego pojedynczg linig
ryta z umieszczonymi réwnolegle do 2 ramion tréjkata rzgdami stem-
pelkowych pétksigzycow. Dalsza czgs¢ strefy stanowig 4 wyobrazenia
ptakéw wodnych (zapewne perkozéw), ktérych sylwetki redukujg sie
stopniowo do partii glowy wraz z kolejnoécia rozmieszczenia na pasmie
ornamentacyjnym (co ma takze kontynuacj¢ w 3 strefie zdobnicze;j).
Postacie ptakéw umieszczono w odrgbnych polach prostokatnych,
ktérych kontury wykonano do$¢ niedbale poprzez odcisnigcie jakim§
narzedziem tordowanym (naszyjnik?, bransoleta?, kabfak zapinki?), co
dato motyw linii drabinkowej*. Od dotu pola z sylwetkami zwierzat
zamyka jednolity, falisty ciag pétksi¢zycéw, wykonanych stempelkiem.
Na sylwetke pierwszego ptaka (poczynajac od lewej strony a zmierzajac
ku prawej) sktada si¢ okragta giéwka z duzym, otwartym dziobem oraz
kolistym okiem posrodku glowy. Calo$¢ wykonana jest stempelkiem.
Do glowy w tylnej czgsci dodano sterczace pidro (czubek?) wykonane
bardzo delikatna, ryta kreska. Tutéw wykonany kolejnym stempelkiem,
posiada podtuzny ksztalt zakoriczony z jednej strony ostro, za$ z drugiej
przechodzi tagodnie w parti¢ szyi taczacej sie plynnie z gléwka. Przy
koncu dzioba znajduje si¢ mate kétko wykonane przez stabe wcisnigcie
stempelka. Opisane wyobrazenie ptaka jest jedynym kompletnym,
kolejne s3 coraz bardziej zredukowane, chociaz ogdlna forma powtarzaja
pierwsze. Przedstawienie drugie ma zredukowany w polowie tuléw a
czubek na glowie podwéjny; w trzecim wyobrazeniu tutéw zreduko-
wano do szyi a czubek na glowie jest pojedynczy; czwarta sylwetke
ograniczono do ukazania glowy, tym razem bez czubka.

Na ostatniej strefie pasma ormamentacyjnego wystapil zygzak, w
postaci tasmy ztozonej z podwdjnej linii, z rzgdami pétksiezycéw pos-
rodku. Ostatnie zatamanie zygzaka wykonano linig pojedyncza, mig-
dzy kt6ra umieszczono 2 wyobrazenia giéw ptaka — jedno w formie
peinej z dziobem a drugie niekompletnej, ograniczonej do stabo odcis-
nigtego kétka. Jest ono od lewej strony przeciete linig zygzaka. Na pra-
wo od kétka - glowy znajduje si¢ pionowa kreska drabinkowa, odcis-
nieta zapewne ponownie przedmiotem tordowanym. Cato$¢ kompozycjt
w 3 strefie ograniczona jest od dotu dookolng, pozioma linig rytg.

C. Naczynie recznie lepione, o starannie wygfadzonej powierzchni.
Technika wykonania ornamentu ziozona. Zastosowano 3 sposoby
wykonania elementéw zdobniczych: za pomoca rycia (zygzak, poziome
linie dookolne oraz czubki na gtowach ptakéw), za pomoca odcisnigcia
kresek jakim$ przedmiotem tordowanym (obramowania sylwetek
ptakéw) 1 wreszcie postugujac si¢ trzema rodzajami stempla. Jeden
stempel miat ksztalt pétksigzyca (wystapil wraz z motywem zygzaka
oraz jako przedstawienie wody, fali). Dwa nastgpne stemple zastosowane
zostaty do ukazania postaci ptakéw. Jeden z nich miaf ksztalt kétka z
koncentrycznymi, coraz glgbszymi okregami w Srodku, i wypukiym
punktem centralnym (gtowa z okiem, ktérej integralng cz¢$¢ stanowito
takze wyobrazenie dzioba). Drugi stempel oddawat tuléw ptaka wraz z
szyja. Poprzez zr6znicowane wciskanie stempli uzyskano efekt
odmiennego wyobrazenia ptakéw.

D. Wysoko$¢ naczynia 12.2 cm; $rednica wylewu 19.2 cm;
najwieksza wydeto§é brzusca 18.8 c¢m; $rednica dna 9.4 cm;
wysoko$¢ zatomu 8.8 cm; wysokosé nézki 4.8 cm.

E. Faza C2 — D okresu rzymskiego.

F. Zabytek dotychczas niepublikowany, udostgpniony przez
mgr Jacka Blaszczyka z Zakladu Prahistorii Uniwersytetu £.6dzkie-
go, w miedzyczasie opracowany: Blaszczyk (w druku); Smieszkie-
wicz-Skwarska, Malinowski (w druku).

4 M6gt to by¢ naszyjnik, bransoleta lub tordowany kablak zapinki.
Ostatnia mozliwo$¢ wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna gdyz z
okresu omawianego w niniejszym artykule praktycznie nieznane sa z
kultury przeworskiej naszyjniki i bransolety, a szczeg6lnie o tej formie
zdobnictwa. Jest takze w pelni mozliwe, ze uzyto tutaj wtérnie
tordowanego naszyjnika lub bransolety kultury tuzyckiej znalezionego
w trakcie grzebania zmartych, gdyz na tym samym miejscu istnialo takze
starsze stanowisko sepulkralne kultury tuzyckiej.
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Ryc. 12. Wola Lobudzka, woj. sieradzkie (stan. 1). Plan grobu nr 3 wraz z czeécia wyposaZenia. Wg J. Blaszczyka.
Abb. 12. Wola Lobudzka, Woiw. Sieradz (Fdst. 1). Plan des Grabs Nr. 3 mit dem Teil der Ausstattung. Nach J. Blaszczyk.
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Ryc. 14. Wola Lobudzka, woj. sieradzkie. (Gréb 3). Naczynie zdobione motywem figuralnym z rozwinigtymi fryzami ornamentacyjnymi
Rysunek z oryginatu T. Makiewicz.
Abb. 14, Wola Lobudzka, Woiw. Sieradz (Grab 3). Mit figiirlichen Motiven verziertes Gefd8 samt entfalteten Ornamentsbéndern.
Gezeichnet vom Original von T. Makiewicz.
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Ryc. 15. Wola Lobudzka, woj. sieradzkie. Motywy ptakéw z naczynia
zdobionego. Rysunek z oryginatu T. Makiewicz.
Abb. 15. Wola Lobudzka, Woiw. Sieradz. Vogelmotive vom
verzierten Gefifl. Gezeichnet vom Original von T. Makiewicz.

13. Zadowice, woj. kaliskie
(rye. 16-17)

A. Naczynie wazowate o ksztalcie odwrotnie gruszkowatym z
krétka, cylindryczng szyjka. KrawedZ wychylona na zewnatrz,
facetowana. Male, przewezone uszko aczy krawedZ z gérng czescia
brzusca. Dno plaskie.
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B. W gérnej partii brzusca biegnie pas ornamentu mean-
drowego, mocno splaszczonego i ,,rozciagnigetego” wokdét na-
czynia. Ta§ma meandra utworzona jest z 2 cienkich linii ry-
tych, miedzy ktérymi biegnie rzad sko$nych kreseczek. Na
wysokosci ucha jest przerwa w meandrze. W miejscu tym
wyryto par¢ zwierzat czworonoznych w uktadzie heraldycz-
nym — usytuowano je przodem do siebie, natomiast glowy
zwierzat odwrécone sg do tylu. Uproszczone postacie posia-
daja zgeometryzowany kontur ciata wykonany cienka linig ry-
ta, za§ wnetrze wypelnione jest krétkimi kreseczkami. Diugie
tulowie, wysokie szyje i male glowy zbudowane sg z elemen-
téw prostokatnych w ksztalcie, natomiast sterczgce ogony a
takze nogi zwierzat w gérnych partiach (czgsci udowe) utwo-
rzone s3 przez figury tréjkatne. Koficzyny ponizej domnie-
manych udZcéw przedstawiono w postaci cienkich kresek,
rozwidlonych na koficach, co oznaczaé moze kopyta. Z tytu
gléw umieszczono V-ksztaltne kreski obrazujace zapewne
uszy. Zwierzeta przypominaja wygladem ?lanie.

C. Naczynie recznie lepione, powierzchnia zewnetrzna na-
czynia ciemna, pierwotnie prawdopodobnie starannie wygla-
dzana, btyszczaca. Ornament wykonano technikg rycia. Na-
czynie wtérnie silnie przepalone i zdeformowane, o zatartym
ornamencie, co utrudnia jego jednoznaczng rekonstrukcje.

D. Wysoko$¢ naczynia ok. 25-26 cm; przyblizona §red-
nica wylewu ok. 14 c¢m; Srednica dna ok. 11 cm.

E. Stadium A1l okresu przedrzymskiego.

F. Abramowicz 1956, s. 35-42, tabl. II.

Ryc. 16. Zadowice, woj. kaliskie. Wyposazenie i plan grobu nr 3. Rysunek udostgpniony przez MA i E w Lodzi.
Abb. 16. Zadowice, Woiw. Kalisz. Ausstattung und Plan des Grabs Nr. 3. Zeichnung bereitgestellt durch das MAIE $.6dZ.
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Ryc. 17. Zadowice, woj. kaliskie. Motyw figuralny z naczynia glinianego. Rysunek z oryginatu B. Bednarczyk.
Abb. 17. Zadowice, Woiw. Kalisz. Figiirliches Motiv vom Tongef4B. Gezeichnet vom Original von B. Bednarczyk.

4. CHRONOLOGIA ZNALEZISK

Omawiany zbiér naczyn dzieli si¢ na dwie wy-
razne grupy. Naczynia rgcznie lepione pochodzg w
calo$ci z cmentarzysk (pozycje katalogu nr 1-4 i 10-
13), za$ naczynia wykonane na kole z dwéch osad
(pozycje katalogu 5-9), potozonych w odleglosci kil-
ku kilometréw od siebie.

Sposréd naczyfi recznie lepionych w 4 przypad-
kach znaleziono je podczas systematycznych badan
wykopaliskowych, znane sa kompletne inwentarze
grobowe. Mozna wigc okre§li¢ bardziej precyzyjnie
ich chronologi¢. W jednym wypadku (Babimost) na-
czynie z wyobrazeniami figuralnymi pochodzi z
cmentarzyska badanego w systematyczny sposéb,
ktére jednak nie zostalo opracowane Zrédtowo, a ca-
1o§¢ materiatéw i dokumentacji zagineta podczas
wojny. Dysponujemy zatem tylko wstepnym spra-
wozdaniem z badail i nie wiemy jak przedstawialy
si¢ zespoly grobowe. Kolejne naczynie z Gaci, omé-
wione zostalo w ramach publikacji cmentarzyska i
pochodzacych z niego materialéw grobowych. Op-
racowanie pochodzi z poczatku wieku i zrealizowa-
ne zostalo wedtug 6wczesnych standardéw publika-
cyjnych, tak ze nie znamy zespoléw grobowych.
Naczynie z ornamentem jest jednak dos$é typowa wa-
zg i nie stwarza szczegblnych probleméw co do ok-
re§lenia chronologii. Dwa pozostate naczynia — z
Wachocka, pochodza z cmentarzyska, z ktérego ma-
terialy zbierane byly gléwnie przez amator6w i nie
sa znane zadne zespoty grobowe. Naczynia gliniane,
na ktérych znajduja si¢ wyobrazenia reprezentuja
jednak do$¢ typowe formy, wi¢c nie ma trudnosci z
ich chronologicznym przyporzagdkowaniem. W su-
mie mozna stwierdzi¢, ze 4 naczynia mozna dato-
waé precyzyjnie w ramach podfazy, za§ 3 — w ra-
mach podokresu, natomiast bardzo skomplikowanie

przedstawia si¢ sprawa chronologii naczynia z Ba-
bimostu.

Naczynia i fragmenty naczyfi toczonych na kole
pochodza z badan wykopaliskowych na terenie
osad, ktérych wynikéw dotychczas nie opublikowa-
no w systematyczny sposéb. Nie wiadomo czy po-
chodza z obiektéw czy tez z warstwy kulturowe;.
Ich chronologi¢ mozna usci§li¢ na podstawie opraco-
wania po$wigconego chronologii ceramiki ,,siwej”,
toczonej na kole (Dobrzaniska 1980).

Najstarszym zespotem zawierajacym naczynie
zdobione figuralnie jest niewatpliwie gréb jamowy
nr 43 z cmentarzyska w Zadowicach, w woj. kalis-
kim. Na wyposazenie grobowe (zob. ryc. 16) skla-
daja si¢: silnie zniszczona zapinka zelazna typ B wg
J. Kostrzewskiego, charakterystyczna dla fazy Al
okresu przedrzymskiego, nozyk sierpikowaty i, oprécz
nas interesujacego, jeszcze jedno naczynie gliniane.
Typowy dla fazy Al, tegoz podokresu jest takze ze-
lazny nozyk sierpikowaty o skreconej rekojesci
zakoficzonej kétkiem. Natomiast posréd dwéch na-
czyh glinianych okaz ze zdobnictwem figuralnym re-
prezentowal typ naczynia odwrotnie gruszkowatego z
wyodrebniona, cylindryczng szyjka i silnie zgrubiata,
facetowana krawedzia. Drugie naczyriko to kubek
ksztaltu jajowatego z facetowana krawedzia. Formy te
uwazane sg za typowe dla najstarszej fazy (A1) istnie-
nia kultury przeworskiej (Dabrowska 1988, s. 15 n).
Gréb nr 43 mozna wigc datowaé na stadium Al péz-
nego okresu przedrzymskiego, co w kategoriach
chronologii absolutnej oznacza zasadniczo II wiek
p.n.e.

Kolejny chronologicznie zesp6t pochodzi z
cmentarzyska kultury oksywskiej w Golebiewie
Wielkim, koto Gdafiska. Z grobu nr 2 wydobyto 3
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charakterystyczne zabytki metalowe (zob. ryc. 8), a
mianowicie zapinke wariantu O wg J. Kostrzewskie-
go, sprzaczke do pasa w ksztalcie dziurki od klu-
cza oraz zelazny grot wibéczni z zadziorami. Pozwala
to datowaé caly zespdt na stadium A3 okresu przed-
rzymskiego lub ewentualnie stadium przejsciowe A3/
B1, za czym przemawiaé¢ moze forma sprzaczki pasa.
Réwniez samo naczynie z ornamentem figuralnym
reprezentuje form¢ typowa dla stadium A3 péZnego
okresu przedrzymskiego a wigc na druga potowe I
wieku p.n.e. (zob. Wotagiewicz 1981, s. 161-163).

Odnos$nie datowania grobu popielnicowego nr 30
z cmentarzyska w Biatej kolo Lodzi (zob. ryc. 2 i
3) istnieje kontrowersja. W. Kersten datowat to na-
czynie na okres okoto 300 r. n.e. Analogicznie ok-
re§lila jego chronologi¢ H.A. Zabkiewicz-Koszariska
(1946). W literaturze archeologicznej tak tez naj-
czgsciej podaje si¢ jego chronologie, aczkolwiek nie-
kiedy bywato ono datowane nawet na IV wiek n.e.
(Zabkiewicz-Koszanska 1960, Pl. 31). Natomiast T.
Makiewicz datowat zesp6l grobowy nr 30 na sta-
dium C1 okresu péZnorzymskiego, a wigc o okolo
wiek wczedniej. W grobie tym wystgpita zapinka VI
grupy O. Almgrena o prostej formie, zblizona do ty-
pu A162. Zapinki takie typowe s3 dla calego péz-
nego okresu rzymskiego i dla wczesnej fazy okresu
wedréwek ludéw (szczegétowa analiza: T. Makie-
wicz 1970, s. 219-220; zob. takze Godlowski 1981,
s. 96, 101). Do zespotu nalezaty ponadto 2 wisiorki
wiaderkowate, typowe dla faz B2 i C1 okresu rzym-
skiego oraz grzebien kosciany typu A wg C. Tho-
mas, uwazany za charakterystyczne dla stadiéw B2b
i Cla (Godtowski 1981, s. 77, 94, 98). Samo naczy-
nie z inkrustowanym zdobnictwem reprezentuje wy-
jatkowo pigkny okaz szerokootworowej wazy. Na-
czynia takie sg charakterystyczne przede wszyskim
dla starszego okresu rzymskiego, ale wystepuja takze
w mlodszym podokresie rzymskim. W sumie wigc
chronologi¢ calego zespotu okresli¢ mozna na sta-
dium C1 (lub ewentualnie stadium przejSciowe B2/
C1), co w kategoriach chronologii bezwzglednej od-
powiada schylkowi II wieku n.e. i poczatkom III
wieku n.e. Nie ma natomiast zadnego uzasadnienia
datowanie go na przetom III i IV w. n.e. czy zgola
na wiek IV n.e., co odpowiadatoby schytkowi fazy
C2 1ub fazie D.

Ostatni egzemplarz pochodzacy z zamknigtego
zespolu grobowego to naczynie z motywem ptakéw
z Woli Lobudzkiej. Znaleziono je w grobie popiel-
nicowym, w ktérym popielnica zostala ztozona do
jamy grobowej z resztkami stosu pogrzebowego. Na
wyposazenie skladato si¢ ponadto umbo zelazne, ta-
kiz imacz oraz fragmenty 7 pottuczonych naczyf (w
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tym interesujacy nas okaz). Dla okres§lenia chrono-
logii podstawowe znaczenie ma umbo o charakterys-
tycznym ksztalcie (zob. ryc. 12). Imacz byl niestety
silnie zniszczony i niemozliwe bylo okreslenie jego
formy. Umbo reprezentuje typ z kolnierzem zagie-
tym wyraZnie do §rodka, z do$¢ wysoka, stozkowata
koputg. Okazy takie typowe sa dla najpéZniejszej
grupy grobéw z bronig kultury przeworskiej, a wigc
dla fazy C2 i C3, co odpowiada okresowi od schytku
I pot. III wieku n.e. po pierwsze dziesigciolecia IV
wieku n.e. (Godlowski 1992, s. 74, 84; Blaszczyk
w druku). Godna uwagi jest takze forma naczynia
ze zdobnictwem figuralnym (zob. ryc. 14). Bliska
analogie do niego stanowia naczynia z grobow ksia-
zecych we Wroclawiu-Zakrzowie (Btaszczyk w dru-
ku; Kramarkowa 1990, s. 109, ryc. 47; s. 110, ryc.
48; s. 137-138).

Dwa naczynia z cmentarzyska w Wachocku
(zob. ryc. 11), mimo ze nie pochodza ze zwartych
zespoléw grobowych nie przysparzaja probleméw
chronologicznych. Cale cmentarzysko uzytkowane
byto wedtug autoré6w opracowania B. Balke i W.
Bendera w okresie od okolo potowy I wieku n.e. do
kofica II wieku n.e., a wigc — wyrazajac to w kate-
goriach chronologii wzglednej — w okresie od schyl-
ku fazy B1 do poczatkéw p6Znego okresu rzymskie-
go, stadium Cla (Balke, Bender 1991, s. 171-172). W
tych ramach chronologicznych umiesci¢ nalezy zdo-
bione figuralnie naczynia. Jedno z nich okreslajg au-
torzy jako czarke calkowicie analogiczng do szero-
kootworowych naczyfi wazowatych, typowych szcze-
gblnie dla mlodszego odcinka starszego podokresu
rzymskiego, a wigc dla stadium B2 (Balke, Bender
1991, s. 131, 135). Drugie naczynie, miseczka, dato-
wane jest ogélnie na starszy okres rzymski. Z takim
datowaniem obu naczyn zgadzamy si¢ catkowicie.

Analogicznie przedstawia si¢ sprawa urny z Gaci
(Przeworsk). Aczkolwiek nie znamy zespotu grobo-
wego, z ktérego pochodzito naczynie zdobione figu-
ralnie, to reprezentuje ono przykiad bardzo charak-
terystycznej wazy o petnej ndzce z ostro zakoniczo-
nym zalomem brzudca, z krawedzig wychylong na
zewnatrz i z trzema kolankowatymi uchami (zob.
ryc. 6). Formy takie sa szczegdlnie typowe dla star-
szego okresu rzymskiego. Ramowa chronologia
cmentarzyska w Gaci obejmuje okres rzymski od
stadium B1 do C2, i w tych ramach chronologicz-
nych miesci si¢ owo naczynie, przy czym, jak to juz
stwierdziliSmy, datowanie jego mozna ograniczy¢ do
starszego okresu rzymskiego.

Stosunkowo najwiecej ktopotéw przysparza ok-
reslenie chronologii naczynia z bogatym zdobnictwem
z Babimostu. Naczynie pochodzi z cmentarzyska kul-
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tury wielbarskiej i okre§lone zostalo we wstepnym
sprawozdaniu jako waza (Terrine). Autor sprawoz-
dania O. Dobrindt podkreslal, ze w obrebie 6 naczyn
tej grupy by? to jedyny okaz czerniony i starannie wy-
gladzany. W materiale zabytkowym wystapity, jego
zdaniem, 2 grupy zapinek, a mianowicie okazy z kap-
turkiem na sprezynke oraz kuszowate z podwinieta
n6zka (A VI). Na tej podstawie O. Dobrindt okreslit
chronologi¢ cmentarzyska na III wiek n.e. Jednakze
w innym opracowaniu jest ono datowane na II-IIT wiek
n.e. (Umbreit 1976, s. 52), za$ autor wykopalisk w Ba-
bimoscie F. Holter datowat owo naczynie na II wiek
n.e. (Holter 1933, s. 58). O. Dobrindt podkreslat, ze
zapinki z kapturkiem s3 zréznicowane pod wzgledem
uksztaltowania kabtaka. Z mato wyraznego zdjecia
mozna wnioskowa¢, ze chodzi o zapinki V grupy
Almgrena, zapewne typu A V 96 i A V 127-128; po-
nadto z cmentarzyska pochodzi z pewnoscig zapinka
A II 40 oraz A VI 162. Znaleziono tez bransolete typu
IT A, grzebiefi typu B oraz naczynia gliniane typéw
IA, IC, XI'i VI Ai C wg R. Wotagiewicza (ewentual-
nie XVIII, co jest trudne do rozstrzygnigcia gdyz kry-
terium réznicy miedzy naczyniami typu VI i XVIII jest
wielkos¢, ktdrej nie mozna okresli¢ na podstawie zdjeé
pozbawionych skali). O. Dobrindt podkresla réwniez,
ze bransolety wystapity wraz ze starszymi zapinkami
(a wigc IT'1 V grupy). Na tej podstawie stwierdzié moz-
na, ze cmentarzysko to powstalo zapewne w fazie B2,
a egzystowato jeszcze w stadium C1 péZnego okresu
rzymskiego. Autor w swym sprawozdaniu nie podaje
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liczby odstonig¢tych grobéw wyliczajac tylko, ze zna-
leziono 10 naczyn glinianych, 6 przgslikéw, 6 zapinek,
2 bransolety brazowe, 1 blaszke brazowa, 1 sprzaczke
do pasa, 1 grzebieri i 1 sztabke zelazng (Dobrindt 1927,
s. 36-37). Natomiast kolejny autor, C. Umbreit podaje,
ze w Babimoscie w trakcie badafi w 1929 r. (a wiec
p6zniej) odkryto 53 groby, w tym 35 popielnicowych
oraz 18 jamowych (Umbreit 1976, s. 52). W péZnie;j-
szym okresie W. Kersten okreslit na podstawie stylis-
tyki zdobnictwa naczynia babimojskiego, ze jest ono
typowe dla kultury pomorskiej (Kersten 1944, s. 59).
Trzeba stwierdzi¢, ze naczynie to odbiega rzeczywiscie
stylem i zdobnictwem od ornamentyki naczyfi okresu
rzymskiego, nawiazujac do zdobnictwa kultury po-
morskiej. W polskiej literaturze przedmiotu praktycznie
nieznana pozostawala trudno dostgpna, cytowana po-
wyzej publikacja O. Dobrindta, w ktdrej umieszcza on
zdjecie zabytkéw pochodzacych z cmentarzyska ba-
bimojskiego. Niestety nie podaje informacji na temat
sktadu poszczegélnych zespotéw grobowych, charak-
teryzujac tylko poszczegélne grupy zabytkéw. Nato-
miast zdjecie omawianego naczynia ukazuje je w rzucie
z gbry, co utrudnia okreslenie formy. W sumie mozna
powiedzied, ze jest to naczynie ksztaltu dwustozkowa-
tego (zob. ryc. 18), o wyraZnie zaznaczonym zatomie
brzusca. Powierzchnia czerniona, bardzo starannie wy-
gtadzana, ornament ryty, inkrustowany. Bardzo do-
ktadna analiza zdjecia pozwala na stwierdzenie, ze po-
siadato ono zgrubiala, by¢ moze facetowang krawedz,
bad?Z tez, ze w gérnej czgsci brzusca naczynie zdobio-

Ryc. 18. Babimost, woj. zielonogérskie. Naczynia gliniane z cmentarzyska kultury wielbarskiej. Na podstawie O. Dobrindta.
Abb. 18. Babimost, Woiw. Zielona Géra. TongefiB vom Griberfeld der Wielbark-Kultur. Nach O. Dobrindt.
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ne bylo poziomg listwa plastyczng, za$ jego gérna
czg$é, powyzej tej listwy zostata ukruszona. Na pod-
stawie ksztaltu naczynia stwierdzi¢ mozna, ze nie jest
to z pewnoscia okaz kultury pomorskiej (ani tym bar-
dziej kultury tuzyckiej). Ewentualna obecnos¢ zgru-
biatej i facetowanej krawedzi sugerowataby datowanie
na pézny okres przedrzymski. Nie mozna wykluczy¢
tutaj teoretycznie mozliwosci, ze mamy do czynienia
z naczyniem kultury przeworskiej z péZnego okresu
przedrzymskiego, wtérnie znalezionym i uzywanym.
Mozliwos¢ taka wydaje si¢ jednak wysoce nieprawdo-
podobna, aczkolwiek mogtoby ja popiera¢ informacja
C. Umbreita, ze w materiale z cmentarzyska w Babi-
moScie wystapil nit od umba (Umbreit 1976, s. 52), a
wigc zabytek nietypowy dla wyposazenia grobéw kul-
tury wielbarskiej. Calo$¢ materiatéw jednakze repre-
zentuje wyraznie przewodnie formy kultury wielbar-
skiej. Wydaje si¢ wiec, ze mozliwo$¢ okreslenia na-
czynia zdobionego figuralnie jako wielbarskiego jest
o wiele bardziej przekonujaca (réwniez w §wietle ana-
lizy zdjecia). Naczynie to reprezentuje typ V (naczy-
nie situlowate) w typologii R. Wotagiewicza, odzna-
czajac si¢ cechami charakterystycznymi dla tego ty-
pu, a mianowicie bardzo starannym wykonaniem i
gladka czerniong powierzchnig. Formy te wyrdzniajg
sie takze bagatym zdobnictwem, przy czym spora-
dycznie wystepuja tez listwy plastyczne. Naczynia ty-
pu V wystepuja w stadium B1, B2 i C1 okresu rzym-
skiego, co zgodne jest z chronologia innych zabytkéw
z Babimostu. Doda¢ mozna, ze analogiczne formy no-
tuje si¢ w peryferycznych grupach kulturowych tego
okresu, a mianowicie w grupie lubuskiej i gustowskiej.

Na koniec warto podkresli¢ jeszcze kilka dodatko-
wych elementéw interpretacyjnych babimojskiego za-
bytku. J. Kostrzewski znajacy publikacje W. Kerstena,
datowat mimo to naczynie na p6Zny okres rzymski i
oméwil je w materiale poswigconym kulturze
przeworskiej, nie za$ wielbarskiej (Kostrzewski 1955,
s. 250). Ot6z J. Kostrzewski znal naczynie zapewne z
autopsji, gdyz w okresie migdzywojennym odwiedzit
6wczesne Muzeum Krajowe w Pile, zapoznajac sie z
jego zbiorami. Takze M. Jahn, ktéry znat powyzsze
naczynie z autopsji w Muzeum Krajowym w Pile, za-
liczyt je do kultury wielbarskiej, datujac na II w. n.e.
(Jahn 1944, s. 39). Z kolei wspominany juz C. Umbreit
w opracowaniu materialéw z cmentarzyska kultury
wielbarskiej w Bréjcu bez watpliwosci wymienia inte-
resujace nas naczynie jako przynalezne do kultury
wielbarskiej (Umbreit 1976, s. 52). Nie uwzglednia go
natomiast V. Kellermann w opracowaniu, ktére pos-
wiecit obrzadkowi pogrzebowemu kultury pomorskiej
(Kellermann 1938). Autor ten réwniez wizytowal Mu-
zeum w Pile i w swej pracy uwzglednit liczne zabytki

109

pochodzace z jego zbioréw (byloby to jedyne naczynie
kultury pomorskiej pochodzace z cmentarzyska wiel-
barskiego). Z kolei R. Wotagiewicz w swym monu-
mentalnym opracowaniu ceramiki wielbarskiej wyklu-
cza mozliwo$¢ aby interesujgce nas naczynie mogto
pochodzi¢ z cmentarzyska wielbarskiego. Jednakze po
zapoznaniu si¢ z rycinami ze sprawozdania O. Dob-
rindta badacz ten stwierdzil, ze jest to zdecydowanie
naczynie z okresu przedrzymskiego lub rzymskiego.

Podsumowujac wszystkie powyzsze rozwazania,
mozna stwierdzi¢ ze po szczegétowym przeanalizo-
waniu formy naczynia i zaliczeniu go do typu V, os-
tatecznie wnioskujemy, ze jest to naczynie kultury
wielbarskiej, ktére datowaé mozna ogdlnie na sta-
dia B2 i C1 okresu rzymskiego.

W odniesieniu do naczyn i ulamkéw naczyh to-
czonych na kole ze zdobnictwem figuralnym sytua-
cja przedstawia si¢ odmiennie. Nie wiemy, czy pocho-
dza one z obiektéw, czy tez z warstwy kulturowe;j. Jest
zreszta jasne, ze mozliwos$ci sprecyzowania chrono-
logii materiatéw osadniczych, sa nieporéwnywalnie
mniejsze, anizeli materiatéw z cmentarzysk. Ramy
chronologiczne wystepowania ceramiki ,,siwej” toczo-
nej na kole w kulturze przeworskiej obejmuja okres
od stadium Cla do stadium D, przy czym liczniejsza
staje sie ta ceramika w stadium Clb, a masowo zaczyna
wystepowaé w fazie C2. Najpdzniejsze typy tej cera-
miki datowane sg na koniec V wieku n.e. (Dobrzafiska
1980, s. 133-140). W tych ramach chronologicznych
mieszcza si¢ wigc réwniez omawiane w niniejszym
artykule naczynia. Jednym z nich jest dzban; nie ma
on jednak §cistego odpowiednika w podziale typolo-
gicznym H. Dobrzanskiej, chociaz autorka okresla
czasokres wystepowania dzbanéw na stadia C2 1 D.
Dwa pozostate naczynia zblizone sa do typéw IX 1 XIV
z grupy naczyh wazowatych (B) w tymze podziale.
Datowane sa one na stadia C2 i D (Dobrzanska 1980,
s. 63-104, 106, 136). Tak wigc do tych ram chronolo-
gicznych zawezi¢ mozna datowanie interesujacych nas
zabytkéw, bez mozliwosci dalszego uscislenia. Jest dla
nas natomiast pewne, ze pochodza one z jednego
warsztatu i uznaé je mozna za sobie wspdiczesne.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania
stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane naczynia z ornamen-
tem figuralnym reprezentuja do$§¢ ro6wnomiernie
wszystkie stadia chronologiczne epoki, poczynajac
od poczatkowego stadium Al kultury przeworskiej,
poprzez stadia A3 pdéZnego okresu przedrzymskie-
go, wczesny okres rzymski, stadia C1 1 C2 okresu
péznorzymskiego, az do schytku okresu rzymskiego
lub do wczesnej fazy okresu wedrowek ludéw. Nie
mozna zaobserwowaé jakiejkolwiek szczegdlnej kon-
centracji w konkretnym podokresie (zob. ryc. 19).
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Ryec. 19. Mapa znalezisk naczyn glinianych zdobionych
figuralnie na terenie Polski.

A —znaleziska grobowe; B — znaleziska z osad: a. péZny
okres przedrzymski; b. wczesny okres rzymski; c. péZny
okres rzymski i okres wedréwek ludéw; d. chronologia
nieokreslona.

1. Babimost, woj. zielonogdrskie; 2. Biata, woj. t6dzkie;
3. Gaé (Przeworsk), woj. przemyskie; 4. Gotebiewo
Wielkie, woj. gdariskie; 5. Igotomia, woj. krakowskie; 6-
9. Krakéw-Pleszéw, woj. krakowskie; 10-11. Wachock,
woj. kieleckie; 12. Wola Lobudzka, woj. sieradzkie; 13.
Zadowice, woj. kaliskie.

Abb. 19. Karte von Funden der figiirlich verzierten
TongefiBe in Polen.

A — Grabfunde; B - Siedlungsfunde: a. spite vorrdmische
Eisenzeit; b. frithe Kaiserzeit; c. spite Kaiserzeit und
Volkerwanderungszeit; d. unbestimmte Chronologie.

1. Babimost, Woiw. Zielona Géra; 2. Biata, Woiw. £.6dZ;
3. Gaé (Przeworsk), Woiw. Przemysl; 4. Golebiewo
Wielkie, Woiw. Gdafisk; 5. Igotomia, Woiw. Krakéw;
6-9. Krak6w-Pleszéw, Woiw. Krakéw; 10-11. Wachock,
Woiw. Kielce; 12. Wola Lobudzka, Woiw. Sieradz; 13.
Zadowice, Woiw. Kalisz.

5. FUNKCJA NACZYN ZE ZDOBNICTWEM FIGURALNYM

Nieco uwagi, w naszym przekonaniu, po§wigcié
trzeba takze rozwazaniom na temat funkcji naczyn
zdobionych motywami figuralnymi, gdyz kwestia
ich przeznaczenia pozostaje niewatpliwie wazna dla
interpretacji. Nasuwaja si¢ pytania czy byly one
przeznaczone do codziennego uzytku, czy tez do
celéw specjalnych, czy byly wykonywane dla po-
trzeb obrzadku pogrzebowego czy tez dla innych
zastosowai.

Jak juz wspomnieliSmy wszystkie naczynia r¢cz-
nie lepione pochodza z cmentarzysk, z zespotéw
grobowych, natomiast naczynia wykonane na kole
— z dwéch osad, potozonych w bliskiej odleglosci
od siebie (z jednej osady pochodza 4 naczynia, a z
drugiej tylko 1 fragment).

Z os$miu naczyn r¢cznie lepionych, dwa uzyte by-
1y jako popielnice (naczynie z Bialej i Golgbiewa Wiel-
kiego). Niejasno przedstawia si¢ przeznaczenie na-
czynia z Babimostu, gdyz O. Dobrindt w sprawozda-
niu nie pisze czy zawieralo ono we wnetrzu szczatki
kostne (Dobrindt 1927, s. 36-37), a z kolei autor
wykopalisk F. Holter okres§lil je jako urng. (Holter
1933, s. 58-59). Urng nazywane jest réwniez naczy-
nie z Gaci koto Przeworska (Hadaczek 1909, s. 14).

Ciekawie przedstawia si¢ sytuacja naczynia zdo-
bionego figuralnie z Woli Lobudzkiej. Pochodzi ono
z grobu popielnicowego (zob. ryc. 14, a), w ktérym
popielnica znajdowata si¢ w jamie o Srednicy ok. 50

cm i glebokosci 60 cm. Ponad popielnica znajdowato
sie umbo i imacz, za§ w gémej czesci jamy warstwa
skorup z potluczonych naczyn. Na jej spodzie wysta-
pifo naczynie z motywem ptakéw. Autor badai, J.
Blaszczyk przypuszcza, ze zostato ono celowo zgnie-
cione w obrebie jamy grobowej, o czym $wiadczy
fakt, ze zachowaty si¢ wszystkie jego fragmenty i moz-
na je bylo bez ktopotéw zrekonstruowac. Pozostale
naczynia z tego skupiska w liczbie szesciu, zachowane
byly fragmentarycznie, z tego dwa byly wtérie prze-
palone. Mamy wigc tutaj do czynienia ze §ladami pew-
nych celowych obrzgdéw, co udato si¢ zaobserwowaé
dzieki staranno$ci badan. Interesujace nas naczynie
zostato celowo zniszczone w obrebie jamy grobowej,
do ktérej ztozono wczesniej popielnice i elementy
uzbrojenia, a nastgpnie przykryte zostato utamkami
innych naczyi, ktére jednak rozbito poza grobem lub
wzieto ze stosu pogrzebowego. W tym jednym przy-
padku dysponujemy dowodami celowych dziataf,
wskazujacych na specjalne potraktowanie naczynia z
ornamentem figuralnym i w naszym przekonaniu zos-
tato ono wykonane dla celéw obrzadku pogrzebowego
i specjalnie rozbite.

Kolejne omamentowane figuralnie naczynie z Zado-
wic, stanowito jedno z dwéch naczyn glinianych zto-
zonych w grobie jamowym. Bylo wtérnie silnie prze-
palone i rozbite na drobne fragmenty, podobnie zreszta
jak i drugie naczynie pochodzace z tego pochéwka.
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Natomiast w wypadku Wachocka, cho¢ nie dys-
ponujemy zadnymi danymi na ten temat, mozna
stwierdzié, ze jedno z naczyn (miseczka) z pewnos-
cig nie bylo popielnica lecz przystawka, ze wzgledu
na wielko$¢. Za przystawke uzna¢ mozna takze dru-
gie naczynie, ktérym jest niewielka czarka.

Zatem generalnie powiedzie¢ mozna, ze naczy-
nia zdobione figuralnie wystepuja w grobach we
wszystkich mozliwych wariantach a wiec w grobach
popielnicowych jako urny i przystawki, czy tez spec-
jalnie potraktowane i pottuczone (Wola Lobudzka)
a ponadto takze i w grobach jamowych (Zadowice).

Dwa groby (Biata i Zadowice) reprezentowaly
pochéwki kobiece o czym swiadczy obecnosé w wy-
posazeniu igly, przeslika i nozyka sierpikowatego;
dwa kolejne to pochéwki meskie (Gotebiewo Wielkie
i Wola Lobudzka) co potwierdza obecno$é umba,
imacza i grota z zadziorami. W pozostatych wypad-
kach badZ nie znamy zespotéw grobowych (Gad,
Wachock), badZ nie mozemy okresli¢ ptci zmartego
na podstawie dostgpnych danych (Babimost).

Brak analiz antropologicznych uniemozliwia wy-
powiadanie si¢ w kwestii wieku pochowanych w
omawianych grobach oséb. Mozna si¢ jedynie do-
mys$laé, ze byly to raczej osoby dojrzale, o czym
§wiadczy obecno$¢ w wyposazeniu typowych wyz-
nacznikéw pici. Jedynie w przypadku Woli Lobudz-
kiej wiemy z analizy antropologicznej, ze w grobie
pochowano najprawdopodobniej mezczyzng, zmar-
tego w wieku adultus, o miernej budowie ciata
(Smiszkiewicz-Skwarska, Malinowski w druku).

Snujac dalsze uwagi na temat funkcji naczyn zdo-
bionych figuralnie nalezy tutaj podkresli¢, ze praktycz-
nie wszystkie naczynia recznie lepione z takim zdob-
nictwem z terenu §rodkowoeuropejskiego Barbaricum
pochodzily z cmentarzysk®. Wydaje sie wiec, ze
mozna to interpretowac tylko w jeden sposdb, a
mianowicie naczynia owe byly wykonywane dla
potrzeb obrzadku pogrzebowego i nie byly przez-
naczone dla celéw zycia praktycznego. Ma to zde-
cydowang wage dla kwestii interpretacji sensu zdob-
nictwa figuralnego, przedstawiajacego, i w tym kon-
tekécie oczywistym jest, ze ornamentyka owa musiafa
mie¢ znaczenie symboliczne. Mozna tedy uznaé, ze
omawiane naczynia s3 obiektami symbolicznymi, ktére
odsylajg do ukrytych wymiar6w 6wczesnej rzeczywis-
tosci. Mozna wigc przypuszczaé, ze fakt zdobienia fi-
guralnego naczyn zlozonych w grobie mégt sie wigzad
z: 1 — z zyciem pochowanego osobnika i odgrywang
przez niego za zycia jaka$ szczegdlng rola; 2 — z wy-

3 Wykazaly to badania wspétautorki artykulu prowadzone dla
celéw pracy doktorskiej.
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obrazeniami danej grupy ludzkiej dotyczacymi escha-
tologii; 3 — czy tez wreszcie z innymi wierzeniami, nie-
koniecznie zwigzanymi bezposrednio z koncepcja
Zycia pozagrobowego.

Zwraca uwage w tym kontekscie fakt, ze groby
w ktérych wystapity omawiane naczynia wyposazo-
ne byly raczej niebogato. Poza naczyniami glinia-
nymi na ich inwentarz skiadaly si¢ wylacznie poje-
dyncze przedmioty powszedniego uzytku (igla,
przeéliki, umbo z imaczem, grot, grzebien, wisiorki
wiaderkowate, sprzaczka do pasa, pojedyncze zapin-
ki). W wyposazeniu grobowym nie wystgpily zadne
cenniejsze przedmioty, z wyjatkiem moze grobu nr
30 z Biatej, gdzie znajdowatl si¢ przetopiony frag-
ment szklany, prawdopodobnie pochodzacy z naczy-
nia importowanego. Zasadniczo powiedzie¢ mozna,
ze groby z ktérych pochodza naczynia zdobione fi-
guralnie nie wyréznialy si¢ pod wzgledem szczeg6l-
nych cech od innych pochéwkéw, a pod wzgledem
bogactwa wyposazenia zaliczy¢ je mozna do uboz-
szych grobéw z grupy pochéwkéw srednio boga-
tych. Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze poza owy-
mi naczyniami, pozostale dostgpne dane archeolo-
giczne nie dajg zadnych podstaw do sformutowania
tezy o specjalnym znaczeniu pochowanych w tych
grobach oséb.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja naczyii to-
czonych na kole ze zdobnictwem figuralnym (cera-
mika ,,siwa”). Mimo, ze nie znamy szczegétowo
okoliczno$ci ich znalezienia, fakt ze pochodza z
osad oraz fragmentaryczny stan zachowania moga
$wiadczy¢, ze byty one w praktycznym uzytkowa-
niu. Nie zaobserwowano tez aby w jaki§ szczegdlny
sposéb zdeponowano je w obrgbie osady. Warto
zwrdci¢ uwage, ze ta grupa naczyn zdobionych figu-
ralnie tworzy w obrebie ceramiki wykonanej na kole
(,,siwej”) zjawisko wyjatkowe, co silnie podkresla
takze H. Dobrzanska (Dobrzanska 1980. s. 132). W
naszym przekonaniu fakt, ze owe naczynia pocho-
dza z dwéch blisko siebie potozonych osad (przy
czym wiekszos$¢ jest z jednego stanowiska), §wiad-
czy¢ moze o tym, ze s one dzietem jednego warsz-
tatu (garncarza?). Mozna przypuszczaé, ze fakt ich
powstania wiaze si¢ z dzialalno$ciag garncarza o wy-
sokich wymaganiach estetycznych i o mistrzowskim
opanowaniu techniki wytwérczej. Tak wigc ich
zdobnictwo odpowiada zapewne indywidualnym
upodobaniom estetycznym. Wydaje si¢ oczywiste
natomiast, przyjmujac mozliwos¢ nasladownictwa
znanych wytwoércy naczyf terra sigillata (zob. ryc.
22), ze przedstawiane na nich wyobrazenia wigzaty
si¢ ze sferag wierzen spolecznos$ci tego regionu i sg
wyobrazeniami symbolicznymi.
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6. TECHNIKA I FORMA WYKONANIA ORNAMENTOW

Posréd niezbyt licznego zespotu zabytkéw trud-
no jest méwi¢ o jakiejkolwiek wyraZznie unaocznia-
jacej si¢ prawidlowsci. Interesujacym pozostaje jed-
nak fakt, ze tak maty zbiér naczyn obejmuje okazy
o rozmaitych technikach wykonania przedstawien.
Mamy bowiem tutaj do czynienia z ornamentem re-
liefowym, zaré6wno w postaci wypuklego, plasycz-
nego (Gotebiewo Wielkie), jak i wklestego — rytego,
nakluwanego czy tez odciskanego stempelka (po-
zostate okazy oprdécz naczyn wytaczanych na kole).
Relief wklesty na dwéch naczyniach (Babimost i
Biata) wypelniony byt dodatkowo biatg inkrustacja,
przez co ulegl sptaszczeniu lecz stat si¢ zarazem bar-
dziej wyrazisty i czytelny. Wszystkie naczynia z
Krakowa-Pleszowa i Igotomii, z powodu wykonania
na kole, wyodr¢bniaja si¢ z powyzszej grupy. Uwy-
datnia si¢ réwniez odmienno$¢ ich ornamentyki, kt6-
ra wykonano metodg wygtadzania na matowym tle,
przez co powstaly fryzy plaskie, minimalnie zagte-
bione w powierzchni¢ Scianki naczynia, a jedynie
dzigki odmiennej fakturze powierzchni ornamentéw
oddzielajg si¢ od tla.

Uwzgledniajac zaréwno technike wykonania orna-
mentu, jak i analizujac jego forme, wsréd omawianego
zbioru naczyn wyrdzni¢ mozna, jak si¢ wydaje, 3 typy
formalno-techniczne (a w ramach drugiego z nich
wyodrebni¢ nalezy podtypy), o specyficznych dla
kazdego Srodkach wyrazu plastycznego.

Pierwszy typ stanowig przedstawienia o zgeome-
tryzowanych, mocno uproszczonych i schematycz-
nych elementach, wykonane cienka lub gruba linia
ryta a takze przy pomocy rzedéw naklué. Zaliczyé
tutaj wypada az 5 spos$réd omawianych zabytkéw
— a mianowicie naczynia z Babimostu, Biatej, oby-
dwa naczynia z Wachocka oraz naczynie z Gaci koto
Przeworska. W ich fryzach figuralnych dostrzega si¢
jedna formute plastyczna przedstawiefi — ludzi, zwie-
rzat i pozostatych motywéw, ktére wykonano za
pomoca linii lub naktué, przez co powstawaly formy
wysoce schematyczne. Jest to konsekwentny system
linearny, w ktérym niemal kazda forma plastyczna,
$cislej plastyczny czlon ciata lub innego motywu,
jest okre§lony pojedynczg linig, poprowadzong naj-
czedciej zupelnie prosto, polaczong czasami z matym
kotem, oznaczajacym np. glowe postaci ludzkie;j.
Nie ma w tym wypadku dazenia do odtwarzania
plastycznosci formy czy porzadku przestrzennego,
do modelunku czy iluzji. Przy tak dalece posuni¢gtym
uproszczeniu formy naturalnej znaczace jest wszyst-
ko: dlugo$é odcinka, jego zagiecie mogace oznaczaé
glowe lub ogon zwierzgcia, polaczenie lub przecig-
cie z inng linig, kat tego przeciecia itp. Nic nie jest

dowolne ale pozostaje catoscia struktury wypowie-
dzi. Przedstawienia te jawig si¢ jako bardzo synte-
tyczne i uproszczone.

Druga grupa, obejmujaca prawie wszystkie po-
zostale naczynia (z wyjatkiem Golgbiewa Wielkiego)
jest wewnetrznie zréznicowana i wyréznié tutaj moz-
na dwa zasadnicze podtypy.

Ornament przedstawiony na naczyniu z Zadowic
nie odbiega znacznie od opisanego powyzej, jednak
wydaje sig, ze nie jest z nim tozsamy i mozna juz
moéwié o nastgpnym typie formalno-technicznym.
Wyobrazenia wykonane sg réwniez za pomocg linii
rytej, poprowadzonej jednak w ten sposéb, aby za-
rysowaé obraz postaci pelnych. Chociaz zasadniczo
powstaja figurki do§é¢ schematyczne, o syntetycznym
wyrazie, sa one jednak blizsze formom ,,natural-
nym”, z ktérymi ewentualnie mozna je aczy¢. Poz-
wala to domniemywac, ze w wypadku tych wyobra-
zefi chodzito nie tylko o umieszczenie na naczyniu
zestawu linii, ktére konstruuja obraz, ale o zorgani-
zowanie przestrzeni, nadanie okre§lonym konturom
petnych ksztaltéw. Powierzchnie wewnetrzne figu-
rek sa dodatkowo wypelnione rozmaitymi elemen-
tami, jak punkty czy kreseczki.

Z kolei zupelnie ré6zne w swym wyrazie plas-
tycznym, zresztg dosy¢ niedbale wykonane zdobnic-
two naczynia z Woli Lobudzkiej, mimo odmiennosci
techniki, wypada réwniez umiejscowi¢ w niniejszym
typie techniczno-formalnym. Figurki ptakéw
wykonane s3a stempelkami, co dalo obraz postaci
pelnych, aczkolwiek daleko im do dbatosci o szcze-
g6ty wykonania. Sam wzdr nie jest jednak tak ,,as-
cetyczny” i zgeometryzowany w swym wyrazie, jak
mialo to miejsce w przypadku przedstawief pierw-
szego typu techniczno-formalnego. Zatem je§li cho-
dzi o naczynie z Woli Lobudzkiej takze mozna
wnioskowad, ze probowano zorganizowaé przes-
trzefi a nawet wigcej, podjeto niklg probe perspekty-
wicznego ukazania fryzu (oddalajgce si¢ ptactwo na
wodzie?), starano si¢ o zaprezentowanie figurek jako
przedstawien petnych. Naczynie to wyrdznia si¢ tez
sposréd innych poprzez zastosowanie bardzo zréz-
nicowanych technik wykonania, a mianowicie tech-
niki stempelkowej (3 odrebne wzory stempla), rycia
1 odciskania metalowga ozdobg.

Zupelnie odmiennie za sprawa techniki wykona-
nia, aczkolwiek pozostajace w tym samym S§wiecie
wyobrazen, je§li chodzi o motywy i sama ich forme,
sg przedstawienia na naczyniach wykonanych na
kole (Krakéw-Pleszéw i Igotomia). Wydaje sig, ze
naleza one do tego samego typu formalnego co
opisane powyzej 2 zabytki, z tym ze catkowicie r6z-
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na technika wykonania samych naczyf jak i orna-
mentu, powoduje konieczno$¢ uznania tych wyob-
razen za odrgbny podtyp w ramach omawianego ty-
pu drugiego. Co wigcej, wydaje si¢ prawdopodobne,
ze sa one dzielem jednego rzemieslnika czy tez ra-
czej wyszty z jednego warsztatu. Sugeruje to
podobiefistwo ich fryzéw, ktérych elementy budo-
wane s3 z petnych figur poprzeplatanych formami
linearnymi. Niewykluczone, ze znaczne podobiefi-
stwo narzuca sama, mniej ,,zindywidualizowana”
technika wykonania, niz ta stosowana w wypadku
naczyn lepionych recznie. Mozna jednak méwié w
stosunku do zabytkéw z Igotomii i Pleszowa o spe-
cyficznej, tozsamej manierze ornamentowania. Co
wiecej, ornamenty figuralne na owych naczyniach
toczonych nie uwydatniajg si¢ tak mocno, jak ma
to miejsce w wypadku innych naczyf, a sa wtopio-
ne w jedno pasmo zdobnicze.

Wreszcie ostatnie naczynie — z Golgbiowa Wiel-
kiego, mozna okre§li¢ jako zupelnie odmienne tech-
niczno-formalnie od pozostatych i okresli¢ jako trze-
ci typ. Mamy w tym wypadku do czynienia z orna-
mentem plastycznym, wypuklym. Wyobrazenia od-
dane sa réwniez dosy¢ syntetycznie, sg obte w
ksztaltach, bez wiernego ukazania szczeg6iéw. Po-
jawiaja si¢ jednak plastyczne fryzy tréjwymiarowe
dajace iluzj¢ przestrzeni, prébujace ukazaé wielowy-
miarowo$§¢ wyobrazef. Ich modelunek na naczy-
niach powoduje gre Swiatta. Przedstawienia te byly
prawdopodobnie modelowane oddzielnie a nast¢pnie
nakfadane na $cianke naczynia. Fryz mégt by¢ od
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poczatku do kofica skomponowany wczesniej, a
potem zrealizowany. Rytmicznos¢ i waga elementow
omawianego fryzu podkres§lona jest dodatkowo przez
przemienno$¢ wypuktych figurek plastycznych oraz
plaskich, lekko wyrytych motywéw geometycznych.

Zarysowany powyzej podzial oparty o kryterium
techniki i formy przedstawien postgpowal od wyo-
brazefi zupetnie prostych, skrajnie schematycznych,
do form pelnych, plastycznych. Niejako sam w so-
bie zawieral elementy ewolucji wyobrazef, co moze
powodowaé mylne wrazenie. Podzial powyzszy bo-
wiem, poza checia blizszej charakterystyki Zrédet,
nie miat na celu operowania kryteriami ewolucyj-
nymi. W przypadku prezentowanego materiatu nie
ma mowy o jakimkolwiek ewolucyjnym rozwoju od
form prostych do ziozonych, od schematycznych do
nrealistycznych” czy tez odwrotnie. Omawiany zbi6r
naczyn jest zbyt maty, aby mozna bylo na obecnym
etapie badan stawiac jakie§ ogdlne tezy dotyczace
przemian. Zreszta nie wydaje si¢ prawdopodobne,
aby przy wigkszej liczbie wyobrazen dato sie uch-
wycié jaka$ prostg tendencje rozwojowa. Rozwdj
sztuki czy generalnie méwiac form plastycznych
wielkokrotnie wykazywat btedno$¢ takiego rozumo-
wania. Po wtére, w wypadku naszego materiatu tat-
wo zauwazy¢, ze naczynia nalezace do bardziej
skomplikowanych naleza do najstarszych (Zadowi-
ce, Gotebiewo Wielkie), ale i do znalezisk najmtod-
szych (Wola Lobudzka, naczynia toczone na kole)
i niemozliwe jest tutaj ukazanie jakiejs prawidtowos-
ci stylistyczno-chronologicznej.

7. ANALIZA MOTYWOW I PRZEDSTAWIEN

A. Analiza motywéw

Na omawianym zbiorze naczyfi wystapilo wiele
rodzajéw motywow®. Ze wzgledu na charakter i po-
chodzenie tychze, w sensie odniesienia do rzeczy-
wisto$ci, daje si¢ wyr6zni¢ wérdd niniejszego zes-
polu wszystkie odmiany motywdw, tzn. motywy an-
tropomorficzne, zoomorficzne, roslinne, geome-
tryczne oraz nawigzujace do form przedmiotéw.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nigdy nie wystapit po-
jedynczy motyw, lecz zawsze pojawiat si¢ w towa-
rzystwie innych lub przynajmniej zdwojony (pomi-
jajac oczywiscie fragment z Igotomii, gdzie ze
wzgledu na jego niewielkie zachowane rozmiary nie-
mozliwe jest wnioskowanie o obecnos$ci innych mo-
tywow).

¢ Motyw rozumiany jest tutaj jako calo$ciowa, nadrzedna
Jjednostka ornamentacyjna, na ktérg sktadaé si¢ moga zaréwno pewne
watki zdobnicze jak i elementy.

Motyw antropomorficzny pojawia si¢ kilka razy.
W przypadku naczyn z Babimostu, Wachocka i Kra-
kowa-Pleszowa jest on oddany skrajnie schematycz-
nie, wlasciwie mozna go uznac¢ za piktogram postaci
ludzkiej. W formie nieco bardziej rozwinigtej wys-
tepuje na naczyniu z Bialej, gdzie oddano nawet
pewne szczegdly anatomiczne jak glowa, rece z
dfofimi (znacznie zreszta wyolbrzymionymi, co miato
zapewne znaczenie intencjonalne, by¢ moze symbo-
liczne), piersi. Mozna w tym wypadku méwi¢ réwniez
o zréznicowaniu na ple¢ meska i zeriska, jesli przyjaé
za atrybut tej drugiej obszerng szat¢ oraz piersi.

Najliczniejsze sa niewatpliwie motywy zoomor-
ficzne. Sa one zarazem bardzo zréznicowane w for-
mie. Odmienno$¢ ta dotyczy rzecz jasna takze ga-
tunkéw zwierzat. Najczesciej pojawiajg si¢ zwierzeta
czworonozne, prawdopodobnie jelefi, na co wska-
zuje poroze (Babimost, Biata, Gaé, Gotgbiewo Wiel-
kie oraz Zadowice, gdzie wyobrazono zapewne fa-
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nie). W&réd innych przedstawiefi zwierzat czworo-
noznych wystepuje kon (Biala), tur (Gotebiewo
Wielkie) i wreszcie wilk lub pies (Babimost). Poza
tym pojawito si¢ takze ptactwo wodne (perkozy —
Wola Lobudzka); ptaki widnieja tez na jednym z na-
czyn z Pleszowa oraz na fragmencie z Igotomii
(paw?).

Najwiecej ktopotéw i kontrowersji przysparza
okreélenie dwdch pozostatych przedstawien na urnie
z Golebiewa Wielkiego (poza powyzej wymienio-
nymi). Przedstawienie w ksztalcie plastycznej spirali
jest interpretowane przez autoréw publikacji cmen-
tarzyska jako mozliwe wyobrazenie weza (Pietrzak,
Fuka 1974, s. 323). Zgadzamy si¢ z tym w zupel-
no$ci. Mozna doda¢, ze odkrycia z ostatnich lat wy-
kazaty, ze motyw weza nie jest calkowicie nieznany
w zdobnictwie intereujacej nas epoki i daje si¢ przy-
toczy¢ z okresu przedrzymskiego i rzymskiego prze-
konujace analogie. Mamy na mys§li zabytki w formie
glinianych dyskéw, znane w kilku egzemplarzach
z terenu Kujaw i Wielkopolski (okre§lone przez A.
Cofte-Broniewska jako tzw. tarczki lunarne; zob.
Cofta-Broniewska 1979, s. 178-179 oraz Cofta-Bro-
niewska 1988, s. 291-292). Cze$¢ z nich posiada na
jednej stronie motyw spiralny (zob. ryc. 20). Na jed-
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nym z takich egzemplarzy, pochodzacym z osady
w Polanowicach nad Jeziorem Goplo, daje si¢ zau-
wazy¢ wyobrazenie glowy posrodku krazka, co poz-
wala rozwia¢ watpliwos$ci i okresli¢, ze mamy tutaj
do czynienia z wyobrazeniem we¢za (Dzieduszycka
1982, s. 175, ryc. 5). Motywy spiralne na dyskach
sa analogiczne do przedstawienia z Golg¢biewa
Wielkiego, zatem na cztery wyobrazenia plastyczne
na naczyniu az trzy stanowia formy zoomorficzne.
Wydaje si¢ wiec prawdopodobne, ze mamy do czy-
nienia z celowa kompozycja, gdzie przedstawiono
cztery réznorodne, plastyczne motywy zoomorficz-
ne, przedzielone czterema odmiennymi motywami
geometrycznymi, wykonanymi linia ryta. Interpre-
tacja ostaniego z powyzszych motywéw plastycz-
nych, jako laski lub berta wodzowskiego (zob.
Pietrzak, Fuka 1974), budzi zasadniczo watpliwosci.
Nie dysponujemy informacjami ze Zrédetl pisanych
lub przestankami archeologicznymi méwigcymi o
funkcjonowaniu jakiego$ rodzaju beret wodzow-
skich w interesujacej nas epoce. Je§li mamy do czy-
nienia z przedmiotami wyrazajacymi wysoki status
spoleczny z owej epoki, to sa one zupelnie innego
rodzaju (np. zlote medaliony lub naszyjniki). Auto-
rzy publikacji nie przytaczaja ani jednego znaleziska

Ryc. 20. Dyski gliniane z motywami spiralnymi. 1. Dobieszewice, 2. Krusza Zamkowa. Wg T. Makiewicza i A. Cofty-Broniewskiej.
Abb. 20. Tonscheiben mit Spiralmotiven. 1. Dobieszewice, 2. Krusza Zamkowa. Nach T. Makiewicz und A. Cofta-Broniewska.
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potwierdzajacego istnienie czego§ w rodzaju berla
wodzowskiego. Co wigcej, autorzy owi stwierdzaja,
Ze oprécz zakonczenia laski (berta) naczelnika ple-
miennego moga to by¢ takze podwéjne rogi zwie-
rzecia (tura?) (Pietrzak, Luka 1974, s. 305). Analiza
przedstawienia nie potwierdza, jak si¢ wydaje, takiej
interpretacji. Po pierwsze owe rogi nie sg symetrycz-
ne lub w jakikolwiek sposéb spdjne. Po wtére, do-
mniemanie na temat zwieficzenia laski wodzowskiej
bytoby mozliwe do przyje¢cia, gdyby o§ symetrii
przedstawienia byta pionowa. Tymczasem calo$¢
znajduje si¢ wyraZnie w pozycji lezacej. Zatem w
naszym przekonaniu taka interpretacje mozna odrzu-
cié. Analiza calego fryzu prowadzi do innych wnios-
kéw. Jak stwierdziliSmy powyzej, najbardziej prze-
konywujaca wydaje si¢ teza, ze na fryzie widnieja
cztery plastyczne wyobrazenia zwierzece poprze-
dzielane figurami geometrycznymi. Problemem jest
natomiast, jakie zwierze mogloby wyobraza¢ czwar-
te przedstawienie. Naszym zdaniem forma jego su-
geruje, ze chodzi tutaj o motyw jakiego$§ zwierzgcia
morskiego. Jest to calkiem realne, gdyz mamy do
czynienia ze stanowiskiem polozonym w strefie wy-
brzeza morskiego. Ponadto przedstawienia niewiel-
kich stworzen morskich (koniki morskie) znane sg
z terenéw o$ciennych (Bantelmann 1981, ryc. 1, 2,
4, 6, 7), ze stanowiska nie polozonego zresztg bez-
posrednio na wybrzezu (Siiderbrarup, Kr. Schleswig-
Flensburg). Na podstawie analizy przedstawienia i
konsultacji z przyrodnikiem, doszliSmy do wniosku,
ze najbardziej przekonujaca wydaje si¢ interpretacja
tego motywu jako przedstawienia wezowidta (Op-
hiuroidea). Jest to zwierze zblizone ksztaltem do roz-
gwiazdy, odznaczajace si¢ jednak wyraZnie wyod-
r¢bnionym korpusem i we¢zowatymi, ruchliwymi ra-
mionami, ktére nadaty nazwe gatunkowi. Jedyna po-
wazng watpliwos$¢ budzi¢ moze fakt, ze owe wezo-
widla posiadaja 5 ramion, natomiast na naszym ry-
sunku sg cztery. Wiadomo, Ze zwierze to moze stra-
ci¢ ramig, ktére jest w stanie zregenerowaé. Mozna
tez ewentualnie sugerowaé, co wydaje si¢ nam mniej
prawdopodobne, ze chodzi¢ moze o schematyczne
wyobrazenie meduzy, na co wskazywaé¢ mogtaby
obecno$¢ 4 ramion i otworu z jednej strony korpusu.
Pewnym argumentem mogtaby by¢ takze pospoli-
to$¢ tych zwierzat w wodach Battyku (zob. na ten
temat Brehm 1968, s. 123-124 oraz 61-65). Gene-
ralnie wigkszo§¢ wyobrazen figuralnych na naczy-
niach jest bardzo stylizowana, wigc rozpoznanie ga-
tunkéw zwierzat czestokro¢ jest bardzo trudne lub
zgota niemozliwe (jak. np. w przypadku sylwetek
ptakéw). Trudno wiec wymagaé akurat w tym wy-
padku naturalistycznej precyzji.

115

Motywy roslinne wystgpujace w omawianym
zbiorze ornamentéw nie przysparzaja problemoéw.
Pojawiaja si¢ rzadko i daja si¢ okre§li¢ generalnie
jako motyw drzewa, przybierajacy forme tzw. ga-
1azki jodly (Babimost, Wachock).

Ornamenty geometryczne sg doS¢ bogate, przy
czym cz¢$§¢ z nich wystgpuje zapewne w formie
symboli a nie tylko motywéw dekoracyjnych, co si¢
zresztg nie wyklucza. Niewatpliwie takie elementy
jak swastyki i krzyze (Biata i Ga¢), storice (Gac) czy
przedstawienia widlaste (Wachock) sa elementami
niosacymi okre§long symbolike. Zostawiwszy tak
mocno obciazone funkcja symboliczng przedstawie-
nia swastyk, stofica i krzyzy, warto zwréci¢ uwage
na rzadziej pojawiajacy si¢ znak widlasty — podwdj-
ny i pojedynczy. Znaki te mogg by¢ uznane miedzy
innymi za piktogramy postaci ludzkiej, do czego si¢
sklaniano w niniejszym artykule. Warto wspomnie¢,
ze dysponujemy interesujaca analogia dla owych
wyobrazen z Wachocka. Mianowicie na dnie jedne-
go z naczyh z osady kultury przeworskiej w Jani-
kowie (stan. 11), w woj. bydgoskim (badania T. Ma-
kiewicza), ukazany zostal identyczny piktogram,
wyryty grubg liniag. Posiada on dodatkowo bardzo
cienka lini¢ na przediuzeniu korpusu, ktéra interpre-
towaé mozna jako schematyczne wyobrazenie glo-
wy (zob. ryc. 21). Zatem w tym przypadku dosyé

0 2¢cm

Ryc. 21. Janikowo, woj. bydgoskie (stan. 11). Znak na dnie naczynia
o formie antropomorficznej. Wg T. Makiewicza.

Abb. 21. Janikowo, Woiw. Bydgoszcz (Fdst. 11). Anthropomor-
phisches Zeichen am GefidBboden. Nach T. Makiewicz.
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przekonujace jest uznanie owego przedstawienia za
obraz postaci ludzkiej. Autorzy opracowania mate-
riatéw z cmentarzyska w Wachocku wigza z kolei
omawiane znaki widlaste z tzw. tamgami, piktogra-
mami o charakterze wlasnosciowym, typowymi w
tym okresie dla obszaru sarmacko-bosporafskiego
(Balke, Bender 1991, s. 135). Naszym zdaniem nie
ma potrzeby szukania tutaj dalekich analogii. Znaki
tego rodzaju s3 typowe dla zdobnictwa inkrustowa-
nych grotéw oszczepéw i wi6czni z terenu Europy
Srodkowej i wschodniej, w tym szczegélnie dla kul-
tury przeworskiej (zob. na ten temat: Kaczanowski
1988). Sadzimy, ze znaki na naczyniach s3 analo-
giczne pod wzgledem znaczeniowym z takimi zna-
kami na grotach, ktére mogty stanowi¢ ich pierwo-
wzory. B. Balke i W. Bender réwniez to sygnalizuja,
uwazajac jednakze tak zdobione groty za importy z
potudnia, co nie jest uzasadnione, przy czym oczy-
wiscie innym problemem jest bardzo wyraZna zbiez-
no$¢ owych znakéw z sarmackimi tamgami ktéra
zastuguje niewatpliwie na przeanalizowanie.

Wracajac do innych motyw6éw na omawianych
naczyniach zauwazy¢ mozna, ze sporo elementéw
geometrycznych na naczyniu z Babimostu to takze
elementy przedstawiajace, wysoce schematyczne.
Analiza fryzu pozwala na wysnucie sugestii, ze
rozmaite kombinacje linii i kresek znajdujace sie na
lewo od sceny z tucznikiem to ewentualnie obraz
zabudowan mieszkalnych. Podobng sugestie wysunieto
réwniez interpretujac przedstawienie na naczyniu z
terenu pétnocnych Niemiec (Behrens 1953/55, s. 85).

Na fryzie z Babimostu mamy do czynienia réw-
niez z kolejnym rodzajem motywu, ostatnim ze
wspomnianych na poczatku rozdziatu. Chodzi tutaj
mianowicie o tuk, przedstawienie nawiazujace do
formy konkretnego przedmiotu.

B. Analiza przedstawien

Artykut niniejszy nie stawia sobie zadania bliz-
szej interpretacji omawianych przedstawien, co wy-
magatoby postuzenia si¢ miedzy innymi metodami
z dziedziny religioznawstwa poréwnawczego.

Pragnac jednak wyjs$¢ poza czystg analize for-
malng omawianych zabytkéw, mozna pokusié sie o
jeszcze jedna charakterystyke, jeszcze jeden bardzo
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ogdlny podzial dotyczacy ,treéci”, ktére niosg posz-
czegllne przedstawienia. Tre§¢ rozumiana bedzie tu-
taj jako zawarto$¢ pojeciowo-tematyczna, jako ogét
znaczen niesionych poprzez ukazane na naczyniach
przedstawienia. Co prawda, by¢ moze stowo ,tre§¢”
jest w tym wypadku naduzyciem. Chodzi bowiem
o okreslenie, ktéry z fryz6w uznaé mozna z ciagg nar-
racyjny z przedstawieniami korespondujacymi ze so-
ba, ,,opowiadajacymi co§”, nast¢pnie na ktérym wid-
niejg sceny czyli przedstawienia obrazujace jakie§
pojedyncze zdarzenia az wreszcie, na ktérym sg po-
jedyncze elementy znaczace bez ,tre§ciowego” po-
wigzania mi¢dzy soba.

Wydaje si¢, ze o narracji méwi¢ mozna tylko w
wypadku naczynia z Bialej, gdzie fryz jest ciagiem
przedstawien figuralnych korespondujacych ze soba
i wyraZnie tworzacych zwartg cato$§é. Byt on juz
zreszta interpretowany jako procesja béstw (Kersten
1944, s. 66).

Sceny lub scen¢ przedstawiajaca utamek kon-
kretnej czy tez mitycznej rzeczywistosci mozna bez
watpienia dopatrywaé si¢ na naczyniu z Babimostu
(scena polowania). Domniemywaé mozna, ze bardzo
popularna i czesta scena polowania pojawia si¢ réw-
niez na jednym z naczyi z Krakowa-Pleszowa gdzie
widnieja dwa ptaki, przy czym jeden z nich ugodzo-
ny jest strzala lub oszczepem.

Ze scenami mamy prawdopodobnie do czynienia
takze w wypadku jednego z naczyni z Wachocka i
kolejnego naczynia z Krakowa-Pleszowa. Przedsta-
wienia owe przywodza na mysl obraz postaci ludz-
kich w gescie oranta, zwiazany z konkretnym miejs-
cem oddawania czci.

Réwniez w przypadku Zadowic mozna sugero-
wac obecno$¢ sceny, ktéra tworzg upozowane inten-
cjonalnie, ustawione heraldycznie zwierzeta (obraz
straznika, trzymanie pieczy?).

Pozostate wyobrazenia (Gotebiewo Wielkie, Kra-
kéw-Pleszéw, Igotomia, Wola Lobudzka) nie stano-
wig zadnych watkéw narracyjnych czy scen gdyz
zar6wno w przypadku naczyn, gdzie fryz podzielo-
no na pola, jak i w wypadku fryzéw bez takiego po-
dzialu, nie mozna z pewnos$ciag wykazaé celowosci
ich danego uk?adu.

8. NACZYNIA Z ORNAMENTYKA FIGURALNA Z TERENU POLSKI
NA TLE POROWNAWCZYM

Pewne wytwory rak ludzkich maja zdolno$é
uciele$niania idei i emocji, méwiac jeszcze inaczej
posiadaja ta wlasciwosé, ze moga odzwierciedlaé na
przyklad system wierzei, czy szerzej, jaki$ system
sgdow normatywno-dyrektywnych respektowanych

w danej spotecznosci. Tworza one wraz z innymi
elementami kultur¢ symboliczng i sg to miedzy in-
nymi wytwory okre§lane z dzisiejszego punktu wi-
dzenia mianem dziet sztuki.

Do takich wytworéw pozwalajg si¢ zaliczy¢
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zabytki, ktérymi zajmuje si¢ niniejszy artykul, pod-
kre§li¢ jednak nalezy, Zze nie mozna mechanicznie
przyktada¢ wspélczesnego rozumienia pojecia sztu-
ka do Zrédet archeologicznych gdyz sztuka w dzi-
siejszym rozumieniu i jej funkcja narodzity si¢ w pro-
cesie dlugotrwalej emancypacji praktyki artystyczne;.
Tym niemniej uznaje si¢, iz u genetycznych Zrédet
sztuki mogly leze¢ elementy rozmaitych czyno$ci ma-
gicznych, zatem tych czynnosci, ktére prawdopodob-
nie istnialy u podstaw wytworzenia omawianych w
niniejszym artykule zabytkow.

Motywy figuralne widniejace na omawianej ce-
ramice wprowadzaja zatem w obreb prostej, sche-
matycznej, operujacej znakiem czy symbolem sztuki
pradziejowej. Zbi6r prezentowanych tutaj naczyn nie
jest zjawiskiem odosobnionym. W okresie przed-
rzymskim i rzymskim jednak ta lokalna dziatalnosé
artystyczna staje si¢ sporadyczna i nie tak obfita jak
to mialo miejsce w starszych epokach pradziejow
Europy.

Zauwazy¢ mozna, ze znaleziska z terenu Polski nie
tworza skupienia pod wzgledem chronologicznym. Ich
chronologia obejmuje dos$¢ réwnomiernie cata oma-
wiang epoke, a jesli widoczna jest gdzie$§ wyrazna kon-
centracja, to wynika ona po prostu z faktu, ze z jakiego$
konkretnego stanowiska znana jest wigksza liczba tego
rodzaju zabytkéw (zob. ryc. 19).

Mozna takze stwierdzié, ze ta twérczos$é nie wia-
ze si¢ wylacznie z okreslong kulturg archeologiczna,
choé¢ zdecydowana wigkszo§¢ reprezentuje kulture
przeworska. Trudno tez przy tak niewielkiej liczbie sta-
nowisk méwi¢ o koncentracji przestrzennej; ewentu-
alnie zwraca uwage fakt, Ze trzy stanowiska wystepuja
w centrum Polski.

Najwiecej znalezisk naczyn ceramicznych zdo-
bionych figuralnie znanych jest w omawianym okre-
sie na terenie Niemiec (Bantelmann 1981; Behrens
1953/55; Saggau 1981; Sommer 1968; Zeiss 1941).
Oprécz tego wystepuja one w poludniowej Skandy-
nawii, gléwnie w Danii (Becker 1942; Klindt-Jensen
1949; Albrectsen 1971; Lund 1992) oraz sporadycz-
nie na terenie Czech i Sfowacji (Beninger, Freising
1933; Kolnik 1984). Warto wspomnie¢ takze grupe
naczyn anglo-saskich znajdowanych na stanowis-
kach z okresu péZnorzymskiego i wczesnosred-
niowiecznego z Anglii (Myres 1977). Ceramika ta sta-
nowi niewatpliwie kontynuacje tradycji garncarskiej z
obszaru wyjsciowego wedréwki Anglo-Saséw, a wiec
z terendw pétnocno-germanskich w Dolnej Saksonii i
Szlezwiku-Holszynie.

Stylistyka, repertuar motywéw, techniki wyko-
nania oraz watki prezentowane na fryzach naczyn
z terenu Polski nie odbiegaja, a wrecz przeciwnie,
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sa zblizone do tych, ktére wystepujag w odnoSnym
okresie na terenach os$ciennych. Co prawda, przed-
stawienia figuralne na ceramice, ogélnie rzecz bio-
rac, sa podobne na przestrzeni dziejéw. Stwierdzaja
to réwniez badacze niemieccy, omawiajac ceramike
germariska (zob. G. Sommer 1968, s. 10 i G.H. Beh-
rens 1953-55, s. 90). Przede wszystkim przedstawie-
nia figuralne sa $ci§le zwigzane i niejako podporzad-
kowane funkcji i formie samego naczynia. Repertuar
motywow figuralnych jest réwniez do§¢ ograniczo-
ny. Do kanonu przedstawien nalezg mniej lub bar-
dziej stylizowane wyobrazenia ludzi i zwierzat. Spo-
radycznie ukazane sg rozmaite przedmioty oraz da-
jace si¢ rozpozna¢ rosliny, nie bedace elementem
czysto dekoracyjnym.

Bioragc powyzsze spostrzezenia pod uwage, moz-
na jednak doszuka¢ si¢ pewnych, konkretnych juz
analogii czy podobienstw stylistycznych dla naczyn
z terenu Polski wsréd zabytkéw z obszaréw sasied-
nich w omawianym okresie.

Wyréznia si¢ posréd nich grupa o$miu naczyn
z Suiderbrarup, Kr. Schleswig-Flensburg, datowanych
na IV-V wiek n.e., ktére prawdopodobnie wyszly z
jednego warsztatu lub wrecz byly wykonane przez
jednego rzemieSlnika (Bantelmann 1981). Nie tylko
formy prezentowanych zwierzat, motywy (m. in. stwo-
ry morskie), ale tez technika wykonania (przedstawie-
nia wypukle, plastyczne, naktadane na Scianke¢ na-
czynia) sa zblizone do wyobrazefi na naczyniu z Go-
Iebiewa Wielkiego, przy czym zwrdci¢ nalezy uwage,
ze urna golebiewska jest wyraZnie starsza. Jeszcze
jeden zabytek bardzo zblizony jest do egzemparzy
z Siiderbrarup i Gol¢biewa Wielkiego, a mianowicie
naczynie z Borgstedt, Kr. Rendsburg-Eckernforde,
datowane na I wiek n.e.’, ktérego fryz zawieral réw-
niez m. in. stwory morskie (Mestorf 1885, tabl. XLI).
Dotaczy¢ mozna do niniejszej grupy réwniez ko-
lejny fragment naczynia, pochodzacy tym razem z osa-
dy w Baldersheim, Kr. Wiirzburg, datowany na III-IV
w. n.e. a odpowiadajacy jej stylem i technikg wyko-
nania — plastyczna figurka jelenia (Hock 1931, s. 87,
ryc. 5).

Z kolei zblizona stylistycznie, chociaz nie w ta-
kiej mierze jak powyzsza, wydaje si¢ grupa naczyn
z terenu Dolnej Saksonii. Naleza do niej podobnie
datowane urny z cmentarzysk ciatopalnych (IV-V w.
n.e.) o analogicznym sposobie wykonania rytych or-

7 Wszelkie okreSlenia chronologiczne naczyfi spoza obszaru
Polski cytowane s3 za odno$na literatura, gdzie podano je przewaznie
w datach bezwzglednych. Niejednokrotnie sg to datowania stare i
malo $cisle, nie odpowiadajace wspétczesnemu stanowi badan.
Jednakze stan Zrédet i publikacji nie pozwala w tym wypadku z reguly
na wigksza doktadno$¢, podajemy je wigc za odno$na literatura.
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namentéw, z dominujgcym motywem zwierzecym
(jelenia lub innego czworonoga) oraz motywami
ro§linnymi i licznymi geometrycznymi. Mowa jest
o dwdch popielnicach z Altenwalde, Kr. Land-Ha-
deln, popielnicy z Mahndorf koto Bremy oraz Wes-
terwanna, Kr. Land-Hadeln (Behrens 1953/55, s. 85-
86, Tabl. XXXII: 2, 3, 5, 6). Za zblizone stylistycz-
nie do tych naczyn mozna uznaé okazy z Babimostu
oraz Zadowic, chociaz potraktowali§my je jako od-
mienne typy formalno-techniczne w rozdziale doty-
czacym techniki wykonania. Pomimo to, pozostaja
one generalnie zgodne ze ,;stylem” czy tez manierg
zdobnictwa naczyn dolnosaksonskich.

Jesli chodzi o analogie do konkretnych wyob-
razef, to mozna takie odnaleZé dla omawianego juz
w rozdziale poprzednim znaku widlastego (ktéry
ewentualnie mozna traktowaé jako piktogram pos-
taci ludzkiej). Mianowicie na malym fragmencie
zniszczonego niestety naczynia z Trstené nad Hor-
nddem, okres KoSice (Stowacja) widnieje przedsta-
wienie W formie znaku widlastego lub postaci ludz-
kiej w gedcie oranta, analogiczne do przedstawieri
na naczyniach z Wachocka (Kolnik 1984, s. 72).

Trudniej o jakie§ bezposrednie nawigzanie do
fryzu na naczyniu z Woli Lobudzkiej, chociaz mo-
tyw ptakéw nie jest bynajmniej odosobniony i po-
jawia si¢ wielkokrotnie na naczyniach germanskich,
m.in. z Mellegdrdsmarken na Wyspie Fionia z prze-
tomu II-1II w. n.e. (Albrectsen 1971, tabl. 142, 152,
154; Sommer 1968, tabl. Vb), Bordesholm, Kr.
Rendsburg-Eckornférde z V w. n.e. (Saggau 1981,
tabl. 173, 176, 177; Schleswig-Holstein 1986, tabl.
98), na naczyniu z III-IV w. n.e. z Groérner, Kr,
Hettstedt (GroBler 1908, tabl. XVII; Sommer 1968,
tabl. Va, VIa)?® oraz na naczyniu ze Stobnitz, Kr.
Merseburg, datowanym na III-IV w. n.e. (Sommer
1968, tabl. VIb, c). Ptaki na powyzszych naczyniach
sg mocno stylizowane, duze i ukazane w formie
wkroczacej”. Uderzajace jest jednak, ze ptaki umiesz-
czone sg zawsze w rzedach, rytmicznie wokdét na-
czynia, co dotyczy takze fryzu z Woli Lobudzkiej.

W odniesieniu do urny z Biatej powiedzie¢ moz-
na, Ze jest ona zabytkiem wyjatkowym wsréd oma-
wianych naczyf, a stylistycznie wydaje si¢ raczej
nawigzywa¢ do starszych tradycji zdobnictwa kultury
pomorskie;j.

Odmienng wreszcie grupg naczyn stanowi cera-
mika ,,siwa” toczona na kole, zdobiona motywami
figuralnymi, wykonanymi technika wygtadzania.

¢ Pierwotnie naczynie to datowane bylo na okres neolitu, ze
wzgledu na pochodzenie ze stanowiska wielokulturowego (GroSler
1908, 110 n). Pézniej jednakze zweryfikowano ten poglad i okreslono
jego chronologie¢ na ITII-IV wiek n.e. (Sommer 1968, 123).
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Wydaje sig, ze tutaj wzoréw nalezy szukaé w zdob-
nictwie naczyn terra sigillata. Przemawia za tym
przede wszystkim kompozycja fryz6w na naszych
zabytkach. Wyobrazenia figuralne pojawiajg si¢ w
ramach wiekszych kompozycji zdobniczych, wew-
natrz tréjkatnych, prostokatnych czy trapezowatych
obramowan. Nie stanowia, w przeciwienstwie do
motywéw figuralnych na naczyniach recznie lepio-
nych, samodzielnego czy tez podstawowego ele-
mentu zdobniczego, lecz sa catkowicie wkompono-
wane w obszerniejszy wzdr, analogicznie jak ma to
miejsce na naczyniach terra sigillata. Studia nad ma-
teriatem Zr6dlowym prezentowanym w literaturze
przedmiotu® pozwolily stwierdzié, ze w wyobraze-
niach figuralnych naczyn terra sigillata nie mozna
znaleZ¢ $cistych prototypéw dla interesujacych nas
przedstawien, oprécz sylwetek ptakéw. Analogie dla
wyobrazen ptakéw dotycza samej ich formy, jak i
kompozycji (np. maty ptak wyobrazony ponad du-
zym). Za na§ladownictwo uznaé¢ mozna z duzym
prawdopodobiefistwem motyw ptaka z Igotomii, zgod-
ny z kanonem wyobrazen ptakéw na naczyniach ter-
ra sigillata, a jesli zgodzi¢ si¢ na okre§lenie wyob-
razenia z Igotomii jako pawia, to jest to wrecz proste
nasladownictwo (zob. ryc. 22). Motywy ptakéw w
zdobnictwie terra sigillata sg bardzo liczne. W olbrzy-
miej wiekszosci sg to ptaki kroczace lub, juz mniej licz-
ne, zrywajace si¢ do lotu czy ladujace. Nie natrafi-
liSmy na motyw ptaka w locie, ptynacego czy np.
ugodzonego strzala, jak to ma miejsce na jednym z
naczyf z Krakowa-Pleszowa. W tym sensie uznaé
je wypada za oryginalne. Nie udato nam si¢ znalez¢é
wyobrazenia, ktére moznabytoby uznaé za prototyp
»oranta” czy ,,postaci-motyla”.

W sumie wigc, w odniesieniu do naczyfi wyko-
nanych na kole oméwionych w niniejszym artykule
mozna powiedzieé, ze z ceramiki terra sigillata za-
czerpnig¢to sama ide¢ ich zdobnictwa a czasami wzo-
ry kompozycji. Natomiast praktycznie wszystkie
przedstawienia figuralne (oprécz prawdopodobnie
Igotomii) uzna¢ mozna za reprezentujace wlasne
motywy i wywodzgce si¢ ze Swiata lokalnych wy-
obrazen. Nie moze tu byé mowy o prostym, auto-
matycznym nasladowanictwie ceramiki rzymskiej.

Podsumowujac cato$¢ rozwazan stwierdzi¢ moz-
na ogélnie, ze charakter naczyn ze zdobnictwem fi-
guralnym z terenu Polski jest podobny do analogicz-
nych zabytkéw z terenu §rodkowo- i pétnocnoeu-
ropejskiego Barbaricum. Wyst¢puja one na catym

® WykorzystaliSmy kilkadziesiat publikacji ksigzkowych
dotyczacych terra sigillata, w tym wszystkie podstawowe opracowania
tej problematyki. Uznali§my jednakze za niecelowe, cytowanie tej
obszernej bibliografii w niniejszym opracowaniu.
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Ryc. 22. Naczynia terra sigillata z wyobrazeniem ptakéw. Wg F. Oswalda i T. Davies Pryce.
Abb. 22, Terra sigillata-GefdB mit Vogeldarstellungen. Nach F. Oswald und T. Davies Pryce.

obszarze ,barbarzyfiskim” jako twérczo$¢ lokalna i
sa stosunkowo nieliczne, chociaz dla konkretnych
terenéw mozna moéwi¢ o relatywnie czestszym ich
wystepowaniu (Niemcy, Dania). W wyjatkowych wy-
padkach z jednego cmentarzyska lub osady znane sa
liczniejsze zdobione naczynia, co mozna zapewne uza-
sadni¢ dziatalnos$cia okreslonego garncarza o wyjat-
kowych predyspozycjach artystycznych.

Chronologicznie rzecz ujmujac, naczynia z or-
namentykg figuralng wystepuja w ramach cafego in-
teresujacego nas okresu, przy czym na terenie Nie-
miec i Danii sa wyraZnie czestsze w péZnym okresie
rzymskim. Teren Polski jest wiec obszarem, gdzie
tak zdobione naczynia wystepuja stosunkowo naj-
wczesniej.

Na catym obszarze Barbaricum charakterystycz-
ne jest bardzo silne zréznicowanie techniki wykona-
nia zdobnictwa. Zréznicowane s3 takze prezentowa-
ne motywy, zaobserwowa¢ mozna jednak wyraZnie
preferowanie pewnych wyobrazefi (jeleni, pies, wilk,
$winia, swastyki, schematyczne sylwetki ludzkie,
konie, ptaki). Pojawiaja si¢ ponadto motywy rzadkie,
zupetnie nieraz oryginalne (jak stwory morskie, waz,
stofice).

Odnotowa¢ nalezy, ze na calym wspomnianym
obszarze, przy znacznym zréznicowaniu motywoéw i
technik ich wykonania, zaobserwowaé mozna wyzej
omoéwione cechy wspélne. Naczynia z terenu Polski
mieszcza si¢ w owym cato§ciowym obrazie naczyi or-
namentowanych figuralnie.
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DIE FIGURLICHE ORNAMENTIK DER TONGEFABE DER VORROMISCHEN EISENZEIT
UND DER ROMISCHEN KAISERZEIT IN POLEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die figiirliche Ornamentik der TongefiBe, die in
der Vorgeschichte nicht vereinzelt ist, obwohl nur
ausnahmsweise auftritt, kommt in verschiedenen
Perioden in unterschiedlicher Anzahl vor. Nachdem sie
in der Lausitzer Kultur reich vertreten war, wurde sie
in Polen in nichstfolgenden Perioden sehr selten.

Die Verfasser sammelten alle mit figiirlichen
Motiven verzierten Gefifle der vorromischen Eisenzeit
und der romischen Kaiserzeit in Polen, und unterzogen
sie einer eingehenden formalen Analyse sowie stellten
vor dem zeitgenossischen Hintergrund der analogen
germanischen Funde aus dem Mittel- und Nordeuropa
dar. Aus dieser Zeit waren bisher bekannt und
allgemein ausgewertet drei polnische Funde und zwar
die Gefille aus Biata, Woiw. L6dZ, Golebiewo Wicelkie,
Woiw. Gdansk und aus Zadowice, Woiw. Kalisz. Die
Verfasser konnten in diese Gruppe zehn weitere Gefille
einreihen, die entweder zwar veroffentlicht, doch in der
Tat in der Fachliteratur nicht funktioniert hatten (Ba-
bimost, Woiw. Zielona Gora, Krakéw {Nowa Huta} —
Pleszé6w — 4 Gefidle), oder unlingst verdffentlicht wur-
den (Wachock, Woiw. Kielce — 2 Gefille), oder bisher
unbekannt blieben (Gaé {Przeworsk}, Woiw. Prze-
mys$l, Igotomia, Woiw. Krakéw und Wola Lobudzka,
Woiw. Sieradz).

Die besprochene Gefdlsammlung zerfillt deutlich in
zwei Gruppen: die handgefertigten Gefifle, die im Ganzen
von den Griberfeldern stammten (im Katalog Positionen
1-4 und 10-13) und die auf der Drehscheibe hergestellten
Gefifle aus zwei Siedlungen, die in kleiner Entfernung
voneinander gelegen waren (im Katalog Nr. 5-9).

Die eingehende Analyse ergab, dafl wir hierbei
nicht mit der Entwicklung der plastischen Formen von
den einfachen in Richtung ihrer Kompliziertheit zu tun
haben, sondern mit derer groflen Vielfiltigkeit. Die aus-
fithrliche Betrachtung der Gefife in chronologischer
Hinsicht bewies, dafl die figiirlich verzierten Gefélle

alle Stufen dieser Zeit vertreten, von der beginnenden
Phase der Przeworsk-Kultur (A1) an, iiber die Stadien
A3 der spiten vorromischen Eisenzeit, die frithe
romischen Kaiserzeit, die Stufen der Spitkaiserzeit, bis
an die ausgehende romischen Kaiserzeit oder die frithe
Phase der Volkerwanderungszeit. Eine besondere
Konzentration innerhalb einer konkreten Periode 146t
sich nicht ermitteln (vgl. die Karte — Abb. 19).

Eine interessante Frage ist die Funktion dieser Ge-
fale, obwohl sie z. Z. nicht immer prizise erortern wer-
deii kann. Alle handgemachten Gefifle stammen aus
den Griberfeldern, und aufgrund des Zusammenhangs,
in dem sie freigelegt wurden, sowie der Vermerke in
der Fachliteratur darf man generell feststellen, daf3 sie
in den Gribern in allen moglichen Varianten zutage
kamen. Sie wurden in den Urnengribern als Urnen
(Babimost?, Biata, Gaé?, Gotebiewo Wielkie) oder
Beigefie (Wachock) freigelegt; sie waren wahrschein-
lich auf eine spezielle Weise betrachtet und zerbrochen
worden, was man aufgrund sorgfiltiger Untersuchun-
gen ermitteln kann (Wola ELobudzka); iiberdies kamen
sie in den Grubengribermn vor (Zadowice). Zwei Griber
(Biata und Zadowice) prisentierten Frauenbestattungen
und zwei weitere waren Minnergriber (Gotgbiewo
Wielkie und Wola Lobudzka); dies wurde durch die
vorhandene bestimmte Grabausstattung bestétigt und
im letzteren Fall durch die Ergebnisse der anthropolo-
gischen Analyse. In den iibrigen Féllen sind die Fund-
zusammenhinge unbekannt (Ga¢, Wachock), oder wir
konnen das Geschlecht des Toten anhand zuginglicher
Angaben nicht identifizieren (Babimost).

In den weiteren Erwigungen iiber die figiirlich
verzierten Gefidfle betonen die Verfasser die Tatsache,
daf} aufgrund der Forschungen alle handgefertigten, so
ornamentierten Gefifle des nord- und mitteleuropéi-
schen Barbaricums praktischerweise aus den Gri-
berfeldern stammen. Dies erlaubt zu vermuten, dal} sie
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fiir die Begribniszwecke hergestellt worden waren, und
die Omamentik von symbolischer Bedeutung gewesen
war, indem sie auf die verborgenen Bereiche derzeitiger
Wirklichkeit verwiesen hatte. Man darf vermuten, daf} die
figtirliche Verzierung der mit ins Grab gelegten Gefile
mit dem Leben des begrabenen Toten und mit der von
ihm zu seinen Lebzeiten gefiihlten irgendeiner besonderen
Rolle in Verbindung gestanden hatte, mit den auf die Es-
chatologie bezogenen Vorstellungen gegebener Men-
schengruppe, oder letztendlich mit einem anderen Glau-
ben, der nicht unbedingt mit dem Konzept des jenseitlichen
Lebens in Verbindung gebracht werden konnte.

Ganz anders sieht die Frage der figiirlich verzier-
ten, auf der Scheibe gedrehten Gefdfle (der ,,grauen”
Keramik) aus. Die Autoren suggerieren, dafl ihr Auf-
treten auf zwei voneinander nahe gelegenen Siedlun-
gen (wobei die mehreren einer Fundstelle entstammten)
ihre Abstammung von einer Werkstatt (einem Topfer)
bezeugen konnte, und ihre Verzierung — der indivi-
duellen &sthetischen Neigung entsprechend — konnte
auch eine Nachahmung dem Hersteller bekannten Ter-
ra sigillata-Gefdfle gewesen sein. Es ist auch nicht
unwahrscheinlich, daf} auch sie mit dem Kultbereich der
Gesellschaft dieser Region verbunden waren, und daf sie
(einheimische) symbolische Vorstellungen darstellen.

Nach der Beriicksichtigung sowohl der Herstel-
lungstechnik des Ornaments, als auch seiner Form,
wurden bei der eingehenden Analyse des gesamten
Quellenmaterials darunter drei formal-technikbezogene
Typen ausgesondert (innerhalb des zweiten noch zwei
weitere Untertypen), die jeweils spezifische plastische
Ausdrucksmitte]l aufweisen. Den ersten Typ stellen die
GefiBe mit extrem schematischen und geometrischen
Ornamentsbindern dar, die als eingetieftes Relief
herausgearbeitet worden sind (Babimost, Biata, Gaé,
Wachock — beide Gefifle). Es ist hinzuzufiigen, dafl
die Ormamentsbinder der GefiBe aus Babimost und
Biata weil} inkrustriert waren, was in der Verzierung
dieser Zeit eine Ausnchme ist. Den zweiten Typ, und
in seinem Rahmen den ersten Untertyp, bilden die
Gefille, deren Ornamentsbéinder volle und nicht so
geometrisierte Darstellungen aufweisen, und die als ein-
getieftes Relief ausgefiithrt worden sind (Wola Lobudz-
ka, Zadowice), dagegen stellen den zweiten Untertyp
die Drehscheibengefifle dar, deren Ornamentsbander
volle Figuren vorzeigen, die jedoch durch die Einglitt-
ung auf dem matten Hintergrund herausgearbeitet wor-
den sind (Igotomia, Krakéw {Nowa Huta}). Der letzte
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Typ hat ein plastisches Omamentsband mit vollen, den
natiirlichen Formen dhnelnden Gestalten, das in
Technik des erhabenen Reliefs ausgefiihrt worden ist
(Gotebiewo Wielkie).

Die Analyse von Motiven und Darstellungen ergab,
daf} in der besprochenen GefiBBsammlung viele Moti-
varten vertreten sind, die in bezug auf den Charakter
und die Abstammung, im Sinne der Beziehung zur
Wirklichkeit, in die anthropomorphischen, zoomorphi-
schen, pflanzlichen, geometrischen (symbolischen) so-
wie an die gegenstandsbezogenen Formen ankniipfen-
den Motive eingeteilt wurden. Das anthropomorphi-
sches Motiv erscheint einige Male in Form einer
deutlichen Menschengestalt oder in symbolischer Ge-
stalt eines Oranten. Am héufigsten treten die zoomor-
phischen Motive auf, darunter vierbeinige Tiere wie
Hirsch, Hirschkuh, Pferd, Auerochse, Hund, Wolf. Zu
trefen sind auch Vogelfiguren, Schlange sowie wahr-
scheinlich eine Schlangenstern (Ophiuroidez). Die Dar-
stellungen von Pflanzen sind selten und lassen sich als
Baummotive bezeichnen, sie nehmen die Form eines
Tannenzweigs an [in deutscher Nomenklatur — Fisch-
gritenmuster]. Die geometrischen Muster sind ziemlich
reich und zum Teil auch in Form der Symbole. Es sind
Kreuze, Hackenkreuze, die Sonne sowie Gabelzei-
chen, die hier als Piktogramme der menschlichen Ge-
stalt in der Pose des Oranten betrachtet wurden. Die
Darstellung, die auf die Form eines konkreten
Gegenstandes zuriickzufiihren ist, war ein Bogen.

Die meisten figiirlich verzierten Tongefé8e sind in
der besprochenen Zeit in Deutschland und Dinemark
bekannnt. Sie treten auch hdufig auf den angel-
sdchsischen Griberfeldern in England auf, nur
vereinzelt dagegen in Bohmen und in der Slowakei.
Stilistik, Motivenrepertoire, Herstellungstechniken
sowie Konzepte, die die Ornamentsbénder der Gefille
aus polnischem Gebiet vorzeigen, weichen von den
derzeit in benachbarten Gebieten prasentierten nicht
ab, sondern stehen ihnen sehr nah. Im ganzen
Verbreitungsgebiet ist fiir diese Gefdle charakteristisch
die Vielfiltigkeit der Motive, Formen und Herstellung-
stechniken, was sich auch auf die polnischen Gefifle
bezieht, es ist jedoch hinzuzufiigen, daB} sie in
Deutschland, Dianemark und England in der spiteren
Kaiserzeit deutlich hdufiger sind. Polen ist also das
Gebiet, wo die so verzierten Gefifle verhiltnismifig
frith auftreten. Sie gehoren allerdings dem gesamten
Bild der figiirlich ornamentierten Gefifle zu.



