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ELFATIH DALIL

~ PROBLEMATYKA NIEWAZNOSCI
UMOW MIEDZYNARODOWYCH ZE WZGLEDU
NA NARUSZENIE PRAWA WEWNETRZNEGO

1. WSTEP

W zwigzku z pojawieniem sie ostatnio w praktyce polskiej kilku gtosow
zarzucajacych niezgodnos¢ z prawem wewnetrznym niektdrych umow mie-
dzynarodowych, ktorych Polska jest strongl oraz uchwaleniem Konstytucji
RP z 20 kwietnia 1997 r., ktorej regulacje pozwalajg Polsce wywigzac sie
w znacznym stopniu ze zobowigzan wynikajagcych z art. 27 Konwencji
Wiedenskiej o prawie traktatéow z 23 maja 1969 r.2, wydaje sie, ze jest
wihasciwy moment przedstawienia Kilku refleksji oraz analizy relacji miedzy
prawem wewnetrznym a niewaznoscig umow miedzynarodowych w mysl
art. 46 Konwencji Wiedenskiej.

Problematyka niewaznosci uméw miedzynarodowych w og6lnosci nale-
zy do tych zagadnien prawa traktatow, ktére sg nie tylko skomplikowane
pod wzgledem prawnym, ale takze dyskretne i drazliwe z punktu widzenia
majgcych z nimi do czynienia panstwa3.

Negatywna odpowiedz na pytanie - jak to okres$la J. Sandorski - czy
zgoda na zawarcie umowy zostata prawidtowo podjeta i rzeczywiscie wyra-
zona, moze wywota¢ dwojakiego rodzaju reakcje pokrzywdzonego panstwa.
Panstwo takie - pisze dalej J. Sandorski - majac na wzgledzie racje
polityczne moze zatai¢ wykryte nieprawidtowosci. Alternatywa takiego za-
chowania jest - zdaniem tego autora —ich ujawnienie i podjecie krokdw
zmierzajgcych do uniewaznienia umowy. Pierwszy rodzaj reakcji moze byc¢

1Por. J. Wistocki, Konkordat polski. Tak czy nie? Poznarn 1993; tegoz, Konkordat koscielnych przywilejéw,
SWprost” nr 32, z 8.08.1993, s. 23 - 25; tegoz, Watpliwosci wobec Konkordatu, PiP 49(1994], nr 7 - 8, s. 13 - 18;
M. Pietrzak, Nowy Konkordat polski, PiP 44(1994], nr 1, s. 15 - 28; F. Sieminiski, Czy Konkordatjest potrzebny,
,Dzi§” 1994, nr 12, s. 50; R. M. Matajny, Panstwo a Kosciét w Konstytucji 111 RP [refleksje aksjologiczne], PiP
50(1995] oraz zob. wypowiedz posta R. Zajaca - Sprawozdanie Stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu z dnia
21-23 czerwca 1995 r. Zatgcznik nr 2 - Interpelacje i zapytania, s. 9. Por. takze Sprawa uzbrojenia $migtowca
Huzar, ,Rzeczpospolita” 1998, nr 288, s. 6; Zob. takze Posiedzenie Komisji SPC z dnia 18.01.2000 r. - Sta-
nowisko Komisji dotyczace Informacji Rady Ministrow w sprawie przegladu zgodno$ci uméw miedzynarodo-
wych z Konstytucjg RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (druk nr 1413).

2 Przyjeta 79 gtosami za, przy 19 gtosach wstrzymujacych sie. Wymagata 35 ratyfikacji dla wejscia
w zycie, weszta w zycie 27.07.1980 r. Polska stata sie¢ strong KPT w 1990 r., Konwencja weszta w zycie
w stosunku do Polski 1.08.1990 r., Tekst Konwencji patrz, Dz. U. z 1990 r.,, Nr 74, poz. 439, zatacznik.
Stronami KPT jest wigkszo$¢ panstw Europy Zachodniej, Rosja od 1986 r. Stany Zjednoczone nie sg strong
Konwencji - art. 27 postanawia, ze strona nie moze powotywa¢ sie na postanowienia swojego prawa wewne-
trznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu.

3 Szczegb6towe omodwienie zagadnien dotyczacych niewazno$ci uméw miedzynarodowych przedstawit
J. Sandorski w Niewazno$¢ uméw miedzynarodowych, Poznan 1978; zob. takze T. O. Elias, The Modern Law
of Treaties, 1974; S. E. Nahlik, Kodeks prawa traktatéw, Warszawa 1976, rozdz. IX; I. Sinclair, The Vienna
Convention on the Law of Treaties, 2nd ed., 1984.
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spowodowany niechecig do pogorszenia stosunkéw z innymi paristwami-stro-
nami umowy, a takze obawg o kompromitacje wtasnych organéw uczestni-
czacych w zawieraniu umowy4.

Celem niniejszego artykutu jest zwiezte przedstawienie zagadnien
zwigzanych z problematyka niewaznosci umoéw miedzynarodowych w uje-
ciu art. 46 Konwencji Wiedeniskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r.
oraz zwrocenie uwagi na niebezpieczenstwa, ktdre moga zagrazac¢ stosun-
kom miedzynarodowym w razie niewlasciwego powotywania sie na ten
artykut.

Obraz omawianej problematyki bytby niepetny bez przedstawienia go
w Swietle praktyki i orzecznictwa miedzynarodowego zaréwno przed, jak
i po wejsciu w zycie Konwencji Wiedenskiej (o prawie traktatow) oraz
opracowan dokonanych w Komisji Prawa Miedzynarodowego. W niniej-
szym artykule przedstawione zostang w kolejnosci: niewazno$s¢ uméw mie-
dzynarodowych ze wzgledu na naruszenie norm dotyczacych kompetenciji
organéw panstwowych w Swietle nauki prawa miedzynarodowego, niewaz-
no$¢ umoéw miedzynarodowych ze wzgledu na naruszenie norm dotyczg-
cych kompetencji organéw panstwowych w Swietle praktyki i orzecznictwa
miedzynarodowego przed Konwencjg Wiederiskg, problematyka niewaznosci
umow miedzynarodowych sprzecznych z postanowieniami prawa wewnetrz-
nego dotyczacymi kompetencji zawierania umoéw w pracach Komisji Prawa
Miedzynarodowego oraz problematyka niewaznosci umoéw miedzynarodo-
wych sprzecznych z postanowieniami prawa wewnetrznego dotyczacymi
kompetencji organéw panstwowych do zawierania uméw po wejsciu w zycie
Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. w orzecznic-
twie miedzynarodowym i praktyce panstw (ze szczegélnym uwzglednie-
niem praktyki polskiej).

Ze wzgledu na fakt, iz problematyka poruszona w artykule jest Scisle
zwigzana z problematyka relacji prawa miedzynarodowego do prawa we-
wnetrznego, zaczne od spojrzenia na tradycyjne zagadnienia dotyczgce relacji
miedzy prawem miedzynarodowym a prawem wewnetrznym, ktére pozwoli
lepiej zrozumie¢ omawiang tematyke.

2. RELACJA MIEDZY PRAWEM MIEDZYNARODOWYM
A PRAWEM WEWNETRZNYM W SWIETLE NAUKI
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Zrozumienie relacji prawa miedzynarodowego do prawa wewnetrznego
jest czesto utrudnione przez niewygasajgcg dyspute miedzy zwolennikami
koncepcji monistycznej i dualistycznej5. Problem ten wywotuje w literaturze,
poczawszy od ukazania sie w roku 1899 ksigzki H. Triepla pt. Volkerrecht

4. Sandorski, op. cit., s. 6.

5Zob. A. La Pergola, Relacje miedzy prawem krajowym a miedzynarodowym: tradycyjne problemy i nowe
trendy, w: Relacje miedzy prawem miedzynarodowym a prawem krajowym, Materiatly Seminarium UniDem
w Warszawie, 19-21 maja 1993 r., Poznan 1994.



Problematyka niewaznosci uméw miedzynarodowych 135

und Landesrecht, ozywiong dyskusje i jest jedng z najbardziej kontrower-
syjnych kwestii prawa miedzynarodowego®.

Od tamtego czasu w badaniach relacji prawa miedzynarodowego do
prawa wewnetrznego, rozwinetly sie w doktrynie dwie teorie: monistyczna
i dualistyczna.

Teoria monistyczna. Zgodnie z tg teorig prawo miedzynarodowe
i prawo wewnetrzne tworzg jeden system prawny, w ktéorym normy pozo-
stajg wzgledem siebie w porzadku hierarchicznym. W zaleznos$ci od sposo-
bu ustalenia hierarchii miedzy normami wyréznia sie¢ monizm z prymatem
prawa wewnetrznego i monizm z prymatem prawa miedzynarodowego.

Pierwszy z tych kierunkéw wyksztatcit sie w nauce niemieckiej pod
wptywem Hegla. Jego zwolennicy (Zorn, Larson, Schmitt) traktujg prawo
miedzynarodowe jako zewnetrzne prawo panstwowe podporzgdkowane
panstwu i niezdolne do krepowania jego dziatania. Koncepcja monizmu
z prymatem prawa wewnetrznego zostata skompromitowana z uwagi na
postugiwanie sie nig przez narodowosocjalistyczng doktryne prawa mie-
dzynarodowego?.

Teoria monizmu z prymatem prawa miedzynarodowego zostata wyrazo-
na w pracach szkoly wiedenskiej i do dzi§ cieszy sie pewnym uznaniem
w doktrynie. Wedle stanowiska jej najbardziej znanego przedstawiciela,
H. Kelsena, wszystkie istniejgce normy prawne stanowiag jednos¢, w obre-
bie ktérej prawo miedzynarodowe jest wyzszym porzadkiem prawnym
w stosunku do kazdego porzadku krajowego, w zwigzku z czym ogranicza
swobode dziatania panstwa. Nieco ostabiony wariant monizmu z prymatem
prawa miedzynarodowego reprezentuje A. Verdross, ktéry - utrzymujac
poglad o jednosci systemu prawa - dopuszcza mozliwos¢ kolizji miedzy
normami prawa miedzynarodowego i prawa wewnetrznego8.

Teoria dualistyczna. Ogodlne zatozenia tej teorii zostaty wytozone przez
H. Triepla w wyzej wymienionej pracy pt. Volkerrecht und Landesrecht (Pra-
wo miedzynarodowe wewnagtrzpanstwowe). Wedtug niego prawo miedzynaro-
dowe i prawo wewnetrzne stanowig nie tylko dwie odrebne gatezie, lecz dwa
catkowicie odrebne systemy, réznigce sie miedzy sobg przedmiotem regulacji
i zrodtami. Inny zwolennik teorii dualistycznej - D. Anzilotti - podkreslat, ze
ani normy prawa wewnetrznego nie moga by¢ wyprowadzane z prawa mie-
dzynarodowego, ani tez odwrotnie. Jego zdaniem ze wzgledu na odrebnos¢
norm nie jest mozliwa kolizja miedzy nimi. Przedstawiciele dualizmu uwaza-
ja, ze normy prawa miedzynarodowego moga uzyska¢ moc obowigzujacag
w porzadku wewnetrznym w drodze transformaciji.

Teoria dualistyczna - jak to stusznie pisza R. Bierzanek i J. Symonides
- jest blizsza rzeczywistosci, cho¢ i ona zawiera tezy nie znajdujgce w niej
pokrycia. Tak jest w przypadku tezy o niemozliwosci bezposredniej kolizji
miedzy normami prawa miedzynarodowego i prawa wewnetrznego lub
twierdzenia o catkowitej odrebnosci obu systemoéw prawa. W nauce polskiej

6 Zob. L. Gelberg, Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1977, s. 37.
7 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1992, s. 20.
8 Ibidem, s. 20.
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stanowisko bliskie koncepcji dualistycznej zajgt C. Berezowski stwierdza-
jac, ze prawo miedzynarodowe jest dla prawa krajowego (wewnetrznego)
prawem obcym i ze normy prawa miedzynarodowego mogg byc¢ tylko stoso-
wane, lecz nie mogg obowigzywaé w obrebie panstwad.

Majac na uwadze specyfike prawa miedzynarodowego nalezy potwierdzic,
ze prawo to nie dostarcza adresatom norm prawnych zadnych wskazowek
odnosnie do sposobu ich stosowania, pozostawia parnistwu zupetng swobode
wyboru wiasciwej metody czy techniki implementacyjnej. Réwniez ustana-
wiajac swojg nadrzedno$¢ wobec systemu prawa wewnetrznego, prawo
miedzynarodowe pozostawito panstwu swobode wyboru metody implemen-
tacji tej zasady w porzadku krajowym10.

Uwaga o braku wskazéwek dotyczy takze relacji prawa miedzynarodo-
wego do prawa wewnetrznego. Dlatego nie istnieje jednolita praktyka do-
tyczagca kwestii, jak panstwo ma interpretowa¢ prawo miedzynarodowe
w jego krajowym systemie prawnym. Nalezy wiec w tym miejscu podkre-
Sli¢, ze - jak pisze T. Gilas - kazde panstwo samo moze uregulowac
zagadnienie stosunku prawa miedzynarodowego do prawa wewnetrznegoll

We wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych wzrost znaczenia, a takze
zakresu przedmiotowego reglamentacji prawnomiedzynarodowej, uwazany
jest za najbardziej znamienny element w ewolucji prawa miedzynarodowe-
go i wewnetrznego obecnego stulecial2. Wzrost ten bez watpliwosci miat
bezposredni wpltyw na znaczenie dualizmu i monizmu. Warto podkresli¢, iz
ekspansja norm miedzynarodowych i zarazem otwartos¢ norm prawa
krajowego na porzgdek prawnomiedzynarodowy staty sie przyczyna weryfi-
kacji pogladéw tworzgcych klasyczne systemy monistyczne i dualistyczne,
dopuszczajagc wzajemne przenikanie sie elementéw obu modelil3.

Na znaczenie monizmu i dualizmu dla zrozumienia wspotczesnej relacji
prawa miedzynarodowego do prawa wewnetrznego zwrocit uwage takze
K. Skubiszewski. Pisat on: ,Uktad sit ulegt istotnym zmianom; wydaje sie
jednak, ze interpretacja dualistyczna, w mniej juz ortodoksyjnym, a bar-
dziej umiarkowanym ujeciu, wcigz jeszcze lepiej oddaje relacje miedzy
prawem miedzynarodowym a prawem krajowym. Wersji monizmu opartej
na prymacie prawa krajowego nie datoby sie juz dzi$ obroni¢. Wersja
oparta na prymacie prawa miedzynarodowego znajduje natomiast nowe
argumenty. Jednym z nich i to niebagatelnym, moze by¢ wilasnie prawo
wspoélnotowe z jego pierwszenistwem przed prawem Kkrajowym?”14.

9 Ibidem, s. 21.

10 A. Wyrozumska, Formy zapewnienia skutecznosci prawu miedzynarodowemu w porzadku krajowym,
w: Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzadku prawnym, praca zbiorowa pod red.
A. Kruk, Warszawa 1997, s. 57.

1 J. Golas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1999, s. 107.

12 R. Bierzanek, J. Menkes, Konsekwencje dla Polski ewolucji prawa migdzynarodowego, ,Studia i Ma-
teriaty PISM” 1991, nr 16.

13 A. la Pergola, The Relationship between International and Domestic Law: Traditional Problems and
New Trends, Council of Europe Press, 1994, s. 4.

14 Por. K. Skubiszewski, Prawo miedzynarodowe w prawnym porzadku panstwa, w: Prawo miedzynaro-
dowe a prawo wewnetrzne w $wietle doswiadczen panstw socjalistycznych, red. A. Wasilkowski, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw-Gdansk 1980, s. 16 - 25 oraz A. Wasilkowski, Prawo krajowe - prawo wspdlnotowe - prawo
miedzynarodowe. Zagadnienia wstepne, w: Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzadku
prawnym, praca zbiorowa pod red. A. Kruk, Warszawa 1997, s. 15.
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Mowigc o wspdtczesnym prawie miedzynarodowym, ktoérego rola w do-
bie integracji ekonomicznej i wolniej postepujacej integracji politycznej
ciggle rosnie, nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz w ostatnim dziesiecioleciu
w wielu porzadkach konstytucyjnych, zwitaszcza panstw europejskich, poja-
wito sie ciekawe zjawisko wzrastajgcego znaczenia instrumentéw mie-
dzynarodowych w tworzeniu i stosowaniu prawa krajowego. Dotyczy to
w szczeg6lnosci tych dziedzin zycia, w ktérych paristwo zaczyna tracic
zupeing swobode dziatania i w ktérych z catg mocg ujawniajg sie wspotza-
leznosci miedzynarodowe. Chodzi tu wiec np. o ochrone $rodowiska natu-
ralnego, o ogo6lne, a nieraz nawet szczeg6étowe (jak w przypadku parnstw
nalezacych do Wspolnoty Europejskiej) rozwigzania gospodarcze czy wresz-
cie o ochrone praw cztowiekal .

3. NIEWAZNOSC UMOW MIEDZYNARODOWYCH ZE WZGLEDU
NA NARUSZENIE NORM DOTYCZACYCH KOMPETENCJI
ORGANOW PANSTWOWYCH W SWIETLE
NAUKI PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Kilopotliwe rozbieznosci zdan w nauce prawa miedzynarodowego co do
relacji miedzy prawem miedzynarodowym a prawem wewnetrznym znala-
zty swoje mocne odbicie w problematyce niewaznosci uméw miedzynarodo-
wych, ze wzgledu na naruszenie norm prawa wewnetrznego. Problem ten
- jak bedzie mowa w dalszej czesci artykutu - nie utatwit zadania kodyfi-
katorom prawa umoéw miedzynarodowych. Staneli oni przed dylematem:
jakie stanowisko nauki przyjg¢ za bardziej adekwatne dla wymogoéw wspot-
czesnych stosunkéw miedzynarodowych16.

Wiekszos$¢ autoréw przedstawia to zagadnienie w spos6b uproszczony.
W. Czaplinski i A. Wyrozumska pisza, ze ,autorzy, przyjmujac dualistyczng
konstrukcje zaleznosci zachodzgcych miedzy dwoma systemami (np. D. An-
zilotti) przecza jakiemukolwiek wptywowi prawa wewnetrznego na waz-
nos¢ miedzynarodowych aktéw prawnych. Traktat zawarty z pogwatceniem
procedur konstytucyjnych pozostaje wazny w ptaszczyznie miedzynarodowej.
Wedtug nich monisci idg znacznie dalej, np. G. Scelle przydaje normom
konstytucyjnym panstwa walor prawny w porzagdku miedzynarodowym.
Parlament (w zwigzku z dedoublement fonctionnel - czyli podwoéjna fun-
kcjg panstw - twoércow prawa miedzynarodowego i ich egzekutoréw) wyko-
nuje jego zdaniem, wrecz kompetencje miedzynarodowe w celu wypetnienia
procedury zawarcia traktatu. Normy konstytucyjne dotyczace zawarcia trak-
tatu sg zatem normami miedzynarodowymi, chociaz nie powstaty w drodze
umowy miedzynarodowej. Naruszenie tych norm jest naruszeniem prawa
miedzynarodowego. Uwazajg takze, ze inni autorzy pozostawiajg z boku
problemy teoretyczne, szukajgc rozwiazania pragmatycznego. Akcentuja
jednak, ze ewentualne uniewaznienie umowy zawartej z pogwalceniem

15 C. Mik, Zagadnienia przychylnosci porzadku konstytucyjnego wobec miedzynarodowych norm praw
cztowieka, ,Torunski RPCP” 1992, z. 1, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torurn 1993, s. 6.
16 J. Sandorski, op. cit., s. 37.
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wymogéw proceduralnych prawa wewnetrznego dotyczyé moze tylko przy-
padkéw ewidentnego naruszenia norm o podstawowym znaczeniu”17.

Inni autorzy omawiajg to zagadnienie szerzej. Tak uczynit J. Sandor-
skil8, ktory dokonat analizy argumentéw przedstawicieli jednej i drugiej
koncepcji. Wedtug niego roznice pogladéw wigzg sie z powstaniem dwdch
odmiennych koncepcji, ktére do dzis rywalizuja miedzy sobg o prymat
w dziedzinie rozstrzygania probleméw powstatych na tle wzajemnego sto-
sunku prawa wewnetrznego do prawa miedzynarodowego.

Pierwszg koncepcje - pisze dalej J Sandorski —okres$li¢ mozna mianem
koncepcji formalnej, za$ drugg, ktora wyksztalcita sie nieco pdz-
niej, ale nie zdotata zdominowac¢ pierwszej, nazywa sie koncepcja
ekscepcji konstytucyjnej.

Koncepcja formalna w zasadzie opiera sie na zalozeniu, ze
waznos$¢ umowy miedzynarodowej powinna by¢ oceniana wytgcznie na pod-
stawie prawa miedzynarodowego. Kazda ze stron umowy powinna ograni-
czy¢ sie do ustalenia, czy przedstawiciel drugiej strony, zawierajgcej
umowe, piastuje w panstwie funkcje, ktéra upowaznia go - bez potrzeby
przedstawiania petnomocnictwa, do dokonania wszelkich czynnosci zwigza-
nych z zawarciem umowy. O ile umowe negocjujg osoby, ktére musza
posiada¢ petnomocnictwa, to kazda strona umowy moze sprawdzi¢, czy sg
one wystawione przez witasciwy organ panstwowy. W Swietle tej koncepcji
dla waznosci umowy miedzynarodowej nie ma znaczenia to, czy przedsta-
wiciel panstwa przestrzegat przy zawieraniu umowy otrzymanych instrukcji,
czy on sam badz organ, ktéry wystawit mu petnomocnictwo postepowat
zgodnie z wymogami konstytucyjnymi i ustawowymi.

Odwotujacy sie do praktyki miedzynarodowej przedstawiciele tej kon-
cepcji twierdza, iz niektére organy panstwowe sa wspélne dla ptaszczyzny
prawa miedzynarodowego i prawa wewnetrznego. Rozdwojenie funkcjonal-
ne tych organow polega na tym, ze posiadajg one genetycznie catkowicie
od siebie niezalezne kompetencje miedzynarodowe i wewnetrzne. Kompe-
tencja miedzynarodowa zostata nadana tym organom przez prawo miedzy-
narodowe, a wewnetrzna przez prawo wewnetrzne. Fakt rozdwojenia
funkcjonalnego powoduje, ze o ile organ panstwowy lub jego petnomocnik
wyrazi w umowie zgode panstwa na zwigzanie sie umowg miedzynarodo-
wa, to nie jest dopuszczalny dowdd przeciwny (praesumtio iuris et de iure)
zmierzajacy do wykazania niezgodnosci tej czynnosci z prawem wewnetrz-
nym. Koncepcja formalna odmawiata wiec stronom umowy prawa do oceny
zgodnosci postepowania partnerow z przepisami ich konstytucji. W Swietle
jej ustalen istnieje norma prawa zwyczajowego, ktora przypisuje panstwu
to co organ reprezentujgacy je na zewnatrz oSwiadcza w imieniu tego pan-
stwa.

Drugi wazny argument zwolennikéw koncepcji formalnej nawigzywat
do umoéw miedzynarodowych zawartych przez rzady de facto, czyli rzady,
ktére doszty do wiadzy wbrew przepisom konstytucji. J. Spiropoulos wyra-

17 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa
1999, s. 367 - 368.
18 J. Sandorski, op. cit., s. 33 - 38.
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zit przekonanie, ze umowy zawarte przez takie rzady sg honorowane przez
nastepujace po nich rzady de iure, a wiec mimo, ze nie sg wazne w Swietle
prawa wewnetrznego to jednak obowigzujga w stosunkach miedzynarodo-
wych19.

Przedstawionemu argumentowi przyswieca stuszna intencja ochrony
waznosci umoéw zawartych przez rzady pozakonstytucyjne. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze prawo miedzynarodowe - w przeciwienstwie do
prawa wewnetrznego dopuszcza zmiany rzagdu dokonywane sitg, wbrew
konstytucji20.

Trzecim najczesciej przytaczanym argumentem na rzecz koncepcji for-
malnej jest stwierdzenie, ze panstwo nie moze w celu uwolnienia sie od
przyjetych zobowigzan miedzynarodowych - powotywac sie na swoje prawo
wewnetrzne. Przyjecie odmiennego zatozenia umozliwiatoby panstwom
dziatajacym malo animo masowe uchylanie sie od niewygodnych obowiagz-
kow poprzez stawianie zarzutu niewaznosci umowy ze wzgledu na naru-
szenie norm dotyczacych kompetencji organow panstwowych. W tych
okolicznosciach w powaznym niebezpieczenstwie znalaztaby sie zasada pac-
ta sunt servanda.

Jesli chodzi o koncepcje ekscepcji konstytucyjnej, to sta-
neta ona w obronie przepiséw konstytucji i uznata, ze pozbawienie pan-
stwa mozliwosci uniewaznienia umowy ze wzgledu na naruszenie prawa
wewnetrznego bytoby sprzeczne z koncepcjg rzadéw przedstawicielskich, a
wiec bytoby réwnoznaczne z pogwatceniem podstawowych zasad demokra-
cji. Mysl przewodnia koncepcji sprowadza sie do twierdzenia, ze oSwiadcze-
nia woli pochodzace od niekompetentnych organéw panstwowych nie moga
wywotywaé skutkéw przy zawieraniu uméw miedzynarodowych 1. Argumen-
tacja protagonistéw koncepcji ekscepcji konstytucyjnej zmierzata do wyka-
zania, ze w praktyce miedzynarodowej utrwalito sie przekonanie o
niewaznosci umoéw, ktore zawarte zostaly przez gtowe panstwa lub inny
organ upowazniony do dziatania w imieniu panstwa z pogwatceniem ogra-
niczenn konstytucyjnych. Stad tez ich rozwazaniom teoretycznym towarzyszy
tendencja do uzasadniania pogladéw w oparciu o przykiady na kwestiono-
wanie waznosci umoéw zaczerpniete z praktyki panstw i orzecznictwa mie-
dzynarodowego.

Zwolennicy koncepcji ekscepcji konstytucyjnej zazwyczaj zdawali sobie
sprawe z niebezpieczenstwa, jakie niesie ona ze sobg dla nienaruszalnosci
umoéw miedzynarodowych. Dlatego tez zastrzegali sie oni, ze teza ta nie
moze stuzyé rzadom w celu podejmowania krokéw wymierzonych przeciw-
ko zasadzie pacta sunt servanda oraz obowigzkom ptynacym z zasady
dobrej wiary. W celu ostabienia negatywnych skutkéw praktycznych propa-
gowanej koncepcji sugerowano przyjecie zasady, ze panstwo musi zanie-

19J. Spiropulos, Die de facto Regierung im Volkerrecht, Kolonia 1926, s. 65.

20J. Symonides, piszac o zasadzie efektywnos$ci w zwigzku z uznaniem rzadu, zakwestionowat stusznos¢
korzystania w prawie miedzynarodowym z podziatu rzadéw na legalne rzady de iure i nielegalne de facto.
Autor ten podkreslit, ze prawo miedzynarodowe nie interesuje sie konstytucyjnym czy tez pozakonstytucyjnym
pochodzeniem rzadu, lecz zwraca jedynie uwage na efektywno$¢ jego wihadzy. Zob. J. Symonides, Zasada
efektywnosci w prawie miedzynarodowym, Torun 1967, s. 39.

21 J. Sandorski, op. cit., s. 37.
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cha¢ krokéw zmierzajgcych do uniewaznienia umowy, jesli przez diuzszy
czas nie podjeto stosownych staran badz tez uzyskato z umowy korzysci2 .

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze koncepcja ekscepcji konstytucyjnej
znalazta swo6j wyraz w projekcie harwardzkim z 1935 r. 2

Artykut 21 tego projektu glosit, ze: ,panstwo nie jest zobowigzane
umowg miedzynarodowa zawartg w jego imieniu przez organ lub wladze
niekompetentng do zawarcia tej umowy w Swietle prawa tego parnstwa”.
Przypomnie¢ nalezy, ze w artykule tym réwnocze$nie zaznaczono, ze pan-
stwo moze byé odpowiedzialne za szkody, ktére poniosta druga strona,
polegajac na przekonaniu, ze dziatanie przedstawicieli tego panstwa jest
zgodne z ich kompetencjami.

4. NIEWAZNOSC UMOW MIEDZYNARODOWYCH ZE WZGLEDU
NA NARUSZENIE NORM DOTYCZACYCH KOMPETENCJI
ORGANOW PANSTWOWYCH W SWIETLE PRAKTYKI
I ORZECZNICTWA MIEDZYNARODOWEGO
PRZED KONWENCJA WIEDENSKA

Omawiajac zagadnienie niewaznosci uméw miedzynarodowych ze
wzgledu na naruszenie norm dotyczacych kompetencji organéw panstwo-
wych w Swietle praktyki panstw nalezy zaznaczy¢, ze praktyka ta w tej
dziedzinie nie byta jednolita, a jednoczesnie byla dowodem zaréwno dla
zwolennikéw koncepcji formalnej jak i koncepcji ekscepcji konstytucyjnej
dla uzasadnienia stusznosci ich argumentéw.

Czesto wspominanym - w opracowaniach dotyczgcych uméw miedzyna-
rodowych — przypadkiem jest odrzucenie przez prezydenta Republiki
Transwalu Erasmusa z 6 listopada 1871 r. orzeczenia zespotu arbitrow ze
wzgledu na fakt, ze kompromis z 1 marca 1871 r. podpisany przez jego
poprzednika Pretorusa byt przekroczeniem wiadzy24.

Wiasny przykiad na umowe uniewazniong ze wzgledu na naruszenie
ograniczen konstytucyjnych podaje F. Dehousse25. Jest to przyktad zwigza-
ny z uniewaznieniem przez rumunska Rade Koronng w 1914 r. traktatu
z Niemcami i Austrig z 30 pazdziernika 1883 r. pod pretekstem jego
sprzecznosci z Konstytucjg26.

22 Przyjecie takiej zasady zalecat H. Lauterpacht w wydanym przez siebie podrgczniku L. Oppenheima,
International Law, Londyn-Nowy Jork-Toronto 1955, s. 889 - 890. Nie wyjasniono w nim - jak stusznie zwrécit
na to uwage J. Sandorski - co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem ,dtuzszy czas” (prolonged period). Wy-
jasnienie to bytoby - wedtug J. Sandorskiego - niezbedne, gdyby zasada miata nabra¢ znaczenia praktycznego.
Propozycje zawartg w podreczniku ponowit H. Lauterpacht w opracowanym przez siebie projekcie prawa uméw
migdzynarodowych.

23 ,American Journal of International Law” 1935, t. 29, nr 4, s. 66.

24 Przypadek ten okreéla sie mianem sprawy zt6z diamentowych Zachodniego Griqualandu. Jako argu-
ment na rzecz koncepcji ekscepcji konstytucyjnej przytacza go A. D. Mc Nair, The Law of Treaties, Oxford
1961, s. 70. Zob. takze J. Sandorski, Niewazno$¢ umoéw..., op. cit., s. 40.

25 F. Dehousse, La ratification des traités, Paryz 1935, s. 141.

26 Traktat ten stwarzal powigzania sojusznicze miedzy Rumunig i tréjprzymierzem. Okolicznosci jego
uniewaznienia pozwalajg zywi¢ podejrzenia, ze decyzja Rady Koronnej byta wytgcznie manewrem dyplomaty-
cznym pozbawionym podstaw prawnych.
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Niektdrzy autorzy uwazajg, ze trudno uznac za trafiajgcy in medias res
przyktad zwigzany z orzeczeniem arbitrazowym z 1923 r. w sporze miedzy
Kostaryka i Wielka Brytanig27. Rzad kostarykanski kwestionowat umowe
z towarzystwem brytyjskim zawartg przez prezydenta rzadu rewolucyjnego
z pogwatceniem konstytucji z 1917 r. Umowa ta miata charakter koncesji
i zostata uniewazniona w 1922 r. przez kolejny rzad Kostaryki. Rzad bry-
tyjski, dzialajac w ramach opieki dyplomatycznej, zakwestionowat stusznosé
tej decyzji, jednak arbiter w sporze podzielit stanowisko kostarykanskie.
Przypadek ten miatby znaczenie dla omawianego zagadnienia, gdyby unie-
wazniona umowa byla zawarta miedzy dwoma podmiotami prawa miedzyna-
rodowego. Umowa koncesyjna nie byta jednak umowag miedzynarodowa,
stad tez wnioski plyngce z jej uniewaznienia nie dadzag sie wykorzystaé
w prawie umoéw miedzynarodowych?28.

Niektérzy autorzy siegaja do umowy miedzy Francjg a USA z 3 lipca
1831 r., dotyczacej odszkodowania za straty poniesione przez handel ame-
rykanski z powodu walk okresu Rewolucji Francuskiej i Cesarstwa, ktora
byta ratyfikowana przez Ludwika Filipa zgodnie z postanowieniami Karty
z 1838 r. Panstwa uczestniczace w sporze zgodne byly co do zasady, ze
poszanowanie regut konstytucyjnych jest podstawowym warunkiem wazno-
Sci traktatu29.

Obraz pogladéw w sprawie niewaznosci uméw miedzynarodowych, kté-
rych zawarcie naruszyto przepisy konstytucyjne byiby niepetny bez przed-
stawienia orzecznictwa miedzynarodowego30.

Orzecznictwo to przychyla sie ku pogladowi gtoszagcemu, ze co prawda
sprzeczno$¢ z przepisami wewnetrznymi moze spowodowaé niewazno$é
umowy miedzynarodowej w stosunkach wewnetrznych oraz odpowiedzial-
no$¢ przedstawiciela panstwa, jednak nie ma ona wpltywu na waznosc
w plaszczyznie prawa miedzynarodowego dop6ty, dopoki przedstawiciel
dziata zgodnie z jego kompetencjami prawnomiedzynarodowymi.

Nalezy podkresli¢, ze nie tylko w praktyce panstw zwolennicy obu
wyzej wskazanych koncepcji szukali uzasadnienia dla swoich argumentéw.
Czynili to takze w oparciu o orzecznictwo miedzynarodowe. Sprawozdawca
Komisji Prawa Miedzynarodowego H. Waldock w komentarzu do projektu
z 1966 r.31 wymienit wiele orzeczen arbitrazowych oraz STSM, ktére miaty
znaczenie dla omawianego zagadnienia.

Dwa z tych przykitadéw wyraznie zaprzeczaja mozliwosci uznania za-
rzutdw podniesionych przeciwko waznosci uméw w zwigzku z naruszeniem
prawa wewnetrznego. Sg to:

— francusko-szwajcarska sprawa celna z 1912 r. Trybunat Arbitrazowy
w skiad, ktérego wchodzili: E. Borei, M. Noi i Lord Reay, stwierdzit, ze
nie musi rozstrzyga¢, czy protokét w sprawie taryf celnych uzyskat zgo-
de wiladzy ustawodawczej. Sprawa ta nalezy do prawa wewnetrznego.

27 ,American Journal of International Law” 1924, t. 18, s. 147 - 174.
28 J. Sandorski, op. cit., s. 41.

29 Wt Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 367.

30 J. Sandorski, op. cit., s. 50.

31 RILC 1966, s. 71.
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Umowa czerpie swa moc wigzacg ze zgody wyrazonej przez upowaznio-

nych przedstawicieli stron32;

— sprawa Rio Martin z 1924 r. Spor miedzy Wielka Brytania i Hiszpanig
rozstrzygnat M. Huber, podkreslajac w wyroku, ze z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego wladza wykonawcza jest organem kompeten-
tnym do zobowigzania panstwa, bez wzgledu na to czy jej oSwiadczenie
woli zostato ztozone w zgodzie z prawem konstytucyjnyma33.

Z dwoch orzeczen Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
wynika posrednio, ze Trybunat uznawat kompetencje prawnomiedzynaro-
dowe przedstawicieli panstw do zaciggania zobowigzann miedzynarodowych
bez wzgledu na prawo wewnetrzne, ktére temu towarzyszyio.

Sprawa Wschodniej Grenlandii z 1933 r. Strona norweska podniosta, ze
deklaracja ztozona przez ministra spraw zagranicznych lhlena nie byta
wigzgca, bowiem zgodnie z artykutem 48 konstytucji, w waznych sprawach
instrukcje dla rzadu muszg by¢ wniesione przez krola do Rady Stanu
(rzadu) i tam zatwierdzone3 . W wyroku Trybunat nie ustosunkowat sie do
problemu wptywu prawa konstytucyjnego Norwegii na wazno$¢ porozumie-
nia, uznajac go za nieistotny dla sprawy. Trybunat stwierdzit wyraznie, ze
w prawie miedzynarodowym minister spraw zagranicznych jest kompeten-
tny do zaciggania zobowigzan poprzez oswiadczenie woli panstwa. W tej
sytuacji norweska deklaracja o okupacji Grenlandii jako sprzeczna z prawem,
na ktére wyrazit zgode minister lhlen, nie moze by¢ uznana za wazng

Sprawa wolnych stref z 1932 r. Trybunat zawyrokowat tu, ze ,prawda jest,
iz przedstawiciel Francji wyrazit pewne watpliwosci co do wigzacego, z punktu
widzenia prawa konstytucyjnego, charakteru o$wiadczenia szwajcarskiego, jed-
nakze majgc na wzgledzie okolicznosci, w ktérych oswiadczenie zostato ztozone,
Trybunat musi uznaé to oSwiadczenie jako wigzgce Szwajcarie”36.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage takze na sprawe, ktora jest wy-
mieniana niemal w kazdym podreczniku prawa miedzynarodowego, w ktd-
rym mowa jest o niewaznosci umdéw miedzynarodowych ze wzgledu na
naruszenie prawa wewnetrznego. Sprawa ta nie zostala cytowana przez
ostatniego sprawozdawce Komisji Prawa Miedzynarodowego H. Waldock’a.
Chodzi o sprawe traktowania os6b narodowosci polskiej w Gdansku z 1932 r.
W opinii doradczej Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej wyra-
zit poglad, ze ,z jednej strony, zgodnie z powszechnie uznang zasada,
panstwo nie moze powotac¢ sie przeciwko innemu panstwu na przepisy jego
konstytucji, lecz jedynie na prawo miedzynarodowe i nalezycie przyjete
zobowigzania miedzynarodowe, z drugiej strony, na odwrot, panstwo nie
moze przytoczy¢ przeciwko uznanemu panstwu wiasnej konstytucji w celu

zgodnie z prawem miedzynarodowym lub

3R Szczegdtowa analiza prawna wyroku zob. H. Blid, Treaty. Making Power, Upsala 1959, s. 361 - 366.
3B Zob. Reports of International Arbitral Awards, 1924, t. V, s. 327.

34 Zob. PCI1J 1933, Seria C, Nr 62, s. 567.

35 Zob. PCIL 1933, Seria A/B, Nr 53, s. 56 - 71 i s. 75.

336 Wyrok z 7 VI 1932 r. PCIL-e 1932, Seria A/B, Nr 46, s. 170.

37 Zob. PCIL 1932, Seria A/B, Nr 44, s. 24.
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5. PROBLEMATYKA NIEWAZNOSCI UMOW MIEDZYNARODOWYCH
SPRZECZNYCH Z POSTANOWIENIAMI PRAWA WEWNETRZNEGO
DOTYCZACYMI KOMPETENCJI ZAWIERANIA UMOW
W PRACACH KOMISJI PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Dla zrozumienia omawianej problematyki w pracach Komisji Prawa
Miedzynarodowego niezbedne jest zwro6cenie uwagi na dwa artykuty
uchwalone przez Komisje. Pierwszy z nich, to art. 26. Zawarta w nim
zasada ,pacta sunt servanda”, naktada na panstwo obowigzek, z ktdrego
wynika, ze jego system prawny winien by¢é na tyle chocby ,przychylny”
prawu miedzynarodowemu, na ile jest to konieczne do wzglednie bezkonfli-
ktowego wywigzania sie z zaciggnietych zobowigzan. Wynika to z faktu, iz
z zasadg przestrzegania traktatéw - jak stusznie pisze S. Nahlik - wigze sie
problem stosunku miedzy prawem miedzynarodowym a wewnetrznyms3 .

Drugi artykut, to art. 27, ktory dotyczy powyzej wskazanej kwestii,
a ktéry na poczatku Komisja wolata przemilcze¢ ze wzgledu na liczne
kontrowersje doktrynalne co do usytuowania prawa miedzynarodowego
w $wiecie norm prawnych. Na konferencji wiedenskiej zostat on jednak
poruszony przez delegacje Pakistanu39, ktéra zaproponowata wprowadzic¢
wyrazng wzmianke, ze od przestrzegania traktatu nie wolno sie paristwu
uchylaé¢ powotaniem sie czy to na konstytucje, czy na inne przepisy prawa
wewnetrznego. Poprawki Pakistanu przyjeto, mimo licznych sprzeciwdéw,
z tym ze Komitet Redakcyjny, aby klasycznej prostoty paremii pacta sunt
servanda nie obcigza¢ dodatkami, utozyt odrebny artykut, ktéry na plenum
zostat przyjety, ale przy wielu wstrzymujacych sie gtosach40. Wedtug tego
artykutu panstwo nie moze powotywac sie na postanowienia swojego pra-
wa wewnetrznego, jako przyczyne usprawiedliwiajgcg niewykonanie cigza-
cych na nim zobowigzan4l.

Rozbieznos¢, ktora zarysowata sie w nauce prawa miedzynarodowego
co do znaczenia prawa wewnetrznego dla problemu niewaznosci umoéw
miedzynarodowych znalazta swoje mocne odbicie w pracach Komisji Prawa
Miedzynarodowego. Swiadcza o tym zmienne koleje loséw proponowanych
w tonie Komisji rozwazan.

Pierwszy sprawozdawca Komisji J. L. Brierly stat na stanowisku, ze
prawo wewnetrzne ograniczajace kompetencje organéw panstwowych do
zawierania umow musi by¢ uznane za cze$¢ prawa miedzynarodowego.
Jest to konieczne z tego wzgledu, by moéc uniewazni¢ zgode parnstwa na
umowe wyrazong na ptaszczyZznie prawa miedzynarodowego z pogwaice-
niem ograniczen konstytucyjnych42. Zgodnie z tym pogladem J. L. Brierly
sformutowat artykut drugi swojego projektu, ktory gtosit, ze ,umowa staje

3B S. Nahlik, op. cit., s. 184.

39 Dok. A/CONF. 39/C.I/L. 181, zob. takze S. Nahlik, Kodeks prawa..., op. cit. s. 184 - 185.

40 Zob. S. Nahlik, op. cit., s. 185.

41 Ta zwyczajowa zasada prawnomigdzynarodowa ujeta zostata w art. 27 Konwencji Wiedenskiej o prawie
traktatéow z 1969 r.. ,Strona nie moze powolywac¢ sie¢ na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla
usprawiedliwienia niewykonania przez nig traktatu”, zob. A. Przyborowska-Klimczak: Prawo miedzynarodowe
publiczne. Wybér dokumentéw, Lublin 1996, s. 56.

4 J. Sandorski, op. cit., s. 55.
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sie wigzgca dla parnstwa poprzez podpisanie, ratyfikacje, przystagpienie lub
dzieki wyrazeniu woli panstwa w jakikolwiek inny sposob, zgodnie z jego
prawem i praktyka konstytucyjng przez kompetentny do tego organ
Propozycja J. L. Brierly’ego spotkata sie z ostra krytyka niektérych czton-
kéw Komisji, a zastepca Sekretarza Generalnego Kerno zwrdcit uwage na
trudnosci, na jakie moga natrafi¢ depozytariusze umoéw, gdyby zasada
zaprojektowana przez sprawozdawce Komisji stata sie czeScig kodyfikacji
prawa umoéw miedzynarodowych44.

Drugi sprawozdawca H. Lauterpacht, nie uwzgledniajgc krytycznej oce-
ny propozycji swego poprzednika w niewielkim stopniu zreformowat jego
projekt. W ten sposéb H. Lauterpacht reprezentowat w Komisji poglady
dobrze znane w szerokich kregach prawnikéw zajmujacych sie prawem
miedzynarodowym. Poglady te wedtug wielu autoréw pokrywaty sie w za-
sadzie z koncepcjg ekscepcji konstytucyjnej przy wprowadzeniu do nich
pewnych korekt zmierzajgcych do bardziej efektywnego zapewnienia nienaru-
szalnosci uméw. Z tego powodu H. Lauterpacht opowiadat sie za rozwigza-
niem, zgodnie z ktérym jedynie powszechnie znane (notorious) i oczywiste
{elear) ograniczenia konstytucyjne mogg sta¢ sie przyczyng uniewaznienia
umowy4 .

Warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w projekcie H. Lauterpachta dokona-
no proby korekty klasycznej koncepcji ekscepcji konstytucyjnej dotyczacej
okresu, po uptywie ktorego nalezy uznaé, ze panstwo zrezygnowato z pra-
wa do postawienia zarzutu niewaznosci.

Zupetnie inne stanowisko zajat trzeci sprawozdawca Komisji G. Fitz-
maurice, wychodzgc z pozycji zwolennikéw koncepcji formalnej. Wedtug
niego jedynie prawo miedzynarodowe okresla procedure i warunki, zgodnie
z ktérymi panstwo wyraza swg zgode na zwigzanie sie umowag w plasz-
czyznie miedzynarodowej. Przyjete zatozenia teoretycznie spowodowaty, ze
G. Fitzmaurice w art. 10 swojego projektu wykluczyt mozliwos¢ uniewaz-
nienia umowy na tle naruszania przepisow konstytucyjnych bez wzgledu
na okoliczno$ci46.

Czwarty sprawozdawca Komisji Prawa Miedzynarodowego H. Waldock
- jak to okreslit S. Nahlik - wiedziat jak unikna¢ krytyki, ktéra spotkata
propozycje rozwigzan problemu skiadane przez jego poprzednikéw. Doszedt
do wniosku - jak to czynit w stosunku do innych zagadnien, tam gdzie nie
byto zgody - Zze nalezy wybrac¢ zioty Srodek wiedzgc, ze jedynie przedsta-
wienie problemu w nowym oryginalnym ujeciu47 bedzie miato szanse na
uzyskanie aprobaty wiekszosci cztonkéw Komisji, a pézniej wiekszosci
panstw zebranych na konferencji kodyfikacyjnej.

Problem wplywu prawa wewnetrznego na wazno$¢ umoéw miedzynaro-
dowych szeroko przedstawit H. Waldock w drugim raporcie z 1963 r.

ABYILC 1951, t. I, s. 73.

44 YILC 1963, t. I, s. 42.

45 ). Sandorski, op. cit., s. 56.

46 YILC 1958, t. Il - trzeci raport G. Fitzmaurice'a oraz J. Sandorski, Niewazno$¢ uméw..., op. cit., s. 57.

47 Chodzi tu o oryginalno$¢ ujecia w poréwnaniu z projektami poprzednich sprawozdawcéw Komisji
Prawa Miedzynarodowego.
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W komentarzu do projektu Komisji Prawa Miedzynarodowego z 1966 r.
powtdrzono juz jedynie w skrdcie argumenty przytoczone w 1963 r.48
H. Waldock zwrdcit uwage, ze z prawnego punktu widzenia ograniczenia
konstytucyjne dotyczace kompetencji zawierania uméw miedzynarodowych
mozna podzieli¢ na dwie grupy: umozliwiajace zawarcie umowy miedzy-
narodowej oraz uniemozliwiajgce wykonanie zawartej umowy ze wzgledu
na jej nieskutecznos¢ w prawie wewnetrznym. ldac dalej tym tokiem mysli
- jak pisze J. Sandorski49 - sprawozdawca stwierdzit, ze ograniczenia
nalezgce do drugiej grupy, a wiec dotyczace jedynie waznosci umoéw w pra-
wie wewnetrznym nie majg znaczenia dla ich waznosci prawnomiedzynaro-
dowej50. Inaczej jego zdaniem, przedstawia sie sprawa z ograniczeniami
mieszczgcymi sie w pierwszej grupie. Wielu autoréw uwaza, ze rozwigza-
nia proponowane przez Waldocka stanowia koncepcje kompromi-
sowgb5, Kktora legta u podstaw projektu art. 43 opracowanego przez
Komisje Prawa Miedzynarodowego w 1966 r.

Trzeba zwrdéci¢ uwage takze na to, ze Komisja dokonata korekty pierw-
szej formy artykutu, dostosowujac ja do wymogéw ustalonych na jej sie-
demnastej sesji w 1965 r. Zgodnie z nimi projekt artykutu stracit forme
opisowg i zostatl przeredagowany w ten sposob, by jego forma odpowiadata
wymaganiom konwencji miedzynarodowej. Roéwnoczesnie, ze wzgledu na
wyodrebnienie czesci V projektu konwencji zatytutowanej Niewaznos¢, wy-
gasniecie i zawieszenie stosowania umow, artykut zostal przeniesiony do
tej czesci i zmienit swdj numer. W nowej formie art. 43 (dawniej 5) nosit
tytut Postanowienia prawa wewnetrznego dotyczace kompetencji zawierania
umoéw i brzmiat: ,,Panstwo nie moze powotac¢ sie na fakt, ze jego zgoda na
zwigzanie sie umowg zostata wyrazona z pogwatceniem normy jego prawa
wewnetrznego dotyczacej kompetencji zawierania umoéw, jako na czynnik
uzasadniajgcy niewaznos¢ tej zgody, chyba ze pogwaitcenie jego prawa we-
wnetrznego byto oczywiste”s .

W komentarzu do tego artykutu Komisja Prawa Miedzynarodowego,
wyjasniajgc pojecie ,oczywistego” pogwaltcenia, stwierdzita: jesli pogwalce-
nie prawa wewnetrznego dotyczacego kompetencji zawierania umoéw bytoby
obiektywnie widoczne dla kazdego panstwa postepujacego w danej sprawie
normalnie i w dobrej wierze, to zgoda na umowe rzekomo wyrazona
w imieniu panstwa moze by¢ odrzucona”53.

Warto zwroéci¢ uwage, ze postanowienia art. 46 Konwencji Wiedenskiej
o prawie traktatéw budzi wiele watpliwosci co do jego trafnosci. W nauce
polskiej takie stanowisko reprezentuje J. Sandorski, ktéry uwaza, ze ,roz-
wigzanie przyjete w art. 46 jest sprzeczne z wnioskami ptynacymi z pra-
ktyki i orzecznictwa miedzynarodowego54.

48YILC 1963, t. Il, s. 38 oraz RILC 1966, s. 71.
49 J. Sandorski, op. cit.,, s. 59.

50 YILC 1963, t. II, s. 45.

51J. Sandorski, op. cit.,, s. 60.

52 J. Sandorski, op. cit.,, s. 61.

53 RILC 1966, s. 71.

5 J. Sandorski, op. cit., s. 63.
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Inni autorzy (np. W. Czaplinski, A. Wyrozumska) twierdza, ze nie jest do
konca jasne jaki jest skutek zasady zawartej w art. 46. Wiele kwestii wcigz
jeszcze jest dyskusyjnych. Niemniej podstawowe jej ramy rysujg sie wyraznie.

1. Zasada ta nie moze oznacza¢ niewaznosci bezwzglednej umowy.

2. Tylko strona, ktérej prawo zostato naruszone, moze powota¢ sie na
pogwaltcenie postanowienn prawa wewnetrznego jako przestanke niewaznosci.

3. Strona powota¢ sie mozne tylko na pogwalcenie oczywiste, ktore
dotyczy przepisu o podstawowym znaczeniu okreslajgcego kompetencje do
zawierania umowy.

W doktrynie niezwykle zgodnie podaje sie przykiad zawarcia przez
prezydenta USA traktatu bez wiedzy i zgody 2/3 Senatu. Niejasne nato-
miast jest odwotanie sie do dobrej wiary partnera. Powstaje bowiem pyta-
nie, czy art. 46 odnosi¢ miatby sie tylko do waskiego przypadku, gdy
umowa zostata zawarta, i to z partnerem doskonale zdajgcym sobie sprawe
z naruszenia konstytucji przez druga strone (dziatajacym zatem w ziej
wierze). Poniewaz powotac przestanke z art. 46 moze tylko panstwo, ktore-
go prawo zostato naruszone, to na nim spoczywac bedzie ciezar udowodnie-
nia partnerowi ztej wiary, co nie wydaje sie by¢ prostg sprawg55.

W tym samym duchu pisze M. Frankowska. Jej zdaniem ,w hipotetycz-
nym przypadku powotania sie na art. 46, ciezar zagadnienia przesunie sie
na udowodnienie przez panstwo, ktérego normy prawa wewnetrznego zo-
staty naruszone, iz jego kontrahent dziatat w zlej wierze, a wiec wiedzac,
ze zawiera z nim traktat, na ktory kompetentne organy tego panstwa
faktycznie nie wyrazity swej zgody”5 . Dalej autorka stwierdza: ,zwazywszy
na powszechnie istniejgce trudnosci interpretacjine postanowien dotyczgcych
kompetencji organéw panstwa do zawierania umoéw miedzynarodowych,
trudnosci prowadzace czesto do konfliktow nawet wsréd znawcéw prawa
danego panstwa, udowodnienie ziej wiary innej strony jest trudne do wy-
obrazenia. Szczeg6lnie skomplikowang sytuacjg jest uniewaznienie przyje-
cia przez panstwo umowy wielostronnej. W takim przypadku panstwo
musiatoby udowodni¢ ztg wole wszystkich pozostatych stron traktatu”

6. PROBLEMATYKA NIEWAZNOSCI UMOW MIEDZYNARODOWYCH
SPRZECZNYCH Z POSTANOWIENIAMI PRAWA WEWNETRZNEGO
DOTYCZACYMI KOMPETENCJI ORGANOW PANSTWOWYCH
DO ZAWIERANIA UMOW PO WEJSCIU W ZYCIE KONWENCJI
WIEDENSKIEJ O PRAWIE TRAKTATOW Z 23 MAJA 1969 R.
W ORZECZNICTWIE MIEDZYNARODOWYM | PRAKTYCE PANSTW

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pierwszym przykladem powotania reguty
niewaznosci umowy sprzecznej z normg konstytucyjng dotyczgcg zawiera-
nia umowy na podstawie art. 46 Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-

5% W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 368 - 369.
5 M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 138.
57 lbidem, s. 139.
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téw z 23 maja 1969 r. byt spér miedzy Katarem a Bahrajnem w sprawie
delimitacji morskiej i kwestii terytorialnych.

Bahrajn dowodzit, ze dokument uznajacy obowigzkowa jurysdykcje Try-
bunatu dla rozstrzygniecia sporu dotyczacego spraw terytorialnych, podpi-
sany wspoélnie przez ministrow spraw zagranicznych obu panstw na
zakonczenie wzajemnych konsultacji, nie byt wigzacym porozumieniem
miedzynarodowym. Jednym z argumentéw bylo twierdzenie, ze minister
Bahrajnu nie miat zamiaru zwigzania swego panstwa. Nie miat tego za-
miaru, bowiem podpisujgc wspdlny dokument byt catly czas swiadom ogra-
niczen wynikajacych z Konstytucji Bahrajnu, wymagajacej, aby ,traktaty
dotyczace terytorium Panhstwa nabieraly mocy wigzacej tylko po ich
wyraznym wprowadzeniu w formie ustawy”58. Trybunat odrzucit ten argu-
ment i stwierdzit, ze nie uwaza za konieczne rozwazania, jakie mogtyby
by¢ zamiary ministra spraw zagranicznych Bahrajnu, a nawet i ministra
Kataru. Fakt, ze obaj podpisali tekst potwierdzajacy zobowigzania przyjete
przez ich rzady byt wystarczajacym dowodem zawarcia umowy miedzy-
narodowej59.

Godnym uwagi jest - jak to stusznie zauwaza M. Frankowska - pomi-
niecie przez Trybunat catkowitym milczeniem argumentu dotyczgacego po-
gwaitcenia postanowien konstytucyjnych Bahrajnu. Stanowisko Trybunatu
nie pozostawia watpliwosci, ze zastosowanie art. 46 Konwencji Wiederiskiej
o0 prawie traktatéw bedzie zdarzeniem wyjgtkowym, jesli chodzi o praktyke
panstwa60.

W okresie po wejsciu w zycie Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-
tow z 23 maja 1969 r. przyktady powotania sie na naruszenie ograniczen
konstytucyjnych w celu uniewaznienia uméw w praktyce panstw nie nale-
zg juz do rzadkosci. Nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze wszystkie te
przyktady tgaczyta jedna cecha, a mianowicie manewr polityczny pozbawio-
ny podstaw prawnych. Dlatego w przypadku zadnej z tych umow nie
zostaty udowodnione zarzuty podniesione przeciwko waznosci w zwigzku
Z naruszeniem prawa wewnetrznego.

Pierwszy przyktad dotyczy powotania sie w Senacie USA na art. 46
Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatéw (nalezy pamieta¢, ze USA nie
jest strong tej konwencji) w zwigzku z dwoma umowami dwustronnymi.
Pierwszg byla umowa miedzy USA a lzraelem z 1975 r. zwigzana z wyco-
faniem sie lIzraela z pétwyspu Synaj. Przedmiotem umowy byto zaspokoje-
nie zwigzanych z tym potrzeb obronnych lzraela. Rada Ustawodawcza przy
Senacie zajeta stanowisko, ze skoro umowa byta zawarta bez wiedzy i zgo-
dy Senatu, znaczy to, ze nie miata ona mocy w mysl prawa wewnetrznego.
W dodatku skoro naruszata ona normy o podstawowym znaczeniu i lzrael
doskonale zdawat sobie sprawe z naruszenia konstytucji USA, umowa ta
takze nie miata mocy na gruncie prawa miedzynarodowego. Ministerstwo

58 ICJ Reports, 1994, § 26. Wiecej zob. M. Frankowska, Prawo ..., op. cit., s. 139 a takze W. Czaplinski,
A. Wyrozumska, op. cit., s. 367.

59 Ibidem, § 28.

60 M. Frankowska, op. cit., s. 139.
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Spraw Zagranicznych USA odrzucito stanowisko Rady i zadne dalsze kroki
w tej sprawie przez Senat nie zostaty juz podjete6l.

Drugi przykiad zwigzany takze z kwestig pogwatcenia kompetencji
konstytucyjnej zostat podniesiony w Senacie USA w stosunku do umowy
miedzy USA a Panamg w 1977 r., dotyczacej Kanatu Panamskiego. Spra-
wa dotyczyla domniemania naruszenia przez Paname wymagan konstytu-
cyjnych co do zawierania do umow o takim charakterze jak umowa
o Kanale. Grupa Senator6w USA byta zdania, ze konstytucja Panamy
wyraznie wymaga referendum, ktére dopuscitoby zawarcie traktatu. Twier-
dzili oni, ze referendum przeprowadzone przed ratyfikacjg traktatu nie
spetnito tych wymogdéw, poniewaz pézniej USA, po zasiegnieciu opinii Se-
natu ztozyly kilka zastrzezen i warunkéw w dokumentach ratyfikacyjnych.
Kiedy prezydent Panamy zaakceptowal te zastrzezenia i warunki nie bytly
juz one przedmiotem drugiego referendum. Kilku senatoréw argumentowa-
to, ze naruszenie to bylo oczywiste, dotyczyto bowiem norm o podstawo-
wym znaczeniu. Staneli oni na stanowisku, ze jesli nie bedzie korekty
umowy przez renegocjacje, to Panama mogtaby dazyé w przysztosci do
zgdania uniewaznienia umowy z powodu naruszenia ograniczen kompeten-
cji konstytucyjnych. Rzad panamski odpowiedzial, ze zgodnie z prawem
wewnetrznym drugie referendum nie byloby wymagane. Panama zaakcep-
towata warunki i zastrzezenia Senatu, ale traktowata je jako interpretacje
umowy, a hnie alternatywe badz zmiane umowy. Rzad Standéw Zjednoczo-
nych uznawat stanowisko Panamy za stuszne i dzielit poglad, iz nie byto
oczywistego naruszenia prawa wewnetrznego62.

Warto w tym miejscu zwr6ci¢c uwage na Karte Ochrony Demokracji
podpisang przez gtéwne sudanskie sity polityczne w celu zapobiegania
wojskowym zamachom stanu. Zawiera ona w jednym 2z postanowien
stwierdzenie, ze sity polityczne, ktore obejmuja wiladze po przywrdéceniu
demokracji bedg uznawac wszystkie zawarte przez rezim wojskowy umowy
za niewazne z powodu braku legitymacji prawnej tego rezimu w mysl
konstytucji obowigzujgcej przed zamachem. Autorzy Karty Ochrony Demo-
kracji w Sudanie zapomnieli, iz Swiat jest jeszcze daleki od akceptacji
takiego mechanizmu zwalczania zamachéw stanu. Nalezy takze dodac, ze
dopoki z punktu widzenia prawa miedzynarodowego rzad de facto - ze
wzgledu na efektywnos$¢ jego wiadzy - jest rzagdem legalnym, dopdty kon-
cepcja wyrazona w Karcie nie znajdzie powszechnego uznania.

Problem kompetencji konstytucyjnej organow panstwa do zawierania
umow miedzynarodowych wywotat w Polsce w okresie transformacji zywag
dyskusje. Zaangazowaly sie w nig czynniki polityczne. Nalezy zwroécié

61 The Departament of State memorandum is reproduced in 15 I.L.M. 198 (1976). Szersza analiza tej
kwestii zob. Meron, Article 46 of the Vienna Convention on the Law of Treaties (ultra vires treaties), 49 Brit.
Y.B.l.L. 175 - 199 (1978) oraz L. Henking, R. C. Ough, O. Schachter, H. Smit, International Law Cases and
Materials, St. Paul, Minn., 1987, s. 460.

62 Sen. Exec. Report 95-12 of the Comm. On Foreign Relations, 95 Cong., 2d Sess. (1978). Zob. takze
71 AJ.l.L. 635-43 1978 oraz L. Henking, R. C. Ough, O. Schachter, H. Smit, International Law Cases and
Materials, St. Paul, Minn., 1987, s. 460 - 461.

63 Karta Ochrony Demokracji (w jezyku arabskim Mithag Himait EI demegratia).
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szczegdlng uwage na trzy przypadki z polskiej praktyki, ktére ilustrujg
zawitosci i tto problemu.

Pierwszy z tych przypadkéw zwigzany jest z niezachowaniem proce-
dury wewnetrznej przy zawieraniu Porozumienia z 1949 r. pomiedzy Rze-
czapospolita Polskg a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie odszkodowania
z tytutu intereséw szwajcarskich w Polsce64.

25 pazdziernika 1996 r. minister spraw zagranicznych polski powotat
Miedzyresortowa Komisje ds. wyjasnienia okolicznosci zawarcia i funkcjo-
nowania porozumien polsko-szwajcarskich z 1949 r.65 Warto podkresli¢, ze
podejmujac sie wyjasnienia finansowych i prawnych okolicznosci zawarcia
i funkcjonowania tych porozumien, Komisja miata petng Swiadomos$é, ze
badana sprawa ma rowniez wymiar moralny.

Zgodnie z udzielonym mandatem Komisja Miedzyresortowa skupita
swe prace przede wszystkim na ustaleniu faktéw. Przedstawione ponizej
uwagi natury prawnej sygnalizujg niektére problemy i majg charakter
wstepny. Najwazniejszg z punktu zainteresowann Komisji jest Umowa mie-
dzy Rzeczgpospolitg Polskg a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie odszko-
dowania z tytutlu interesow szwajcarskich w Polsce z 25 czerwca 1949 r.
Integralng czes¢ tej umowy stanowit poufny protokdét zawierajacy wykaz
znacjonalizowanego mienia szwajcarskiego w Polsce oraz okres$lajacy spo-
soby sptaty przez Polske odszkodowan, w tym ,przez przelewy dokonane
w Narodowym Banku Szwajcarskim na rzecz Narodowego Banku Polskie-
go przez banki i przedsiebiorstwa ubezpieczen na zycie, majgce siedzibe
w Szwajcarii, zgodnie z tym, co zostato postanowione przez wymiane listow
[...]”. Listy, o ktéorych mowa stanowity réwniez integralng czes¢ umowy.
Analiza dokumentéw dotyczacych zawarcia Umowy pomiedzy Rzeczgpospo-
lita Polskg a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie odszkodowania z tytutu
interesow szwajcarskich w Polsce z 25 czerwca 1949 r. wskazuje na istotne
uchybienia proceduralne w procesie zawierania umowy. Umowa ta, zgodnie
ze swojg trescig (art. 15), powinna by¢ ratyfikowana. Obowigzujgca wow-
czas w Polsce tzw. Mata Konstytucja z 1947 r. utrzymata w mocy przepisy
Konstytucji marcowej z 1921 r., w tym art. 49. Zgodnie z nim Umowa
z 1949 r. jako, po pierwsze, stale obcigzajgca panstwo pod wzgledem finan-
sowym, po drugie, zawierajgca przepisy prawne obowigzujgce obywateli,
powinna by¢ ratyfikowana za zgodg Sejmu6é.

Jednak wnioskowi ratyfikacyjnemu zawierajgcemu projekt odnosnej
ustawy nie nadano biegu w rezultacie czego Umowa zostata zatwierdzona
uchwatg Rady Ministrow z 10 marca 1950 r. Nota ostatecznie przekazana
stronie szwajcarskiej 28 marca 1950 r. zawierata sformutowanie stwierdza-

64 Porozumienie zawierane bylo wraz z umowa dotyczacg wymiany towaréw oraz uregulowan ptatnosci
(takze wymagata ratyfikacji) - dotaczono do niej trzy poufne protokoty. Do porozumienia réwniez dotgczony
byt poufny protokét oraz listy przewodniczacych obu delegacji dotyczace tzw. kont ,martwej reki”, znajdujgcych
sie w szwajcarskich instytucjach finansowych.

65 Szerzej zob. SM, lipiec - grudzien 1996, nr 3 - 4 (XLIX), Dokumenty - Ustalenia Miedzyresortowej
komisji ds. wyjasnienia okolicznoéci zawarcia i funkcjonowania porozumieri polsko-szwajcarskich z 1949 r.,
s. 129.

66 Ibidem, s. 135.
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jace, ze rzad polski ratyfikowat umowy zawarte w 1949 r. i dopetnit w ten
sposob formalnosci zwigzanych z ich wejsciem w zycie.

Woczesniej strona polska udzielata wyjasnien stronie szwajcarskiej
w zwigzku z procedurg ratyfikacji, wskazujac, ze prace przygotowawcze sg
na ukonczeniu i w styczniu 1950 r. Umowa trafi do Sejmu. Strona szwaj-
carska byta zatem Swiadoma, ze w Polsce istnieje procedura ratyfikacji
umowy za zgoda Sejmu i ze powinna by¢ zastosowana w odniesieniu do
powyzszej Umowy. Umowa nie zostata w Polsce opublikowana w Dzienni-
ku Ustaw. Uniemozliwito to zainteresowanym zapoznanie sie z jej trescia.
Na fakt, ze strona szwajcarska mogta by¢ Swiadoma nieprawidtowosci
proceduralnych po stronie polskiej wskazuje réwniez debata parlamentarna
w Szwajcarii w 1950 r.,, w ktorej doktadnie analizowano wymogi proce-
duralne prawa polskiego. Nalezy odnotowaé, ze strona szwajcarska przy-
zwolita na niezgodng z prawem miedzynarodowym formute wymiany
dokumentow ratyfikacyjnych, przyjmujac za dokument ratyfikacyjny stro-
ny polskiej dokument zatwierdzenia dokonanego przez rzad. Widziata
w zwigzku z tym potrzebe odrebnej noty rzadu polskiego - podpisanej
przez ministra spraw zagranicznych 12 kwietnia 1950 r. (przekazanej, jak
wynika z dokumentéw, wraz z wymiang dokumentéw uznanych przez stro-
ny za ratyfikacyjne) — upewniajacej ja, ze zatwierdzenie dokonane przez
rzad polski obejmuje: ,wszystkie aneksy, tworzgce integralng czes¢” Umo-
wy. Nalezy tez podkresli¢, ze w trakcie negocjowania Umowy strona szwaj-
carska korzystata z ustug eksperta z zakresu prawa polskiego67.

Powyzszy przyktad dobrze ilustruje intencje zawarte w art. 46 Konwencji
Wiedenskiej o prawie traktatéw. Dwa pozostate przyktady majg odmienny
wydzwiek. Przyktadami tymi sg: Umowa Konkordatowa oraz porozumienie
miedzy Polskg a lzraelem w tzw. sprawie ,Huzara”.

Konkordat okazat sie dokumentem wyjatkowo kontrowersyjnym zarow-
no z prawnego jak i politycznego punktu widzenia. Dlatego tatwo zrozu-
mie¢, ze stat sie on przedmiotem licznych sporéw w nauce, a takze
w Sejmie i Srodkach masowego przekazu. Zasadniczg tego przyczynag sg
réznice stanowisk w kwestii optymalnego modelu stosunkéw panstwa do
Kosciota, a co za tym idzie, w kwestii wizji panstwa Swieckiego badz
wyznaniowego (ewentualnie quasi-wyznaniowego) 8.

Nie wchodzgc w kwestie zgodnosci Konkordatu z Konstytucjg69, nalezy
zastanowi¢ sie nad skutkami faktu, iz Konkordat zostat negocjowany i pa-
rafowany przez rzad, wobec ktérego Sejm uchwalit wotum nieufnosci. Wo-
tum to spowodowato rozwigzanie Sejmu przez prezydenta RP, niedokonujgc
jednoczesnego wyboru nowego prezesa Rady Ministrow.

Wedtug J. Glastera i Z. Witkowskiego istniejg dwie zasadnicze opcje
odnosnie tego zagadnienia. W mys$l zwolennikéw jednej z nich rzad miat

67 Ibidem, s. 136.

68 R. M. Matajny, Polemiki, Konkordat polski z 1993 r. - altera pars, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 2
(14), s. 138; zob. takze J. Krukowski, Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolitg Polska podpisany
28 lipca 1993 r. (zagadnienia prawnoustrojowe), ,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2, s. 69; M. Pietrzak, Nowy
Konkordat Polski, PiP 1994, z. 1, s. 15; F. Sieminski, Czy konkordat jest potrzebny, ,Dzi$” 1994, nr 12, s. 50;
W. Adamczewski, Wokét nowego konkordatu, ,Przeglad Powszechny” 1993, nr 10, s. 12.

69 Sam fakt dokonania ratyfikacji Konkordatu przemawia za jego zgodnoscig z Konstytucja.
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prawo podpisa¢ konkordat, Mata konstytucja nie ogranicza bowiem w zaden
sposéb uprawnien rzadu po rozwigzaniu Sejmu (i Senatu) i nie reglamen-
tuje jego dziatanh w tym czasie w jakikolwiek sposob. Natomiast zwolennicy
drugiej opcji kategorycznie stwierdzajg, ze skoro rzad utracit zaufanie
u dotychczasowej wiekszosci, a jedng z elementarnych zasad umozliwiajgcych
dochowanie podstawowych zalozenn systemu parlamentarnego jest zasada
spojnosci miedzy politykg rzadu a stanowiskiem wiekszosci parlamentarnej,
to tenze rzad winien w sytuacji ,pod nieobecnos$¢” parlamentu powstrzy-
macé¢ sie od dziatanh przekraczajacych ,zwyklg dziatalno$¢ zarzadzajgca
i wykonawczg” w panstwie. Przekroczenie tak okreslonej sfery mogtoby,
zdaniem zwolennikdw tej opcji, by¢ uzasadnione tylko i wytgcznie stanem
~Wyzszej koniecznosci panstwowej”70.

Zdaniem J. Glastera i Z. Witkowskiego jest poza sporem, ze m.k. nie
wprowadza expressis verbis zadnych rozwiazan ipso iure ograniczajacych
w dziataniu (ani co do kompetencji, ani co do zadan) rzad po rozwigzaniu
Sejmu (z Senatem) przez prezydenta, ani ewentualnie po samorozwigzaniu
sie Sejmu. Nie sposob wiec zgda¢ w obecnym stanie prawnym, zeby rzad
sam dobrowolnie ograniczyt zakres kompetencji stuzagcych mu konstytucyj-
nie i doprecyzowanych ustawowo. Jest symptomatyczne, ze w wiekszosci
sytuacji, jakie pojawiaja sie w nastepstwie ,nieobecnosci parlamentu”, ko-
nieczno$¢ aktywnego funkcjonowania rzadu nie tylko nie maleje, a wrecz
przeciwnie - wzrasta. Naturalnie, pewne racje stojg takze po stronie zwo-
lennikéw drugiej z zaprezentowanych opcji, jednak, jak stusznie zauwaza
M. Grzybowski , przestanki w postaci zasady spdjnosci miedzy polityka
rzadu a preferencjami programowymi wiekszosci parlamentarnej w obec-
nym stanie prawnym moze by¢ uwazana tylko i wylgcznie za fundament
innych dyrektyw kierunkowych, ktore jednak obecnie mogg miec jedynie
charakter dyrektyw formutowanych de lega ferenda, nie za$ obowigzujg-
cych de lege lata regut prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze kres temu zarzutowi potozyta konkluzja Komisji
Nadzwyczajnej powotanej przez Sejm w koncu 1993 r. do zbadania legalno-
Sci dziatan rzgdu H. Suchockiej. W mysl tej konkluzji rzad nie naruszyt
prawa. Trzeba doda¢, ze miat w pelni racje K. Skubiszewski, ktéry dowo-
dzit72, ze w sytuacji okresSlonej w art. 66 ust. 5 m.k. Rzad nie staje sie
tylko zwyktym ,administratorem”.

Btedem jest okreslanie niewaznosci Konkordatu z powyzej cytowanego
powodu, poniewaz w mysl Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
w okresie miedzy podpisaniem a ratyfikacjag umowa konkordatowa nie jest
prawnie wigzgca dla stron. Nie oznacza to, by podpisanie umowy nie
pociggato za sobg zadnych skutkéw prawnych. Przede wszystkim zgodnie
z zasadg dobrej wiary, strony po podpisaniu tej umowy powinny powstrzy-
mac sie od wszelkich czynnosci, ktdre powodowatyby utrudnienie lub unie-

70J. Glaster, Z. Witkowski, Konkordat polski z 1993 r. Problemy prawne ratyfikacji, ,Przeglad Sejmowy”
1995, nr 4, s. 10.

71 Zob. M. Grzybowski, Stan prawny rzadu po rozwigzaniu Sejmu i Senatu, ,Przeglad Sejmowy” 1994,
nr 1, s. 40.

72 Zob. wywiad z nim w ,Polityce” 1999, nr 26, s. 3.
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mozliwienie wykonania umowy po jej ratyfikacji. Wskazuje na to art. 18
Konwencji Wiedenskiej: ,Panstwo jest zobowigzane powstrzymac¢ sie od
dziatan, ktére udaremniatyby przedmiot i cel umowy, jezeli podpisato umo-
we lub dokonato wymiany dokumentéw stanowigcych umowy z zastrzeze-
niem ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia, poki wyraznie nie ujawni, ze
nie zamierza stac sie strong tej umowy”73. W ten sposéb odmowa ratyfika-
cji przynajmniej przez jedng ze stron oznacza, ze umowa nie zostata za-
warta. Z punktu widzenia politycznego odmowa ratyfikacji jest uwazana
za ,akt nieprzyjazny’, czy tez ,akt niewtasciwy”. Jednak z punktu widze-
nia prawnego nie jest to akt niemozliwy74.

Trzeci przyktad z praktyki polskiej zwigzany jest z tzw. sprawg uzbro-
jenia $migtowca ,Huzar”. Mimo, ze z powodu braku publikacji nie ma
pewnosci co do charakteru tej umowy, czy byla to umowa o charakterze
miedzynarodowym, warto zwroci¢ na nig uwage. Zatézmy hipotetycznie, ze
nalezy ona do uméw miedzynarodowych. Zarzucano jej niewaznos¢ z powodu
braku kompetencji konstytucyjnej do jej podpisania. Odchodzgcy minister
gospodarki podpisat umowe, po przegraniu wyboréw przez jego ugrupowa-
nie, mimo apelu przywddcéw ugrupowania, ktore te wybory wygrato. Po
objeciu wiadzy przedstawiciele nowej ekipy rzadzacej zarzucili ministrowi
gospodarki, ze nie miat kompetencji do podpisania umowy. Ich zdaniem
stracit on takie kompetencje wraz z przegraniem wybordéw przez jego ugru-
powanie. Zarzuty te tak jak w przypadku Konkordatu nie znalazty pod-
staw prawnych w przepisach Konstytucji RP z 2 kwietnia 1999 r. Umowa
ta zostata anulowana z innego powodu, co wywotato ostrg reakcje ze strony
rzadu izraelskiego. lzraelska prasa nie spekulowata na temat krokdw,
jakie podejmowat rzad izraelski, i ograniczata sie do przedstawienia oficjal-
nego osSwiadczenia Ministerstwa Obrony, ktére uwazato, ze porozumienie
podpisane z Polskg w pazdzierniku 1997 r. nie utracito waznosci. Dziennik
.Ha aretz” zinterpretowal oswiadczenie resortu obrony w Tei Awiwie, zgod-
nie z ktorym lzrael ,rozpatrzy polityczne i prawne sposoby” udzielenia
odpowiedzi na decyzje Polski, w ten sposéb, ze lzrael ,zastanawia sie nad
mozliwoscig zaskarzenia Polski do Trybunatu Miedzynarodowego”. Rzad
izraelski nie podjat jednak zadnej decyzji w tej sprawie75.

PODSUMOWANIE

Krotkie podsumowanie powyzej omawianej problematyki prowadzi do
nastepujacych wnioskéw.

1 Mimo uptywu trzech dekad od wejscia w zycie Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow (23 maja 1969 r.) rozwigzania przyjete w art. 46
nie zostaty potwierdzone w praktyce panstw i w orzecznictwie miedzynaro-
dowym.

73 J. Krukowski, Konkordat Polski, Lublin 1999, s. 34 - 35.
74 \bidem, s. 35.
75 ,Rzeczpospolita” 1998, nr 288, s. 6.
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2. Nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze rozwigzania zawarte w art. 46 bazujg
na nieostrych pojeciach, ktére mogg utatwi¢ panstwom dziatajacym w ziej
wierze uniewaznienia umowy miedzynarodowej.

3. Zgodzi¢ nalezy sie z wnioskami, ze wiele kwestii zawartych w art. 46
wcigz jeszcze jest dyskusyjnych.

THE PROBLEMS OF INVALIDITY OF TREATY REGARDING THE VIOLATION
OF COMPETENCE TO ITS CONCLUDE

Summary

The author undertakes a consideration: the rule stated in article 46 of the Vienna Convention
on the law of treaties. That provision permits a state to assert as a ground of invalidity of a treaty
that its consent to be bound was expressed in violation of a provision of its internal law concerning
the competence to conclude treaties.

The attention is, however, primarily focused on: 1. Pre - Vienna Convention doctrine, case -
law and states practice. 2. The International Law Commission on the law of treaties. 3. Post 1969
developments with special attention to Poland’s practice andjurisprudence of international court
ofjustice.



