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Argumenty religijne w sferze publicznej.
Uwagi o postulacie prywatyzacji religii

Niniejszy artykut nawiazuje do ozywionych sporéw na temat miejsca religii w sferze
publicznej, jakie obecnie tocza si¢ w wielu krajach europejskich. Charakter tych sporow
jest znacznie zréznicowany w zaleznosci od panstwa, w ktérym sa one toczone, w szcze-
golnosci zas od czynnikéw spotecznych, politycznych i kulturowych. Spory o miejsce reli-
gii w zyciu publicznym nasilaja sie zwlaszcza w spoteczenstwach wielokulturowych. Od-
grywaja tez istotna role w tych obszarach nowoczesnego $wiata, gdzie do glosu dochodza
tradydje religijne przywiazujace duza wage do publicznego praktykowania religii. Nie jest
jednakze tak, ze spory o miejsce religii w zyciu publicznym pojawiaja sie jedynie jako wy-
nik protestu srodowisk religijnych wobec postepujacej marginalizacji religii oraz spycha-
nia jej do sfery prywatnej. S one réwniez inicjowane przez zwolennikdw zaawansowa-
nej sekularyzacji spoleczenstwa i paristwa, ktdrych nie zadowala obecny stan rzeczy i kto-
rzy postuluja dalsze ograniczenia zwigzane z obecnoscia religii w sferze publiczne;j.

Chociaz spdr o role religii w sferze publicznej pojawia sie w coraz to nowych konfi-
guracjach i jednoczesnie rzadko koriczy sie opartym na szerokim konsensusie rozstrzy-
gnieciem, paradoksalnie pewne rozstrzygniecie tego sporu jest juz wpisane w praktyke
demokratyczng wiekszosci panstw europejskich. Nie chodzi przy tym o rozstrzygniecia
prawne, ktére wprawdzie sa ustanawiane, ale zarazem sa krytykowane i kontestowane.
Chod?zi raczej o pewnego rodzaju zbiorowy konsensus, nie zawsze uswiadamiany i tyl-
ko od czasu do czasu artykutowany, ktdry jest przyjmowany przez rdzne strony wspo-
mnianego sporu. Nie jest on wynikiem debaty i uzgadniania stanowisk, lecz rezultatem
obiektywnych uwarunkowan. Konsensus, o ktérym tutaj mowa, dotyczy respektowania
czego$, co mozna by okresli¢ mianem postulatu prywatyzagji religii. Za realizowaniem
tego postulatu przemawia szereg argumentdw, sformulowanych gtéwnie przez zwolen-
nikéw politycznego liberalizmu, a takze zwolennikow idei sekularyzmu. Oczywiscie nie
kazda postac postulatu prywatyzacji religii jest przedmiotem konsensusu. Jest nim jednak
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minimalna wersja tego postulatu, gloszaca, ze argumenty religijne powinny by¢ w deba-
cie publicznej — w kazdej sytuacji, gdy jest to mozliwe — przektadane na argumenty swie-
ckie. nnymi stowy, znaczna cze$¢ uczestnikdéw zycia publicznego — w tym rowniez uczest-
nikéw reprezentujacych $wiatopoglad religijny i bronigcych intereséw wyznaniowych —
traktuje postulat prywatyzacji religii jako zasade fundujaca i organizujaca dyskurs pu-
bliczny, a tym samym lezaca poza tym dyskursem, niekwestionowalna. Oczywiscie nie
oznacza to, ze nie istnieja dyskusje dotyczace stusznosci tego postulatu. Jednakze dysku-
sje te nie maja zasadniczego wptywu na praktyke wiekszosci europejskich demokracji.
Wskazana wersja zasady prywatyzagji religii jest traktowana jako rozwigzanie domy-
$lne w praktyce demokratycznej wiekszosci krajow europejskich, w tym réwniez takich
krajéw — czego dobrym przykiadem jest Polska — w ktdrych religia nadal odgrywa niemata
role w sferze publicznej. Z tego tez wzgledu wersja ta uczyniona zostanie punktem wyjscia
niniejszych rozwazan. Niezaleznie od tego, czy ta lub inne wersje zasady prywatyzacji sa
jedynie respektowane, czy tez uswiadamiane i dyskutowane, podaje sie szereg argumen-
tow przemawiajacych za ich stusznoscia. Niektore argumenty zostana przytoczone w dal-
szej czesci niniejszego tekstu. Zasada prywatyzadji religii napotyka jednak réwniez na po-
wazne kontrargumenty, ktore sprawiaja, Ze jest ona problematyczna. W niniejszym tekscie
bronie przekonania, ze z uwagi na te kontrargumenty nie moze by¢ ona uznana za niekwe-
stionowalng podstawe praktyki demokratycznej wspdtczesnych demokradji liberalnych.
Pojecie prywatyzagji, do ktdrego sie tutaj odwotuje, moze by¢ rozumiane na dwa réz-
ne sposoby. Otéz, prywatyzacja religii rozumiana jako zasada, wedtug ktdrej powinno by¢
organizowane zycie publiczne, jest czyms réznym od prywatyzagcji rozumianej jako pro-
ces, w wyniku ktérego religia jest ograniczana do indywidualnej sfery zycia jednostek. Za-
sada prywatyzadji religii ma charakter normatywny, wskazuje, jaka role religia powinna
odgrywac w liberalnych demokracjach. Z kolei proces prywatyzacji ma charakter faktycz-
ny. Prywatyzagja jako stan lub proces faktyczny moze by¢ z kolei rozumiana w kilka réz-
nych sposobdéw!. Pojeciem tym postuguja sie zwlaszcza socjologowie religii, przytacza
sie je m.in. w kontekscie twdrczosci Thomasa Luckmanna, gdzie prywatyzacja oznacza
zmniejszanie si¢ roli religii zinstytucjonalizowanej na rzecz religii bardziej zindywiduali-
zowanej. W wyniku zmian spotecznych religia staje si¢ w znacznym stopniu przedsiewzie-
ciem prywatnym, indywidualnym, subiektywnym. Koncepcja T. Luckmanna odnosi si¢
nie tyle do ograniczania roli religii w sferze publicznej, co do subiektywizagji religijnego
systemu znaczen poprzez ostabienie wptywu religii oficjalnej na ten system. W innym zna-
czeniu prywatyzacja moze by¢ rozumiana jako wycofywanie sie religii z zycia publicz-
nego do sfery prywatnej. Teza o prywatyzadji religii oparta na tym ostatnim rozumieniu
prywatyzadji jest z wielu wzgleddéw problematyczna. Przede wszystkim wskazuje sie na
procesy powrotu religii do sfery publicznej?, polityczng instrumentalizacje religii oraz inne

1 Zob. H. Knoblauch, , Niewidzialna religia” Thomasa Luckmanna, czyli o przemianie religii w religijnos¢, w: T. Lu-
ckmann, Niewidzialna religia, Krakdéw 1996, s. 24.
2]. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym $wiecie, Krakdw 2005.
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rodzaje instrumentalizacji sacrum. Jednak niezaleznie od tych zjawisk przyja¢ mozna, ze
procesy okreslane jako prywatyzacja religii wystepuja we wspoétczesnej Europie Zachod-
niej. Chociaz powyzsze rozumienie prywatyzacji nie jest gtéwnym przedmiotem niniej-
szych rozwazan, stanowi ono wazny kontekst dla rozumienia tego, czym jest prywaty-
zacja ujmowana jako zasada czy postulat. Co wiecej, obydwa rozumienia prywatyzacji —
faktyczne i normatywne — wydaja sie by¢ ze soba powiazane.

Prywatyzacja religii jako zasada funkcjonowania demokratycznego panstwa liberal-
nego opiera si¢ na postulacie wyeliminowania religii ze sfery publicznej albo przynajmniej
ograniczenia wptywu religii na podejmowanie istotnych decyzji publicznych. W szczegol-
nosci postulat prywatyzagji odnosi sie do zachowan religijnych (tj. obrzedy religijne), sym-
boli religijnych (4. chrzescijaniski krzyz), a takze argumentéw i motywadji religijnych. Zgod-
nie z tym postulatem religia powinna pozostac sprawq prywatng obywateli. Znajduje on
wsparcie w tradydji liberalizmu politycznego, ktory dostarcza szereg argumentow prze-
mawiajacych za jego stusznoscia. W zaleznosci od tego, co gloszacy taki postulat maja na
mysli — symbole, zachowania czy argumenty religijne — postulat prywatyzagji religii moze
przyjmowac nieco odmienna posta¢. W rezultacie spdr o miejsce religii w zyciu publicz-
nym staje sie sporem wieloaspektowym, w istocie dotyczacym réznych kwestii. Poniewaz
nie sposob uwzgledni¢ w tym miejscu wszystkich tych aspektéw, skoncentruje sie glow-
nie na jednym z nich, a mianowicie na kwestii dopuszczalnosci argumentdw religijnych
w sferze publicznej. Nastepnie za$ zaprezentuje niektore praktyczne konsekwencje zasa-
dy prywatyzadji oraz argumenty, w swietle ktdrych zasada ta staje sie problematyczna.

Stanowisko opowiadajace si¢ za postulatem prywatyzadji religii zostato sformutowa-
ne miedzy innymi przez Johna Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci®. Koncepcja ta jest przeja-
wem liberalnej wizji spoleczenstwa i paristwa, wizji, zgodnie z ktora paristwo jest religij-
nie neutralne, religia ma ograniczony dostep do sfery publicznej (dostep z réznymi zastrze-
zeniami), lecz jednoczesnie istnieje wolnos¢ praktykowania wiasnej religii w zyciu pry-
watnym. W swojej wezesnej koncepdji J. Rawls odrzuca dopuszczalnos¢ wptywu doktryn
religijnych na ksztattowanie si¢ zasad sprawiedliwosci i podejmowanie decyzji politycz-
nych, eliminujac tym samym religie ze sfery publicznej*. W pdzniejszej twdrczosci stano-
wisko to zostalo znacznie przeformutowane, argumenty religijne zostaty dopuszczone
do sfery publicznej, wszakze pod pewnymi warunkami. Jednym z takich warunkéw jest
zastrzezenie, ze dyskurs religijny, jesli ma miec jakie$ znaczenie dla ,,rozumu publiczne-
go”, powinien by¢ w petni przettumaczalny na dyskurs polityczny. Innymi stowy, rozum-
ne doktryny religijne moga by¢ wilaczane do dyskusji politycznej pod warunkiem, ze moz-
na podac odpowiednie racje polityczne, ktore wspieraja przekonania wyplywajace z tych
doktryn religijnych®. Szczegdly dotyczace tego, jak spelnia¢ owo zastrzezenie, nie moga
by¢ z géry wyznaczone, ale powinny by¢ wypracowane w ramach okreslonej kultury po-

3 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009.
4 Zob. T. Buksinski, Religie i sfery publiczne, Poznan 2011, s. 110.
5]. Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, ,, The University of Chicago Law Review”, 1997, nr 3 (64), s. 783.
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litycznej. Dzieki zastosowaniu sie do zastrzezenia Johna Rawlsa, jednostki odwotujace
sie do religijnych argumentéw moga sprawic, by ich poglady staly sie zarozumiate dla
szerszego grona odbiorcow.

Liberalna koncepcja prywatyzacji religii w wydaniu pdznego J. Rawlsa polega wigc
na tym, ze panstwo gwarantuje obywatelom wolnos¢ religii pod warunkiem respektowa-
nia przez nich rozdziatu Kosciota od panstwa oraz podporzadkowania sie zaprezentowa-
nej koncepdji rozumu publicznego®. O ile racje religii nie sa zupelnie wykluczone ze sfery
publicznej, o tyle jej rola polityczna jest istotnie ograniczona przez zastrzezenie wymagaja-
ce przekladalnosci ragji religijnych na s$wieckie. Wymog przektadalnosci nie tylko margina-
lizuje znaczenie religii dla tworzenia idei wspdlnego dobra, ale ponadto prowadzi do sze-
regu paradoksalnych sytuacji, w ktérych znajduja sie religijni uczestnicy zycia publicznego.

Postulat prywatyzagji religii wiaze sie z zasada neutralnosci $wiatopogladowej pan-
stwa. Bronigc takiego postulatu, Robert Audi forsuje ,,zasade $wieckich uzasadniert”, kto-
ra naklada na jednostke ,,obowigzek nie opowiadania sie za lub nie popierania zadnego
prawa czy polityki publicznej (...), jezeli si¢ nie dysponuje i nie chce si¢ zaprezentowac od-
powiednich swieckich przyczyn takiego opowiadania sie lub popierania”?. Uzasadnie-
niem dla przyjecia takiej zasady jest przekonanie, ze w panstwie demokratycznym oby-
watele nie powinni by¢ przymuszani do okreslonego postepowania jedynie na podstawie
koncepdji teologicznych czy tez autorytetow religijnych. Taki przymus jest jedynie moz-
liwy na podstawie swieckich racji, akceptowalnych przez wszystkich obywateli. Przykta-
dowo wprowadzenie w szkotach publicznych obowiazkowej modlitwy dla wszystkich
wymaga przedstawienia swieckich uzasadnien, tzn. takich, ktérych waznos¢ nie zalezy
od przyjecia lub odrzucenia istnienia Boga, od rozwazan teologicznych oraz od orzeczen
autorytetow religijnych. Nie oznacza to jednak, ze wypowiedzi formutowane w jezyku re-
ligiinym nie powinny mie¢ zadnego dostepu do sfery publicznej. Zasada swieckich uza-
sadnient odnosi sie raczej do ustanawiania praw ograniczajacych czyjas wolnos¢ i nie im-
plikuje postulatu ograniczenia wolnosci stowa, wyrazania tresci religijnych, a takze czy-
nienia przekonan religijnych przedmiotem publicznej dyskus;ji®. Powyzsza zasade uzu-
pelnia R. Audi o zasade $wieckiej motywagji, ktora wskazuje na ,,obowiazek powstrzy-
mania sie od obrony lub wspierania prawa lub polityki publicznej, ktéra ogranicza ludz-
kie zachowanie, jesli nie jest si¢ odpowiednio »zmotywowanym« przez (normatywnie)
zadowalajaca racje swieckq”®. Powodem dodania tej zasady jest préba zapobiezenia sy-
tuacji, w ktorej motywagje religijne ukryte sa za publicznie dostepna trescig argumentu.
Uzupelnienie to wydaje sie by¢ niezbedne, poniewaz sytuacje powyzsze nie tylko czesto
pojawiaja sie w zyciu publicznym, ale ponadto stanowia —jak to zostanie pokazane wkrot-
ce — nieuchronna konsekwencje szerokiej akceptacji zasady swieckich uzasadnien.

¢ J. Habermas, Religion in the Public Sphere, ,,European Journal of Philosophy”, 2006, nr 1 (14), s. 6.

7 R. Audi, Liberal Democracy and the Place of Religion in Politics, w: R. Audi, N. Wolterstorff, Religion in the Public
Sphere: The Place of Religious Convictions in Political debate, Lanham 1997, s. 25.

8 R. Audi, Religious Values, Political Action, and Civic Discourse, ,,Indiana Law Journal”, 2000, nr 75 (1), s. 280.

9 Tamze.
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Zwolennicy zasady prywatyzagji religii odwotuja si¢ do szeregu argumentow, ktore
majq wspierac jej stusznosé, a tym samym uzasadniac jej stosowanie. Miedzy innymi zwra-
ca sie uwage na dzielaca i konfliktogenna nature religii. Niejednokrotnie w dziejach kon-
flikty miaty podtoze religijne. Wprowadzanie racji religijnych do sfery publicznej moze
ogranicza¢ konsensus i budowac podziaty o charakterze politycznym. Dla wielu mysli-
cieli liberalnych oczywiste jest, Ze nie ma mozliwosci wypracowania konsensusu w sferze
religijnej. Z kolei brak konsensusu w tej ostatniej moze przektadac sie na brak konsensusu
w sferze publicznej, m.in. na brak mozliwosci stworzenia jednolitej wizji wspdlnego do-
bra. Kolejnym argumentem jest przekonanie, ze brak neutralnosci religijnej panstwa oraz
stanowienie prawa opierajacych sie na racjach religijnych prowadzi do nieréwnego trak-
towania obywateli'®, w szczeg6lnosci zas do przymuszania jednych obywateli przez in-
nych do zachowan uzasadnianych partykularnymi (tzn. nieakceptowanymi przez wszyst-
kich i czesto nie dla wszystkich zrozumiatymi) argumentami religijnymi.

Istotnym argumentem za prywatyzacja religii jest wskazanie na role religii w dyskur-
sie publicznym. Zdaniem Richarda Rorty’ego rola ta jest przede wszystkim negatywna
i polega na tym, ze odwotanie si¢ do racji religijnych oznacza zazwyczaj koniec konwer-
sacji, poniewaz racje te badz to maja charakter bezdyskusyjny, badz to s uzasadniane bez-
dyskusyjnymi dogmatami. Nie chodzi przy tym po prostu o to, Ze nie ma sensu prowa-
dzi¢ dyskusji w sytuacji, gdy jedna z jej stron jest dysponentem prawdy ostatecznej, lecz
o to, ze dla wielu wyksztatconych uczestnikéw zycia publicznego racje religijne maja cha-
rakter prywatny i tym samym nie sa oni skfonni potraktowac ich jako waznych publicz-
nie argumentow za jakims stanowiskiem politycznym!'. Demokracja opiera si¢ na tym, ze
decyzje polityczne uzyskuja zgode ludzi kierujacych sig réznymi $wiatopogladami. Kwe-
stia pochodzenia tych $wiatopogladéw, to na przykltad, czy maja one pochodzenie boskie
czy ludzkie, jest sprawa drugorzedna. Prywatyzacja religii rozumiana jako wylaczanie
religii poza nawias sfery publicznej jest dla R. Rorty’ego wyrazem kompromisu miedzy
oswieceniowym a religijnym punktem widzenia.

Zasada przekladalnosci racji z jezyka religijnego na swiecki oraz zasada swiatopo-
gladowej neutralnosci panistwa sa w szerokim stopniu respektowane przez uczestnikow
zycia publicznego, zaréwno tych swieckich, jak i religijnych. Przyktadowo w Polsce za-
obserwowac¢ mozna zjawisko polegajace na tym, ze srodowiska polityczne (zwtaszcza
prawicowe), ktdre krytykuja liberalng koncepcje rozdziatu Kosciota i panstwa oraz instru-
mentalizuja religie w walce o wladze, w znacznym stopniu respektuja jednoczesnie libe-
ralng zasade postugiwania sie w sferze publicznej jezykiem swieckim oraz zasade wyszu-
kiwania swieckich ekwiwalentéw dla wyrazen jezyka religijnego. Odnosi si¢ to oczywi-
Scie rowniez do racji, jakimi postuguja sie w debacie publicznej — w przewazajacej mierze
sa to racje swieckie, a nie religijne. Dalsze uzasadnienia maja wprawdzie charakter reli-
gijny, ale zwykle nie sa one przywolywane w debacie. Wystarczy przyjrzec sie debatom

10 Zob. R. Trigg, Religion in Public Life: Must Faith Be Privatized?, Oxford 2007, s. 30.
11 R. Rorty, Philosophy and Social Hope, New York 1999, s. 171.
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dotyczacym abordji, zwiazkow partnerskich, eutanazji, zaptodnienia in vitro. Sytuacja wy-
glada w ten oto sposob, ze w debacie przedstawiane sa racje sformutowane w jezyku nie-
religijnym, a jednoczeénie wiadomo, Ze stoja za nimi racje zupelnie innego rodzaju, a mia-
nowicie: racje religijne. Jednoczesnie fatwo mozna zdac sobie sprawe z tego, ze $wieckie
substytuty religijnych racji sa wytworzone gtéwnie na potrzeby debaty publicznej i nie ma-
ja pierwszorzednego znaczenia dla postugujacych sie nimi ludzi religijnych. Sytuagja ta
pokazuje, jak silnie zasady liberalnej demokracji zakorzenity sie w debacie publicznej, sko-
ro sg one respektowane nawet przez srodowiska, w ktorych interesie lezy wnoszenie do
sfery publicznej religijnego sposobu myslenia. Ale pokazuje tez stabe strony postulatu thu-
maczenia ragji religijnych najezyk religijnie neutralny. Racje sformutowane w jezyku swie-
ckim sg by¢ moze zrozumiate dla wszystkich uczestnikow zycia publicznego, ale w tym
przypadku nie s racjami, dla ktorych postugujacy sie nimi ludzie religijni bronig okreslo-
nego stanowiska. Taka postawa jest charakterystyczna nie tylko dla $wieckich oséb kieru-
jacych sie w debacie publicznej motywami religijnymi, ale tez dla duchownych przedstawi-
cieli instytugji religijnych, ktérzy biorg udziat w debacie publicznej. Problematycznos¢ po-
stulatu przekladalnosci ragji religijnych na swieckie czy tez ograniczania sie do $wieckich
uzasadniert moze by¢ jednak ograniczona poprzez uwzglednienie zaproponowanej przez
R Audiego ,,zasady swieckich motywacji”. Istnieje jednak uzasadniona obawa, ze zasada
ta zbyt gleboko ingeruje w prywatne Zycie jednostek, stajac si¢ istocie narzedziem stuza-
cym do przeksztatcania indywidualnych przekonan i motywadji religijnych w swieckie.
Niezaleznie od argumentow formuowanych expressis verbis, mozna zastanawiac si¢
nad ukrytymi motywami i historycznymi uwarunkowaniami forsowania postulatow pry-
watyzadji religii. W literaturze mozna znalez¢ przekonanie, ze do tych ukrytych motywéw
nalezy préba marginalizacji czy nawet unicestwienia religii. Cho¢ trudno taki ukryty za-
miar przypisywac catej zréznicowanej tradydji liberalizmu politycznego, jak to czyni np.
R. Read"?, to jednak konsekwengja przestrzegania zasad przekladalnosci i neutralnosci jest
wiasnie marginalizacja religii i ograniczanie jej dostepu do sfery publicznej. Interesujace jest
to, Ze ograniczenia takie respektowane s takze przez znaczna czes¢ instytugji religijnych.
Jesli chodzi o historyczne uwarunkowania, postulat prywatyzacji religii wydaje sie
by¢ powiazany z zachodnim pojmowaniem religii jako odrebnej dziedziny kultury. Poj-
mowanie takie pojawia sie w wielu definicjach religii i jest tworem nowoczesnym, powsta-
lym na Zachodzie najwczesniej w XVII wieku, a nastepnie podniesionym do rangi poje-
cia uniwersalnego'®. Po pierwsze wigc chodzi o to, Ze zgodnie z zachodnim jej pojmowa-
niem religia ma wtasna istote, pozwalajaca ja oddzieli¢ od sztuki, literatury, a takze od po-
lityki. Takie myslenie, lezace u podloza idei rozdziatu Kosciota i panistwa nie jest ani oczy-
wiste, ani powszechne. Wystarczy na przyktad wskazac na $wiat islamu, w ktérym taka

12 R. Read, Religion as Sedition: On Liberalism’s Tolerance of Real Religion, ,,Ars Disputandi”, 2011, nr 11. , Libe-
ralne roszczenia do neutralnosci — pisze Read — w odniesieniu do ostatecznych wartosci, przekonan i praktyk, same
nie sa weale neutralne, lecz ich celem jest raczej wykluczenie rozumu religijnego z dyskursu publicznego w sposdb,
ktéry maskuje logike totalitaryzmu lub fundamentalizmu pod liberalnym ptaszczem »tolerangji«”. Tamze, s. 96.

13 K. Schilbrack, Religions: Are There Any?, , Journal of the American Academy of Religion”, t. 78 (4), s. 1114.
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separacja nie wystepuje. Jest wprawdzie tak, ze dyskutowany postulat prywatyzacji do-
tyczy liberalnych demokracji, nie za$ tych panstw muzutmanskich, ktore takimi demo-
kracjami nie sg. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w wielu zachodnich demokra-
jach liberalnych problemy z okresleniem miejsca religii w zyciu publicznym powstaja obe-
cnie miedzy innymi wlasnie dlatego, ze zachodnia idea oddzielania religii obca jest wy-
znawcom religii niechrzescijanskich zamieszkujacych zachodnie spoteczenstwa. Jak po-
wiada Grace Davie, , Religia coraz bardziej bedzie przenika¢ do sfery publicznej. Jest to
tendencja wspierana w znacznej mierze przez obecnos¢ islamu w réznych czesciach Euro-
py”*. Po drugie, w $wiecie zachodnim religie zaczeto postrzegac ,jako zbidr twierdzen,
z ktérymi wierzacy si¢ zgadzaja, i ktdre moga by¢ oceniane i poréwnywane z twierdze-
niami innych religii oraz twierdzeniami nauk”?5. Jesli dodatkowo wzia¢ pod uwage od-
dzialywanie mysli protestanckiej, szczegdlnie w jej wersji tzw. liberalnej, ktdra podkresla-
1a role subiektywnego doswiadczenia w zyciu religijnym cztowieka, dostrzec tutaj mozna
zrédla postulatu prywatyzagcji. Wydaje sie, ze postulat ten jest mocno osadzony zaréwno
w przemianach religijnosci, o ktérych wspomniano wczesniej (prywatyzacja w sensie fak-
tualnym), jak i w przemianach chrzescijanskiej Swiadomosci religijne;j.

Liberalny postulat prywatyzacji religii spotkat si¢ z krytyka odwotujaca si¢ do r6zno-
rakich argumentow. Przedstawiajac niektore z nich, chciatbym zwrdcic¢ szczegdlng uwage
na koncepcje R. Trigga. Odwotuje si¢ ona m.in. do wspdtczesnej wiedzy na temat poznaw-
czych uwarunkowan religijnosci, a takze do pewnej koncepdji natury ludzkiej, ktéra po-
wstata pod wptywem badan eksperymentalnych nad funkconowaniem ludzkiego umy-
stu. Zdaniem R. Trigga rozbiezne poglady dotyczace miejsca religii w sferze publicznej ma-
ja swe zrédlo w epoce o$wiecenia, a cislej rzecz ujmujac, w réznych koncepcjach rozumu
obecnych w tej epoce. Pierwsza z tych koncepdji doszukiwata sie zrédla rozumu w boskim
Logosie (platonicy z Cambridge i John Locke). Pociagata za soba idee wolnosci i rozum-
nosci, ktdre ugruntowane byly w przekonaniach religijnych. Druga koncepcja traktowata
oswiecenie jako odrzucenie uprzedzen i tradycyjnych autorytetdw, w tym autorytetow
religijnych, religie za$ ujmowata jako wroga wolnosci'¢. Obie te koncepcje obecne sa we
wspolczesnych dyskusjach dotyczacych roli religii w tworzeniu wspdlnego dobra.

Koncepcja prywatyzadji religii implikuje przekonanie, ze racje religijne nie majg row-
nego statusu wobec racji innego typu, nazwijmy je racjami swieckimi'”. Do tych ostatnich
moga naleze¢ m.in. racje naukowe oraz racje tworzone na podstawie swieckich swiato-
pogladow. Opiera sie takze na idei rozdziatu Kosciota od paristwa. Z wielu powoddéw za-
sada prywatyzadji religii jest problematyczna. Zdaniem R. Trigga jednym z zasadniczych
powoddw jest przekonanie, ze religia stanowi naturalny wymiar ludzkiego istnienia, na
co wskazuja wspodtczesne badania nad poznawczymi uwarunkowaniami religijnosci. Prze-
konania religijne sa wytworem dziatania naturalnych mechanizméw poznawczych, tych

14 G. Davie, Is Europe an Exceptional Case?, , The Hedgehog Review”, t. 8, 1-2, s. 33.

15T. Asad, Genealogies of Religion, Baltimore 1993, s. 41.

16 R. Trigg, Freedom of Religion, w: Religion in the Public Sphere, N. Brunsveld, R. Trigg (red.), Utrecht 2011, s. 110.
17 R. Trigg, Religion in Public Life, cyt. wyd., s. 30.
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samych, ktdre leza u podtoza innych — rowniez niereligijnych — przekonan i zachowan.
W argumentagji tej nie chodzi o wywodzenie powinnosci z tak, a nie inaczej, rozumianej
natury ludzkiej wedtug zasady, ze faktyczno$¢ okresla obowigzywanie, powinnos¢ zas
moze by¢ wywiedziona ze stanu faktycznego. Ten tok myslenia odwoluje sie raczej do
przekonania, ze nie mozna po prostu zmarginalizowac¢ zachowan i sktonnosci do zacho-
wan, ktore majq charakter kulturowych uniwersaliow i sa uwarunkowane mechanizma-
mi poznawczymi, wlasciwymi wszystkim ludziom?s.

Ponadto argumentuije sie, ze religia nie jest aktywnoscia typowo prywatna, wymiar
spoteczny nalezy do jej podstawowych wymiaréw. Religia jest wyznawana we wspolno-
cie, a jej nauki maja moralne i polityczne konsekwencje. Oczywiscie w demokratycznym
spoteczenstwie religia jest indywidualng sprawg jednostki w tym sensie, ze pafistwo nie
moze nikomu nakaza¢ wyznawania okreslonej religii. Ponadto religia posiada subiektyw-
ny, a zatem prywatny wymiar. Jednakze niezaleznie od tego na religie sktadaja sie zobiek-
tywizowane wytwory, odgrywajace istotna role we wspolnocie religijnej. Ponadto proble-
matyczne wydaje sie przedstawienie religii jako odrebnej dziedziny Zycia jednostki, ktdra
mozna by wyizolowac i odseparowac od innych dziedzin zycia. Nawet nowoczesna frag-
mentaryzacja osobowosci oraz specjalizacja rdl spotecznych petnionych przez jednostke
nie daja podstaw do traktowania religijnosci jako zupelnie zamknietej enklawy. ,, Wysitki
zmierzajace do zarysowania granic miedzy »publicznym« i prywatnym, »wiarg« i »prak-
tyka« moga by¢ czesto rozumiane jako sztuczne narzucanie obcych standardow spoza
religii. Dla wielu 0s6b nie istnieje wyrazna granica miedzy dziataniami »religijnymic, ta-
kimi jak praktykowanie religii w budynku, oraz dziataniami »charytatywnymi« poza nim;
nie istnieje takze réznica miedzy wiarg a wyrazajacymi ja dziataniami”®°.

Za obrona publicznego wymiaru religii oraz dostepu religii do sfery publicznej prze-
mawia ponadto argument odwotujacy sie do wolnosci religijnej. Realizacja wolnosci reli-
gijnej moze by¢ istotnie ograniczona w sytuagji ograniczania roli religii w sferze publicz-
nej. Chodzi tutaj rowniez o wzgledy prawne. Przyktadowo mozna by argumentowac, ze
ograniczanie religii do sfery prywatnej sprzeczne jest z art. 9 Europejskiej Deklaracji Praw
Czlowieka, gwarantujacej wolnos¢ mysli, sumienia i religii. W Deklaracji tej mozna prze-
czytaé, ze ,prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne”?. Postulat prywatyzadji religii w skrajnej postaci uderza w idee fadu demokra-
tycznego. Wykluczanie argumentow religijnych z debaty publicznej moze by¢ postrze-
gane jako dzialanie autorytarne. W ogole przekonanie, ze jakakolwiek idea nie moze by¢
publicznie wyrazana i dyskutowana, ogranicza samgq idee demokracji?!. Argument, ze re-

18 Oczywiscie nie oznacza to, ze same zachowania sa uniwersalne w tym sensie, ze cechuja kazdego
czlowieka.

19 R. Trigg, Free to Believe: Religious Freedom in a Liberal Society, London 2010, s. 48.

20 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, z dnia 4 XI 1950 1., art. 9.

21 R. Trigg, Religion in Public Life, cyt. wyd., s. 206.
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ligie dzielg ludzi, jakkolwiek stuszny, nie powinien stanowi¢ podstawy wykluczania religii
ze sfery publicznej, poniewaz ,niezgoda wewnatrz demokracji powinna stanowic wstep
do dalszej debaty, nie za$ oznacza¢ wycofanie sie do getta”??. Paradoksalnie, mysl libe-
ralna, forsujac skrajna prywatyzacje religii, uderza w swoje wlasne podstawy, a tym sa-
mym w podstawy liberalnej demokragiji.

Kolejny argument wskazuje na nieadekwatnosc takiego rozumienia religii, ktdre uj-
muje roztacznie racjonalnos¢ i religie, tak jakby ta ostania pozbawiona byta jakiejkolwiek
racjonalnosci®. Jest to poglad dos¢ rozpowszechniony i zdaje sie on leze¢ u podstaw nie-
ktorych koncepdji prywatyzadji religii. Tymczasem odmawianie religii wszelkiej racjonal-
nosci mozliwe jest jedynie na gruncie bardzo waskiego pojmowania racjonalnosci, np.
takiego, ktore redukuje racjonalnos¢ w ogole do racjonalnosci naukowej. Takie pojmowa-
nie racjonalnosci jest jednak nieuzasadnione?*.

Ostatni argument, ktéry zostanie tutaj przywotany, dotyczy roli odgrywanej przez
religie w kulturze ludzkiej, zaréwno w przesztosci, jak i dzis. Otdz zwraca si¢ uwage na
to, ze religia pelni funkcje sensotworcza i kulturotworcza. Religia wyposaza jednostki nie
tylko w sensowny obraz $wiata, ale takze dostarcza narzedzi stuzacych artykutlowaniu
intuicji moralnych. Jesli chodzi o kulturotwdrcza role religii, wskaza¢ mozna na role chrze-
Scijanistwa w ksztattowaniu kultury europejskiej. Zdaniem R. Trigga, dziedzictwo Europy
przesiakniete jest chrzescijaristwem do tego stopnia, Ze nie tylko jego rozwoju, ale takze
podstawowych wartosci, takich jak wolnos¢ czy réwnos¢, nie sposdb zrozumie¢ w oder-
waniu od teologii chrzescijaniskiej?s. Czesto rowniez wskazuje si¢ na nowozytna nauke
oraz prawa czlowieka jako na te wytwory kultury europejskiej, ktore miaty swoje zrédto
w mysli chrzescijaniskiej.

Przedstawione argumenty za oraz argumenty przeciw realizacji postulatu prywaty-
zadji religii nie sa kompletne, stanowia jedynie wycinek wieloaspektowego sporu o miej-
sce religii w sferze publicznej wspdlczesnych demokradji liberalnych. Wniosek, jaki ptynie
z tych rozwazan, jest taki, ze nie ma uzasadnienia dla przyjmowania postulatu prywaty-
zadji religii jako postulatu niekwestionowalnego. Realizacja postulatu prywatyzacji, przy-
najmniej w znaczeniu eliminacji $wieckich uzasadnien z debaty publicznej, prowadzi do
paradoksalnych sytuacji, opiera si¢ na niezadowalajacej koncepgji natury ludzkiej, a po-
nadto moze skutkowac ograniczeniem wolnosci religijnej jednostek oraz daleko idaca in-
gerencja w sfere prywatna, a tym samym podwazaniem tadu demokratycznego. Respek-
towana na szeroka skale minimalna wersja postulatu prywatyzacji jest w istocie dysku-
syjna. Co wigcej, jest ona nie tyle rezultatem wypracowanego konsensusu, co raczej jed-
nym z odlegltych rezultatéw przemian swiadomosci religijnej w swiecie zachodnim.

2 Tamze.

23 Zob. tamze, s. 205.

24 Na temat racjonalnosci w religii zob. Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w religii i w religijnosci, Poznari 2009;
tegoz, O racjonalnosci w religii i religijnosci (raz jeszcze), Poznan, 2010.

% R. Trigg, Freedom of Religion, cyt. wyd., s. 122.
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Stawomir Sztajer —- RELIGIOUS ARGUMENTS THE PUBLIC SPHERE. REMARKS ON THE
DEMAND FOR PRIVATIZATION OF RELIGION

This article discusses the issue of the place of religion in the public sphere with special reference
to the situation in Europe. It differentiates between normative and descriptive understanding of
privatization and focuses on the liberal demand for privatization of religion. A minimal version of
this demand is relatively widespread in European liberal democracies. This is a demand that in the
public debate religious reasons should be translated into secular reasons, i.e. reasons that do not
depend on theological considerations or religious authorities. After presenting selected conceptions
of privatization of religion and arguments that support them, I quote several counter-arguments and
argue that the demand for privatization cannot constitute an indisputable basis for liberal democracies.



