RYSZARD LAWNICZAK

STREFA WOLNEGO HANDLU — FORMA UGRUPOWANIA
INTEGRACYINEGO Z PRZYSZLOSCIA

Przetom lat 1966/67 rozpoczat nowy etap w historii zachodzacych od
konca II wojny $wiatowej w Europie i na $wiecie wzmozonych procesOw
makroregionalnej integracji gospodarczej. Jedno z wielkich regionalnych
ugrupowan integracyjnych: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
(EFTA = European Free Trade Association) zakonczyto w dniu 1 stycz-
nia swoj okres przejsciowy zredukowaniem o ostatnie 20% cel na towary
przemystowe w obrocie wewnetrznym, tworzgc tym samym rynek 100
milioné6w konsumentoéw, oraz pierwsza na S$wiecie wlasciwg Strefe Wol-
nego Handlu towarow przemystowych. Siedem krajow cztonkowskich
EFTA: Wielka Brytania, Szwecja, Norwegia, Dania, Austria, Szwajcaria,
Portugalia, oraz jeden kraj stowarzyszony — Finlandia, zrealizowato tym
samym swo0j pierwszy cel przewidziany w Ukladzie sztokholmskim —
utworzenie strefy wolnego handlu na trzy lata wczeéniej niz zakladano
w pierwotnym planie redukcji cel, i na pottora roku wczesniej niz EWG.

Paradoksem jest, ze w 1967 r., w ktorym w krajach cztonkowskich
EFTA podkresla si¢ osiagnicty przez Stowarzyszenie sukces w dziedzinie
realizacji wspdlnego rynku towaréw przemystowych, jednocze$nie Austria
kontynuuje rokowania w sprawie przyjecia jej do EWG, a w koncu maja
1967 r. Wielka Brytania, a za nig Irlandia, Dania, Norwegia i Szwecja
ztozyty ponownie wnioski o przyjecie do EWG. Powyzsze fakty oraz to,
ze od chwili powstania i przez siedem lat okresu przejsciowego EFTA po-
watpiewano w skuteczno$¢ i efektywno$¢ zastosowanego w nim mechaniz-
mu, czy jak to niektdorzy okreslaja ,,techniki wolnego handlu" — wydaje
si¢ potwierdza¢ stusznos¢ gloszonego przez niektorych ekonomistow i po-
litykow, zwlaszcza za$ apologetow EWG, pogladu iz Stowarzyszeniu temu
nie warto poswigcaé wigkszej uwagi. Nic bardziej blednego.

Niedocenianie EFTA (takze w krajach socjalistycznych) jest wynikiem
powaznego nieporozumienia. Traktuje si¢ bowiem to Stowarzyszenie jako
twor przejSciowy, jako regionalne ugrupowanie integracyjne, ktore dzi-
siaj istnieje a jutro moze si¢ rozpas¢ wchodzac w sktad EWG. Istota pro-
blemu lezy jednak w tym, ze nie nalezy rozpatrywa¢ EFTA tylko jako
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tymczasowego 1 konkurencyjnego w stosunku do EWG ugrupowania
integracyjnego, lecz spojrze¢ na to Stowarzyszenie jako na przyktad reali-
zowanej po raz pierwszy, i to z sukcesem, wielostronnej Strefy Wolnego
Handlu krajow gospodarczo rozwinigtych, Strefy Wolnego Handlu trak-
towanej przez ekonomistow burzuazyjnych jako najnizsza forma integra-
cji gospodarczej, najnizszy jej stopien '.

Kraje cztonkowskie EFTA decydujac si¢ na wybor tej wlasnie formy,
odwazyly si¢ w rzeczywistosci na wielki eksperyment. Wynik tego ekspe-
rymentu moze mie¢ powazny wplyw na obejmujacy caly $§wiat trend
w kierunku tworzenia regionalnych ugrupowan integracyjnych, z wszyst-
kimi tego nastepstwami dla rozwoju mi¢dzynarodowych stosunkow gospo-
darczych. Stad tez nieistotne jest czy EFTA rozpadnie si¢, czy przetrwa
jeszcze par¢ lat, istotne jest to, ze zdata ona egzamin jako pierwsza w hi-
storii Strefa Wolnego Handlu. Jezeli bowiem nawet dojdzie do jej roz-
wigzania, to krok taki be¢dzie przede wszystkim wynikiem sytuacji poli-
tycznej w Europie, a nie dowodem kompromitacji samej koncepcji.

Celem niniejszego artykutu jest wtasnie proba spojrzenia na EFTA pod
innym katem widzenia, niz to si¢ dotychczas w literaturze przedmiotu
praktykowato. Bedzie to wigc proba odpowiedzi na nastgpujace istotne
pytania: 1) co nalezy rozumie¢ pod pojeciem Strefy Wolnego Handlu?
2) czy Strefa Wolnego Handlu jest mozliwa do zrealizowania? 3) jaka
realng alternatywe¢ stanowi ona w stosunku do koncepcji Unii Celnej?
4) jak dalece moze si¢ ona okaza¢ efektywna w dziataniu? 5) jaka przy-
sztos¢ ma ta forma ugrupowania integracyjnego i 6) jakie znaczenie ma
odpowiedz na powyzsze pytania dla Polski i innych krajow socjalistycz-
nych?

Chcac chociaz czg$ciowo odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, nalezy
przeanalizowaé¢ jedyna dotychczas z sukcesem realizowang Stref¢ Wolnego
Handlu tzn. Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu. Zanim jednak
do tego przejdziemy konieczne jest bardziej dokladne sprecyzowanie sa-
mego poje¢cia przedmiotu analizy.

I. STREFA WOLNEGO HANDLU — DEFINICJA I STRONA TEORETYCZNA

Pojecie ,,Strefa Wolnego Handlu" jest stosunkowo nowe i pojawilo si¢
dopiero po raz pierwszy przy rokowaniach w sprawie utworzenia tzw.
Miedzynarodowej Organizacji Handlu (International Trade Organization)

' B. Balassa, The Theory of Economic Integration London 1962, s. 2. B. Sa-
lassa, jak wigkszo$¢ ekonomistow burzuazyjnych, utozsamia akty polityki gospo-
darczej polegajace na usuwaniu przeszkod dla handlu i ruchu czynnikéw produkcji
z procesem integracji gospodarczej, uwazajac w nastepstwie poszczegdlne rodzaje
ugrupowan integracyjnych za formy integracji. Autor artykulu podziela poglady
Z. Kameckiego przedstawione w Ekonomiscie 1967, nr 1 i jest zdania, ze nalezy roz-
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w roku 1948, a sformulowane zostato dopiero w ostatecznym tek$cie arty-
kutu 44 tzw. Karty hawanskiej, ktory to artykul dotyczyl wyjatkéw od
stosowania klauzuli najwigkszego uprzywilejowania w stosunku do unii
celnych oraz uméw tymczasowych prowadzacych do ich utworzenia. Karta
ta nigdy nie weszla w zycie, ale pojecie Strefy Wolnego Handlu przedo-
stato si¢ do prawa mig¢dzynarodowego i do teorii integracji gospodarczej
poprzez Generalne Porozumienie Taryfowo-Handlowe (GATT), gdzie
w artykule XXIV obok Unii Celnej potraktowane zostalo jako ogélny wy-
jatek od stosowania be¢dacej podstawa w GATT — klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania’. GATT definiuje Strefe Wolnego Handlu zgodnie
z artykutem XXIV § 8 jako ,,grup¢ dwoch lub wigcej obszaréw celnych,
w ktorych zniesione s3 cta i inne restrykcyjne postanowienia odno$nie
handlu dla zasadniczo catej wymiany mig¢dzy obszarami uczestniczacymi
w stosunku do produktéw pochodzacych z ich terytoriow".

Strefa Wolnego Handlu lub Uktad tymczasowy prowadzacy do jej
utworzenia, aby moglty by¢ zgodne z postanowieniami GATT musza, po-
dobnie zreszta jak Unia Celna, spelniaé nastepujace dodatkowe warunki’:
1) musza prowadzi¢ do catkowitej a nie tylko czg$ciowej eliminacji re-
strykcji w handlu migedzy cztonkami; 2) zakres towarow, ktorych dotycza
musi obejmowac ,zasadniczo caty handel" miedzy uczestnikami; 3) utwo-
rzenie ich nie moze spowodowa¢ wzrostu ograniczen dla handlu w sto-
sunku do krajow trzecich, oraz 4) musza by¢ zrealizowane w ,rozsadnym
okresie czasu". Celem za$§ zarowno Unii Celnej jak i Strefy Wolnego
Handlu powinno by¢ ulatwienie handlu mig¢dzy obszarami je tworzgcymi
oraz nie podwyzszanie barier dla handlu innych krajow wuczestnikow
GATT z ich terytorium (artykut XXIV § 4).

Jak wida¢ z powyzszego definicja Strefy Wolnego Handlu sformuto-
wana w GATT jest nadzwyczaj szeroka i elastyczna, nie mowi ona bo-
wiem nic o tym, co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem ,zasadniczo
caly handel"*, co powinno by¢ uznane za ,rozsadny okres czasu" dla
Umowy tymczasowej prowadzacej do utworzenia Strefy Wolnego Handlu
czy Unii Celnej i w jaki sposéb nalezy rozstrzyga¢ czy produkt pochodzi
z obszaru tworzacego Stref¢ Wolnego Handlu.

Tak wigc pojecie Strefa Wolnego Handlu ostatecznie sformulowane
zostato i nabralo mig¢dzynarodowej mocy prawnej w 1947 r. wraz z pow-
staniem GATT. Mingto jednak jeszcze wiele lat zanim zwrocito ono uwage
teoretykow 1 praktykow mig¢dzynarodowych stosunkow gospodarczych,

r6zni¢ proces integracji gospodarczej od ugrupowania integracyjnego jako takiego,
traktuje wigc m. in. SWH jako form¢ ugrupowania integracyjnego a nie jako for-
me¢ integracji.

> Por. 1. S. Lambrinidis, The Structure, Function and Law of a Free Trade
Area, London 1965, s. 4.

* Warunki te okres$lone sa w art. XXIV GATT w §§ 5—S.

* W praktyce GATT uznalo prog 80%.
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gdy w roku 1956 rozpoczeto, zgodnie z propozycja Wielkiej Brytanii, roz-
waza¢ mozliwosci potaczenia pozostatych cztonkéw Organizacji Europej-
skiej Wspotpracy Gospodarczej (OEEC) z krajami EWG — wtasnie w po-
staci Ogolnoeuropejskiej Strefy Wolnego Handlu. Przyczyng tego nalezy
upatrywa¢ w fakcie, ze trudno bylo do tak nowo powstatego pojecia przy-
wiaza¢ jaki$ konkretny obraz. Zupetnie inaczej bylo z Unig Celng. Dla tej
formy ugrupowania integracyjnego istniata juz od dawna duza ilo$¢ przy-
ktadéw. Po doktadniejszym jednak przestudiowaniu historii gospodarczej
mozna stwierdzi¢, ze w przesztosci (tzn. przed utworzeniem GATT) mozna
juz byto znalez¢ przyktady stref wolnego handlu, ktéore weszly do lite-
ratury pod nazwg ,niekompletnej" lub ,czesciowej" Unii Celnej °.

Powyzsza prawnomigdzynarodowa strona zagadnienia potrzebna nam
byta do uwypuklenia tego, iz sposrod teoretycznie wielu mozliwych form
uktadow wolnohandlowych, wyboér dla krajow cztonkowskich GATT ogra-
niczony jest dzisiaj tylko do dwoch form przezen dozwolonych jako wy-
jatki od stosowania k. n. w., tzn. Strefy Wolnego Handlu i Unii Celnej
w sposob w jaki zdefiniowane sa one w GATT. Dla naszych dalszych roz-
wazan bedzie natomiast bardziej istotne, w jaki sposob ujmuje zagadnie-
nie Stref y Wolnego Handlu burzuazyjna teoria integracji gospodarczej.

W burzuazyjnej teorii integracji Strefa Wolnego Handlu rozumiana
jest na ogot jako jedna z form integracji gospodarczej, a jednocze$nie jako
najnizszy jej stopien®. Pozostale z form, reprezentujgce wyzsze stopnie
integracji, to wedlug Ballassy: Unia Celna, Wspo6lny Rynek, Unia Gospo-
darcza, stan catkowitej integracji’. Wséréd teoretykow istnieje zgodnosé
pogladéw, ze najbardziej istotng i zasadnicza rdéznica miedzy Unia Celna
a Strefa Wolnego Handlu jest to, ze Unia Celna musi posiada¢ wspolna
taryfe celng na zewnatrz, natomiast w przypadku Strefy Wolnego Handlu
kazdy z krajow cztonkowskich zachowuje swoja wlasnag taryfe w stosunku
do krajow trzecich ®.

Na ogoét jednak mato autorow zdaje sobie sprawg z tego, iz z owej
czysto technicznej ro6znicy wynikajg dalsze, o wiele bardziej istotne.
Pierwszym logicznym nast¢pstwem posiadania wspolnej taryfy zewnetrz-
nej jest to, ze Unia Celna musi uformowac¢ wsp6lng polityke handlowa
w stosunku do krajow trzecich, co nie jest konieczne w Strefie Wolnego
Handlu. To, ze kraje czlonkowskie Unii Celnej od poczatku zaktadaja
prowadzenie wspoélnej polityki handlowej utatwia i przynosi w nastep-
stwie uzupelnienie zasad wolnego ruchu towardéw zasadami dla wolnego

> W. Hesberg, Die Freihandelszone als Mittel der Integrationspolitik, Frankfurt
am Main 1960, rozdz. I.

® Okreslenie ,forma integracji" przyjmujemy za B. Balassg.

7 Wszystkie te pojecia czesto uzywane sa niejednoznacznie u réznych autordw
w roéznej kolejnosci. Por. np. S. Dell, Trade Blocs and Common Markets, London
1963, rozdz. III.

8 J. Viner, The Customs Union Issue, 1950, s. 124.
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ruchu kapitatu, ustug i sity roboczej, w dalszej zas kolejno$ci — uzupet-
nienia zasad konkurencji (rules of competition) zharmonizowaniem poli-
tyki socjalnej, monetarnej, gospodarczej i innych. Posunig¢cia te maja na
celu doprowadzenie do wyrdéwnania kosztow produkcji, a przez to warun-
kéw konkurencji, bardziej ogélnie — zoptymalizowanie korzysci ptyna-
cych z realizacji wigkszego rynku. Dalszy krok trafnie przewiduje stu-
dium unii celnych wydane przez Lige Narodow: ,,Kiedy istnieje wolny
ruch towarow, osob i kapitatu na jakim$ obszarze, nie moga temu towa-
rzyszy¢ rézne polityki gospodarcze w stosunku do dziatalno$ci gospodar-
czej. Aby zapewni¢ jedno$¢ polityki wymagany jest pewien mechanizm
polityczny. Im wickszy jest stopien interwencji panstwa w zycie gospo-
darcze tym wigksza musi by¢ polityczna integracja wewnatrz Unii
Celnej"”.

Jeszcze wyrazniej tendencj¢ do przeksztalcania si¢ unii celnej w unig
polityczna precyzuje jeden z norweskich ekonomistow: ,,Unii celnej nie
mozna zrealizowaé bez wysokiego stopnia gospodarczej i politycznej inte-
gracji. Bedzie ona zawsze prowadzila do politycznych konsekwencji bez
wzgledu na to, czy bylo to zatozone, czy tez nie"'. W rozumieniu
prawnomie¢dzynarodowym wspomniane polityczne konsekwencje nie ozna-
czaja nic innego jak konieczno$¢ ustanowienia wtadzy ponadnarodowej,
a w rezultacie poprzez stopniowe cedowanie praw do niezaleznych roz-
strzygni¢g¢ w coraz to nowych dziedzinach dziatalno$ci panstwowej —
utrate suwerennosci poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

W przeciwienstwie do Unii Celnej, kraje ktore wybraty formeg Strefy
Wolnego Handlu $wiadomie uniknety pierwszego kroku w kierunku inte-
gracji politycznej rezygnujac ze wspolnej polityki handlowej na zewnatrz.
,,» Sugeruj e to, ze ich podejscie do zapewnienia uczciwej konkurencji i do
przystosowania polityki gospodarczej przyjmie raczej najwyzej forme
skoordynowanej akcji przy minimum wspolnych zasad, niz zintegrowanie
polityki, ktéore moze wymagaé¢ instytucji ponadnarodowych z wszystkimi
konsekwencjami zaréwno dla integracji politycznej jak i gospodarczej"''.
Z punktu wigc widzenia zachowania suwerenno$ci danego kraju, Strefa
Wolnego Handlu pozwala na nienaruszenie suwerennych praw krajow
cztonkowskich i jednocze$nie utrudnia zdobycie dominacji politycznej
jednego wickszego kraju nad pozostalymi'’. Mozna rowniez powiedzie,
ze Strefa Wolnego Handlu wydaje si¢ przynosi¢ tylko korzysci gospodar-

° Customs Unions, Lake Success 1947, s. 74 (League of Nations Secretariat,
United Nations).

1% J. Ihlen, Naeringsliv og tollpolitik, Oslo 1957, s. 174.

11 1S. Lambrinidis, op. cit., s. 7.

2 Por. A Possible Plan for a Canada-US Free Trade Area, Canadian-American
Committee, Washington DC, Montreal 1965, .s. 18. Patrz rowniez: F. Holloway, The
Case for an Atlantic Free Trade Area, Aims of Industry 1967, s. 6 oraz — The
Round Table 1967, nr 225, s. 4.
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cze bez implikacji politycznych. Te ostatnie argumenty zasluguja na szcze-
go6lng uwage, jezeli chodzi o stanowisko krajow socjalistycznych w sto-
sunku do koncepcji Strefy Wolnego Handlu.

Si¢gajac jednak glebiej po to by odkryé¢ zrodia réznic migdzy koncep-
cjami Unii Celnej a Strefy Wolnego Handlu dojdziemy do bardziej istot-
nego problemu, ktéry mozna by sformulowaé¢ nastgpujaco: jakie sa rze-
czywiste a jakie tylko wyimaginowane — z punktu widzenia zastosowa-
nego mechanizmu — warunki maksymalizacji gospodarczych korzysci
procesu integracji gospodarczej? Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze
u podstawy koncepcji Strefy Wolnego Handlu, w przeciwienstwie do
koncepcji Unii Celnej, lezy hipoteza, iz ,,uczciwg konkurencj¢" wewnatrz
strefy oraz maksymalizacj¢ korzy$ci mozna osiggna¢ przy ograniczonej
ilo$ci posuni¢¢ wychodzacych poza sprawy handlowe i to tylko za pomoca
koordynacji (w odrdéznieniu od integracji) odpowiednich dziedzin polityki
gospodarczej krajow cztonkowskich °. Caly szereg watpliwos$ci i zarzutow
przeciwko Strefie Wolnego Handlu zaczyna si¢ wtasnie od poddawania
w watpliwos$¢ tej podstawowej hipotezy. Jak zobaczymy dalej, sceptycy
uwazajg, ze jezeli nawet takie minimum krokéw harmonizujacych sprawy
pozahandlowe wystarczy w pierwszym etapie realizacji Strefy, to pozniej,
w miar¢ usuwania przeszkoéd dla swobodnej wymiany handlowej, ko-
nieczne beda dalsze kroki wychodzace juz poza ramy mozliwo$ci mecha-
nizmu Strefy Wolnego Handlu, ktoéra w rezultacie harmonizujac stop-
niowo coraz dalsze dziedziny zycia gospodarczego bedzie musiata prze-
ksztalci¢ si¢ w wyzsza forme¢ integracji.

Cato§¢ za$ zarzutéw i1 watpliwosci w stosunku do koncepcji Strefy
Wolnego Handlu mozna podzieli¢ na trzy gtowne grupy: 1) zarzuty i wat-
pliwosci w stosunku do hipotezy podstawowej; 2) watpliwo$ci co do mo-
zliwosci jej realizacji; 3) watpliwosci co do efektywno$ci Strefy; jedyna
mozliwos$cia czesciowego chociazby sprawdzenia, czy i1 na ile powyzsze
zarzuty sa stuszne, daje analiza pierwszej i jedynej w tej chwili na Swie-
zrealizowanej Strefy Wolnego Handlu — EFTA.

II. EUROPEJSKIE STOWARZYSZENIE WOLNEGO HANDLU (EFTA)
— JAKO PRZYKLAD STREFY WOLNEGO HANDLU

Nie wszystkie uogoélnienia, ktéore beda wyplywaly z ponizszych wywo-
dow moga by¢ uwazane za obowigzujace dla wszystkich w ogéle mozli-
wych stref wolnego handlu, za§ EFTA za jedyny model ugrupowania
integracyjnego mozliwy do zrealizowania przy uzyciu formy SWH. Na

5 B. Ohlin, Some dspects of the European Economic Integration, Cooperation
and Conflict 1965, nr 1, s. 85—86. Por. réwniez artykul A. Boschardta, w Aussen-
wirtschaft 1968, IV, s. 94; O. A. Jensen, A. S. Svendsen, Internasjonal Okonomisk
Integrasjon og Handelen i Norge, Bergen 1958, s. 17.
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rozwigzanie przyjete w EFTA maja bowiem ogromny wplyw okolicznosci
towarzyszace jej powstaniu. Utworzenie w roku 1960 Europejskiego Sto-
warzyszenia Wolnego Handlu, jego struktura organizacyjna i1 zalozenia
odmienne od zatozen i struktury EWG, byly rezultatem rozbiezno$ci mig-
dzy koncepcjami integracyjnymi reprezentowanymi w Europie Zachodniej
z jednej strony przez Francje, z drugiej za$ przez W. Brytanie ™.

1. EFTA — a problem stopnia harmonizacji poli-
tyki gospodarczej. Jak juz wspominaliSmy, u podstaw teoretycz-
nych koncepcji EFTA i jej mechanizmu lezy przekonanie, ze po to by
w peilni realizowaé¢ korzysci ptynace z wolnego handlu, miedzynarodo-
wego podzialu pracy i duzego rynku, nie jest konieczne wyrdwnanie
w krajach cztonkowskich wszystkich czynnikéw wpltywajacych na koszty
produkcji 1 w ten sposéb warunki konkurencji. W zwiazku z tym nie jest
wigc konieczne pelne zintegrowanie gospodarstw narodowych przez har-
monizacj¢ polityki handlowej, gospodarczej, socjalnej i utworzenie w tym
celu instytucji ponadnarodowych.

W praktyce, tak w SWH jak i w Unii Celnej podja¢ nalezy jednak
pewne kroki, aby uzupelni¢ usunigcie bezposrednich przeszkdd dla handlu
przez zlikwidowanie, wyrownanie, lub $ciste zharmonizowanie szeregu
przepisow wydawanych przez rzad i praktyk businessu dotyczacych spraw
pozahandlowych. Problem polega bowiem nie na tym, czy harmonizowad
pewien zakres spraw pozahandlowych czy nie, lecz na tym — do jakiego
stopnia nalezy taka harmonizacje¢ przeprowadzi¢, aby korzysci z duzego
rynku byly maksymalne. Dalszy za§ zwiazany z tym zagadnieniem pro-
blem mozna sformulowaé w postaci pytania: do jakiego stopnia mozna
te elementy zharmonizowaé¢ w Strefie Wolnego Handlu, aby nie prze-
ksztatcita si¢ ona w Uni¢ Celng, a poézniej i w Uni¢ Gospodarcza i Unig¢
Polityczng. Inaczej — gdzie konczy si¢ wlasciwie forma ugrupowania
integracyjnego, ktéora w burzuazyjnej teorii integracji okres§la si¢ jako
Stref¢ Wolnego Handlu, a od zharmonizowania jakich elementow za-
czyna si¢ juz wyzsza forma i stopien integracji?

Ekonomis$ci krytykujacy koncepcje teoretyczng EFTA, czyli jak to
umownie nazwaliSmy podwazajac prawdziwos$¢ hipotezy podstawowej,
sg zdania, ze SWH sama w sobie posiada tendencje¢ do przeksztalcania
si¢ w Uni¢ Celng a poézniej w wyzsze formy integracji i ze jest ona w ten
sposob tylko forma przejsciowa S, EWG i EFTA stanowia zupelnie rozne

" Por. Z. Nowak, Koncepcja integracji Europy Zachodniej na ile procesow
rozwoju  ekonomicznego, Poznan 1965; Z. Kamecki, J. Sotdaczuk, W. Sierpinski,
Miedzynarodowe  stosunki  ekonomiczne, Warszawa 1964, s. 441—442.

5 G. Keiser, Das System der Freihandelszone als ein Weg zu grisseren Mirk-
ten. Wirtschaftsfragen der Freien Welt, Frankfurt am Main 1957, s. 606. R. Sann-
wald, J. Stohler, Wirtschaftliche Integration, Basel 1958, s. 75; W. Hesberg, op.
cit., s. 170.
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podejscia do problemu stopnia zintegrowania gospodarki krajow czton-
kowskich. Jezeli EWG mozna by okresli¢ jako maksymalne przyblizenie
do stanu calkowitej integracji, to EFTA stanowi¢ bedzie ,wariant mini-
malny", ktéory moze by¢ realizowany przez kraje rozwiniete.

Roéznice w koncepcjach teoretycznych lezacych u podstaw EWG i EFTA
uwypuklaja si¢ chyba najwyrazniej, gdy poréwnamy poszczegdlne roz-
wigzania mechanizmu obu ugrupowan odnos$nie do tzw. ,,zasad konku-
rencji". Kroki, ktore EWG uwaza za konieczne podja¢ dla zapobiezenia
,, wykrzywieniu konkurencji" (distortions of competition) znacznie wykra-
czaja poza to, co EFTA stosuje dla zapobiezenia ,zniweczenia korzy$ci
z wolnego handlu" (frustrations of the benefits of free trade). W EWG
uwaza si¢, ze konkurencja jest uczciwa i nie wykrzywiona tylko wtedy
kiedy wszystkie elementy kosztow produkcji zostalty wyréownane. W na-
stgpstwie przewiduje si¢ rowniez harmonizacj¢ systemu podatkowego,
wysokos$ci ptac, wyrdéwnanie $§wiadczen socjalnych i innych czynnikow
wplywajacych na koszty komparatywne. Przeciwnie, EFTA uznaje, ze po
usunieciu barier dla handlu w celu osiggnigcia uczciwej konkurencji,
wystarczy jedynie kontrola przepisOw wydawanych przez rzad i kontrola
praktyk businessu, ktorych efektem byloby zniweczenie korzysci z wol-
nego handlu. Z punktu widzenia twoércéw EFTA réznice w podstawo-
wych elementach kosztéw produkcji, takich jak ptace i opodatkowanie,
sg czescig struktury gospodarczej kazdego z krajow cztonkowskich i o ile
moga one faworyzowaé produkcje w jednym kraju na rzecz drugiego,
nie powinny jednak dziata¢ w kierunku udaremniania wolnego handlu
bedac podstawg dla koncepcji mig¢dzynarodowego podziatu pracylé. Tu
wtasnie lezy najistotniejszy problem jezeli chodzi o przyszto§é¢ koncepcji
Strefy Wolnego Handlu. Powstaje bardzo istotne pytanie czy EFTA
pozostanie przy koncepcji zakre$lonej w Konwencji sztokholmskiej, czy
tez wolny handel stopniowo begdzie wymuszat dalsze kroki w kierunku
catkowitej integracji gospodarczej.

Obserwujac rozwoj EFTA, trudno uwaza¢ za wyjScie poza ramy prze-
widziane Konwencja sztokholmska i poza bardzo szeroka definicj¢ SWH,
fakt utworzenia juz w trakcie istnienia Stowarzyszenia dwoch organow,
ktorych kompetencje dotycza dziedziny wspodipracy gospodarczej, a wigc
wychodza poza sprawy $ci$le handlowe. Konwencja sztokholmska w od-
niesieniu do polityki gospodarczej i1 finansowej poszczegdlnych panstw
cztonkowskich uznaje w art. 30, ze majg one wplyw na gospodark¢ pozo-
statych cztonkow EFTA i w zwiazku z powyzszym kraje czlonkowskie
zobowiazuja si¢ prowadzi¢ taka polityke, ktéra przyczyni si¢ do zreali-
zowania celow Stowarzyszenia. Art. 30 zobowiazuje poszczegolnych czton-

' S. Lea, 4 Canada-US Free Trade Arrangement, Survey of Possible Charac-
teristics, Canada-American Committee, sponsored by National Planning Associa-
tion (USA), Private Planning Association of Canada, 1963, s. 53,
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kow EFTA do periodycznej wymiany pogladéw na wszystkie aspekty ich
polityki gospodarczej i finansowej, biorac przy tym pod uwage odpo-
wiednig dziatalno$§¢ prowadzong w tym zakresie przez OEEC (Organization
for European Economic Cooperation, obecnie OECD-Organization for
Economic Cooperation and Development) i inne organizacje gospodarcze.
Konwencja nie okre$la wigc form, w jakich ma si¢ odbywaé¢ owa wy-
miana pogladow, za$§ w innym miejscu Konwencji (art. 32 pkt 3) Rada
upowazniona jest do powotania odpowiednich dodatkowych organdéw, aby
w razie potrzeby zapewni¢ odpowiednie funkcjonowanie Stowarzyszenia.
Powotanie wigc w 1964 r. Komitetu Gospodarczego EFTA w zwiazku
z trudno$ciami bilansu ptatniczego W. Brytanii i samowolnym, okreso-
wym podniesieniem przez nia o 15% cet importowych (réwniez na to-
wary przemystowe z EFTA) — jest zgodne z duchem Konwencji sztok-
holmskiej. Zgodne z Konwencja i pozostajace w ramach definicji SWH
sg rowniez dalsze rozwigzania dotyczace rozwoju gospodarczego panstw
cztonkowskich. Tak np. w EFTA nie utworzono, tak jak w EWG, wspol-
nej instytucji finansowej dla udzielania bezposredniej pomocy mniej roz-
winigtym krajom i regionom Stowarzyszenia'’, jakkolwiek kraje EFTA
majg pewien priorytet w wykorzystywaniu kredytéw i pozyczek na ryn-
kach kapitatlowych w Londynie i Szwajcarii na dogodniejszych warun-
kach. Rozwigzanie przyjete w EFTA polegalo na powotaniu Komitetu
Rozwoju Gospodarczego, ktoéry nie udziela bezposredniej pomocy finan-
sowej, lecz przy pomocy ekspertéw rzadowych i prywatnych analizuje
problemy przedstawione mu do rozwigzania i pomaga nawigza¢ kontakt
z instytucjami, ktoére moga pomdc przy ich rozwigzaniu. Jest to wigc
cialo doradcze, z ktérego rady moze korzysta¢ kazdy z potrzebujacych
jej krajow Stowarzyszenia.

W sumie dotychczasowy krotki okres istnienia i rozwoju EFTA nie
pozwala na wyciggnigcie ostatecznych wnioskow, ktore by podwazaty
wazno$¢ podstawowej teoretycznej hipotezy lezacej u podstawy kon-
cepcji SWH. Mimo stopniowego doskonalenia aparatu i mechanizmu EFTA
poprzez nowe rozwigzania wychodzace poza sprawy $cis§le handlowe,
trudno w tej chwili przyznaé racj¢ sceptykom twierdzacym, ze sa to kroki
w kierunku przeksztalcenia SWH w wyzszag forme¢ integracji. Zmiany te
utrzymywane s3 bowiem w ramach przewidzianych od poczatku przez
Konwencje¢ sztokholmska i nie wychodza poza rozwigzania objete jeszcze
definicja Strefy Wolnego Handlu. Racj¢ wigc ma czechostowacki ekono-
mista S. Tikal kiedy méwi, ze ,tre§cig tego procesu transformacji nie jest

'7 Nie znaczy to jednak, ze utworzenie takiej instytucji byloby niezgodne z de-
finicja SWH, utworzenie bowiem instytucji finansowych udzielajacych bezposred-
niej pomocy finansowej przewiduje juz np. plan utworzenia Strefy Wolnego Han-
dlu migdzy USA i Kanada Por. 4 Possible Plan for a Canada-US Free Trade
Area, op. cit., s. 10 1 11.
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przemiana Strefy Wolnego Handlu w wyzsza forme¢ integracji L .J lecz
zamierzeniem jest zapewnienie gtadkiego funkcjonowania i osiagnigcia
celu Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu" ',

2. EFTA — a zarzuty co do mozliwo$§ci realizacji
S W H. Druga grupa watpliwosci stosunku do koncepcji Strefy Wolnego
Handlu zwiazana jest z niewiarg w mozno$§¢ rozwigzania tzw. problemow
specyficznych dla SWH (ktére nie dotycza Unii Celnej). Nalezag do nich
trudno$ci zwigzane z tzw. problemem ,,zasad pochodzenia" (rules of origin)
oraz problemu ,odchylen handlu" (deflections of trade), ktore sa rezulta-
tem tego, ze jak wynika z definicji, w przeciwienstwie do Unii Celnej
kazdy z krajow czlonkowskich SWH zachowuje w stosunku do krajow
trzecich swoja wlasna taryfe celng. W praktyce beda wiec w Strefie Wol-
nego Handlu kraje o niskich i wysokich taryfach celnych na zewnatrz.
Taka sytuacja tworzy mozliwosci dla odchylen handlu, produkcji i in-
westycji wewnatrz strefy'’, przy czym najwiecej uwagi poswicca sie
problemowi odchylen handlu i zwigzanym z nim problemom zasad po-
chodzenia *°.

Odchylenie handlu — bedzie mialo miejsce wtedy, jezeli bariery celne
krajow czlonkowskich o wysokich taryfach zostana ominigte przez
import towardw spoza strefy via kraje cztonkowskie o niskich ctach. Nie-
bezpieczenstwo odchylen handlu moze by¢ unikniete przez okre$lenie
w traktacie ustanawiajagcym SWH, ze tylko towary pochodzace ze Strefy
maja prawo do zwolnienh z cet wewnatrz ugrupowania, (tzw. area tariff
treatment). Nalezy wigc za pomoca zasad pochodzenia okresli¢, ktére to-
wary nalezy uznaé¢ za pochodzace ze Strefy. Istnieje przy tym mozli-
wo$¢ mniej lub bardziej liberalnego podejscia w zalezno$ci od tego, jaka
cze$¢ handlu wewnetrznego zamierzajg kraje stowarzyszone zliberalizo-
waé. Przy minimalnej liberalizacji mozna np. uznaé¢ za zwolnione od cet
wewnatrz ugrupowania tylko towary zawierajace 100% materialow skta-
dowych pochodzacych ze Strefy. Przy bardziej liberalnym podejsciu
mozna przyzna¢ prawo do zwolnien z cta réwniez towarom, ktére zawieraja
pewien procent skladnikéw, np. surowcoéw pochodzacych z krajow spoza
Strefy. Okreslenie wysoko$ci tego procentu rowniez bedzie mowito o bar-
dziej lub mniej liberalnym podej$ciu, przy czym ogélna prawidlowos$cia
bedzie tu, ze wraz z liberalniejszym podejsciem rosnie grozba odchylen
handlu, produkcji i inwestycji, za$§ mniej liberalne podej$cie ograniczy

'®'S. Tikal, Evropske Sdruéeni Volneho Obchodu — vyraz zajmove polarizace
w Zapadni Evrope, Politicka Ekonomie 1967, nr 6, s. 587.

Y por. B. Balassa, op. cit., s. 70—77.

2% Odchylenia produkcji i inwestycji wystapia jezeli produkcja (a przy tym
i inwestycje) artykulow, ktére posiadaja duza zawartos¢ importowanych materia-
16w zostanie przesunig¢ta do kraju, ktory posiada najnizsze cla na te materiaty,
przy zatozeniu réwnos$ci pozostatych czynnikow.
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w rezultacie rozmiary handlu wewnatrz ugrupowania, co bedzie przeciez
przeciwienstwem zakladanego rezultatu. Powyzsze w ogdélnym =zarysie
przedstawione problemy zwiazane z mechanizmem dziatania SWH uwa-
zane byly za pigte achillesowa tej koncepcji i wzbudzaty najwigksze
obawy.

W praktyce jednak juz w swoim pierwszym rocznym raporcie opu-
blikowanym w lipcu 1961 r. Stowarzyszenie z pewng duma moglo stwier-
dzi¢, ze ,kryterium pochodzenia ustanowione w konwencji i procedura
celna wymagana do jego zastosowania okazaly si¢ doskonale zdolne do
dziatania i nie ma watpliwoséci, Ze system ten jako calo§¢ dziata gtadko" *'.
Oczywiscie w miar¢ jak w trakcie rozwoju EFTA trzeba bylo dokonaé
szeregu poprawek i1 uzupeilnien zaréwno odnos$nie do kryteriow procen-
towego, procesowego jak i w stosunku do dokumentacji. Ustanowiono
pewng ilo§¢ nowych proceséw, pewnych zmian dokonano na LiScie ma-
teriatow podstawowych, ale zmiany te, wbrew pesymistycznym przewi-
dywaniom, nawet w malym stopniu nie podwazyly wazno$ci samej za-
sady.

Wyjasnialismy juz, jaki zwiazek istnieje mig¢dzy zasadami pochodzenia
i ich mniej lub bardziej liberalnym sformutowaniem, a grozba odchylen
handlu. Konwencja EFTA dla zapobiezenia tym odchyleniom zobowiazuje
kraje cztonkowskie zgodnie z § 4 Art. 5 do zgloszenia Radzie, jesli mozna
na 30 dni naprzod, kazdej obnizki efektywnego poziomu cet lub optat na
produkty nie podlegajace traktowaniu ich jako pochodzacych z EFTA
(tzn. pochodzacych z krajow trzecich). To wymaganie ma na celu umo-
zliwienie innym czlonkom wypowiedzenia si¢ czy taka zamierzona re-
dukcja cel moze prowadzi¢ do odchylen handlu, kraj zas§ cztonkowski,
ktory wspomniane redukcje zamierza przeprowadzi¢ powinien mie¢ na
uwadze ,,wymaganie uniknigcia powstatych w konsekwencji odchylen
handlu" (art. 5, § 5). Jezeli dany kraj nie uwzgledni powyzszego, pozo-
stali cztonkowie dotknig¢ci jego posuni¢ciami moga zgtosi¢ te sprawe do
Rady, zgodnie z procedura konsultacji i skarg (art. 31). W praktyce po-
stanowienia art. 5 nie stworzyly dotychczas zadnych probleméw. Zamie-
rzane zmiany taryf zglaszano do Rady, zaden jednak z krajow czlonkow-
skich nie uwazal za stosowne zglosi¢ do Rady przypadkow wynikajacych
z takich obnizek ewentualnych odchylen handlu. Problem takich odchy-
len moze wystapi¢ jednak dopiero znacznie ostrzej po okresie przejscio-
wym zakonczonym 31 XII 1966 r.>?

3. EFTA a problem efektywno$§ci Strefy Wolnego
Handlu. Ostatnia wreszcie grupa glownych zastrzezen w stosunku do
koncepcji SWH odnosi si¢ do jej ekonomicznej efektywno$ci w pordwna-

2 First Annual Raport of EFTA, Geneve, 1961, s. 16; Por. rowniez opinie na
ten temat w: A possible plan .. . op. cit., s. 23.
22 Building EFTA, op. cit., s. 84.
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niu z Unig Celng czy Gospodarcza. Watpliwosci te wyrazil M. E. Kreinin,
ktéory poréwnujac w 1960 r. EWG i EFTA jako typowe przyklady UC
i SWH i dokonujac tego porownania na podstawie trzech tzw. welfare
criteria sformulowanych przez J. Vinera, dochodzi do wniosku, ze
,,Wspolny Rynek bedzie miat prawdopodobnie w wigkszym stopniu niz
EFTA korzystny wplyw na wykorzystanie zasobow na $§wiecie. Co wiece]
EFTA wydaje si¢ posiada¢ bardzo mato warunkow dla korzystnych efek-
tow dobrobytu" .

Ekonomist¢ zainteresuje przede wszystkim to jakie sa konkretne re-
zultaty procesu integracji, czyli w jakim stopniu mozna procesowi inte-
gracji gospodarczej przypisa¢ statystycznie wykazane zmiany wielkosci
makroekonomicznych, takich jak dochéd narodowy, produkcja przemy-
stowa, eksport i import, a w jakim stopniu na powyzsze zmiany wplyw
miaty inne czynniki. W naszym konkretnym przypadku chodziloby wigc
o zmierzenie ekonomicznych efektow EFTA jako Strefy Wolnego Handlu.
Ramy naszego opracowania oraz specyfika EFTA, nie pozwalaja jednak
na zaje¢cie si¢ problemem teoretycznych narzedzi mierzenia tzw. welfare
effects SWH, tym bardziej, ze mimo iz Unia Celna — w przeciwienstwie
do SWH — jako forma ugrupowania integracyjnego istnieje juz od bardzo
dawna i ro6wniez w stosunku do niej daje si¢ w dalszym ciggu odczué brak
zadowalajacego teoretycznego instrumentarium mierzenia efektow inte-
gracji, jak 1 trudno$ci w zastosowaniu go do konkretnych przyktadow,
np. do EWG 24.

Nawigzujagc do twierdzenia Kreinina o mniejszej efektywnosci ekono-
miczne] SWH w porownaniu z UC, nalezy zwrdci¢ uwage na par¢ bardzo
istotnych momentéw. Fakt, ze zard6wno tempo wzrostu obrotéw handlo-
wych EWG jak i tempo wzrostu produkcji przemystowej i produktu na-
rodowego brutto w tym ugrupowaniu jest §rednio wyzsze niz odpowied-
nie wielko§ci w krajach EFTA, nie $wiadczy jeszcze o wigkszej efektyw-
nosci koncepcji integracyjnej realizowanej w postaci Unii Celnej a podz-
niej i Gospodarczej] w EWG. Przemawiajg za tym nastgpujace argumenty:
1) kraje czlonkowskie EWG charakteryzowaly si¢ juz przed jej utworze-
niem szybszym tempem przyrostu produktu narodowego brutto i pro-
dukcji przemystowej, niz kraje EFTA 1 USA; 2) wysoka stopa wzrostu
gospodarczego dwoch krajow cztonkowskich EWG, a mianowicie Wtoch
i NRF, podwyzszala przecietna stope wzrostu dla catego ugrupowania,
za§ szczegblnie niska stopa wzrostu gospodarczego W. Brytanii obniza
przecietne tempo wzrostu produkcji przemystowej i produktu narodowego
brutto dla catej EFTA; 3) porownujac wzrost wymiany handlowej we-

Z M. E. Kreinin, The "Outer Seven" and the European Integration, American
Economic Review 1960, s. 378.

* Por. H. Berg, Zur Messung wirtschaftlicher Erfolge der EWG als Zollunion,
Wirtschaftsdienst 1966, nr 5, s. 257.
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wnatrz EWG 1 EFTA bedacej rezultatem znoszenia barier dla handlu,
nalezy pamigta¢, ze stabe tempo wzrostu gospodarczego W. Brytanii
W znacznym stopniu obnizalo réwniez popyt na import a przez to réwniez
zmniejszenie jej wymiany handlowej, w tym oczywiscie rowniez w znacz-
nym stopniu z EFTA. Poza tym, geograficznie jest EFTA o wiele mniej
homogenicznym ugrupowaniem niz Wspélny Rynek. Jeszcze innym czyn-
nikiem jest fakt, ze podinocno-zachodni obszar Europy kontynentalnej
i W. Brytania sg glownymi obszarami przemystowymi Europy i w prze-
sztosci handel europejski w znacznym stopniu pozostawal pod wplywem
takiego rozmieszczenia przemystlu. W. Brytania wykazywata przy tym
wyrazna tendencj¢ w kierunku handlu z reszta $wiata, szczegdlnie
z Ameryka Poéinocng i Commonwealthem. Z tych tez wzgledow niektore
kraje EFTA rozwingly silniejsze wig¢zi handlowe z krajami podinocno-
zachodniej Europy kontynentalnej tzn. z EWG, niz z W. Brytaniag. Fakty
te wyraznie prowadza do wniosku, ze mozliwosci dla rozwoju handlu we-
wnatrz EFTA sg z przyczyn obiektywnych mniejsze niz w EWG.

W sumie racje¢ wigc wydaje si¢ mie¢ niemiecki ekonomista H. Berg
stwierdzajace, ze ,,zr6znicowane stopy wzrostu krajow zachodnioeuropej-
skich nie dadza si¢ w ten sposdéb w ogdle wyjasni¢ tym, ze cze§¢ krajow
nalezy do EWG a inna cze$¢ do EFTA" %

4. EFTA a pozostate pozytywne strony SWH. Rozwdj
i dziatalno§¢ EFTA, tego pierwszego przyktadu dziatajacej SWH, pozwo-
lity na uwypuklenie catego szeregu pozytywnych stron tej formy ugru-
powania integracyjnego, w szczego6lnosci za$s w kontrascie z EWG jako
przyktadem Unii Celnej. Celowe wydaje si¢ pokazanie owych pozytywow,
poniewaz miato to duze znaczenie przy tworzeniu nast¢pnych ugrupo-
wan integracyjnych przybierajacych forme¢ Strefy Wolnego Handlu.
W roku 1962 B. Balassa pisat ,,w SWH kazda procedura zastosowana po
to, by unikna¢ odchylen handlu i produkcji bedzie wymagata znaczne]j
administracji, tak ze dodatkowe koszty administracyjne (nalezy tego ocze-
kiwaé) przewyzsza oszczednoSci w aparacie finansowym, ktore sa wyni-
kiem zniesienia taryf celnych wewnatrz Strefy. W ten sposéb przy row-
nych pozostatych czynnikach SWH doprowadzi do mniej efektywnej alo-
kacji zasobow niz UC, a wydatki nieprodukcyjne beda rowniez wyzsze *°.
W 1967 r. personel sekretariatu EFTA w Genewie liczyl okoto 100 osob,
w przeciwienstwie do ponad 2 tys. oséb personelu EWG.

Przed powstaniem EFTA gléwnym zarzutem bylo to, iz kazdy z kra-
jow cztonkowskich zachowuje swa autonomiczng taryfe celng i polityke
handlowa na zewnatrz. W zupelnym przeciwienstwie do tego mozna juz
dzisiaj stwierdzi¢, ze wladnie to co uwazano za najstabszg stron¢ SWH

2 H. Berg, op. cit., s. 233.
26 B. Balassa, op. cit., s. 74.
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okazato si¢ jej nasilniejszym atutem. Utrzymanie bowiem autonomicz-
nych taryf celnych poszczegdlnych krajow cztonkowskich powoduje nacisk
na kraje Strefy o wysokich taryfach w kierunku ich obnizenia, aby
wzmocni¢ mozliwosci konkurencji wlasnych gatezi gospodarczych. Istnieje
wiec tendencja do stalego obnizania zewngtrznych' taryf celnych w dot,
w przeciwienstwie do Unii Celnej. Rozwoj EFTA, a zwlaszcza koncowy
etap eliminacji taryf wewnetrznych dowiodl, ze przewidywania ekonomi-
stow, ktoérzy juz przed powstaniem Stowarzyszenia przewidywali t¢ ten-
dencje, byly stuszne?’. Juz w styczniu 1966 r. organ szwedzkiego ko-
mitetu EFTA — _EFTA Horisont" mogt tryumfalnie oglosi¢: ,,0Ob-
nizki taryf EFTA wywotujag wnioski o obnizki taryf w stosunku do kra-
jow spoza EFTA" %,

Krancowo odmienne, a tak istotne dla krajow pozostajacych poza SWH
czy UC tendencje rozwoju cel zewnetrznych pozwalaja na sformutowanie
kolejnego wniosku: SWH jest ugrupowaniem otwartym na zewnatrz
(outwardlooking) w znaczeniu omawianej tendencji do obnizek taryf cel-
nych na zewnatrz, a przez to m. in. w wiele mniejszym stopniu niz EWG
dziata dyskryminujaco w stosunku do krajow trzecich. Do nie posiadajacej
celow politycznych SWH przylaczy¢ si¢ moga kraje prowadzace rdéznag
polityke zagraniczna, o réznych ustrojach spoteczno-politycznych, zacho-
wujace swe tradycyjne wigzi z innymi ugrupowaniami i tradycyjnymi
krajami partnerskimi (np. W. Brytanii z Commonwealthem, czy Finlandii
z ZSRR), poza tym, jak pisze S. Lea ,stwarza ona mniej przeszkod do
zewnetrznych afiliacji w przysztosci niz UC"®. W przeciwienstwie do
SWH, rozwéj EWG dowiodl, ze mimo twierdzenia jego apologetow, ze
jest ona réwniez outwardlooking, podstawowa jej cecha jest zamknigcie
siec w sobie (inwardlookingness)®.

Liberalne podejscie EFTA do rozwoju handlu z krajami trzecimi zna-
lazto odbicie rowniez w postanowieniach dotyczacych importowych re-
strykcji ilosciowych. W my$l postanowien EFTA restrykcje ilosciowe im-
portu maja zosta¢ droga rozszerzenia kwot importowych, zredukowane do
zera z koncem 1966 r,, przyjmujac jako podstawe tzw. kwoty podstawowe
z dnia 1 VII 1960 r. Konwencja sztokholmska w § 5 art. 10 postanawia,
ze w przypadkach, gdzie globalne kwoty sa réwniez otwarte dla krajow
trzecich, maja one obejmowaé w dodatku do kwoty podstawowej, kwote
importu z krajow trzecich nie mniejsza jak poziom importu z tych kra-
jow w 1959 r. W praktyce ,nalezy zanotowaé, ze wigkszos¢ tych nowych

27 Por. J. Ihlen, op. cit.,, s. 175 oraz EFTA Convention Examined, Genéve 1963,
s. 20.

2 EFTA Horisont 1966, nr 1.

¥ Q. Lea, op. cit., s. 32.

" Teze te¢ uzasadnia bardziej szczegélowo angielski ekonomista W. Pickles,
Britain and Europe — How Much has Changed, Oxford 1967, s. 88—=89.
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kwot globalnych zostalo otwartych nie tylko dla krajow EFTA, lecz row-
niez dla krajéow trzecich, tak ze i te kraje uczestniczyly w korzyS$ciach
plynacych z powyzszych udogodnien" .

Inny problem zwigzany jest z tym, w jaki sposob konsumenci danego
ugrupowania integracyjnego korzystaja z redukcji taryf celnych. Redukcja
cet wewnatrz EFTA, mimo ze generalnie nie spowodowala obnizki cen
ptaconych przez konsumentéw, to jednak jak stwierdza raport ekspertow
EFTA ,,studium kofncowych cen konsumpcyjnych pokazuje, ze ceny na
towary EFTA miaty tendencj¢ do wolniejszego wzrostu niz ceny na po-
dobne towary od dostawcéw krajowych i z krajow trzecich, a takze wol-
niej niz ogdlny wznoszacy si¢ trend cen detalicznych w krajach czton-
kowskich" **,

Mechanizm zastosowany w EFTA dowiodt takze, ze zespdt narzedzi,
ktéore mozna by okresli¢ ogoédlng nazwa ,,amortyzatorow" (shock absorbers)
w stosunku do krajow cztonkowskich stabiej rozwinigtych gospodarczo,
rowniez jak dotychczas zdal egzamin. Chodzi tu o takie formy ochrony
gospodarek krajow cztonkowskich stabiej rozwinigtych, jak np.: prze-
dhuzony okres przejsciowy dla obnizek celnych na niektdére grupy towa-
réow (dla Portugalii, Finlandii i Norwegii); zesp6t tzw. klauzul ucieczki,
pozwalajacych na czasowe wprowadzenie ograniczen ilo$ciowych importu
w zwiazku z trudno$ciami spowodowanymi przez import jakich§ towarow
i powstanie na skutek tego bezrobocia w odpowiednim sektorze, czy tez
ze wzgledu na trudno$ci bilansu platniczego; utworzenie Komitetu roz-
woju gospodarczego, o ktorym wspominaliémy juz wyzej .

Do plusow EFTA zaliczy¢ nalezy rowniez sposéb, w jaki rozwiazano
problemy powstale z przyjeciem Finlandii do tej organizacji. Jak wia-
domo Finlandia przyznala na podstawie finsko-radzieckiej umowy han-
dlowej z 1947 r. jednostronng, bezwarunkowa. klauzule najwigkszego
uprzywilejowania Zwigzkowi Radzieckiemu. Forma stowarzyszenia Fin-
landii z EFTA pozwolila jednak i na rozwiagzanie problemoéw powstalych
w rezultacie wspomnianej wyzej umowy. Umowa finsko-radziecka o klau-
zuli najwigkszego uprzywilejowania nie obejmuje wprawdzie ograniczen
ilosciowych, jezeli jednak chodzi o cla, to w rzeczywistoSci Zwiagzek Ra-
dziecki zachowal pelne traktowanie swoich towaréw przemystowych na
zasadzie k.n.u — w rowny sposob z krajami EFTA. W rezultacie np.
ZSRR 1 takze inne kraje socjalistyczne jak CSRS i NRD, ktore rowniez
na podstawie umow bilateralnych zachowaty k.n.u skorzystaja z zamie-
rzonych przez Finlandi¢ obnizek cel wewnetrznych na samochody EFTA
z 14 na 7%.

' Building EFTA, op. cit., s. 91.
32 The Effect on Prices of Tariff Dismantling in EFTA, Geneve 1966, s. 7.
3 Building EFTA, op. cit, s. 138.



224 Ryszard Lawniczak

III. PRZYSZELOSC STREFY WOLNEGO HANDLU

Powstaje pytanie, jaka przysztos¢ ma owa wyzej w bardzo ogdlnym
zarysie przedstawiona forma ugrupowania integracyjnego, w konkurencji
z Unig Celng czy tez Gospodarcza? Wydaje sig, ze caly szereg faktow
prowadzi do wniosku, ze wtasnie SWH a nie UC jest formg ugrupowania
z przyszto$cia. Zacznijmy od stwierdzenia samych tylko faktow ilustruja-
cych jej zadziwiajaca karierg.

Jeszcze w latach 1957—58 wykluczono w ogole mozliwo$¢ utworzenia
i efektywnego dziatania jakiecjkolwiek SWH. W 1960 r. powstata EFTA,
ktory to krok uwazano za wielki eksperyment i nie dawano jej nawet
paru lat istnienia. W tym samym roku powstata takze nastgpna Strefa
Wolnego Handlu, tym razem krajow stabo rozwinigtych — LAFTA (Latin
American Free Trade Association). Nastepna chronologicznie SWH jest
podpisana 31 VIII 1965 r. a wchodzaca w zycie od 1 I 1966 r. Umowa
Wolnego Handlu Nowej Zelandii i Australii (New Zealand—Australian
Free Trade Agreement). 14 XII 1965 r. natomiast podpisano umowg
o utworzeniu Strefy Wolnego Handlu Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii
(United Kingdom—Irland Free Trade Area), ktora weszta w zycie od 1 VII
1966 r. Oproécz tych istniejacych juz lub be¢dacych na etapie tworzenia
SWH istnieja dalsze zastugujace na uwage projekty utworzenia nastep-
nych. Japonczycy sformutowali plan Strefy Wolnego Handlu Pacyfiku,
tzw. PAFTA (Pacific—Asian Free Trade Area), ktdora miataby obja¢ pigé
wysoko rozwinigtych panstw rejonu Pacyfiku: Japoni¢, USA, Kanadg,
Australie i Nowa Zelandi¢’*. Na spotkaniu w Manili w dniach od 29 V
do 3 VI 1967 r. reprezentaci Sjamu, Malajzji i Filipin doszli do zgody
co do utworzenia SWH obejmujacej te trzy kraje. Bardziej jednak zastu-
gujace na uwage sg projekty utworzenia SWH Kanady i USA, a przede
wszystkim projekty tzw. Atlantyckiej Strefy Wolnego Handlu (AFTA —
Atlantic Free Trade Area). Odnotowaé nalezy rowniez glosy nawolujace
do utworzenia tzw. Western Economic Union®’, czy tez lansowanej przez
sekretarza generalnego GATT ,,otwartej SWH", obejmujacej wazniejsze
kraje przemystowe S$wiata i traktowanej jako dalszy krok po rundzie
Kennedy'ego, nazywanej takze IFTA (Industrial Free Trade Area)’°.

Wszystkie te istniejgce juz, czy tez begdace w stadium projektu SWH
posiadaja w swych rozwigzaniach cechy pozwalajace na sklasyfikowanie
ich bez trudu jako Strefy Wolnego Handlu wedlug definicji GATT.
Wspoélne dla nich sg tez argumenty uzasadniajace wybor wilasnie tej formy
ugrupowania integracyjnego, mig¢dzy innymi: 1) to, ze ,,nie mozna argu-

3 Por. H. W. Arndt, PAFTA: An Australian Assessment, Intereconomics 1967,
nr 10, s. 272.

3% Aussenwirtschaft" 1967, nr 1, s. 2.

36 Neue Ziiricher Zeitung" z 5 XI 1966 r., oraz ,,Look" z 12 XI 1968 r.
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mentowaé, iz SWH jest mniejszym sukcesem w stymulowaniu handlu niz
UC"; " 2) fakt, ze ta forma pozwala na zachowanie suwerenno$ci poszcze-
golnych krajéw czlonkowskich, a nie prowadzi do wchlonigcia jednego
panstwa przez drugie38; 3) to, ze tworzac SWH kraje cztonkowskie beda
mogtly zachowaé¢ swoja niezalezng polityke handlowa®’; 4) fakt, ze SWH
jest otwarta na zewnatrz i przez to utworzenie jej nie wywiera zbyt ujem-
nego skutku na stosunki handlowe krajow czlonkowskich z krajami trze-
cimi i pozwala na zachowanie tradycyjnych wiezi gospodarczych i politycz-
nych miedzy nimi .

Ze wszystkich nowych SWH czy tez projektéow ich utworzenia na naj-
wigcksza uwage zastuguje niewatpliwie projekt tzw. Atlantyckiej Strefy
Wolnego Handlu (AFTA), bowiem Polska i kraje socjalistyczne rozwijaja
stosunkowo szeroka wymian¢ handlowa z krajami, ktore w przyszlosci
mialyby ewentualnie zosta¢ czlonkami tego ugrupowania. Roézni autorzy
w rozny sposéb konkretyzuja projekty owej strefy, jakis ogdlny zarys wy-
tania si¢ jednak wyraznie. Terytorialnie miataby obja¢ ona w ograni-
czonym zasig¢gu tylko kraje EFTA, USA i Kanad¢, w innych za$ projek-
tach ewentualnie jeszcze Nowa Zelandi¢, Australi¢, Japoni¢ a nawet Po-
tudniowa Afryke. W wigkszosci projektow przewiduje si¢ rowniez objgcie
ta strefa takze krajow gospodarczo nierozwinig¢tych oraz to, ze mogtaby
przystapi¢ do niej rowniez EWG jako catos¢. Wysunigty zostal juz nawet,
przez Amerykanina R. I. Strausa, projekt Strefy Wolnego Handlu, ktora
mialaby obja¢, obok rozwinigtych krajow kapitalistycznych (tych samych
co w projekcie AFTA) rowniez kraje socjalistyczne i rozwijajace sig.
Straus nazywa taka stref¢ Swiatowa Strefa Wolnego Handlu (World Free
Trade Area)*'.

Trudno w chwili obecnej powiedzie¢, jakie sa realne perspektywy
realizacji tych najbardziej mogacych nas zainteresowaé projektow: Atlan-
tyckiej czy tez Swiatowej Strefy Wolnego Handlu. Oczywiste jest, ze dla
krajow kapitalistycznych alternatywa atlantycka stanie si¢ aktualna gltow-
nie od chwili, kiedy zupelnie jasne bedzie juz, ze W. Brytania nie przy-
stapi do EWG jako peilnoprawny czlonek. Aby wspomniany wyzej pro-
jekt Atlantyckiej Strefy Wolnego Handlu (AFTA) mogt by¢ zrealizowany,
bedzie w duzej mierze zalezato od polityki Stanéw Zjednoczonych. Na Za-
chodzie oczekuje si¢, ze bez wzgledu na to, kto zostanie prezydentem,

37 E, Holloway, op. cit., s. 14.

*® Ibidem, s. 6 i 14; M. Wright, Atlantic Integration or Europe as a Third Force,
The Atlantic Community Quarterly 1967, t. 5, nr 1, s. 64.

3 A possible plan ... op. cit., s. 19.

“ Ibidem, s. 17.

*! Bardziej szczegdltowe omoéwienie projektu tzw. Atlantyckiej Strefy Wolnego
Handlu znalez¢ mozna w opracowaniu autora pt. EWG i Atlantycka Strefa Wol-
nego Handlu jako dwie alternatywy dla W. Brytanii, Przeglad Zachodni 1968, nr 1.
Por. takze: R. J. Straus, FEine Weltfreihandelszone, ,Aussenwirtschaft" 1967, nr 3.

15 Ruch Prawniczy 1/69



226 Ryszard Lawniczak

poczatek 1969 r. przyniesie wielka inicjatywe handlowa USA, ktéra Kon-
gres amerykanski postawi na miejscu wygaslego Trade Expansion Act
z 1962 r. Ta nowa inicjatywa moze mie¢ ogromne znaczenie dla przysziosci
handlu $wiatowego. Szwajcar Hans Bachmann snuje przypuszczenia, ze
wychodzac z celu koncowego, ktorym mialaby by¢ totalna obnizka cet za-
chodnich krajow przemystowych, ta nowa amerykanska ustawa moze
da¢ prezydentowi upowaznienie do rokowan celnych, ktére w rezultacie
koncowym mogtyby doprowadzi¢ do powstania w rejonie Atlantyku tworu
mieszczacego si¢ w pojeciu Strefa Wolnego Handlu zdefiniowanym w po-
stanowieniach GATT *.

Warto tu jeszcze zacytowac glos pochodzacy z EWG. Belg Jean Rey,
obecny przewodniczacy Komisji EWG, powiedzial, ze ,,runda Kennedy'ego
jest pierwszym krokiem w kierunku postulowanej przez prezydenta
Kennedy'ego Atlantyckiej Wspdlnoty Gospodarczej (Wirtschaftsgemein-
schaft)" *. Szwajcarzy natomiast juz od dawna byli zdania, ze pomy$lnie
zakonczone rokowania rundy Kennedy'ego beda duzym krokiem w kie-
runku przyszlej Atlantyckiej Strefy Wolnego Handlu**. Rey moéwi tu
o Atlantyckiej Wspolnocie Gospodarczej, Szwajcarzy o Atlantyckiej Stre-
fie Wolnego Handlu, sens wypowiedzi jest jednak ten sam. We wszyst-
kich przypadkach mysli si¢ o obejmujacym przede wszystkim zachodnie
kraje przemystowe obszarze gospodarczym, uwolnionym od cel i innych
ograniczen handlowych i platniczych. Jasne jest, ze jedyna forma umozli-
wiajgcg zrealizowanie takiego projektu jest Strefa Wolnego Handlu.

IV. WNIOSKI KONCOWE

Przedstawiajac na wstepie opracowania problem postawiliSmy pytanie,
jakie znaczenie dla Polski i krajéw socjalistycznych ma odpowiedz na
generalny problem — czy i w jaki sposob Strefa Wolnego Handlu stanowi
alternatywe¢ w stosunku do Unii Celnej i Unii Gospodarczej, zwtaszcza
za§ w perspektywie dalszych postgpow procesOw regionalnej integracji
gospodarczej na S$wiecie. Wnioski koncowe postaramy si¢ wigc obecnie
uja¢ pod katem odpowiedzi na powyzsze pytanie. Jak dotychczas, w kra-
jach socjalistycznych zwracano mala uwage na EFTA nie dostrzegajac, ze
znaczenie tego ugrupowania jako pierwszej w $wiecie zrealizowanej
Strefy Wolnego Handlu w pojeciu GATT, polega na udowodnieniu tezy,
ze koncepcja jej jako formy ugrupowania integracyjnego jest koncepcja
wazng 1 mozliwg do zrealizowania. Malo tego, stanowi ona realng alter-

42 Aussenwirtschaft" 1967, t. 1, s. 3.
4 Neue Ziiricher Zeitung", nr 2553 z 11 VI 1967 r.
4 Aussenwirtschaft" 1963 r. nr 4, s. 318 oraz 1964 r., nr 2, s. 144.
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natywe w stosunku do Unii Celnej i Gospodarczej ze wzgledu na to, ze
nie tylko okazata si¢ rownie efektywna jezeli chodzi o stymulowanie wy-
miany handlowej, ale posiada caly szereg bardziej pozytywnych od nich
cech.

Strefa Wolnego Handlu jest bowiem, w przeciwienstwie do UC, ugru-
powaniem integracyjnym otwartym na zewnatrz glownie dzigki lezacej
w niej obiektywnej tendencji do redukcji autonomicznych taryf celnych
zewnegtrznych w dol, przyczyniajac si¢ w ten sposob do liberalizacji
handlu $wiatowego. Wynikajace juz z samej definicji utrzymanie autono-
micznych taryf celnych na zewnatrz, przez to za§ niezaleznej polityki
handlowej 1 rezygnacja z instytucji ponadnarodowych, pozwala na po-
laczenie w jeden rynek za pomoca ,,techniki" SWH krajow o krancowo
nawet roznych ustrojach politycznych, oraz zachowanie przez te kraje
ich tradycyjnych wigzi gospodarczych i politycznych z krajami trzecimi.
Nie pozwala za§, a w najgorszym razie utrudnia, dominacj¢ jednego sil-
nego gospodarczo kraju nad pozostalymi cztonkami Strefy. Wyprébowane
przez EFTA narze¢dzia w postaci tzw. amortyzatoréw, oraz dziatajacy
sprawnie system zasad pochodzenia pozwala na potaczenie w ramach
Strefy krajow o roznych poziomach rozwoju gospodarczego.

Teoretyczne podstawy koncepcji SWH stanowi teza, ze aby w pelni
zrealizowa¢ korzy$ci gospodarcze plynace z utworzenia duzego rynku,
mi¢dzynarodowego podziatu pracy 1 specjalizacji migdzynarodowej nie
jest konieczne calkowite zintegrowanie gospodarek krajow cztonkowskich
w stopniu, w jakim przewiduje to np. Traktat rzymski. Kroki takie, jak
petna harmonizacja polityki handlowej, gospodarczej, fiskalnej, socjalnej
itd. wraz z utworzeniem wladz ponadnarodowych, wydaja si¢ by¢ uzasad-
nione dla realizacji celow politycznych, a nie jezeli celem integracji sa
tylko korzysci gospodarcze. Mozliwa, a nawet konieczna jest takze
i w SWH pewna harmonizacja spraw pozahandlowych w celu zapewnie-
nia uczciwej konkurencji. Harmonizacja taka nie musi pojs¢ jednak tak
daleko, by =zlikwidowaé¢ zupeinie roéznice w podstawowych elementach
kosztow produkcji w poszczegdlnych krajach, stanowia one bowiem czg$¢
struktury gospodarczej kazdego z krajow czlonkowskich. Stopien harmo-
nizacji wspomnianych dziedzin moze wychodzi¢ o wiele dalej niz w roz-
wigzaniach zasad konkurencji w EFTA, nie powodujac jednak jeszcze
przez to przeksztatcenia si¢ SWH w wyzsza formg. Szeroka definicja SWH
przyjeta w GATT pozwala na tworzenie szeregu wariantéw o bardziej lub
mniej posuni¢tym stopniu harmonizacji spraw pozahandlowych, w wigk-
szym lub mniejszym stopniu liberalizacji wymiany, ktore to wszystkie
twory integracyjne beda zgodne z jego art. 24. Te rdézne mozliwosci
ksztattowania SWH nie sa w konkretnych przypadkach wynikiem samo-
woli ekspertow czy politykow, lecz beda one wypadkowa struktury go-
spodarczej i interesow politycznych poszczegdlnych panstw czlonkowskich.

15%
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Wszystkie wyzej wymienione cechy SWH, ktéore mozna bylo okresli¢
na podstawie dotychczasowego istnienia i dziatalno$ci EFTA sprawity, ze
zaczely powstawacC coraz to nowe SWH oraz projekty utworzenia dal-
szych. Wszystko wskazuje na to, ze wlasnie ta forma a nie Unia Celna,
zwlaszcza w przypadku nieprzyjecia W. Brytanii do Wspdlnego Rynku,
stanie si¢ alternatywa, ktora pozwoli na utworzenie przysztego najwick-
$zZego ugrupowania integracyjnego Swiata, niezaleznie od tego czy bedzie
to Europejska, Atlantycka, czy Swiatowa Strefa Wolnego Handlu krajow
kapitalistycznych. Runde¢ Kennedy'ego mozna traktowaé jako pierwszy
krok w tym kierunku.

Wyzej sformutowane uwagi sg dla Polski i krajow socjalistycznych
rownie wazne jak dla krajow kapitalistycznych, gdzie SWH jako forma
ugrupowania integracyjnego powstata i dotychczas jest realizowana. Caty
szereg cech tej formy pozwala na sformutowanie wniosku o bardzo istot-
nym dla nas znaczeniu — Ze teoretycznie forma Strefy Wolnego Handlu
moze pozwoli¢ w przyszto$ci na polaczenie w jednym ugrupowaniu inte-
gracyjnym krajow kapitalistycznych, socjalistycznych i rozwijajacych sig.

Dla uzasadnienia ostatniej tezy nalezy wziag¢ pod uwage dalsze fakty:
1) Dnia 28 X 1967 r. Polska stata si¢ petlnoprawnym cztonkiem GATT
jako czwarty obok Jugostawii, Czechostowacji i Kuby kraj socjalistyczny;
2) GATT pozwala na dwa wyjatki od stosowania k.n.u. w przypadku Unii
Celnej i Strefy Wolnego Handlu. Stajac si¢ wigc jego czlonkiem za-
akceptowaliSmy formalnie rowniez i te punkty uktadu. Ze wzgledu na
to, ze Unia Celna ma tendencj¢ przeksztatcania si¢ z czasem w Unig
Gospodarcza a dalej i Polityczng, wylacza to wigc te forme ze sfery
naszych zainteresowan. Pozostaje wigc SWH. 3) Jezeli w przysztosci
dosztoby do zrealizowania projektu w rodzaju omawianej wyzej Swiatowe;j
Strefy Wolnego Handlu, to w naszym interesie bedzie znalezienie si¢ row-
niez wraz z mozliwie najwigksza iloscig krajow socjalistycznych, w takiej
strefie. Jak juz wspominalismy, kazdy z poszczegélnych mozliwych wa-
riantow SWH zalezy, dzicki szerokiej definicji GATT, od sktadu jej kra-
jow cztonkowskich. Mozna by juz nawet w chwili obecnej wyobrazi¢ sobie
ogblne zasady takiego cztonkostwa krajow socjalistycznych. Przyktadem
moze tu by¢ wlasnie rozwigzanie zastosowane w stosunku do Polski
w rundzie Kennedy'ego i GATT. Polska uczestniczyta w niej obok krajow
kapitalistycznych, z ktorych kazdy zachowal swoja zewnetrzng taryfe
celng a wszystkie, lgcznie z Polska, swa niezalezng polityke handlowa
oraz wi¢zi gospodarcze i polityczne z krajami trzecimi.

Tendencje do dalszej liberalizacji handlu $wiatowego sa bardzo silne,
za$ Strefa Wolnego Handlu wydaje si¢ ofiarowywaé mozliwosci skorzysta-
nia z tej liberalizacji réwniez krajom socjalistycznym i rozwijajacym sig.
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FREE TRADE AREA — A PATTERN OF SUCCESSFUL INTEGRATION IN THE
FUTURE

Summary

European Free Trade Association, the second large integration grouping in
West Europe has been underestimated for a long time. It was result of a serious
misunderstanding. EFTA should not be only treated as a temporary solution, but
the importance of this grouping lies in the fact that it is the first succesfully
realized Free Trade Area in the history. So far the development of EFTA has
prooved that opposite to what was questioned, Free Trade Area present a valid
and workable alternative to Customs Union.

The author after defining EFTA and dealing with three main objections to it,
concerning: validity, workability and economic effectiveness of this form, comes
to the conclusion that Free Trade Area and not the Customs Union form, has the
future. This conclusion is of great importance also for the socialist countries,
because Free Trade Area form of integration grouping offers the possibility for
creating a future grouping on the world-wide basis, embracing capitalist, socialist
and developing countries.





