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Wprowadzenie

Przedmiotem rozprawy jest problematyka zamiaru ewentualnego w polskim
prawie karnym. Wybor takiego tematu rozprawy podyktowany jest w gtownej mierze
tym, ze konstrukcja zamiaru wynikowego pozostaje jedng z najbardziej spornych w
polskiej nauce prawa karnego. Jednoczesnie za$ dolus eventualis jest przeciez jedng z
mozliwych form strony podmiotowej czynu zabronionego. Jako subiektywne znamig
czynu zabronionego musi wigc by¢ wystarczajaco jasno zdefiniowany chociazby ze
wzgledu na gwarancyjng funkcj¢ prawa karnego i zasad¢ nullum crimen sine lege. Z
tych tez wzgledow tematyka zamiaru ewentualnego przedstawia si¢ jako niezwykle
interesujgca i atrakcyjna poznawczo. Dodatkowo, bioragc pod uwage fakt, ze znamiona
strony podmiotowej, w tym takze zamiar, majg wyraza¢ psychiczno-intelektualny
stosunek sprawcy do popetnienia czynu zabronionego, nieodzowna staje si¢
interdyscyplinarno$¢ ich analizy, a konkretnie wykorzystanie ustalen i badan z zakresu
psychologii.

Taki tez jest podstawowy cel niniejszej rozprawy. Jako kluczowa hipoteze
przyjeto zatozenie, ze godzenie si¢ sprawcy na popetnienie czynu zabronionego mozna
opisa¢ w kategorii procesOw psychicznych — poznawczych, emocjonalnych,
motywacyjnych, wartos§ciowania 1 decyzyjnych. W konsekwencji, dalszym celem jest
wykazanie, ze dolus eventualis ma rzeczywiste podstawy ontologiczne, a nie jest tylko
wyszukang normatywng konstrukcja.

Struktura rozprawy obejmuje pi¢¢ rozdzialow oraz = wyodrebnione
podsumowanie 1 wnioski koncowe. W pierwszym rozdziale rozprawy zarysowano
proces ksztaltowania si¢ subiektywnych znamion czynu zabronionego, w tym takze
zamiaru ewentualnego. Rozdziat drugi przedstawia zarys dotychczasowych
ustawowych regulacji zamiaru ewentualnego, odpowiadajacych mu konstrukcji w
prawie karnym innych panstw oraz wysunietych dotychczas koncepcji usitujacych
wyjasni¢ jego istote. Kluczowa czescig rozprawy jest rozdziat trzeci. Przedstawiono w
nim oparty na procesach psychicznych model ksztaltowania si¢ zamiaru ewentualnego.
W celach porownawczych zaproponowano analogiczne modele zamiaru bezposredniego
i $wiadomej nieumyslnosci. W rozdziale tym podjeto nadto, w oparciu 0 rzeczone
modele, polemike z dotychczasowymi ujeciami zamiaru wynikowego oraz

przedstawiono postulaty de lege ferenda. Czwarty rozdzial rozprawy zawiera



propozycje rozwigzan poszczego6lnych problemoéw pojawiajacych si¢ na tle konstrukcji
zamiaru ewentualnego. Wreszcie ostatni rozdzial rozprawy stanowi probe przetozenia
poczynionych w rozprawie, szczegdlnie w jej trzecim rozdziale, ustalen na ewentualny
grunt praktyki prawa karnego. W rozdziale tym zogniskowane zatem zostaty w
najwigkszym stopniu kwestie karnoprocesowe, w szczeg6lnosci te wigzace si¢ z
ustalaniem 1 wyjasnianiem w toku procesu karnego strony podmiotowej czynu
zabronionego. Podsumowanie i wnioski koncowe zwiezle za$ pointujg rozprawe i

uwypuklaja jej najwazniejsze ustalenia.
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Rozdzial 1

Od odpowiedzialnosci obiektywnej do subtelnosci zamiaru

ewentualnego

Niniejszy rozdzial stanowi prébe ukazania drogi do funkcjonujacych
wspotczesnie subiektywnych podstaw odpowiedzialno$ci karnej. Jednoczesnie tez, na
tle ksztaltowania si¢ tych podstaw, zaakcentowana zostanie geneza zamiaru
ewentualnego. PrzeSledzenie procesu wytaniania si¢ konstrukcji dolus eventualis w
kontekscie subiektywizacji prawa karnego moze okaza¢ si¢ pomocne w analizie jego
dzisiejszego ksztattu i koncepcji.

W prowadzonych rozwazaniach pojecie ,,subiektywizacji” odnosi si¢ przede
wszystkim do zasady winy, ktéra od poczatku jej sformutowania miata ograniczaé
zakres odpowiedzialnosci karnej. W ramach subiektywizacji, na co trafnie wskazuje A.
Wasek', miesci sie oczywiscie rowniez mozliwos$¢ rozszerzania tej odpowiedzialnosci.
Przyktadem moze by¢ chociazby odpowiedzialno$¢ za formy stadialne czynu
zabronionego w postaci usilowania, w szczeg6élnosci usitowania nieudolnego.
Przedmiotem rozwazan niniejszego rozdziatu, ze wzgledu na tematyke catej rozprawy,
bedzie jednak jedynie tzw. subiektywizm Winy2 1 proces wylaniania si¢ podmiotowych

znamion czynu zabronionego.

1. Obiektywizm versus subiektywizm

1.1 Pierwotne zasady przypisania odpowiedzialnosci

Na gruncie wspolczesnego prawa karnego i obowigzujacego Kodeksu karnego z
1997 r. statuujgcego w przepisie art. 1 § 3 wprost zasade nullum crimen sine culpa, zas$

w art. 9 umys$lno$¢ 1 nieumyslnos¢, jako oczywisty jawi si¢ subiektywny aspekt

Y A. Wasek: Ewolucja prawnokarnego pojecia winy w powojennej Polsce, Przeglad Prawa Karnego
1990, z. 1, s. 6-7.

2 Zob. J. Kochanowski: Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej, \Warszawa
1985, s. 46-48.
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odpowiedzialnosci karnej®. Analiza archaicznego prawa ujawnia jednak skrajnie
obiektywistyczne formy odpowiedzialno$ci. Spowodowanie okreslonego skutku mogto
by¢ przypisane nie tylko czlowiekowi, ale i zwierze¢tom czy innym sitom natury4.
Podmiotowy zakres odpowiedzialnosci dopuszczat karanie zbiorowo$ci za czyn
nalezacej do niej jednostki. Najstarszy przyklad stanowi tutaj odpowiedzialno$¢ rodowa
ustalana na podstawie wigzéw krwi, z czasem zawezona do odpowiedzialno$ci
najblizszej rodzinyS. Znana byta réwniez odpowiedzialno$¢ na zasadzie terytorialnosci,
obcigzajgca catg wspolnote zamieszkujacg dany obszar®. Dopuszczalne bylo takze
ponoszenie odpowiedzialno$ci za niewolnikéw, posiadane rzeczy i zwierzeta’. Zgodzié
si¢ nalezy z J. Kochanowskim, iz tak wuksztaltowany podmiotowy zakres
odpowiedzialnosci wynikal ze specyficznego pojmowania §wiata przez Owczesnego
cztowieka, ktore nacechowane bylo animizmem i personifikacj a®. Réwniez specyficzne
postrzeganie rzeczywistosci, oderwane od przyczynowosci®, a oparte na prymitywnym
mechanizmie taczenia tego co zbiezne czasowo lub miejscowo, prowadzilo do
przypisywania odpowiedzialno$ci np. wiascicielowi gruntu, na ktorym doszto do
popetnienia czynu, lub tez wytworcy rzeczy, ktéra postuzyta do jego popetnienia.
Dostrzezenie przez czlowieka wagi zalezno$ci kauzalnych w funkcjonowaniu
rzeczywisto$ci nie implikowalo jednak uwzgledniania subiektywnych okoliczno$ci
czynu, zwigzanych immamentnie z osobg sprawcy. Zwrdcenie uwagi na stosunek
intelektualno-psychiczny sprawcy do czynu nastgpowato bowiem stopniowo i bylo
wyrazem dlugotrwalej ewolucji odpowiedzialnosci karnej ku jej subiektywizacji, o

, . . , . . .. . . y 1
ktorej, mozna zaryzykowac stwierdzenie, 1z nie zostata jeszcze zakonczona 0,

1.2 Poczatki subiektywizacji

% Zob. L. Lernell: Rozwazania o przestepstwie i karze na tle zagadnier, wspolczesnosci, \Warszawa
1975, s. 262-263.

* Zob. J. Kochanowski: Subiektywne..., op. cit., s. 12.

® T. Maciejewski: Historia prawa karnego w dawnej Polsce (do 1795 r.), (w:) T. Bojarski (red.):
System Prawa Karnego, Tom 2. Zrédta Prawa Karnego, Warszawa 2011, s. 34.

® Ibidem.

7 Zob. J. Kochanowski: Subiektywne..., op. cit., s. 12 i podana tam literatura oraz K. Séjka-Zielinska:
Historia prawa, Warszawa 1993, s. 157.

8 J. Kochanowski: Subiektywne..., op. cit., s. 13.

® Ibidem s. 14 i T. Przestawski: Psychika. Czyn. Wina. Wplyw czynnika psychicznego na zachowanie
czlowieka i jego wing jako podstawe odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2008, s. 171.

0 Por. T. Przestawki (w:) R. Stefanski (red.): Kodeks karny. Komentarz, Art. 9, Legalis 2013.
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Zwiazek psychiczny sprawcy z czynem zostal wyraznie dostrzezony dopiero
przez prawnikoéw rzymskich. Wprawdzie datowany na poczatek VII wieku p.n.e.
kodeks Drakona przewidywat rozrdznienie najci¢zszych przestgpstw na popelnione
umyslnie, nieumyslnie lub z przypadkull. Jednakze starozytni grecy uzalezniali
odpowiedzialno$¢ za czyn gldwnie od zaistnialego obiektywnego skutku opierajac si¢
przede wszystkim na trojpodziale szkody zawartym w filozofii Arystotelesa. Ten
podzial, recypowany przez nauke rzymska, stat si¢ podstawg wyodrebnienia trzech
postaci zwigzku psychicznego sprawcy z czynem — dolus, culpa i casus. Mianem culpa
okreslano wine w znaczeniu cywilistycznym®? chcac wyrazi¢ niestaranne wykonanie
czynnos$ci 1 spowodowanie na skutek tego szkody. Oznaczala wigc ona nieumys$lnos¢
sprawcy. Pojecie dolus odnoszono za$§ w niektorych pismach do odpowiedzialno$ci
karnej i oznaczalo ono zamiar popelnienia czynu. Casus okreslal powstanie skutku
przez przypadek i nie prowadzit do przypisania odpowiedzialnosci'®. Podkregli¢ przy
tym nalezy, ze specyfika starorzymskiego wymiaru sprawiedliwosci polegata na tym, iz
to pokrzywdzony, realizujac prawo skargi, okreslal zakres czynu i winy, a tym samym
decydowat o przypisaniu dolus™.

Elementy subiektywizacji odpowiedzialno$ci pojawialy si¢ rowniez w prawie
barbarzynskich ludow Europy. Prawo karne Wizygotow, ujete bardzo kazuistycznie,
postugiwato si¢ pojeciem ztego zamiaru, przypadku i niedbalstwa™, przy tym jako
jedyne sposrod leges barbarorum wylaczato odpowiedzialnos¢ karng za zabdjstwo z
przypadkule. Roéwniez Longobardowie rozrozniali czyny popelnione w ztym zamiarze
od tych popetnionych w afekcie lub nieumys'lniel7. Edykt Rotara bedacy zbiorem praw

longobardzkich kazuistycznie regulowal zabdjstwo z przypadku wykluczajac

1 Zob. K. Koranyi: Powszechna historia paristwa i prawa. Tom I. Starozytnosé, Warszawa 1961, s.
92. Zalgzek podziatu na umyslne i nieumyslne popehienie czynu odnalez¢ mozna réwniez w Kodeksie
Hammurabiego (XVIII wiek p.n.e.), ktory przewidywal lagodniejsza odpowiedzialno$¢ zwigzana ze
zlozeniem przysiegi, iz czyn nie byl popetniony umyslnie — zob. J. Lachowski: Strona podmiotowa czynu
zabronionego, (w:) R. De¢bski (red.): System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestgpstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Warszawa 2012, s. 611.

12 7ob. G. Rejman: Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 95.

'3 Ibidem.

4 Zob. Eadem: Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8-31 KK. Komentarz, Warszawa 2009, s. 38.
Rowniez sama etymologia okreSlenia ,,dolus” wskazuje na jego uzaleznienia od odczucia
pokrzywdzonego. Wyraz ten pochodzi od stowa ,,dolor” oznaczajgcego w jezyku wloskim bol.

> K. Koranyi: Powszechna historia prawa, Warszawa 1976, s. 28.

16T, Maciejewski: Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2011, s. 323.

" |bidem, s. 44.
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stosowanie w jego wypadku prawa odwetu i zastepujac je okupem'®. Trojpodziat
umyslnos¢, nieumyslno$é, przypadek funkcjonowat w prawie frankonskim™.

Do zwrbécenia uwagi na wewnetrzne, psychiczne procesy sprawcy czynu
znaczaco przyczynito si¢ prawo kanoniczne. Recypowato ono szereg instytucji prawa
rzymskiego. Przyktadem dyfuzji prawa kanonicznego na grunt problematyki
podmiotowych aspektow czynu karalnego moze by¢ przyjmowana przez
sredniowieczny europejski kosciot nauka $w. Augustyna, wskazujgca m.in. iz
podstawowg funkcja panstwa jest represja wobec grzesznikow, ktorzy naruszyli prawo
boskie, ale jedynie w zawiniony sposob®’. Subiektywistyczne nastawienie dwczesnego
prawa kanonicznego skupiajace si¢ na czynniku moralnym odpowiedzialnosci sprawcy
skutkowatlo zwrdceniem uwagi na tres$¢ jego woli. Dla okreslenia ztej woli postugiwano

sie pojeciem dolus?.

1.3 Zasada versanti in re illicita imputantur omnia, quae sequantur ex delicto

Niejako w opozycji do skrajnego subiektywizmu prawa kanonicznego, ktory
ograniczal w niektorych przypadkach rozpatrywanie winy jedynie do wewnetrznych
przezy¢ cztowieka i jego osobistego peccatum (grzechu), wyksztalcita si¢ zasada
versanti in re illicita imputantur omnia, quae sequantur ex delicto (wszystko co wynika
z czynu popelnionego przez sprawce podlega przypisaniu). Sformulowanie tej zasady
przypisuje si¢ Bernardowi z Pawii w Summa decratalium w latach 1191-1198%. Jej
istota sprowadzata si¢ do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za wszystkie skutki,
ktére wynikty z jego zachowania, jezeli tylko zachowanie to bylo sprzeczne z prawem.
Odpowiedzialno$¢ sprawcy stawata si¢ wigc wowczas czysto obiektywna, wyznaczana
przedmiotowo — przez wszystkie zaistniate skutki, niezaleznie od tego czy byly one
objete swiadomoscig sprawcy. By mowi¢ o odpowiedzialno$ci karnej i winie konieczne

wigc byto uprzednie ustalenie umys$lnego przekroczenia normy prawnej. Wczesniejszy

18 Zob. K. Sojka-Zielinska: Historia prawa, Warszawa 1993, s. 158.

¥ K. Koranyi: Powszechna..., op. cit., s. 89.

2 T, Maciejewski: Historia..., op. cit., s. 35, por. R. Hube: Ogéine zasady nauki prawa karnego,
Warszawa 1830, s. 127.

2L 7ob. M. Krél-Bogomilska: ,, Formy winy” w prawie karnym w swietle psychologii, Warszawa
1991, s. 17.

22 70b. T. Przestawski: Psychika..., op. cit., s. 174.
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ksztatt odpowiedzialnosci skupiajacy si¢ niekiedy jedynie na zamiarze, ulegt zatem
znacznemu obiektywistycznemu ograniczeniu®.

Woprowadzenie zasady versanti in re illicita zapoczatkowalo wyrazniejszy
podzial na czyny popetniane umyslnie i nieumyslnie. Do pierwszych zaliczano te, ktore
byly wynikiem rozmys$lnego zachowania niezgodnego z prawem. Z rozmyS$lno$cig
utozsamiano zty zamiar (dolus malus). Czyny nieumys$lne wynika¢ za$ miaty z
nieostrozno$ci, niestaranno$ci lub niedbalstwa. Nie stanowily efektu zachowania
zabronionego przez praW024. Sprawcy przypisywano wowczas ewentualnie wing
nieumyslng (culpa) i mégt on ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.

Zasada versanti in re illicita bardzo szybko przenikneta do prawa $wieckiego.
Przyjeta zostata w statutach miast wloskich, w ktorych juz w XII wieku operowano
pojeciem dolus malus i culpa. Owczesna wloska szkota prawa karnego skupita sig
jednak na subiektywistycznym aspekcie versanti in re illicita usilujac implementowac
dolus i culpa do wszystkich wystepkow? oraz wprowadzajac do subiektywnych
znamion czynu pojecie $wiadomosci sprawcy26. Witoska doktryna prawa dokonata
réwniez wyraznego oddzielenia winy nieumyslnej (culpa) od przypadku (casus)®’.

Kontynuacj¢ tego nurtu zaobserwowaé mozna w pierwszej karnistycznej
kodyfikacji czasow nowozytnych — niemieckim kodeksie karnym Constitutio Criminalis
Carolina z 1532 r. Kodyfikacja to uzalezniala zakres odpowiedzialno$ci od stopnia
ztego zamiaru oraz §wiadomos$ci sprawcy. Rozrdzniata nadto przestgpstwa umyslne
(znamienne dolus) od nieumyslnych (culpa). Kazuistycznie dokonano w Carolinie
podziatu czynu zabicia czlowieka na morderstwo (zabojstwo umys$lne) oraz zabdjstwo

. , .o, ..28
(nieumy$Ine spowodowanie $§mierci)”.

1.4 Dolus indirectus

Z powyzszej zaprezentowanej zasady versanti in re illicita wylonita si¢

konstrukcja zamiaru posredniego. Jej autorstwo przypisuje si¢ Diego de Covarruviasowi

8 Zob. G. Rejman: Teorie..., op. cit., s. 99.

* Eadem: Zasady..., op. cit., s. 39.

% 70b. M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy”..., op. cit., s. 18.
% Zob. G. Rejman: Teorie..., op. cit., s. 98-99.

27 Zob. K. Sojka-Zielinska: Historia..., op. cit., s. 172.

% Zob. Ibidem, s. 180.
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— hiszpanskiemu renesansowemu prawnikowi. Rozwinigcia konstrukcji dokonat za§ w
XV wieku Austriak Daniel Nettelblandt.

W swej klasycznej formule dolus indirectus oznaczal, ze sprawcy
dopuszczajacemu si¢ czynu ze ztym zamiarem przypisywano réwniez posredni zamiar
spowodowania dalszych, niebezposrednich skutkéw tego czynu, jesli byty one jego
adekwatnym nastepstwem?’, tj. zazwyczaj nastepowaty lub mogly nastapi¢ jako efekt
danego zachowania. W takiej sytuacji owe dalsze skutki, cho¢ nie objete pierwotnym
ztym zamiarem, réwniez uwazano za zamierzone, ,,r0zciagajac” na nie pierwotny zty
zamiar sprawcy. Postep zamiaru posredniego W stosunku do zasady versanti in re
illicita polegal zatem na zawezeniu odpowiedzialnosci za wynikle z czynu nastgpstwa
do tych, ktore flaczyl z czynem ,przecigtny” czy tez ,normalny” zwigzek
przyczynowy™.

Wyodrebni¢ mozna dwie wczesniejsze postacie tej konstrukeji opierajace si¢ na
swoistym domniemaniu. Mianowicie dolus indirectus probatus oraz dolus indirectus
praesumptus. Pierwsza z nich zaktadata przypisanie odpowiedzialno$ci za nastgpstwo
czynu przez sam fakt powzigcia zabronionego zachowania. Przyjmowano bowiem
domniemanie, iz sprawca wiedzial jakie skutki moga wyniknaé¢ z jego zachowania.
Dolus praesumptus dopuszczat natomiast przeprowadzenie przeciwdowodu obalajgcego
owe domniemanie®..

W ustawodawstwie konstrukcja dolus indirectus probatus pojawita si¢ po raz
pierwszy w Constitutio Criminalis Theresiana — kodeksie karnym austriackim z 1768 r.
Pozniejsza austriacka ustawa karna — Powszechny kodeks karny o zbrodniach i karach z
1787 r. (Jozefina), rozrdzniajac zwykly zamiar bezposredni od zamiaru posredniego,
uregulowata ten drugi wprost w § 3 ustawy. Dolus indirectus ujety zostat rowniez w § 7
Ustawy karnej dla Zachodniej Galicji z 1796 r. oraz w § 1 austriackiego kodeksu
karnego z 1803 r.*2, Konstrukcja tego zamiaru operowat takze hiszpanski kodeks karny
z 1849 r.® i pruska ustawa karna — Landrecht pruski z 1794 r. Kodeks pruski byt przy

29 Zob. J. Kochanowski: Subiektywne..., op. cit., s. 29.

% 7ob. T. Przestawski: Psychika..., op. cit., s. 176.

31 Zob. G. Rejman: Teorie..., op. cit., . 100. O ile wiec poczatkowo wyznacznikiem adekwatnosci
skutkéw byl punkt widzenie przecigetnego cztowieka, o tyle z czasem przewazylo ustalanie czy konkretny
sprawca dane skutki rzeczywiscie postrzegal jako ,,normalne” nastepstwa swego czynu — zob. M.
Rodzynkiewicz: Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 98.

%2 Zob. S. Salmonowicz: Prawo..., op. cit., s. 119.

3 Zob. G. Rejman: Teorie..., op. cit., s. 101.
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tym pierwszg kodyfikacja karng zawierajaca wyrazny podziat na umys$lnos¢ (§ 26) i
nieumys$lnos¢ (§ 28) w popetnieniu czynu zabronionego.

Stusznie zauwaza M. Krol-Bogomilska, iz do wykreowania konstrukcji dolus
indirectus doszto na skutek niesymetrycznego rozwoju Sredniowiecznej mysli
prawniczej w zakresie umy$lnosci i nieumyslnosci w popetnieniu czynu®. Pojecie culpa
rozpatrywano bowiem przede wszystkim w kontek$cie prawa cywilnego i
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Stosunkowo niewielka byla réwniez liczba
wyodrebnionych  nieumys$lnych  typdw  przestepstw®. Prawno-karna  reakcja,
ograniczajaca si¢ do stwierdzenia przypadkoéw ztego zamiaru, stala si¢ z czasem
niewystarczajaca. Nie pokrywala si¢ bowiem z rzeczywistymi sytuacjami
spowodowania przestepnych skutkow. Zasada versanti in re illicita, a przede wszystkim
wywodzacy si¢ z niej zamiar posredni, byla wigc wyrazem rozciagnigcia pojecia
»ZWyklego” bezposredniego zamiaru na przypadki, ktére pierwotnie nie miescily si¢ w
jego zakresie. O ile jednak, jak stuzenie zauwaza J. Kochanowski®®, wczesniejsza
wzgledem dolus directus zasada versanti in re illicita opierata si¢ na zamiarze wobec
dziatania wyj$ciowego, a wszystko co z niego wynikto przypisywane byto sprawcy na
podstawie ujmowanego w nieograniczony sposob powigzania przyczynowego, o tyle w
dolus indirectus zostato to zastgpione adekwatnym powigzaniem przyczynowym, a
zamiar prébowano odnosi¢ do koncowych skutkéw czynu®’. Probowano, jednakze bez
wigkszego powodzenia, rozciagnigcie subiektywistycznej analizy na nastgpstwa czynu
sprawcy dokonato si¢ bowiem dopiero na fali krytyki zamiaru posredniego 1
zadecydowato o stopniowym wypieraniu tej konstrukcji z prawa karnego38. Zgodzi¢ si¢
tez trzeba z uwaga J. Makarewicza, iz przypisywanie zamiaru posredniego dokonywato
si¢ przy mieszaniu dwoch roéznych piaszczyzn?’g. Analizujac mianowicie wing, czy
jakby$Smy dzisiaj wskazali stron¢ podmiotowa, wkraczato si¢ w obszar zwigzku

przyczynowego.

M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy” ..., op. cit., 5. 19-20.

% Zob. Ibidem, s. 19.

% J. Kochanowski: Subiektywne..., op. cit., s. 29.

¥ Ibidem.

% Zob. J. Lachowski: Strona..., op. cit., s. 525. Jak wskazuje J. Lachowski: ,Dzieki temu
odpowiedzialno$¢ za nastepstwa zachowania sprawcy przestala by¢ przedtuzeniem odpowiedzialnosci za
czyn popetniony w ztym zamiarze i objeta zostata wing nieumyslna.”- ibidem.

¥ ). Makarewicz: Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts auf entwicklungsgeschichtlicher
Grundlage, za J. Kochanowski: Subiektywne..., op. cit., s. 31.

17



1.5 W poszukiwaniu dalszych subiektywnych podstaw odpowiedzialnosci

Gtosy krytyki konstrukcji zamiaru posredniego pojawily si¢ juz u schytku XVIII
wieku. Koncentrowaly sie¢ one gltdéwnie wokot niedopuszczalno$ci zrownania dolus
indirectus z zamiarem bezposrednim®. Niemiecki karnista G. Kleinschrod wysunat za$
postulat by zamiar posredni zastapi¢ zamiarem ewentualnym, ktory w jego ujeciu miat
ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ sprawcy czynu za niebezposrednie skutki jego
zachowania jedynie do przypadkow, gdy sprawca ten dzialal z premedytacjg, a wiec,
gdy zdaniem G. Kleinschroda, moglt przewidzie¢ i przemysle¢ wszystkie mozliwe
skutki swego czynu®'.

Polemice z konstrukcjg dolus indirectus towarzyszyly rowniez propozycje
kazuistycznych uje¢ subiektywnej strony czynu zabronionego bgdace proba zastapienia
zamiaru posredniego konstrukcjami bardziej precyzyjnymi*2. Postugujac sie kryterium
sposobu ksztaltowania si¢ zamiaru wyrozniano dolus premeditatus i dolus impetus. Ze
wzgledu na stopien sprecyzowania przedmiotu woli wyodrebniano za$ dolus
determinatus i dolus indeterminatus. Analizujac czas powstania zamiaru wzgledem
czynu wskazywano na zamiar uprzedni (dolus antecedens), wspotczesny (dolus
concommittans) i nastepczy (dolus subsequens). Chcac zréznicowaé zamiar ze wzgledu
na jego relacje ze skutkiem postugiwano si¢ natomiast pojeciem zamiaru ogdlnego
(dolus generalis), bezposredniego (directus) i alternatywnego (alternativus)®. Jak
wskazuje M. Krol-Bogomilska, owa kazuistyka przejawiajaca si¢ w formutowaniu
rozlicznych konstrukcji form strony podmiotowej byla wyrazem owczesnego XIX-
wiecznego klasycyzmu oraz kantowskiej filozofii idealistycznej**.

W podobnym nurcie pozostawat A. F euerbach®, ktéry dokonujac gruntowne;j
rewizji i krytyki dolus indirectus wskazywat, ze zamiar posredni jest w istocie zbiegiem
dwoch przestgpstw: umyslnego — wyrazajacego si¢ W czynie zamierzonym przez

sprawce 1 nieumyslnego — koncentrujgcego si¢ w niesprecyzowanym w $wiadomosci

%0 Zob. S. Salmonowicz: Prawo..., op. cit., s. 120.

“* Ibidem.

*2 Zob. G. Rejman: Zasady..., op. cit., s. 41-42.

* Ibidem.

“ M. Krol-Bogomilska: Konstrukcja tzw. zamiaru ewentualnego, Studia luridica 1991, z. 20, s. 69.

*® Precyzujac wskazaé trzeba, ze A. Feuerbach tworczo rozwinat filozofie I. Kanta recypujac ja na
grunt swoich rozwazan o panstwie i prawie — zob. D. Janicka: Nauka o winie i karze w dziejach
klasycznej szkoly prawa karnego w Niemczech w I potowie XIX wieku, Torun 1998, s. 51 oraz powotana
tam literatura.
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sprawcy skutku®. Niedopuszczalno$é stosowania zamiaru posredniego A. Feuerbach
argumentowat tym, iz konstrukcja ta na odcinku przypisania umyslnosci w
spowodowaniu skutku jest w pelni obiektywna i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy
karania. A. Feuerbach wychodzil bowiem z zalozenia, ze kara za przestgpstwo
popelnione umys$lnie powinna by¢ odpowiedzig na faktyczna, rzeczywista zta wole
sprawcy, a takiej w przypadkach przypisywania dolus indirectus brak co do zaistniatych
skutkow?’.

A. Feuerbach usitowat zatem przeforsowac zastgpienie zamiaru posredniego
konstrukcja tzw. winy okreslonej przez zamiar (culpa dolo determinata). Zgodnie z jej
zatozeniami umyslno$¢ mozna bylo przypisa¢ sprawcy tylko co do skutku, ktéry
zamierzat zrealizowa¢. Natomiast skutek pozostajacy poza zamiarem, ktory wprawdzie
zazwyczaj z danego zachowania wynika 1 ktéry byl przez sprawce przewidywany, lub
mozliwy do przewidzenia, sytuowany byl w granicach nieumyslnosci*®. W tym tez
przejawial si¢ subiektywizm konstrukcji A. Feuerbacha i nabudowanej na niej winy
kombinowanej  (culpa dolo exorta). Niedopuszczalne bylo  ponoszenie
odpowiedzialnosci za dalszy skutek czynu, jezeli nie byl on efektem chociazby
niedbalstwa sprawcy™.

A. Feuerbachowi zawdzigczamy réwniez analiz¢ form zlego zamiaru (béoser
Vorsatz) i winy nieumyslnej (Versehen). Ten pierwszy rozgraniczony zostal przez A.
Feuerbacha na sytuacje, w ktorej zamiar sprawcy jest bezposrednio skierowany na
przestepny skutek tozsamy z celem oraz na sytuacje w ktérej zamiar sprawcy jest
skierowany na wigcej naruszeh prawa. W obu przypadkach zamiar zostat przez A.
Feuerbacha okre$lony jako Absicht, natomiast dla pierwszej sytuacji uzywat on
okre§lenia dolus determinatus, dla drugiej za$ dolus eventueller™®. Dokonujac
egzemplifikacji zamiaru ewentualnego A. Feuerbach przytoczyt przyktad sprawcy
oddajacego strzat nie w celu zabicia lub zranienia drugiej osoby, ale realizujacego w ten

sposéb ogblny i nieokreslony zamiar wyrzadzenia tej osobie szkody™". Feuerbachowska

46 7oh. G. Rejman: Teorie..., op. cit., . 102.

47 Zob. F. Toepel: The Fault Element in the History of German Criminal Theory: With Some General
Conclusions for the Rules of Imputation in a Legal System, Crim Law and Philos 2012, z. 6, s. 169 i K.
Buchata (w:) W. Wolter (red.): Wina w prawie karnym, Krakéw 1954, s. 19.

“® Zob. Ibidem, s. 103.

* 7Zob. T. Przestawski: Psychika..., op. cit., s. 179.

0 A Feuerbach: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, oprac. A. von
Mittermeier, Giessen 1812, s. 113

*! Ibidem.
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konstrukcja dolus eventualis odpowiadata wigc mniej wigcej ramom tego, co
wspolczesnie okreslamy mianem zamiaru ogdlnego®’. Sam A. Feuerbach wiazal go

natomiast z zamiarem nieokreslonym (dolus indeterminatus).

1.6 Obiektywne warunki wyzszej karalnosci

W XI1X-wiecznej niemieckiej nauce prawa karnego obok odwrotu od konstrukcji
zamiaru posredniego na rzecz wyzej opisanych tendencji subiektywistycznych wyltonita
si¢ koncepcja tzw. obiektywnych warunkéw wyzszej karalnosci. Znajdowala ona
zastosowanie w tych przypadkach czyndéw kwalifikowanych przez nastepstwo™>, dla
ktoérych nie wymagano bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
sprawcy a jego nastepstwem. Konstrukcja obiektywnych warunkow wyzszej karalnosci
stawiala wymodg ustalenia umys$lnosci lub nieumys$lnosci jedynie co do czynu
wyjsciowego™. Nastepstwa tego czynu nie musialy byé obejmowane chociazby
nieumyslnoscia. Jednoczesnie zas decydowaly o wyzszej karalnosci sprawcy czynu®.

Konstrukcja ta nie rdznila si¢ wigc zbytnio od obiektywizacji dolus directus czy
zasady versanti in re illicita, a nawet, jak stusznie zauwaza T. Przestawski, w pewnym
stopniu stanowita w stosunku do nich regres®®. O ile bowiem zasada versanti in re
illicita i zamiar posredni wymagaty aby czyn wyjsciowy popetniony byt w ztym
zamiarze, to w przypadku obiektywnych warunkéw wyzszej karalno$ci mogt on by¢
popelniony nieumyslnie. Nadto, miedzy zachowaniem sprawcy a jego nastgpstwem nie
musiat zachodzi¢ adekwatny zwiazek przyczynowy konieczny przy dolus indirectus”.

Ow XIX-wieczny refleks obiektywizacji w postaci opisanej wyzej konstrukcji
obiektywnych warunkdw wyzszej karalno$ci uwidacznia, iz przechodzenie od
odpowiedzialnosci obiektywnej do zalazkéw form strony podmiotowe] czynu
zabronionego, ktérymi operujemy wspotczesnie miato charakter w pewnym stopniu
sinusoidalny. O ile bowiem zasada versanti in re illicita i wyksztatcony z niej dolus

indirectus wymagajace stwierdzenia zltego zamiaru sprawcy w popelnieniu czynu

*2 7ob. M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy”..., op. cit., s. 30.

> Konstrukcja czynéw kwalifikowanych przez nastgpstwo poshugiwano sie od czaséw wysuniccia
przez A. Feuerbacha wspomnianej koncepcji culpa dolo exorta.

> Zob. J. Kochanowski: Subiektywne..., op. cit., s. 39.

% Zob. Ibidem.

% T. Przestawski: Psychika..., op. cit., s. 179.

*" Ibidem.
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wyjsciowego stanowity znaczacy postep w stosunku do odpowiedzialnosci czysto
obiektywnej, to obiektywne warunki wyzszej karalno$ci byty juz wyraznym regresem w
stosunku do wyksztatlconych w XIX wieku pogladow na podmiotowg stron¢ czynu
zabronionego. Jak juz wczes$niej wskazano, dopiero uwolnienie si¢ od analizy strony
podmiotowej czynu zabronionego ograniczonej do ,,wyjSciowego” zlego zamiaru
sprawcy pozwolito na dalsza subiektywizacje odpowiedzialnosci karnej i powstanie
wspotczesnych regulacji form strony podmiotowe;j.

Zauwazy¢ tez trzeba swoistg ambiwalencj¢ w ksztalttowaniu si¢ subiektywnych
podstaw odpowiedzialno$ci karnej. Otdz, to co uzna¢ mozna z jednej strony za krok ku
subiektywizacji tej odpowiedzialno$ci, jednoczes$nie jawi¢ si¢ moze jako jej
obiektywizacja. Wystarczy tu chociazby wskaza¢ za T. Przestawskim na zasade
versanti in re illicita, ktora z jednej strony stanowila zawg¢zenie pierwotnej
nicograniczonej odpowiedzialnosci do skutkow wyniklych z czynu podjetego z dolus
malus, z drugiej za$ strony powigzanie tych skutkow z czynem byto na tyle odlegle, Ze
dzi$ uznajemy t¢ konstrukcje za niedopuszczalng wiasnie ze wzgledu na subiektywizm

prawa karnego®®.

2. Geneza zamiaru ewentualnego

Konstrukcje zamiaru ewentualnego tradycyjnie przypisuje si¢ wspomnianemu
juz A. Feuerbachowi>. Jak wyzej wskazano, ujmowanie przez tego autora konstrukcji
dolus evetualis zblizone bylo do tego co dzi$ rozumiemy pod pojeciem zamiaru
ogolnego. Jednoczes$nie jednak wspotczesni Feuerbachowi karnisci zaczgli postugiwac
si¢ pojeciem zamiaru ewentualnego w odmiennych przypadkach. Obok
Feurbachowskich postaci Absicht wyrdzniono zamiar ewentualny wystepujacy w

sytuacji gdy sprawca przewidywal mozliwo$¢, iz jego zachowanie wywota przestgpny

% Zob. T. Przestawski: Pojecie ,,zgoda” w konstrukcji zamiaru ewentualnego, Studia luridica 2009,
z. 49, s. 176. K. Binding okreslit ja wrgez jako ,,godna pozatowania i nalezaca do najgorszych zasad
prawnych jakie kiedykolwiek powstaly” — zob. J. Giezek: Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w
prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 179.

% Zob. E. Szwedek: Zawilosci zamiaru ewentualnego, Problemy praworzadnosci 1980, z. 1, s. 53, R.
Citowicz: Kontrowersje wokdl rozumienia zamiaru ewentualnego, (w:) L. Bogunia (red.): Nowa
kodyfikacja prawa karnego, T. IV, Wroctaw 1999, s. 59, T. Kaczmarek: Sporne problemy umysinosci,
(w2) J. Majewski (red.): Umysinosé i jej formy. Poklosie VII Bielanskiego Kolokwium karnistycznego,
Torun 2011, s. 38.
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skutek. Skutek 6w nie mial by¢ jednak objety checig sprawcy, wystarczajaca byta zgoda
na jego wystapienie®. Pojecie dolus, pod postacia zamiaru ewentualnego, odnoszono
wiec do sytuacji, w ktorych wyjsciowe zachowanie sprawcy bylo prawno-karnie
irrelewantne, a jedynie jego uboczny skutek wypetnial znamiona czynu zabronionegoel.
Zamiar ewentualny byt zatem pierwotnie odpowiedzig na problemy z kwalifikacja
czynow sytuujacych sie¢ pomigdzy dolus indirectus a culpa. Dopiero wyeliminowanie
zamiaru posredniego z prawa karnego doprowadzito do rozciggniecia konstrukcji dolus
eventualis takze na sytuacje, w ktorych zamiar ewentualny dotyczyl rezultatu
przestepnego bedacego skutkiem dazenia do realizacji innego przestgpnego stanu
rzeczy®.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z G. Rejman, ze zajg¢cie miejsca zamiaru posredniego przez
dolus eventualis pozwolito na przesunigcie punktu cigzkosci przy przypisywaniu
odpowiedzialnosci za dany czyn z powigzan kauzalnych miedzy czynem a jego
nastepstwami na rzeczywisty zakres $wiadomosci sprawcy®™. Wylaczona zostala
odpowiedzialno$¢ sprawcy za skutki czynu, ktére wprawdzie mozna by uzna¢ za jego
normalne nastgpstwa, ale ktore pozostawaly poza swiadomoscia sprawcy.

Okres wytonienia si¢ konstrukcji zamiaru ewentualnego jako postaci umyslnosci
przypadat na dominacj¢ teorii woli (Willenstheorie) jako sposobu wyjasnienia istoty
winy na gruncie jej psychologicznej koncepcji®. Za tworce tej teorii i jednoczesnie
zwolennika ujmowania zamiaru ewentualnego w jej kontek$cie uwaza si¢ R. Hippla65.
Teoria woli zaktadata, iz obok $§wiadomosci sprawcy — wyobrazenia sobie przez niego
czynu przestgpnego, do istoty winy umyslnej nalezy réwniez wola popelnienia tego
czynu®®.

R. Hippel wskazywal, Ze wola ukierunkowana jest na urzeczywistnienie istoty

czynu zabronionego — jest wola skutku®’. Obejmuje przy tym zaréwno skutki

8 Zob. F. Toepel: The Fault..., op. cit., s. 172.

81 Zob. M. Krél-Bogomilska: ,, Formy winy”... op. cit., s. 30. G. Rejman wskazuje, ze przyczyn
siegniecia po konstrukcje dolus eventualis nalezy upatrywa¢ w zwigkszeniu si¢ wraz z rozwojem
cywilizacyjnym sytuacji, w ktorych sprawca dziatal w warunkach dla siebie nowych, nie w pehi
poznanych i z uzyciem nowoczesnych narzedzi i srodkéw — zob. G. Rejman: Teorie..., op. cit., s. 200.

%2 Zob. Ibidem, s. 201.

% Ibidem, s. 201-202.

# Umyslnoé¢ i nieumyslnos¢ byly oczywiscie na gruncie psychologicznych koncepcji winy
postrzegane jako jej formy.

% Zob. Z. Jedrzejewski: Z problematyki zamiaru ewentualnego w teorii i praktyce, Panstwo i Prawo
1983, z. 10, s. 46.

% Zob. G. Rejman: Teorie..., op. Cit., s. 136.

%7 Zob. Z. Jedrzejewski: Usytuowanie zamiaru ewentualnego w strukturze przestepstwa, (W:) V.
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upragnione (zabarwione dodatnio uczuciowo), skutki wyobrazone jako konieczne —
taczace si¢ ze skutkami upragnionymi, jak i skutki, na ktére sprawca jedynie si¢
godziiGS. W ramach teorii woli dokonano wi¢c zroOwnania zamiaru ewentualnego z
zamiarem bezposrednim wskazujgc, ze godzenie si¢ jest rowniez aktem woli. Zabieg
taki stanowil argument na rzecz ujmowania zamiaru ewentualnego obok zamiaru
bezposredniego jako jednej z odmian umyslnosci i oddzielenia go od winy nieumyslnej,
w ktorej brak jest woli popelnienia czynu zabronionego. R. Hippel nie wskazywat
jednak jak przeprowadzi¢ granice miedzy wolag w postaci chcenia, a wolg w postaci
godzenia si¢®®. Réznicujac zamiar ewentualny i nieumyslno$¢ na plaszczyznie woli
postugiwat si¢ dwoma stwierdzeniami. Ot6z zdaniem tego autora w przypadku dolus
eventualis sprawca wyzej ceni wlasny interes niz nienastgpienie przestepnego skutku,
przy lekkomyslnos$ci za$ dziata w nadziei, ze skutek nie nasta[pim.

Stabe punkty koncepcji R. Hippla dostrzegat H. Kelsen wskazujac, ze wola
odnoszona jest w niej nie do skutku rzeczywistego, a jedynie wyobrazonego. H. Kelsen
podwazal réwniez zasadno$¢ obejmowania pojeciem woli skutku, ktory sprawca
wyobrazat sobie jako jedynie mozliwy, a ktory nie byt przez niego wprost chciany ™.

W opozycji do teorii woli pozostawala teoria wyobrazenia (Vorstellungstheorie).
Wedlug niej istota winy, w tym winy umy$lnej, osadzona jest w $wiadomosci’®.
Zgodnie z teoria wyobrazenia wina umys$lna miata zachodzi¢ gdy wola dokonania
czynu powstata u sprawcy jako efekt wyobrazenia sobie jego skutku. Wola nie musiata
odnosi¢ si¢ przy tym bezposrednio do tego skutku”. Systematyzujac mozliwe sytuacje
wyobrazenia skutku glowny przedstawiciel Vorstellungstheorie — R. Frank, wskazywat,
ze sprawca moze wyobraza¢ sobie, ze skutek nastgpi — jest o tym przekonany, moze
przypuszczaé, ze skutek nastapi, moze tez wreszcie wyobrazaé sobie, ze skutek nie
nastapi’". F. Liszt precyzowat za$, ze tylko w wypadku drugiej sytuacji — gdy sprawca

przypuszczal, ze skutek moze nastagpi¢ — mozliwe jest przypisanie zamiaru

Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.): Weziowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej: ksigga ofiarowana profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa
2010, s. 97.

% K. Buchata (w:) W. Wolter (red.): Wina..., op. cit., s. 31-32.

% 7ob. Z. Jedrzejewski: Z problematyki..., op. cit., s. 46.

0 Zob. W. Wolter: Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krakow 1924, s. 23.

™ Zob. K. Buchata (w:) W. Wolter (red.): Wina..., op. cit., s. 32.

2 7ob. W. Swida: Prawo karne. Cze$¢ ogélna, Warszawa 1970, s. 194.

3 Zob. G. Rejman: Teorie..., op. cit., s. 139.

" Zob. K. Buchata (w:) W. Wolter (red.): Wina..., op. cit., s. 34.
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ewentualnego — sad sprawcy iz skutek nie nastgpi wylacza umyélnos’c'75. Analizujac
sytuacje przewidywania mozliwosci nastapienia skutku R. Frank postugiwat si¢ formuta
zaktadajaca, ze o zamiarze ewentualnym, a nie o lekkomyslno$ci, mozna mowic
wowczas, gdy sprawca bedagc pewnym nastgpienia przestepnego skutku nie
zrezygnowalby z danego czynu (tzw. druga formuta Franka)’®. W swej skrajnej postaci
— tzw. Moglichkeitstheorie, teoria wyobrazenia zakladala, ze samo przewidywanie
mozliwosci wystgpienia skutku winno powstrzymaé sprawce przed podjeciem czynu, a
charakterystyczne dla §wiadomej nieumysInosci zatozenie, ze owy skutek nie nastgpi
jest zaprzeczeniem przewidywania tej mozliwosci’’.

Zauwazy¢ nalezy, ze teoria woli i teoria wyobrazenia pomimo iz ktadty nacisk
na odmienne plaszczyzny psychiki sprawcy w istocie korespondowaty ze soba. Stusznie
zauwaza W. Wolter, iz ,,Je$li np. powie si¢, ze przy zamiarze bezposrednim sprawca
dziata, <<poniewaz>> wyobraza sobie skutek przestepny, a przy zamiarze wynikowym,
<<mimo ze wyobraza sobie skutek przestgpny, przy braku nadziei uniknigcia skutku>>,
to znaczy to wilasnie od strony aktu psychicznego, ze w pierwszym przypadku sprawca

78 , . .
1. Wspotczesne ujmowanie

chcial skutku przestgpnego, w drugim nan si¢ tylko godzi
poszczegolnych form strony podmiotowej, w tym zamiaru ewentualnego, opiera si¢
przeciez whasnie na uwzglednianiu zarowno ptaszczyzny intelektualnej (poznawczej) —
czyli $wiadomosci sprawcy oraz plaszczyzny wolicjonalnej. Pierwsza z nich stanowila
za$ podstawe teorii wyobrazenia, druga teorii woli.

Szersze omoOwienie teorii, koncepcji 1 uje¢ zamiaru ewentualnego, ktore w
réznym stopniu nawigzuja do Willenstheorie lub Vorstellungstheorie znajdzie swoje
miejsce w kolejnym rozdziale rozprawy. W tym miejscu warto jeszcze wskazaé na

proces wyewoluowania znamion strony podmiotowej, w tym zamiaru ewentualnego, z

plaszczyzny winy.

™ Ibidem, s. 35.

7® Zob. Ibidem, s. 28.

" Zob. Z. Jedrzejewski: Usytuowanie..., op. cit., s. 98.

8 W. Wolter: Studia z zakresu prawa karnego, Krakow 1947, s. 1-2.
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3. Znamiona strony podmiotowej na tle ewolucji pojecia winy

Ksztaltowanie si¢ znamion strony podmiotowej jako odrgbnej grupy znamion
czynu zabronionego od poczatku wpisane byto w ewolucje prawno-karnego ujmowania
winy. Poczatkowo ograniczano si¢ do stwierdzenia, ze wina to wtasnie dolus i culpa. W
definiowaniu winy zadowalano si¢ wigc wskazaniem jej ,,form”. W XVIII wieku
wspomniany juz D. Nettelblandt rozwingt to lakoniczne stwierdzenie wskazujac, ze
dolus jest bledem woli, culpa natomiast btedem niedostatecznej wiedzy .

Uwolnienie si¢ umyslnosci 1 nieumyslnosci z plaszczyzny winy nastgpito
dopiero wraz z finalistycznym ujeciem czynu i normatywna teorig winy. Dla
przesledzenia tego procesu celowa wydaje si¢ krotka analiza psychologicznej i
normatywnej koncepcji®® winy ze szczegdlnym uwzglednieniem wpltywu finalizmu na
postrzeganie winy oraz czynu w prawie karnym. Jednoczes$nie w analizie tej pominigte
zostang zarzuty pod adresem normatywnych uje¢ winy oraz doktadne przestawienie
innych teorii (relacyjnej, dyskursywnej i funkcjonalnej) jako niemajacych istotnego

wplywu na analizowane zagadnienie.

3.1 Psychologiczna koncepcja winy

Uformowanie si¢ psychologicznej koncepcji winy wyznaczone zostato przede
wszystkim przez wspomniang juz filozofi¢ kantowska zaktadajaca indeterministyczne
postrzeganie cztowieka®. Wolna wola, ktéra dysponuje jednostka nakazywala analize
wolicjonalnego aspektu odpowiedzialnosci za popelnienie czynu zabronionego. Analiza

ta nie opierala si¢ jednak jak sugerowataby nazwa samej koncepcji na nauce

™ Zob. S. Salmonowicz: Prawo..., op. cit., s. 58.

8 Dla klarownosci prowadzonych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, Ze uzywanie w niniejszej pracy
pojecia ,.teoria” w odniesieniu do réznych uje¢ winy podyktowane jest jedynie okoliczno$cia, iz w
polskiej karnistyce przyjeto si¢ psychologiczng i normatywna koncepcje winy okresla¢ mianem teorii.
Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z L. Pohlem, iz owe ,teorie” winy nie mogg by¢ uznane za teorie w znaczeniu
metodologicznym — zob. L. Pohl: Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 291.

8 1. Kant twierdzil, iz ,,Wola jest rodzajem przyczynowosci istot zyjacych, o ile sa rozumne, a
wolnos¢ bytaby ta wiasnoscia tej przyczynowosci, dzigki ktorej moze ona dziata¢ niezaleznie od obcych
sktaniajacych ja przyczyn: tak jak przyrodzona koniecznos¢ jest wilasciwoscia wszystkich istot
bezrozumnych, ze do dziatania sktania je wplyw obcych przyczyn.” — cyt. za L. Kurek: Problem wolnej
woli z perspektywy nauk empirycznych, Logos i Ethos 2011, z. 30, s. 115.
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psychologii®”. Psychologiczna teoria winy ograniczala sie do stwierdzenia, ze wina
polega na psychicznym stosunku sprawcy do popetnianego czynu. Wina umyslna
polega¢ miata na zamiarze, nieumyslna za§ na lekkomyslnosci albo niedbalstwie®®.
Ujmowanie winy wyczerpywato si¢ wiec we wskazaniu jednej z jej ,,form”. Nie bez
znaczenia pozostawato tu zakotwiczenie psychologicznej koncepcji winy w nurcie
pozytywistycznym. Odnoszenie si¢ do faktow i badanie tego, co rzeczywiscie jest, a nie
tego co powinno by¢, wymuszato ujmowanie winy jako faktu — faktu psychicznego.

Psychologiczne ujgcie winy reprezentowatly wspomniane juz teorie woli i
wyobrazenia. Pierwsza z nich, jak wskazywano, koncentrowata si¢ na procesach
wolicjonalnych towarzyszacych popelnieniu czynu zabronionego. Druga — teoria
wyobrazenia, ktadta nacisk na zakres §wiadomos$ci sprawcy. Za odmiang teorii woli
uzna¢ nalezy teori¢ woli umotywowanej84, ktéra analize proceséw wolicjonalnych
sprawcy wzbogacala o ukazanie konfliktow motywow i1 zwigzanego z nim przebiegu
procesu decyzyjnego sprawcy®.

Wsrdd pozostatych postaci psychologicznego ujmowania winy lokujg si¢ teoria
uczucia oraz teoria prawdopodobienstwa (zwana tez teorig przewidywania). Teoria
uczucia zakladata, ze wina polega na woli tylko w wypadku zaniechania®. W
przypadku przestgpstw popetnianych z dziatania polegata za$ na uczuciu. Uczucie to
moglo ksztaltowa¢ si¢ trojako, co odpowiadalo trzem stopniom winy. Najnizszym
stopniem winy byla stabo$¢ uczucia prawnego, ktora wiaze si¢ z jego kleska. Wyzszy
stopien winy polegal na obojetnosci. Najwyzszym stopniem winy bylo za$ popetnienie
czynu ze wzgledu na sam jego bezprawny charakter®. Wina jako wadliwo$é uczucia
byta wiec wigzana w tej koncepcji nie tyle ze stosunkiem sprawcy do czynu w ogole, ile
ze stosunkiem do jego bezprawnosci.

Teoria przewidywania, dla ktdorej charakterystyczne bylo uwzglednianie
elementu przedmiotowego w winie, zakladata, Zze poszczegdlne formy winy nalezy

roznicowa¢ na podstawie stopnia przewidywania przez sprawce prawdopodobienstwa

82 Zob. G. Rejman: Teorie..., op. cit., s. 134 i M. Kré1-Bogomilska: ,, Formy winy” ..., op. cit., s. 54.

8 Zob. K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 322.

8 Zob. G. Rejman: Teorie..., op. cit., s. 138, odmiennie J. Lachowski: Storna..., op. cit., s. 624

® Pprekursorem teorii woli umotywowanej byl M. Mayer. Okreslat on wole jako wypadkowa
charakteru i motywdéw. Charakter jest staly, wobec tego o ksztalcie woli, zdaniem Mayera, mialy
decydowaé motywy sprawcy — zob. K. Buchata (w:) W. Wolter (red.): Wina..., op. cit., s. 36. W polskiej
nauce prawa karnego teori¢ woli umotywowanej rozwijat S. Glaser.

8 Zob. W. Wolter: Czynnik..., op. cit., S. 37.

¥ Ibidem.
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nastgpienia przestgpnego skutku jego zachowania. Stopien prawdopodobienstwa
nastgpienia skutku, o ile nie sktonit sprawcy do zmiany zachowania w celu uniknigcia
popehnienia czynu, determinowal okreslenie postawy wolicjonalnej sprawcy wzgledem

tego czynu®,

3.2 Zarzuty wobec psychologicznego ujecia winy

Niezaleznie od elementu na ktory kladli nacisk przedstawiciele poszczego6lnych
odmian psychologicznej teorii winy, nie byla ona w stanie udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie o psychiczny stosunek sprawcy do czynu w wypadku niedbalstwa. Sprawca,
ktoéry nie przewiduje mozliwosci popelnienia czynu zabronionego (odrzucona wigc
musi zosta¢ teoria wyobrazenia i prawdopodobienstwa), nie moze silg rzeczy zywic
wzgledem tego czynu zadnego nastawienia psychicznego, w tym wolicjonalnego (co
bezprzedmiotowa czyni teori¢ woli oraz teori¢ uczucia).

Przedstawiciele psychologicznej teorii winy dostrzegajac ten mankament i
poszukujac wyjasnienia istoty winy przy niedbalstwie wskazywali, iz wina niedbatego
sprawcy polega na tym, ze dobrowolnie odwrécit on swa uwagg, lub niedostatecznie ja
zmobilizowal 1 tym samym nie dostrzegl niebezpieczefistwa popelnienia czynu
zabronionego®. Wydaje si¢ jednak, ze tak uyymowane niedbalstwo nie zawiera w sobie
nadal zadnego stosunku psychicznego, a jest jedynie jednym z mozliwych wyttumaczen
dlaczego sprawca dopuscit si¢ czynu.

Inng proba wskazania na pozytywny tadunek psychiczny w niedbalstwie byta
argumentacja K. Bindinga, ktory wskazywal na obecno$¢ woli w niedbalstwie, tyle
tylko Ze woli nieswiadomej®. Celny zarzut pod adresem tego ujecia wysunat W. Wolter
zauwazajac, ze pojecie ,,nieswiadomej woli” jest wewnetrznie sprzecznegl. Autor ten
wskazywal nadto, Zze na aprobate nie zastuguje tez twierdzenie, iz przestgpstwa
popelniane nieumyslnie s3 wynikiem umys$lnego narazenia na niebezpieczenstwo. Nie

kazde bowiem nieumyslne naruszenie dobra prawnego musi by¢ poprzedzone

8 Zob. K. Buchata (w:) W. Wolter (red.): Wina..., op. cit., s. 38.
8 Zob. M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy”..., op. cit., s. 52.
%W, Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 115

* Ibidem.
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umys$lnym narazeniem na niebezpieczenstwo tego dobra. Narazenie to moze mie
réwniez charakter nieumyslny®.

Watpliwosci w psychologicznej teorii winy wzbudza rdéwniez okreslenie
stosunku psychicznego sprawcy lekkomyslnego, ktore takze zakrawa o sprzecznosc.
Jesli bowiem wina polega tu na przewidywaniu mozliwosci popetienia czynu
zabronionego, to nie moze jednoczesnie polegaé na braku takiego przewidywania w
wypadku niedbalstwa.

Psychologicznej koncepcji winy zarzucono nadto, ze takze na gruncie
przestepstw popelnionych umyslnie btgednie oddaje ona istot¢ winy koncentrujac si¢ na
okolicznosci, iz sprawca obejmuje trescig swej woli ,,co$ zlego”, nie zas na tym, ze ,,zle

Chce”93

Na tym spostrzezeniu oparta tez byta krytyka psychologicznej teorii
sformutowana przez J. Goldschmidta, ktory stwierdzil, iz wina nie moze by¢ wola
skierowang na co$, co nie powinno si¢ sta¢ (das Wollen des Nichtseinsollenden), ale
wola, ktéra nie powinna mie¢ miejsca (das nichtseinsollende Wollen)®. Nieuchronnie
wiec musi zawiera¢ w sobie oceng.

Oceniajacy charakter winy podpowiada tez spostrzezenie, ze jeSliby wine
postrzega¢ jako li tylko stosunek psychiczny sprawcy do czynu, to zatracona zostaje
granica migdzy czynami przestepnymi a prawnokarnie irrelewantnymi. Nie wiadomo
bowiem czym miatby si¢ rozni¢ owy stosunek przy czynie zabronionym i
niezabronionym, podobnie przy czynie sprawcy poczytalnego i niepoczytalnego,
ktéremu winy si¢ nie przypisuje®™. Ograniczenie winy do stosunku psychicznego
sprawcy nie pozwala nadto na uwzglednienie kontekstu w jakim sprawca podejmuje
swoje zachowanie, co w szczegdlnosci staje si¢ jaskrawe w okoliczno$ciach stanu

wyzsze] konieczno$ci, kiedy dobro ratowane nie jest wigkszej warto$ci niz dobro

% Ibidem, s. 116

% |bidem i W. Wolter, K. Buchata: Wykiad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r.
Czesé 1. Czesé ogolna, Krakow 1979, s. 136, por. T. Kaczmarek: Spory wokdt pojecia winy w prawie
karnym, (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.): W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poswiecona pamieci profesora Andrzeja Wagska, Lublin 2005, s. 177.

% Zob. A. Barczak-Oplustil: Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2005, z. 2, s. 81.

% 70b. K. Buchata: Prawo..., op. cit., S. 323.
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poswiccane®™, czy w przypadku gdy sprawca popelnia czyn w warunkach vis
compulsiva®’.

Powyzej przedstawione zarzuty pod adresem psychologicznego ujecia winy
czynig w petni stusznym stwierdzenie, iz teoria psychologiczna winna mie¢ i w zasadzie
ma dzisiaj znaczenie juz tylko historyczne. Jak zauwaza I. Andrejew przywotujac
poglady karnistéw niemieckich oczywiste jest ,,(...) ze nie mozna sprowadza¢ winy do
jej <<form>> bez jakiej$ oceny.”gg. Owa ocen¢ uwzglednita normatywna koncepcja

winy.

3.3 Normatywna teoria winy

Filozoficznym podlozem dla formowania si¢ normatywnej teorii winy byto
uwolnienie si¢ przez nauk¢ prawa karnego od zatozen pozytywizmu filozoficznego i
skupienie si¢ na ustaleniu zasad odpowiedzialnosci karnej w oparciu o normy
pOWinnoéciowegg. Z postulatem takim mozna spotka¢ si¢ u H. Kelsena. Autor ten
wskazywal migdzy innymi, ze czynnik psychiczny charakteryzujacy sprawce mozna
ujmowac jako wymagany przez prawo, a wowczas nie nalezy go wiacza¢ do winy, ale
raczej do istoty przestepstwa'®.

Zakwestionowanie kluczowego do psychologizmu twierdzenia, Ze wina
wyczerpuje si¢ w psychicznym stosunku sprawcy do czynu, doprowadzitlo do prob
ustalenia r6znicy miedzy umyslnoscig 1 nieumyslnoscig a winqwl. Na uwage zastuguje
tu prekursorskie stanowisko A. Merkla, ktory w swej pracy z 1889 r. nie sytuowat
umyslno$ci 1 nieumys$lnosci w winie, ale wskazywal, ze sa to rézne mozliwosci
popetnienia  przestgpstwa, a  dokladniej urzeczywistnienia jego  znamion

przedmiotowych'%,

% A. Zoll: Strona podmiotowa i wina w kodeksie karnym z 1997 r. i w projektach jego nowelizacji,
(w:) A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz (red.): Prawo, spoleczenstwo, jednostka — Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 410.

}.. Pohl: Prawo..., op. cit., s. 292

% |. Andrejew: O pojeciu winy w polskim prawie karnym, Pafistwo i Prawo 1982, z. 7, s. 40.
Identyczne stwierdzenie znalez¢ mozna u A. Barczak-Oplustil: Sporne..., op. cit., s. 81.

% Zob. M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy” ..., op. cit., s. 61, por. K. Buchata (w:) W. Wolter (red.):
Wina..., op. cit., S. 47.

199w, Wolter: Czynnik..., op. cit., s. 46.

101 Zob. M. Krél-Bogomilska: ,, Formy winy” ..., op. cit. s. 61-63.

192 7ob. Ibidem, s. 62.
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Za rewolucyjne dla ujmowania istoty winy uwaza si¢ stanowisko wspomnianego

103 : o : :
. Zdaniem tego autora wina nie ogranicza si¢

juz R. Franka zaprezentowane w 1907 r.
do umyslnos$ci 1 nieumyslnosci, ale polega réwniez na zarzucalno§ci*™. Aby owa
zarzucalno$¢ mogta si¢ zaktualizowaé konieczna jest poczytalno$¢ sprawcy oraz
normalne warunki, w ktoérych podejmuje on swoje zachowanie. Ustalenie umyslno$ci
lub nieumyslnosci bylo wigc jedynie wstgpnym warunkiem przypisania winy. Do jej
stwierdzenia konieczne jeszcze byto uczynienie sprawcy zarzutu.

Podobienstwo do pogladow R. Franka odnalez¢ mozna u B. Freudenthala, ktory
rowniez zwracal uwage na okolicznoéci zachowania sprawcy™>>. Wedlug B.
Freudenthala do przypisania sprawcy winy niewystarczajace byto ustalenie jednej z jej
form, ale nalezato nadto stwierdzi¢, ze sprawca dziatat w ,,normalnych okoliczno$ciach”
tj. takich, w ktorych mogt si¢ zachowac inaczej, ergo nie popeti¢ czynu zabronionego.
Zdaniem B. Freudenthala dopiero po ustaleniu takiej moznosci w potaczeniu z
powinnoscig odmiennego zachowania moze zosta¢ sprawcy przypisana wina*.

Na uwage w relacjonowaniu ksztaltowania si¢ normatywnego ujecia winy
zastuguja rowniez poglady wspomnianego juz J. Goldschmidta. Wskazywal on, Ze
istota winy nie polega na tym, ze wola sprawcy czynu obejmowata cos, co zostalo
prawnie zakazane, ale na tym, Zze wola taka w ogéle nie powinna wystapi¢'®’.
Podkreslat takze, podobnie jak R. Frank, ze dla przypisania winy konieczne jest aby
sprawca mogt sie zachowac zgodnie z cigzacg na nim powinnoscia, tj. wymagana jest
jego poczytalnos¢ oraz normalna sytuacja motywacyjnalos. J. Goldschmidt wskazywat
nadto, ze normatywny charakter winy polega na ,,przeciwobowigzkowosci” czyli
naruszeniu normy obowigzkowosci, ktora jest paralelna do normy prawnej. Funkcja
normy obowigzkowos$ci sprowadzata si¢ do takiego uksztaltowania zachowania
sprawcy aby nie naruszyto ono normy prawne;j 109

Relacjonowane wyzej poglady legly u podstaw wyksztatcenia si¢ normatywnej
koncepcji winy w tzw. kompleksowej odmianie. Umys$Ino$¢ 1 nieumyslnos¢ wedlug

tego ujecia nadal wchodzity do istoty winy, ktéra jednak zaczgta by¢ rozumiana nie

103 70b. K. Buchata (w:) W. Wolter (red.): Wina..., op. cit., s. 48.
1% Zob. Ibidem.

195 M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy” ..., op. cit., s. 67.

106 70b. K. Buchata (w:) W. Wolter (red.): Wina..., op. cit., s. 57.
197 Zob. Ibidem, s. 53.

108 Zob. Ibidem, s. 54.

109 3. Lachowski: Strona..., op. cit., S. 631.
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jako jedynie stosunek psychiczny sprawcy do popetnienia czynu zabronionego, ale jako

stosunek zarzucalny — oceniany ujemnie.

3.4 Zalozenia finalistyczne i czysta normatywna teoria winy

Wyksztatcenie si¢ drugiej z odmian normatywnego ujmowania winy — tzw.
czystej normatywnej teorii winy wigza¢ trzeba z finalizmem i osobg jego tworcy — H.
Welzlem. Nie prezentujac tu calej finalnej koncepcji czynu wypada ograniczy¢ si¢ do
wskazania, ze finalizm zakltada, iz bezprawnos¢ determinowana jest nie tylko przez
realizacje przedmiotowych znamion czynu zabronionego, ale sktada si¢ na nig roéwniez
psychiczne nastawienie sprawcy do czynu. H. Welzel stanat, jak si¢ wydaje, na
stusznym stanowisku'®, iz czyn czlowieka jest zachowaniem celowym, co wynika
zarowno z funkcji intelektualnych cztowieka przejawiajacych sie w swiadomosci, jak i
funkcji  wolicjonalnych wiagzacych si¢ z mozliwoscia kierowaniem swoim
postepowaniem'. Czotowy zwolennik finalizmu w polskiej karnistyce — W. Macior,
wskazywal, iz ,,(...) czyn ludzki jest nierozerwalng syntezg strony obiektywnej i
subiektywnej, ustawowa istota czynu, czyli ustawowa okreslono$¢ zabronionego
zachowania si¢ obejmowac¢ musi zar6wno obiektywne, jak i subiektywne sktadniki
czynu.”llz. Konsekwencja takich zatozen bylto przeniesienie zamiaru, okre§lanego przez
H. Welzla jako tzw. finalny moment czynu, z paszczyzny winy wprost do czynu'®,
Tym samym, wina stata si¢ czysta zarzucalnos$cig, co stanowilo podstawe czystej
normatywnej teorii winy, w ktorej, w przeciwienstwie do kompleksowej teorii
normatywnej, ,,(...) wing nie jest zarzucalna umy$lno$¢ lub nieumyslnos¢ w podjeciu
jakiego$ aktu woli, ale <<sam zarzut>> umys$Ino$ci czy nieumyslnosci, uwarunkowany

5114

podmiotowa zdatnoscig (...).”""". Ta zdatno$¢ obejmuje za$ dojrzatos¢ psychiczng

sprawcy oraz jego poczytalnosc.

19 Ocena zatozenia o celowym charakterze czynu zawarta zostala w trzecim rozdziale rozprawy.

W, Macior: O finalizmie w prawie karnym, Panstwo i Prawo 1971, z. 6, s. 975.

Y2 1hidem, s. 977.

13 poszukujac odpowiedzi na pytanie o odpowiednik finalnego momentu czynu przy nieumys$lnosci
H. Welzel wskazywal, iz w nieumys$lnosci tkwi potencjalna celowos¢. W pozniejszym okresie
modyfikujac swe poglady stwierdzil, ze nieumys$lne popelnienie czynu polega na spowodowaniu skutku,
ktory przy zastosowaniu finalnosci byt do unikniecia — zob. M Krol-Bogomilska: ,, Formy winy..., op.
cit., s. 69.

Y4 \W. Wolter: Nauka..., op. cit., s. 117.
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Za sprawa finalizmu dokonalo si¢ wigc wyewoluowanie znamion strony
podmiotowej w postaci umys$lnoéci i nieumy$lnosci z plaszczyzny winy''®. Dla
stwierdzenia popelnienia czynu zabronionego konieczny jest zatem pelny zestaw
znamion, w tym znamion strony podmiotowej i dopiero komplet znamion daje
podstawe 1 przedmiot do wartosciowania czynu pod katem winy. Aby przypisaé
sprawcy wing, wartoSciowanie to musi wykazac, ze sprawca byl poczytalny, dojrzaty
oraz mogt zachowa¢ si¢ w inny sposoéb — tj. nie zrealizowa¢ znamion czynu
zabronionego. W przeciwienstwie do teorii kompleksowej, w ktorej wina byla
zarzucalng umyslnos$cig lub nieumyslnoscia, w czystej teorii normatywnej pozostata juz
sama zarzucalno$¢. Umys$lnos¢ i nieumys$lnos¢ zostaty za§ wlaczone do znamion czynu
zabronionego w postaci znamion strony podmiotowej.

O ile finalistyczna koncepcja czynu nie zostala w nauce prawa karnego
powszechnie przyjeta, o tyle sytuowanie subiektywnych aspektow czynu zabronionego
w zestawie znamion strony podmiotowej, ktérych zaistnienie jest konieczne dla bytu
czynu zabronionego nie podgala dzisiaj dyskusji. Kwestig otwartg pozostaje natomiast
przyjmowana koncepcja winy. Obok ujecia normatywnego W postaci kompleksowej lub
czystej pojawilo sie relacyjne ujecie winy zaproponowane przez W. Patryasa™®.
Wskazaé tez trzeba na dyskursywne®’ oraz funkcjonalne™® ujmowanie winy. Szersze

omoéwienie tych koncepcji przekracza jednak ramy niniejszego rozdziatu.

15 Jak wskazuje T. Przestawski ,,W tym rozumieniu nie ma form winy, sa tylko stopnie winy, wcale
nie sg uzaleznione od rodzaju przestepstwa umys$lnego badZ nieumyslnego.” — T. Przestawski: Rola
czynnika psychicznego w ustaleniu przestepstwa i wymiaru kary, Studia luridica 2009, z. 50, s. 148.

116 Zob. W. Patryas: Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 191-195.
Autor ten wskazuje, ze wina okres$la w istocie pewna relacje, podobnie jak sformulowania ojcostwo czy
przyjazn. Jej zdefiniowanie wymaga wiec okre§lenia relacji zawinienia, a ta zdaniem autora jest
tréjcztonowa 1 obejmuje podmiot czynu, czyn oraz czas. Wina jest zatem, wedtug W. Patryasa, nazwa
zbioru trdjek uporzadkowanych. Takie ujecie winy dostarcza odpowiedzi co do jej statusu logiczno-
semantycznego. Nie wynika za$ z niego odpowiedZ na pytanie o istote winy — zob. .. Pohl (w:) R.
Stefanski (red.): Kodeks..., nb. 66.

W dyskursywnym ujeciu winy sprawca czynu zabronionego jest zaréwno adresatem, jak i
autorem naruszonej normy prawnej. Norma prawna jest w $wietle tego ujgcia wynikiem porozumienia
miedzy podmiotami, ktore maja jej nastgpnie przestrzega¢. Przekroczenie normy jest wigc naruszeniem
owego porozumienia postrzeganym jako brak lojalnosci wobec innych jego uczestnikéw, w czym wiasnie
wyraza si¢ wina — zob. A. Barczak-Oplustil: Sporne..., op. cit., . 84.

118 Zob. S. Stomma: Fikcja winy, Pafistwo i Prawo 1947, z. 10, s. 11. Wina w tym ujeciu, wyrostym
przede wszystkim z krytyki teorii psychologicznych i normatywnych, wyznaczana jest przez celowosé¢
orzeczenia wobec sprawcy kary. To nie wina jest uzasadnieniem karania, ale potrzeba prewencji ogdlne;j
lub szczegolnej. Stad tez stwierdzenie S. Stommy, iz ,,wina jest klasyczng fikcjg prawa karnego” —ibidem,
s. 11. Podobne koncepcje winy zostaly tez wysuniete w karnistyce niemieckiej m. in. przez G. Jakobsa i
C. Roxina — zob. W. Macior: Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1990, s. 104-105 i T. Kaczmarek: Spory..., op. cit., s. 187-188.
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4. Droga do subiektywnych podstaw odpowiedzialnoSci oraz
wyksztalcenia si¢ zamiaru ewentualnego w polskim prawie

karnym

4.1 Najdawniejsze zasady odpowiedzialnosci w prawie polskim

W okresie $redniowiecza w panstwie polskim, podobnie jak w pozostatych
panstwach Owczesnej Europy, dopuszczalne byto ponoszenie odpowiedzialnosci za
czyny cudze. Odpowiedzialno$¢ ta przybierala postaé odpowiedzialno$ci zbiorowej w
formie rodowej, nastgpnie rodzinnej oraz odpowiedzialno$ci terytorialnej obejmujacej

119

np. cate opole™™. Odpowiedzialno$§¢ za cudze czyny mogla wynika¢ réwniez ze

, L _ 120
stosunkow wiasnosci, opieki lub nadzoru

. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze
dominujacg w polskim prawie byla odpowiedzialno$§¢ za czyny wiasne oraz to, iz
podmiotem odpowiedzialnosci mogt byé tylko cztowiek™?,

Poczatkowo $redniowieczne polskie prawo odpowiedzialno$¢ za czyn ujmowato
przedmiotowo 1 uzaleznialo ja jedynie od powigzania przyczynowego miedzy
zachowaniem si¢ sprawcy a zaistniatym skutkiem'?%. Stopniowo zaczeto zwraca¢ uwage
na subiektywne aspekty czynu, przy czym proces ten przebiegal odmiennie w prawie
ziemskim i miejskim*®. To ostatnie pozostajac pod wplywem rozwiazan niemieckich
oraz spuscizny prawa rzymskiego przywiazywato wicksza wage do znaczenia czynnika
psychicznego sprawcy dla jego odpowiedzialnos$ci. Rozroznienie czynéw zamierzonych
od niezamierzonych zawierato Zwierciadto Saskie. Upowszechnito si¢ ono w Polsce w
miastach, przede wszystkim tych lokowanych na prawie magdeburskim. Jednakze
zarowno w przypadku prawa ziemskiego, jak 1 miejskiego, zréznicowanie czynéw pod
wzgledem woli lub $wiadomosci sprawcy dokonywane bylo kazuistycznie. Rozrdzniano
zabdjstwo umyslne — ,z umystu” od nieumyslnego (homicidium culpabile) i
,.przypadkowego” (homicidium casualia)'®*. W tzw. Korekturze Praw z 1532 r. dla bytu

przestepstw podpalenia, mezobdjstwa, najazdu, zbiegostwa i1 rozboju na drodze

9T, Maciejewski: Historia..., op. cit., s. 34.

129 | pidem.

21 Ibidem, s. 33.

122 |bidem, s. 34.

128 76b. M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy”..., op. cit., S. 21.
124 Ibidem, s. 23.
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publicznej wymagano stwierdzenia zlego zamiaru sprawcy'>. Wyrazniejszy podziat na
przestgpstwa umyslne i nieumys$lne oraz zwrdcenie uwagi na postaé zamiaru oraz
$wiadomosci sprawcy dokonat si¢ w Polsce wraz z przyjeciem w X VI wieku do rewizji
prawa chelminskiego uregulowan Constitutio Criminalis Carolina. Przenikanie
niemieckiej nauki prawa karnego na ziemie polskie w tym okresie nie doprowadzito
jednakze do szerszego zainteresowania pojawiajacymi si¢ w niej konstrukcjami, w tym

zamiarem poérednimm.

4.2 Subiektywizacja polskiego prawa karnego

Rozwoj konstrukceji poszczegdlnych ,,form winy” wyznaczonych przez wole i
zakres $wiadomosci sprawcy dokonywal si¢ w polskiej nauce prawa karnego dopiero
wraz z rozbiorami Polski i wigzaca si¢ z tym dyfuzja niemieckiego i austriackiego
prawa karnego. Obowigzujaca w zaborze austriackim Jozefina wyrdzniala zamiar
bezposredni 1 posredni, podobnie czynila pdzniejsza Ustawa Karna dla Zachodniej
Galicji, Landrecht Pruski oraz Kodeks Karzacy Kroélestwa Polskiego.

Zainteresowanie  subiektywng  strong  przestgpstwa  znalazlo = swe
odzwierciedlenie w pi$miennictwie. W swym dziewigtnastowiecznym dziele ,,0golne
zasady nauki prawa karnego” R. Hube zaznaczal, iz pierwszym warunkiem czynu
bezprawnego jest istnienie woli, ktora pozwala na przypisanie sprawcy czynu — jego
imputacje;127. Odrézniajac czyny wolne od bezwolnych R. Hube dokonuje podziatu tych
pierwszych na czyny z winy, czyny zamierzone oraz czyny rozmys',lnelzs. Czyny
popelnione z winy polegaty na nieumys$lnym spowodowaniu przestgpnego skutku. Przy
tym sprawca przy ,dolozeniu wigkszej uwagi” spowodowanie tego skutku mogt
przewidzie¢. Czyny zamierzone polega¢ zas miaty na dazeniu sprawcy przez naruszenie
prawa do konkretnego rezultatu. Przez czyny rozmy$lne R. Hube rozumial takie

zachowania, ktorych celem bylo wiasnie spowodowanie przestepnego skutku'?,

125 7ob. T. Maciejewski: Historia..., op. cit., s. 36.

126 70b. M. Krol-Bogomilska: Konstrukcja..., op. cit., s. 72.
2T R. Hube: Ogélne..., op. cit., 5. 233 i 252.

128 |bidem, s. 272.

129 Ibidem, s. 274-278.
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Problem woli jako pierwotnej przestanki czynu zabronionego byt poruszany
rowniez przez innego XIX wiecznego polskiego karniste — S. Budzinskiego'®. Autor
ten zauwazyl jednoczesnie, iz wolnosci dziatania zawsze towarzyszy swiadomos¢, ktora
jednocze$nie wyznacza zakres winy. ,,Wina tak daleko siega jak 1 przewidzenie.” —

pisat S. Budzinski'®

. Z tych zalozen wyprowadzil definicje strony podmiotowej bardzo
zblizong konstrukcyjnie do wspodtczesnej — ,,duchowy stosunek pomigdzy dziatajacym a
skutkiem polega na zamierzeniu i przewidzeniu***”. W definicji tej zawarty zostaje
przez autora zaréwno element intelektualny (przewidywanie), jak i1 wolicjonalny
(zamierzenie). Dokonujac szczegotowej analizy form winy S. Budzinski wyroznia
zamiar wyrazny (oznaczony) polegajacy na przewidywaniu popeklienia czynu
zabronionego 1 postawie wolicjonalnej w postaci chgci oraz zamiar wieloraki
(przemienny) polegajacy na godzeniu si¢ na popelnienie czynu zabronionego. Czyn
mozna popetni¢ wedlug S. Budzinskiego réwniez lekkomys$lnie — przewidujac
mozliwo$¢ jego popelnienia przy jednoczesnym braku zamiaru, oraz przez
nieostrozno$¢ — nie dokladajac nalezytej przezorno$ci, co prowadzi do braku
przewidywania mozliwosci popetnienia czynu133. Wyrodzniane przez S. Budzinskiego
postaci zamiaru odpowiadaja dzisiejszym ujeciom zamiaru bezposredniego i
ewentualnego. Lekkomys$lno$¢ 1 nieostrozno$¢ skladaja si¢ za§ na odmiany
nieumyslnos$ci. Podkresli¢ nalezy syntetyzm i jasno$¢ ujmowania przez S. Budzinskiego
»~form winy”. Nadto, autor ten w otwarty i tworczy jak na tamten okres sposob,
podejmuje probe opisu ksztaltowania si¢ poszczegdlnych form winy analizujac
znaczenie pobudki, celu, uczucia mysli 1 woli.

E. Krzymuski wyktadajac istotg przestgpstwa (essentia delicti) wskazywal, ze
dzieli si¢ ona na podmiotowag i przedmiotowa, a podzial ten odpowiada stronie
wewnetrznej 1 zewngtrznej przestqpstwal?’A'. Przez istot¢ podmiotowa E. Krzymuski
rozumial ,,(...) znamiona, ktore ze wzgledu na wole 1 §wiadomo$¢ sprawcy musza
cechowa¢ badz kazde przestepstwo, badz pewien szczegolny jego rodzaj”135.

Jednocze$nie autor analizujgc strukture przestgpstwa podkreslal wymodg by czyn

cztowieka — bezprawny i karygodny byl ponadto zawiniony, tak aby sprawca byl nie

130'g. Budzinski: Wykiad poréwnawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 70.

B lbidem, s. 71.

32 |bidem, s. 72.

' Ibidem, s. 137-138.

B4 E. Krzymuski: Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i paristwa austriackiego, Krakow
1901, s. 133-134.

" Ibidem, s. 134.
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tylko fizyczna, ale i moralng przyczyng czynu'®. E. Krzymuski dzielit wing na umyslng
(dolus, Vorsatz) i nieumyslng (culpa, Fahrlissigkeit). W ramach winy umyslnej
wyodrebniatl zty zamiar (bdser Absicht) bedacy wolg sprowadzenia przestepnego skutku
i postanowienie przestepne (Entschluss), ktore jest konkretnym ukierunkowaniem tej
woli. Autor operowal tez pojgciami zamiaru oznaczonego i nieoznaczonego. W ramach
tego ostatniego E. Krzymuski lokowal zamiar ogélny, zamiar zamienny i zamiar
wynikowy (dolus eventualis). Ten ostatni autor wigzal z sytuacjg, w ktorej celem
sprawcy byla realizacja stanu rzeczy karnoprawnie irrelewantnego, jednakze sprawca
przewidywal, ze jego zachowanie moze spowodowac skutek przestepny i tym samym

kierowat swoja wolg ,,ewentualnie” w jego strone™®’.

4.3 Ewolucja koncepcji winy w polskiej karnistyce

Rozwoj pogladow polskiej nauki prawa karnego w przedmiocie istoty winy
przebiegal analogicznie do przedstawionego wyzej nurtu europejskiego. Z tego tez
wzgledu wypada w tym miejscu rozprawy nakresli¢ jedynie skrétowo zarys pogladow
polskich karnistow. Jeszcze w ,,0gdlnych zasadach nauki prawa karnego” autorstwa R.
Hubego brak jest okreslenia winy jako kategorii ogodlnej. Utozsamiana jest ona z
nieumys$lnym popelnieniem czynu zabronionego, a doktadniej zeé wspomnianymi juz

138

czynami bezprawnymi z winy™". Natomiast u S. Budzinskiego ogdlne pojecie winy

obejmowato jej formy — wine umyslng, w ktérej] w petni realizuje si¢ Swiadomos¢ 1
wola, oraz wing nieumys$Ing, w ktorej fenomeny te istnieja ,utamkowo™**.

Karnistg, ktorego poglady na winge mozna juz przyporzadkowaé do jej
psychologicznego ujecia, byt R. Krzymuski postrzegajacy wine jako stosunek
przyczynowo$ci moralnej miedzy sprawcg a jego czynem. Stosunek ten mial by¢
subiektywnym odpowiednikiem zwigzku przyczynowego. W kregu psychologicznej
koncepcji winy lokuja si¢ tez poglady czotowych polskich karnistow II Rzeczpospolite;.
Koncepcja ta zdawala si¢ zreszta dominowac na gruncie kk z 1932 r.°. W. Makowski,

podobnie jak E. Krzymuski, wskazywal na paralelnos¢ winy i przyczynowosci, przy

136 70b. Ibidem, s. 143 i 290.

137 Zob. Ibidem, s. 299-305.

138 Zob. R. Hube: Ogélne..., op. cit., s. 272.

139 Zob. S. Budzifiski: Wykiad..., op. cit., s. 138.
10 Zob. A. Wasek: Ewolucja..., op. cit., s. 9.
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czym wina miata by¢ okreSlonym uktadem proceséw psychicznych sprawcy wobec

141

przestepnego skutku™". Zblizone do tych pogladéw bylo stanowisko J. Makarewicza,

wedhug ktorego wina jest stosunkiem nastroju psychicznego sprawcy do skutku*.

Na fali krytyki psychologicznej teorii winy przez przedstawicieli koncepcji
normatywnej probe jej obrony podjat S. Sliwinski stwierdzajac, ze nie do przyjecia jest
by wine lokowaé nie w glowie sprawcy, ale sedziego™*®. Jednoczesnie jednak autor nie
unikngt konotacji normatywistycznych wskazujac, iz wina nie wyczerpuje si¢ w
umyslnosci lub nieumyslnosci sprawcy.

Niejako pomigdzy ujgciem psychologicznym a normatywnym lokuja si¢ poglady
formutowane przez S. Glasera. Autor ten relacjonujac stanowiska normatywistow
niemieckich zauwazyt, iz dotychczasowe — psychologiczne — poglady na kwesti¢ winy
nie byly pozbawione elementu normatywnego™**. Odpierat jednoczesnie zarzut pod
adresem teorii normatywnej jakoby wina lokowana byta w gtowie sedziego wskazujac,
ze Sad dokuje jedynie warto$ciowania, ktore uzasadnione jest tym, co pierwotnie
znalazto odzwierciedlenie po stronie sprawcy™*.

Za jednego z prekursorOw normatywnej koncepcji winy na gruncie polskiej
karnistyki, konsekwentnie opowiadajacego si¢ za jej kompleksowa odmiang, nalezy
uzna¢ W. Woltera. Autor ten podkreslal, ze teoria normatywna nie bagatelizuje
elementow psychologicznych, a jedynie uzupetia je o czynnik oceny. Podobnie czysta
normatywna koncepcja winy, przesuwajac elementy psychologiczne do czynu,
dokonuje jego upodmiotowienia i taki dopiero czyn podlega ocenie pod katem winy™*.
Czysta normatywng teori¢ winy przyjmuje wraz z finalistycznym ujeciem czynu W.

147 Rowniez A. Zoll wyraznie opowiada si¢ za czysta teorig normatywnql48. Co

Macior
oczywiste, wraz z przyjeciem normatywnych koncepcji winy, wspolczesna polska
nauka prawa karnego raczej zgodnie uznaje, ze czym innym jest wina, czym innym za$

strona podmiotowa czynu zabronionego.

YL Zob. W. Makowski: Prawo karne. Czes¢ ogélna. Wyklad poréwnawczy prawa karnego
austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa, s. 168-170.

142.). Makarewicz: Prawo karne ogélne, Krakow 1914, s. 140, za I. Andrejew: O pojeciu winy w
polskim prawie karnym, Panstwo i Prawo 1982, z. 7, s. 42.

43 Zob. 1. Andrejew: O pojeciu..., op. cit., s. 43.

144 Zob. S. Glaser: Normatywna nauka o winie, Warszawa 1934, s. 21.

45 1hidem, s. 10.

146 7ob. W. Wolter: Nauka..., op. cit., s. 118.

Y7 70b. W. Macior: O finalizmie..., op. cit., 5. 984.

18 Zoh. A. Zoll: O wartosciowaniu czynu w prawie karnym (Uwagi na marginesie artykutu prof. I
Andrejewa o pojeciu winy, Panstwo 1 Prawo 1983, z. 4, s. 109.
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4.4 Poczatki zamiaru ewentualnego w polskim prawie karnym

Zarys istoty dolus evetualis przedstawiony zostal w wyktadzie poréwnawczym
prawa karnego autorstwa S. Budziﬁskiegol4g. Autor przywotat przyktad lekarza, ktory
podaje swej owdowiatej cigzarnej bratowej srodki poronne w celu spowodowania u niej
poronienia i odziedziczenia spadku po zmartym bracie. Lekarz nie pragnie $mierci
kobiety, jednakze przewiduje, ze moze do niej doj$¢ w wyniku zazycia podanych
srodkow. S. Budzinski konstatowat, ze w przywotywanym przez niego przyktadzie
przyzwolono na skutek ewentualnie — nie pragnac go. W dalszej czgéci wywodu te
posta¢ zamiaru okreslit mianem nieoznaczonego i postulowat wymierzanie za niego
kary tagodniejszej niz w przypadku zamiaru bezposredniego ze wzgledu, iz sprawce
dopuszczajacego si¢ czynu z zamiarem nieoznaczonym cechuje mniejszy stopien
zto$liwoscei i mniejszy poziom przestepnej energii™".

Z wyraznym juz opisem konstrukcji zamiaru ewentualnego spotkamy si¢ u E.
Krzymuskiego. Autor ten opierajac si¢ na austriackim kodeksie karnym, podobnie jak
S. Budzinski, ujmowat dolus eventualis jako jedna z odmian zamiaru nieoznaczonego,

obok zamiaru ogélnego i zamiennego®

. E. Krzymuski laczyt zamiar ewentualny z
sytuacja, w ktorej: ,,Sprawca skierowal swoje dziatanie ku sprowadzeniu jakiego$
skutku nieprzestepnego (wzglednie mniej przestgpnego), ale przewidywal, ze z jego
dziatania powsta¢ moze jakis$ skutek przestepny (wzglednie bardziej przestepny) i nawet
mysli, ze Ow przewidywany przezen skutek statby si¢ nastgpstwem jego dzialania, nie
zdota go powstrzymac¢ od tego ostatniego.”152. Autor wskazuje, 1z mozna woéwczas
stwierdzi¢, ze sprawca ewentualnie skierowal swoja wole ku przewidywanemu
przestegpnemu skutkowi. Poczatkowo wigc E. Krzymuski upatrywat zrodta zamiaru
ewentualnego przede wszystkim na drodze do realizacji karnoprawnie irrelewantnego
stanu rzeczy.

Rozciagniecie konstrukcji dolus ewventualis réwniez na sytuacje, gdy
pierwotnym pozadanym przez sprawce celem byla realizacja przestgpnego stanu rzeczy,
nastgpito w polskiej doktrynie prawa karnego pod wptywem regulacji rosyjskiego
kodeksu karnego z 1903 r., ktéry obowigzywal na obszarze bytego zaboru rosyjskiego.

Mowa tu o tzw. kodeksie Nikotaja Tagancewa, w ktérym w art. 48 wskazano, iz:

Y9's. Budzinski: Wykiad..., op. cit., s. 136 i 145.
150 1hidem.

151 Zob. E. Krzymuski: Wykiad..., op. cit., s. 304
152 |bidem, s. 304-305.
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»Przestepstwo bedzie uwazane za umyslne nie tylko wtedy, gdy winowajca pragnat je
popetnié, lecz réwniez i wtedy, gdy $wiadomie dopuscil do skutku warunkujacego
przestepnos¢ czynu.”. Za sprawg tej regulacji E. Krzymuski zmienit swe pierwotne
stanowisko rozszerzajac zastosowanie zamiaru ewentualnego poprzez uznanie go za typ
zamiaru oznaczonego i zrownanie z zamiarem bezpo$rednim™,

Konstrukcje dolus eventualis na gruncie kodeksu Tagancewa przedstawit tez W.

»19% W celu jej zobrazowania przywotat

Makowski okreslajac ja jako ,.ciekawg
powielany wielokrotnie w poézniejszych opracowaniach z zakresu prawa karnego
przyktad wiasciciela domu, ktory chcac uzyska¢ odszkodowanie podpala go godzac sig
na $mier¢ mieszkajacych w nim 0s6b*>. W. Makowski, podobnie jak E. Krzymuski,
pod wptywem rosyjskiej ustawy karnej, uyjmowat juz dolus eventualis w szerszy sposob,
odnoszac go réwniez do sytuacji, w ktérych pierwotny cel zachowania sprawcy byt
przestepny.

Odmienny poglad na kwesti¢ istoty zamiaru ewentualnego prezentowat A.
Berger. Uznawat on, iz o umys$lnosci w postaci dolus directus mozna mowié¢ jedynie
wowczas, gdy sprawca jest $wiadomy koniecznos$ci zrealizowania znamion czynu
zabronionego. Jesli taka realizacji jawi si¢ sprawcy jako jedynie mozliwa nalezy,
zdaniem A. Bergera, méwi¢ o zamiarze ewentualnym, ktory w tym wypadku rowniez
jest checia™®. Stusznie zauwaza R. Rejman, iz A. Berger wtlaczal w zamiar ewentualny
konstrukcje zamiaru posredniego. Dolus eventualis miat bowiem wedlug niego
obejmowac skutki posrednie — jedynie mozliwe, zamiar bezposredni za§ skutki
postrzegane przez sprawce jako konieczne — bezpos’redniel57.

Istote zamiaru wynikowego na gruncie regulacji rosyjskiej ustawy karnej badat
rowniez W. Wolter. Wskazywat on, iz dolus eventualis mozna przypisa¢ sprawcy, gdy
obejmowal on swa $wiadomos$cia mozliwos$¢ urzeczywistnienia przestgpnego stanu
rzeczy, a $wiadomos$¢ ta nie powstrzymata go od podjecia zachowania™®. Poglady na
zamiar ewentualny eksponowane w toku prac kodyfikacyjnych nad ustawa karng z 1932
r. oraz sposob jego ostatecznego uregulowania przedstawione zostang w kolejnym

rozdziale rozprawy.

153 70b. T. Przestawski: Pojecie..., op. cit., s. 170.
154 70b. W. Makowski: Prawo..., op. cit., . 174.
% Ibidem, s. 174-175.

156 Zob. W. Wolter: Studia..., op. cit., s. 9.

57 G. Rejman: Zasady..., op. cit., s. 65.

158 \W. Wolter: Czynnik..., op. cit., S. 88.
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Rozdzial 11

Wspolczesne Kkoncepcje i ustawowe regulacje zamiaru

ewentualnego

W niniejszym rozdziale rozprawy zostang pokrotce przedstawione kolejne ujecia
zamiaru ewentualnego w polskich kodeksach karnych z 1932 r., 1969 r. i 1997 r.
Zwiezle zostanie rowniez oméwiona konstrukcja dolus eventualis pojawiajgca si¢ w
innych ustawach karnych oraz dziedzinach prawa. W celach poréwnawczo-prawnych
zaprezentowane zostang takze karno-prawne rozwigzania dotyczace zamiaru
popetnienia czynu zabronionego funkcjonujace w prawie karnym innych panstw. W
przedmiotowym rozdziale omdwione zostang roéwniez proponowane dotychczas przez

nauke prawa karnego koncepcje ujmowania zamiaru ewentualnego.

1. Dolus eventualis w prawie polskim

1.1 Kodeks karny z 1932 r.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. konieczne stato sie
podjecie prac kodyfikacyjnych, w tym takze w zakresie prawa karnego. Na ziemiach
polskich obowigzywaly bowiem ustawy karne panstw zaborczych — rosyjskie,
niemieckie i austriackie™. Pracami sekcji karnej Komisji Kodyfikacyjnej powotanej w
1919 r. kierowal J. Makarewicz. Kodeks karny zostal wprowadzony rozporzadzeniem
Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r. 1 wszedl w Zycie z dniem 1 wrze$nia 1932 1.

W kodeksie tym, podobnie jak juz w jego projekcie opublikowanym w 1922 r.,
przyjeto obecny zarowno w ustawie karnej austriackiej, jak i w kodeksie Tagancewa,

podzial umyslnosci na zamiar bezposredni i zamiar ewentualny. W toku prac komisji

9 prawo karne na ziemiach bylego zaboru austriackiego regulowane bylo przez kodeks karny
austriacki z 1852 r. Na ziemiach bylego zaboru pruskiego obowiazywal kodeks karny Rzeszy
Niemieckiej z 1871 r. Na ziemiach bytego Krolestwa Polskiego i kresach wschodnich stosowany byt tzw.
kodeks karny Tagancewa z 1903 r. Natomiast na terenie Spisza i Orawy stosowana byta ustawa karna
wegierska z 1878 r., zastapiona w 1922 r. kodeksem karnym austriackim z 1852 r. — zob. Z. Naworski:
Historia Prawa, cz. 3, Torun 1994, s. 41.
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kodyfikacyjnej J. Makarewicz zdecydowanie podkreslat konieczno$¢ wyraznego
oddzielenia zamiaru ewentualnego od lekkomys$lnosci wskazujac, ze ,,OkresSlenie,
stawiajgce dolus eventualis na rubiezy zlego zamiaru i winy nieumyS$lnej jest

jurydycznie wadliwe, a praktycznie niebezpieczne.”160

, Sprzeciwiajac si¢ tym samym
postulowanym w pierwszych dekadach XX wieku koncepcjom tzw. trzeciej winy.

W konsekwencji tych zatozen przepis art. 14 kk § 1 z 1932 r. przyjat nastepujace
brzmienie: ,,Przestepstwo umyslne zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca chce je
popehié, ale takze gdy mozliwos¢ skutku przestepnego lub przestepnosci dziatania
przewiduje i na to si¢ godzi.”. Nieumys$lno$¢ wyrazona za$ zostala w § 2 tego przepisu
poprzez wskazanie, iz ,,Przestepstwo nieumyslne zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca
mozliwo$¢ skutku przestepnego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go
uniknie, jak 1 wtedy, gdy skutku przestepnego lub przestepnos$ci dziatania sprawca nie
przewiduje, cho¢ moze lub powinien przewidzie¢.”. Gtoéwny tworca tej regulacji — J.
Makarewicz — komentujac ja wskazywal, ze ,,Umys$lnos¢ zachodzi wtedy, gdy sprawca
chce a) podja¢ dzialanie lub dopusci¢ si¢ zaniechania, o ktérem jest mu wiadomo, ze
jest przestepne, b) wywotaé skutek, o ktorym wie, ze jest przestepny, c) podjaé
dziatanie (dopusci¢ si¢ zaniechania), o ktérem nie wie na pewno, czy jest przestepne,
ale godzi si¢ z ta okoliczno$cig na wypadek, gdyby zachodzita, d) podja¢ dziatanie
(dopusci¢ si¢ zaniechania) samo przez si¢ bezprawne, ale mogace wywola¢ skutek

»161 " 'Na zamiar

przestepny 1 przez to kwalifikacj¢ przestepna, i na to si¢ godzi.
ewentualny miaty sktadac si¢ sytuacje okreslone w punktach ¢ i d. Jak wielokrotnie
powtarzali sami tworcy kodeksu 1 6wczesni przedstawiciele doktryny regulacja strony

podmiotowej w kk z 1932 r. oparta zostata na teorii woli'®?

. J. Makarewicz wyjasniajac
istotg dolus eventualis wskazywal, iz dla jego bytu po stronie sprawcy konieczna jest
swiadomos¢ jedynie mozliwosci popetnienia czynu oraz zgoda na ten czyn na wypadek,
gdyby rzeczywiscie zostal popetniony. Przy u§wiadomieniu nieuchronnosci czynu lub

checi jego popetnienia nalezatoby, zdaniem J. Makarewicza, méwi¢ juz o zamiarze

180 Cyt. za M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy” w prawie karnym w $wietle psychologii, \Warszawa
1981, s. 84.

161 3. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Lublin 2012, s.
75.

162 7ob. Ibidem, s. 76 i W. Wolter: Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krakow 1924, s. 93.
,»Zty zamiar ewentualny polega na stosunku woli sprawcy do skutku (lub stanu) przestgpnego, a nie na
stosunku jego intelektu (<<przewidzenia>>) do tegoz.” - stwierdza J. Makarewicz — zob. J. Makarewicz:
Kodeks..., op. cit., . T1.
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bezposrednim'®. Zauwazy¢ mozna podobienstwo regulacji art. 14 kk z 1932 r. do
wspomnianego w poprzednim rozdziale art. 48 kodeksu Tagancewa w zakresie
rozszerzenia zastosowania konstrukcji dolus eventualis na sytuacje, w ktorych
pierwotnym pozadanym przez sprawce celem byta realizacja przestepnego stanu rzeczy.

Znamienne dla wszystkich wypowiedzi J. Makarewicza dotyczacych zamiaru
ewentualnego jest twierdzenie, iz godzenie si¢ jest tzw. wola warunkowa. Powstawad
ma ona u sprawcy na wypadek, gdyby spowodowal w $wiecie zewngtrznym zmiang
inng, lub nie tylko taka, ktora obejmowat zamiarem bezposrednim. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze wola warunkowa jest zdaniem J. Makarewicza réwniez checia'®. Jego
koncepcja dolus eventualis plasuje si¢ wigc w nurcie zakladajacym, ze wspdlny
mianownik obu postaci zamiaru to wilasnie ch¢é popelnienia czynu zabronionego.
Wedhug tworcy kk z 1932 r. ta ch¢¢ w wypadku zamiaru ewentualnego przyjmuje
posta¢ woli warunkowej, zamiar bezposredni za$§ charakteryzuje si¢ wola
bezwarunkowa.

Ujmowaniu zamiaru ewentualnego jako woli warunkowej bardzo stanowczo
przeciwstawit si¢ W. Wolter wskazujac, ze prowadzi to de facto do postugiwania sig
konstrukcja zamiaru nastepczego (dolus subsequens)®. Koncepcja woli warunkowej
zaktada bowiem, jak trafnie zauwaza W. Wolter, ze tak dlugo jak nie nastapi
przewidywany przez sprawce skutek, woli nie ma — nie ma bowiem godzenia sig'®®.
Wola ta ma si¢ pojawi¢ dopiero w momencie zaistnienia przestepnego skutku™®’.

W. Wolter podkreslat przy tym, Ze ontologicznie istnienie jakiejs woli
warunkowej jest w pelni mozliwe, czego przyktad moga stanowi¢ konkretne zapisy
dokonywane w testamencie pod warunkiem przysztym i niepewnym. Wola testatora
wybiega wowczas niejako w przyszto§¢ — jej dzialanie rozpoczyna ziszczenie si¢
warunku i trwa ona do momentu wykonania zapisu testamentowego'®®. Inaczej,
zdaniem W. Woltera, jest w przypadku zamiaru ewentualnego. Ujmujac go jako wole

warunkowg nalezy bowiem zauwazy¢, ze ,,(...) punktem od ktorego ma dziata¢ wola,

' Ibidem.

164 ). Makarewicz: Kodeks..., op. cit., s. 77. Zamiar ewentualny jako wole warunkows rozumiat
réwniez drugi z tworcow kk z 1932 r. W. Makowski — zob. Idem: Prawo karne. Czes¢ ogdlna. Wykiad
porownawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce,
Warszawa, s. 180-181.

165 Zob. W. Wolter: Studia z zakresu prawa karnego, Krakow 1947, s. 6-7.

196 |dem: Z problematyki zamiaréw przestepnych, Panstwo i Prawo 1981, z. 4, s. 40.

%7 \dem: Studia..., op.cit,s. 1.

168 Zob. Idem: W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, Nowe Prawo 1957, z. 5, s. 50
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jest tu zarazem ten punkt do ktorego ma ona si¢ odnosi¢.”*®°

. Wola rozpoczyna si¢ wigc
i konczy w tym samym momencie — wowczas kiedy nastapi przestepny skutek.
Warunkiem woli staje si¢ zatem sam jej przedmiot170. Wewngetrzng sprzecznosé
koncepcji woli warunkowej W. Wolter obnaza jeszcze dobitniej poprzez wskazanie, iz
w przypadku usitowania z zamiarem ewentualnym nalezaloby przyjac istnienie woli juz
W momencie podjecia danego zachowania stanowigcego usilowanie, a wigc przed
wystapieniem skutku. Jesli za§ wol¢ odnosi¢ juz do momentu zachowania, to trzeba
przy tym zauwazy¢, ze jezeli sprawca ma jakas wole tylko na wypadek nastgpienia
danego skutku, to jednoczesnie logiczna na zasadzie odwrdcenia tego twierdzenia
bytaby konstatacja, ze nie ma tej woli na wypadek nienastgpienia skutku. Dochodzi si¢
tym samym do absurdalnego wniosku, ze sprawca ma i nie ma woli wywotania skutku
jednoczesnie .

W. Bugajski podnosit zas$, ze wola jest fenomenem psychicznym, wobec czego
nie moze mie¢ charakteru warunkowego — zaleze¢ od jakiego$ zdarzenia przysziego i
niepewnego. Zostaje wyrazona juz w momencie podjecia decyzji poprzedzajacej owo
zdarzenie'’?. Do koncepcji J. Makarewicza krytycznie odnosit si¢ rowniez K. Buchata,
stusznie wskazujac, iz ,,W chwili aktualnego przezywania stosunek sprawcy do
przedmiotu wyobrazonego jest zawsze zalezny od okoliczno$ci, ktére zlozyly sie na
proces motywacyjny, wyznaczony nimi, lecz niezalezny od tego czy skutki
wyobrazone, do ktorych sprawca zmierza, na ktdrych nastgpienie si¢ godzi, powstana,
czy tez nie.”* ",

Koncepcja zamiaru ewentualnego jako woli warunkowej byta wigc dos¢ szeroko
krytykowana przez polskich karnistow. Nie miata rowniez w zasadzie ustawowego

oparcia w kodeksie karnym z 1932 r. Stwierdzi¢ mozna, Ze w momencie wejscia w

zycie kodeksu karnego z 1969 r. miata ona znaczenie raczej juz tylko historyczne'™.

' Ibidem.

' 1bidem.

1\ dem: Studia..., op. cit., s. 7.

172\, Bugajski: Zamiar ewentualny i usitowanie, Nowe Prawo 1961, z. 1, s. 28.

173 K. Buchata: Problemy zamiaru wynikowego, Panstwo i Prawo 1960, z. 4-5, s. 707.

7% 7a odosobnione trzeba uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w jednym z wyrokow
wydanych juz w 1970 r. méwigce, ze ,,Przestgpstwo umyslne popetnione z zamiarem ewentualnym (...)
zachodzi wowczas, gdy sprawca przedstawia sobie pewien skutek przestepny jako mozliwy choé
niekonieczny, skutku tego nie pragnie i do niego nie zmierza, ale na zaistnienie tego skutku - na wypadek
gdyby zaszed! - z cala Swiadomoscia si¢ godzi.” — Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1970 r., IV
KR 54/70, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1971, z. 3, s. 356.
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Wracajac do normatywnej podstawy dolus eventualis w kodeksie karnym z 1932
r. — art. 14 § 1, nalezy zauwazy¢, ze nie postuzono si¢ w nim pojeciem zamiaru.
Spowodowato to watpliwosci co do tego, czy zamiar powinien by¢ ograniczony tylko
do checi sprawcy, czy tez przez zamiar nalezy rozumie¢ réwniez przewidywanie
mozliwosci popetnienia czynu zabronionego w potaczeniu z godzeniem si¢ na to. Do
sporow o prawidlowa odpowiedz na to pytanie przyczyniato si¢ nadto postuzenie si¢
przez ustawodawce pojeciem zamiaru w art. 23 § 1 kk z 1932 r., zgodnie z ktorym
,»Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popehienia przestgpstwa przedsicbierze
dziatanie, skierowane bezposrednio ku urzeczywistnieniu tego zamiaru, lecz
zamierzonego przestepstwa nie dokonywa.”. Sformutowanie tego przepisu z
oczywistych wzgledow wywolalo szereg kontrowersji dotyczacych mozliwosci
usitowania z zamiarem ewentualnym.

Problematyczne okazalo si¢ réwniez rozstrzygnigcie czy zamiar ewentualny
moze mie¢ zastosowanie takze do przestepstw formalnych. Ustawodawca w tresci art.
14 § 1 kk z 1932 r. méwi bowiem wprost o przewidywaniu mozliwosci skutku
przestgpnego lub przestepnosci dziatania, przy czym owa ,,przestgpnos¢ dzialania”
moze sugerowaé, iz warunkiem przypisania dolus eventualis jest $wiadomos¢

75

bezprawnosci czynu'”®. Probe wyeliminowania tych mankamentéw podjeto przy

redagowaniu kodeksu karnego z 1969 r.

1.2 Kodeks karny z 1969 r.

Zgodnie z art. 7 § 1 kk z 1969 r. ,,Przestgpstwo umyslne zachodzi wtedy, gdy
sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popehni¢ albo
przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia na to si¢ godzi.”. Nieumyslnos¢ wyrazat § 2
tego przepisu: ,,Przestgpstwo nieumys$lne zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca
mozliwo§¢ popetnienia czynu zabronionego przewiduje, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie, jak 1 wtedy, gdy mozliwos$ci takiej nie przewiduje, cho¢
powinien i moze przewidzie¢.”. Ustawodawca okreslajac umyslnos¢ wprost postuzyt sie

pojeciem zamiaru. Nie wypeliono tego pojecia jednak zadng autonomiczng trescig.

%5 7Zob. J. Lachowski: Czy konsekwentnie oddzielono strone podmiotowg od winy w Kodeksie
karnym z 1997 r.?, (w:) Kardas P, Sroka T., Wrobel W., (red.), Parnstwo prawa i prawo karne. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Tom 2, Warszawa 2012, s. 596.
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Zgodzi¢ nalezy si¢ z W. Wolterem, ze ustawodawca postawit znak réwnos$ci migdzy
zamiarem a umyslnoscig dodajac jedynie, ze moze to by¢ umyslnos¢ w postaci checi
lub godzenia siq176. W analizowanym przepisie unikni¢to natomiast niefortunnego
sformutowania z ustawy karnej z 1932 r. mogacego sugerowac ograniczenie konstrukeji
zamiaru ewentualnego jedynie do przestgpstw materialnych. Nadto, elementy
wolicjonalne i intelektualne zamiaru zostaty w tresci przepisu art. 7 § 1 kk z 1969 r.
odniesione do ,,czynu zabronionego” nie zas$ do ,,przestepstwa’” jak miato to miejsce w
opisanej wyzej regulacji kk z 1932 r. Eliminowalo to watpliwosci co do tego, iz zamiar
stanowi element struktury przestepstwa’’ .

Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie zmodyfikowanej ustawowej regulacji
konstrukcji dolus eventualis w zadnym stopniu nie przyczynito si¢ do rozwiania
kluczowych watpliwosci dotyczacych jego istoty. Przede wszystkim, przestanka
bezpodstawnosci przypuszczenia sprawcy, ze uda mu si¢ unikngé popetniania czynu
zabronionego okazata si¢ niewystarczajgca do osiggnigcia consensusu co do
przeprowadzenie wyraznej granicy miedzy lekkomys$lno$cig a zamiarem ewentualnym.
Trudnosci z tym zwiazane przekladaty si¢ na ogromne rozbiezno$ci w orzecznictwie w
zakresie postugiwania si¢ konstrukcja zamiaru ewentualnego. Okolicznosci te
spowodowaty podjecie licznych prob modyfikacji konstrukeji zamiaru ewentualnego w

toku prac komisji kodyfikacyjnej pracujacej nad redakcja kodeksu karnego z 1997 r.

1.3 Kodeks karny z 1997 r.

Komisja kodyfikacyjna powotana do zastapienia kk z 1969 r. nowa ustawag
karng przedstawita kilka propozycji dotyczacych ustawowego ksztaltu zamiaru

ewentualnego. Jak relacjonuje A. Wasek'"

— projekt z maja 1990 r. przewidywal dwie
alternatywne wersje ujecia dolus evetualis. Pierwsza z nich brzmiala nastgpujaco:
»Sprawca przewidujac wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego,
na to si¢ godzi”, druga za§ otrzymata brzmienie: ,,sprawca przewidujac realng
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, sadzi ze tego nie uniknie”®. W wersji

listopadowej z tego samego roku okreslono zamiar ewentualny jako przewidywanie

Y% W, Wolter: Z problematyki..., op. cit., s. 39.

77 3. Lachowski: Czy konsekwentnie..., op. cit., 5. 596-597.

178 A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz. Tom | (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 98-99.
19 |bidem, s. 98.

45



przez sprawce realnej mozliwos$ci popelnienia czynu zabronionego i godzenie si¢ na to.
Wreszcie wersja z 1994 r. konstytuowala dolus evetualis jako przewidywanie
znacznego prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego i godzenie si¢ na
10180,

Szczegotowa analiza kazdej z tych propozycji przekraczalaby ramy niniejszej
rozprawy. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze wszystkie nawigzywaly do tzw. koncepcji
prawdopodobienstwa rozpowszechnionej w polskiej karnistyce gléwnie przez K.
Buchate. Ostatecznie jednak utrzymano okreslenie zamiaru ewentualnego zawarte w
kodeksie karnym z 1969 r. Przyjeta przez kodeks karny z 1997 r. i obowiazujaca do
dzisiaj tres¢ art. 9 § 1 przedstawia si¢ nastepujaco: ,,Czyn zabroniony popetniony jest
umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popetni¢ albo
przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi.”. Zamiar ewentualny,
identycznie jak w poprzednich polskich kodeksach karnych, zostat wigc wyznaczony
przez element intelektualny — przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego, oraz element wolicjonalny — godzenie si¢ na popeienie tego czynu®®.
Pojgcie przestepstwa, ktorym operowano w art. 7 § 1 kk z 1969 r. zastgpiono jednak
pojeciem czynu zabronionego, co miato wespol z obecng trescig art. 8 kk podkresla¢
rozumienie umyslno$ci i nieumys$lno$ci jako znamion strony podmiotowej czynu
zabronionego, a nie jako form winy. Umys$lny lub nieumys$lny moze by¢ wigc wedtug
zamystu kk z 1997 r. czyn zabroniony 1 jako taki moze dopiero podlegac
wartosciowaniu pod katem zawinienia'®.

Podobnie jak w kodeksie karnym z 1969 r., w art. 9 § 1 kk z 1997 r. postawiono
znak rownos$ci miedzy zamiarem a umys$lnosciag. W uzasadnieniu do obowigzujacego
kodeksu wskazano przy tym, iz ,,Umys$Inos$¢ i nieumyslno$¢ jako podstawowe znamiona
charakteryzujace strong podmiotowg czynu zabronionego — sg okresleniami techniczno-
prawnymi, jedynie w ograniczonym stopniu odpowiadajgcymi intuicyjnym znaczeniom,
jakie zwigzane sg z tymi terminami w jezyku potocznym. W szczegdlnosci jesli chodzi
o umyslno$¢, to semantycznie pojecie to odpowiada temu, co w prawie karnym uznaje

59183

si¢ za zamiar bezposredni. Stwierdzenie to potwierdza analiza znaczeniowa

wyrazen uzytych przez ustawodawce dla wyrazenia umyslnosci, przeprowadzona przez

'8 1bidem, s. 99.

181 por, Uzasadnienie do Projektu Kodeksu Karnego, Panstwo i Prawo 1994, z. 3, s. 7.

182 Zob. A. Zoll: Ogéine zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, Panstwo i
Prawo 1990, z. 10, s. 33.

183 Uzasadnienie..., op. cit., S. 6.
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M. Rodzynkiewicza™*

. Wynika z niej, iz analizowane na gruncie j¢zyka potocznego
terminy ,,chcie¢”, ,,umys$lnie” i ,,zamiar” znajdujg si¢ w jednym ciggu synonimicznym.
Poza tym ciaggiem pozostaje juz jednak ,,godzenie siq”lgs. Okreslenie umyslnosci w art.
9 § 1 kk ma wiec charakter opisowo-projektujqcyl%.

Podkresli¢ nalezy, ze kodeks karny z 1997 r. powielajac regulacje poprzedniej
ustawy karnej nie przyczynil si¢ do rozwigzania sporow dotyczacych istoty zamiaru
ewentualnego — wyjasnienia pojecia godzenia si¢ i wytyczenia wyraznej granicy miedzy
nim a $wiadomg nieumyélnoéciq187. Nie umniejszyl takze zglaszanych przez praktyke
prawa karnego trudnos$ci w dowodzeniu i przypisywaniu tej formy strony podmiotowe;.
Dyskusje, ktore toczyly si¢ na temat dolus eventualis na gruncie kodeksow z 1932 r. i
1969 r. tocza si¢ rowniez obecnie. Omoéwienie 1 ocena poszczegdlnych stanowisk
dotyczacych zamiaru ewentualnego i kluczowych problemow z nim zwigzanych
znajdzie swoje miejsce w dalszej czesci niniejszej rozprawy.

W tym miejscu wypada jeszcze przywota¢ propozycje zmiany art. 9 § 1 kk
przedstawionej przez obecnie pracujaca pod przewodnictwem A. Zolla Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Art. 9 § 1 kk mialby uzyska¢ nast¢gpujace brzmienie:
,»Czyn zabroniony jest popelniony umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar wyczerpaé
znamiona przedmiotowe czynu zabronionego, to jest chce je wyczerpa¢ albo
przewidujac taka mozliwo$¢, na to sie godzi.”*®. Przedstawiona zmiana przepisu art. 9
§ 1 kk mialaby na celu podkreslenie, iz zamiar odnosi si¢ zawsze do strony
przedmiotowej czynu zabronionego'®. Postulat tak ujetej ustawowej regulacji
umyslnosci nie jest nowy w polskiej nauce prawa karnego — podnoszony byt juz w toku

190

prac kodyfikacyjnych nad obowigzujacg ustawa karng z 1997 r.”". Zgodzi¢ si¢ nalezy z

184 M. Rodzynkiewicz: Préba analizy prawnokarnej konstrukcji umysinosci, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1990, z. 3-4, s. 71-72.

' Ibidem.

188 Zob. J. Majewski: Okreslenie umysinosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowigzujgcych
przepisow, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1996, z. 1, s. 58.

187 Zgodnie z art. 9 § 2 kk ,,Czyn zabroniony popekniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac
zamiaru jego popehienia, popehnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo Ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec.”.

188 Zob. A. Zoll: Prace nad nowelizacjq przepiséw czesci ogolnej kodeksu karnego, Pafistwo i Prawo
2012,z.11,s. 6.

189 |bidem. Jak jednak stusznie zauwazaja J. Giezek i T. Kaczmarek, sformutowanie art. 9 § 1 kk
zaproponowane przez Komisj¢ Kodyfikacyjng jest dos¢ sztuczne. Faktycznie chg¢ sprawcy nie dotyczy
przeciez realizacji przedmiotowych znamion czynu, ale konkretnego zachowania — zob. J. Giezek, T.
Kaczmarek: Przeciwko ustawowej regulacji kryteriow obiektywnego przypisania skutku, Pahstwo i Prawo
2013, z.5,s.91.

190 76h. J. Majewski: Okreslenie..., op. cit., S. 61.
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L. Pohlem, iz ta potencjalna zmiana ma charakter raczej ,kosmetyczny”, bo
oczywistym jest, ze zamiar moze by¢ odnoszony jednie do przedmiotowych znamion
czynu zabronionego™®. Autor zwrdcit réwniez uwage na inny mankament brzmienia
art. 9 § 1 kk, ktérego nie usuwa proponowana przez Komisje Kodyfikacyjng
nowelizacja. Jak wskazuje L. Pohl: ,,Ot6z bynajmniej nie jest tak (...) ze czyn
zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia. Samo
powzigcie zamiaru popelnienia czynu nie oznacza bowiem jeszcze faktu umyslnego
popelnienia tego czynu.”**%. L. Pohl proponuje wobec tego inne brzmienie przepisu art.
9 § 1 kk — ,,Czyn zabroniony jest umys$lnie popetlniony wtedy, gdy sprawca majac
zamiar wypetnienia znamion przedmiotowych czynu zabronionego, to jest chcac je

193
7= Tak sformutowane

wypehi¢ albo godzac si¢ na ich wypekienie, wypehia je.
brzmienie przepisu art. 9 § 1 kk zdaje si¢ by¢ bardziej odpowiednie — laczy w sobie
zmiang, ktorg chciala osiggnag¢ Komisja Kodyfikacyjna, a jednocze$nie unika

powtdrzenia niefortunnego btedu z obecnej regulacji art. 9 § 1.

1.4 Zamiar ewentualny w pozostalych ustawach karnych oraz innych

dziedzinach prawa

Kodeks karny skarbowy w art. 4 § 2 powtarza regulacje art. 9 § 1 kk — ,,Czyn
zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest
chce go popehic¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi.”. Takie
unormowanie umyslnosci funkcjonuje w prawie karnym skarbowym od 1 wrze$nia
1998 r. i jest wyrazem jego harmonizacji z postanowieniami kodeksu karnego z 1997
r.%. Identyczne okreslenie ksztattu zamiaru ewentualnego znajdujemy w przepisie art.

6 § 1 Kodeksu wkroczen. Analogicznie rowniez na gruncie prawa karnego skarbowego

WL k.. Pohl: W sprawie proponowanych zmian w czesci ogolnej kodeksu karnego (zagadnienia
wybrane), Panstwo i Prawo 2013, z. 8, s. 110.

192 1bidem.

193 1bidem.

194 poprzednia ustawowa regulacja prawa karnego skarbowego — ustawa karna skarbowa z 1971 r.
operowata pojeciami ,,winy umys$lnej” i ,,winy nieumyslnej”. Podobnie rzecz si¢ miata réwniez w prawie
wykroczen, gdzie w 1998 r. dokonano dostosowania ustawowej regulacji umyslnosci i nieumysInosci do
brzmienia art. 9 Kodeksu karnego.
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1 prawa wykroczen pojawiaja si¢ te same trudno$ci z wyluszczeniem istoty i
praktycznym zastosowaniem konstrukcji zamiaru ewentualnego®®.

Konstrukcja dolus eventualis pojawia si¢ rowniez w prawie cywilnym na
gruncie odpowiedzialnosci z tytutu czyndw niedozwolonych. Zgodnie z art. 415 kc
,Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode¢, obowigzany jest do jej naprawienia.”.
Ogblng zasada odpowiedzialnosci ex delicto jest wicc wina'®. Zagadnienie winy
pojawia si¢ w prawie cywilnym takze na gruncie problematyki odpowiedzialnosci ex
contracto, przy ktorej uzasadnienie odpowiedzialnosci dluznika miatoby stanowic
niezachowanie nalezytej starannosci.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji winy. W doktrynie i orzecznictwie prawa
cywilnego wyksztalcity si¢ trzy koncepcje na temat istoty winy ujmujace ja —
obiektywnie, subiektywnie i subiektywno-obiektywnie. Zgodnie z koncepcja
obiektywna, wyksztatcong we francuskiej nauce prawa cywilnego, wina oznacza
zachowanie niezgodne z przepisami prawa lub zasadami etycznymi. Koncepcja
subiektywna wywodzaca si¢ z kolei z nauki niemieckiej rozumie wing¢ jako przezycie
psychiczne sprawcy, jego stosunek do popehlienia czynu. Koncepcja mieszana —
subiektywno-obiektywna traktuje wing jako sum¢ elementu obiektywnego,
wyrazajacego si¢ w bezprawnosci, oraz elementu subiektywnego, wyczerpujacego si¢ w
mozliwos$ci lub powinnosci przewidywania powstania szkody albo w ztym zamiarze lub
niedbalstwie'®’.

Szersze omoOwienie relacji winy 1 bezprawno$ci na gruncie prawa cywilnego
przekracza niestety ramy niniejszej rozprawy. Wskaza¢ jednak nalezy, iz w nowszych
opracowaniach z zakresu prawa cywilnego postulowane jest ujednolicenie rozumienia

winy w prawie cywilnym i karnym'®®

. Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ wyraznego
oddzielenia winy od bezprawnosci na gruncie odpowiedzialnosci ex delicto. Stad tez
cze$¢ doktryny cywilistycznej podejmujaca takie proby wskazuje, iz przypisanie winy

laczy si¢ z oceng zachowania sprawcy, za§ sama wina jest to ,,naganna decyzja

19 Zob. P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski: Kodeks karny skarbowy: komentarz, Warszawa 2012, s.
51-53.

1% Odpowiedzialno$é ta moze by¢ jednak oparta rowniez na zasadzie ryzyka oraz na zasadzie
stuszno$ci.

Y97 70b. J. Kuzmicka-Sulikowska: Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w $wietle nowych tendencji
w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 70.

% Por. A. Olejniczak (w:) A. Kidyba (red.): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania -
czesé ogolna, Warszawa 2010, s. 356, por. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1964 r., | CR 30/63,
OSNC 1966, z. 1, poz. 1.
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czlowieka odnoszaca si¢ do podjetego przez niego bezprawnie czynu'®

. Takie ujecie
winy zdaje si¢ konweniowa¢ z wypracowang na gruncie prawa karnego czysta
normatywng koncepcjg winy. Doktryna prawa cywilnego i orzecznictwo nadal jednak
postuguja si¢ okresleniem ,,wina umys$lna” i1 ,,wina nieumyS$lna”. Zaznacza si¢ co

prawda, iz jest to pewien skrét myslowy?”

, a umy$lno$¢ i nieumys$lno$¢ nalezy
rozumie¢ jako podmiotowa ceche postgpowania sprawcy szkody ,,(...) a zatem element
stanu faktycznego zdarzenia wyrzadzajacego szkode, polegajacy na pewnym stanie
psychicznym podmiotu w chwili dokonywania czynu.”?%.

W kodeksie cywilnym brak jest odpowiednika art. 9 kk stad tez ,,formy winy”
okreslane sg przed doktryne i orzecznictwo. Postulowany ksztalt winy umyslnej jest
odbiciem karnistycznego okres$lenia umyslnosci. Wskazuje si¢ mianowicie, ze wina
umy$lna polega na tym, ze sprawca chce popelnienia okre§lonego czynu
niedozwolonego (dolus directus), albo na popelnienie takiego czynu godzi si¢ (dolus

eventualis)®®.

Odpowiednio zamiar ewentualny na gruncie odpowiedzialnosci
kontraktowej zachodzi gdy dtuznik przewiduje naruszenie cigzgcego na nim z mocy
zobowigzania obowiazku i na to si¢ godzi.

Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie odpowiedzialnosci deliktowej dyferencjacja
zamiaru ewentualnego z zamiarem bezpos$rednim nie ma doniostego praktycznego
znaczenia. Jesli bowiem ustawodawca formutuje ogdélny wymog zawinienia dla
odpowiedzialnosci ex delicto, to ,.forma winy” sprawcy pozostaje bez znaczenia dla
samej aktualizacji takiej odpowiedzialno$ci’®®. Wskazuje sie nadto, ze rowniez w
sytuacji gdy ustawodawca, jak to czyni w art. 422 ke, ogranicza odpowiedzialno$¢
jedynie do przypadkow gdy zachowanie sprawcy deliktu bylo umyslne, bez znaczenia

pozostaje, czy byta to umyslnos¢ w formie ,.checi”, czy tez ,,godzenia siq”204.

199 7. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 198.

200 70b. J. Kuzmicka-Sulikowska: Zasady..., op. cit., s. 120.

21 p_Machnikowski: Ogélna charakterystyka odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych,
(w:) A. Olejniczak (red.): System prawa prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna,
Warszawa 2009, s. 412. Jednocze$nie, cho¢ mniej liczne, pojawiajg si¢ w cywilistyce rowniez glosy, ze
bezprawnos$ci 1 winy w prawie cywilnym nie da si¢ $ci§le od siebie oddzieli¢, a rozroznienie strony
podmiotowej i winy razi sztucznoscia — zob. J. Kondek: [Interferencje bezprawnosci i winy w
odpowiedzialnosci deliktowej. Proba korektury, (w:) M. Nestorowicz (red.): Czyny niedozwolone w
prawie polskim i prawie porownawczym. Materialy IV Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow. Torun 24-25
czerwca 2011 r., Warszawa 2012, s. 265-266.

22 7ob. I. Kuzmicka-Sulikowska: Zasady..., op. cit., s. 121. Por. A. Olejniczak (w:) A. Kidyba
(red.): Kodeks..., op. cit., s. 361.

%2 Ibidem, s. 122.

2% Ibidem.
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Stwierdzenie to jest interesujace z karnistycznego punktu widzenia. Przepis art. 422 ke,
zgodnie z ktérym ,,Za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio
wyrzadzit, lecz takze ten, kto inng osobe¢ do wyrzadzenia szkody naktonit albo byt jej
pomocny, jak rowniez ten, kto Swiadomie skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody.”,
statuujacy odpowiedzialno$¢ deliktowa podzegacza i1 pomocnika, automatycznie
przywodzi na mysl regulacj¢ art. 18 § 2 1 3 kk. Karno-prawna konstrukcja podzegania
wymaga jednakze po stronie podzegacza wystgpienia zamiaru bezposredniego.
Pomocnictwa mozna si¢ natomiast dopusci¢ w obu odmianach zamiaru. W cywilistyce
pojawiajg si¢ za$ glosy, poddajace w watpliwosé w ogole wymog zamiaru po stronie
pomocnika®®,

Ustalenie ,formy winy” wigcksze znaczenie uzyskuje na gruncie
odpowiedzialnosci kontraktowej, ktoéra moze zosta¢ ograniczona przez wskazanie
wprost postaci winy wymaganej do jej aktualizacji. Powsta¢ moga wowczas
analogiczne do Kkarnistycznych problemy z prawidlowa rekonstrukcja istoty dolus

eventualis oraz odgraniczeniem go od nieumyslnosci.

2. Zamiar ewentualny w prawie karnym innych panstw

Konstrukcja dolus eventualis nie jest obca prawu karnemu innych panstw kregu
germanskiej tradycji prawnej. Pojawia si¢ takze w romanskim systemie prawa, jednakze
jest rozumiana nieco inaczej 1 traktuje si¢ ja z wyraznym dystanseszG. Ponizej
przedstawione zostang uj¢cia zamiaru ewentualnego w niemieckim, austriackim i
francuskim prawie karnym. Wybor ten nie jest przypadkowy. Z niemieckich rozwigzan
prawno-karnych obficie czerpata polska nauka prawa karnego i nadal si¢ do nich
odwotuje. Rozwigzania austriackie, zblizone do niemieckich, zostang przedstawione ze
wzgledu na ich kodeksowe umocowanie. Niemiecki ustawodawca pozostawil bowiem
okreslenie form strony podmiotowej doktrynie 1 orzecznictwu. Francuskie rozwigzanie
dotyczace zamiaru popetnienia czynu zabronionego przedstawione zostanie jako

reprezentatywne dla romanskiego prawa karnego. Pokrétce przedstawiona tez zostanie

205 70b. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., 111 CKN 29/01, OSP 2005, z. 5, poz. 59, P.
Machnikowski (w:) A. Olejniczak (red.): Prawo..., op. cit., s. 423 i A. Olejniczak (w:) A. Kidyba (red.):
Kodeks..., op. cit., s. 390 oraz przywotana tam literatura.

206 7ob. M. Krol-Bogomilska: Konstrukcja tzw. zamiaru ewentualnego w prawie karnym, Studia
luridica 1991, z. 20, s. 76.
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problematyka subiektywnych znamion czynu zabronionego w systemie common law na

przyktadzie angielskiego prawa karnego.

2.1 Niemieckie prawo karne

Jak juz zasygnalizowano, niemiecki ustawodawca nie zakreslit w czesci ogolnej
ustawy karnej ksztattu poszczegdlnych form strony podmiotowej, ograniczajac si¢ do
wskazania w § 15 kodeksu, ze odpowiedzialno$¢ karng, co do zasady, ponosi si¢ za
czyn zabroniony popelniony umyS$lnie, chyba ze ustawa wyraznie przewiduje
mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej za czyn popeliony nieumyslnie (,,Strafbar ist
nur vorsdtzliches Handeln, wenn nicht das Gesetz fahrlissiges Handeln ausdriicklich
mit Strafe bedroht.”). Tym samym, podobnie jak w polskim prawie karnym,
przesadzona zostatla dychotomia strony podmiotowe] wyrazajaca si¢ w podziale
umysIno$¢ — nieumys$lnos¢.

Nauka i1 orzecznictwo utozsamia umys$lnos¢ z zamiarem (Vorsatz) sktadajacym
si¢ z elementu poznawczego i wolicjonalnego (Wissen und Wollen). Wyodrgbnia si¢
przy tym trzy postacie zamiaru (die Arten des Vorsatzen) — Absicht, direkter Vorsatz i

bedingte Vorsatz?”’

. Jezykowym intuicjom co do stowa ,,zamiar” odpowiada Absicht —
zamiar bezpo$redni pierwszego stopnia. Oznacza on celowe zachowanie sprawcy
majace zrealizowaé znamiona czynu zabronionego. Element wolicjonalny tej odmiany
zamiaru polega na checi realizacji przestgpnego stanu rzeczy. Dla elementu
poznawczego wystarczajace jest przewidywanie jedynie mozliwosci takiej realizacji.
Direkter Vorsatz — zamiar bezpos$redni drugiego stopnia, wyznaczany jest przez
swiadomos¢ sprawcy nieuchronnosci popelnienia czynu zabronionego. Sprawca musi
mie¢ subiektywng pewnos$¢ co do tego, ze swoim zachowaniem realizuje przestepny
stan rzeczy. To przekonanie sprawcy jest przy tym wystarczajagce dla bytu direkter
Vorsatz, jego postawa wolicjonalna pozostaje bez znaczenia.

Wreszcie trzecia posta¢ zamiaru, bedingte Vorsatz, to wlasnie godzenie si¢ na

popetnienie czynu zabronionego. Element poznawczy polega na przewidywaniu przez

sprawce jedynie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. Postawa wolicjonalna

27 70b. G. Taylor: Concepts of intention in German Criminal Law, Oxford Journal of Legal Studies
2004, z. 1,s. 106-107 i przywotana tam literatura.
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wyraza si¢ za§ w akceptacji ziszczenia si¢ tej mozliwosci’®®. W sytuacji wiec gdy u
sprawcy brak jest checi, badz pewnosci co do popelnienia czynu zabronionego, w gre

zaczyna wehodzié¢ dolus evetualis®®®

. Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze dyferencjacja
mie¢dzy Absicht i bedingte Vorsatz a direkter Vorsatz dokonywana jest na plaszczyznie
$wiadomosci sprawcy. Réznicy miedzy Absicht a dolus eventualis nalezy za$ szukaé w
postawie wolicjonalnej. Przypisanie zamiaru ewentualnego zostaje natomiast wytaczone
w wypadku gdy sprawca liczy na to, ze popelnienia czynu uda mu si¢ uniknac.
Nalezatoby wtedy mowic o tzw. §wiadomej nieumyslnosci (bewufite F ahrlc'issigkeit)21o.
Zarysowane pokrotce powyzej ujecie umyslnosci w niemieckim prawie karnym
wykazuje duze podobienstwo do rozwigzania, ktérym postuzyt si¢ polski ustawodawca.
Roéznica ujecia niemieckiego wyraza si¢ w fakcie, iz $wiadomo$¢ koniecznos$ci
popetnienia czynu zabronionego doczekata si¢ w niemieckiej nauce prawa karnego
konstrukcji odrebnej postaci zamiaru. Zabieg taki, jak bedzie si¢ starano wykazaé¢ w
nastgpnym rozdziale rozprawy, nie jest pozbawiony podstaw. Zamiar ewentualny
konstruowany jest w obu porzadkach prawnych tak samo. Podobne s3 réwniez
koncepcje usitujace thumaczy¢ jego istote, a czgs$¢ z nich, jak chociazby formuta mit in

Kauf nehmen, przejeta zostala wprost z doktryny germanskie;.

2.2 Austriackie prawo karne

Umyslnos¢, w tym takze zamiar ewentualny znajduje w austriackim prawie
karnym umocowanie ustawowe. Zgodnie z § 5 ust. 1 Strafgesetzbuch umys$lnos¢
zachodzi, gdy sprawca chce zrealizowaé przestepny stan rzeczy, a takze gdy powaznie
bierze pod uwage taka mozliwo$¢ i na to si¢ godzi (Vorsdtzlich handelt, wer einen
Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht;, dazu geniigt
es, daf3 der Titer diese Verwirklichung ernstlich fiir moglich hdlt und sich mit ihr
abfindet.). Regulacja ta zostata uzupetniona wskazaniem kiedy sprawca dziata celowo
(absichtlich — § 5 ust. 2 StGB) albo z wiedza (wissentlich — § 5 ust. 3 StGB).

Ujmowanie zamiaru ewentualnego przez orzecznictwo i doktryne austriackg jest

analogiczne do niemieckiego. Identycznie zakre$lany jest element wolicjonalny dolus

28 por. M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy” ..., op. cit., . 86, G. Taylor: Concepts..., op. cit., s. 108.
29 por. Ibidem, s. 108.
2% Ibidem, s. 109.
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eventualis — godzenie si¢ na popehlienie czynu zabronionego. Nieco odmiennie do
rozwigzania polskiego art. 9 § 1 kk, ustawa austriacka w zakresie komponentu
intelektualnego dolus eventualis wymaga, by sprawca realizacje znamion czynu
zabronionego ,,powaznie traktowat za mozliwg”. Takie sformutowanie sugerowa¢ moze
przyjecie przez ustawodawce austriackiego koncepcji prawdopodobiefistwa?'!. Przejscie
od zamiaru ewentualnego ku sferze nieumys$lnosci dokonuje si¢ poprzez ustalenie po

stronie sprawcy nadziei na uniknigcie popetnienia czynu.

2.3 Francuskie prawo karne

Francuskie prawo karne, co do zasady, czyni zamiar konieczng przestanka
odpowiedzialnoséci karnej za zbrodnie i wystepki (art. 121-3 francuskiego kodeksu
karnego: Il n'y a point de crime ou de délit sans intention de le commettre.). Obok
kodeksowego okreslenia ,,/’intencion” francuska doktryna postuguje si¢ rowniez
pojeciem ,,dol”, na ktory, podobnie jak w wypadku konstrukcji germanskich, sktadaja

sic komponenty intelektualny i wolicjonalny?*?

. Wyrdznia si¢ przy tym dol evetuel,
rozumiany jednak odmiennie niz na gruncie polskiego czy niemieckiego prawa karnego.
Sprawca dopuszczajacy si¢ czynu w dol evetuel przewiduje wprawdzie mozliwos¢
popetnienia czynu zabronionego, ale nie przypisuje mu si¢ woli jego popetnienia. Dol
evetuel nie miesci si¢ w granicach kodeksowego [’intencion, lokowany jest w sferze
nieumys’lnoéci213.

Gdyby poszukiwa¢ we francuskim prawie karnym odpowiednika zamiaru
ewentualnego rozumianego jako godzenie si¢ na popeltnienie czynu zabronionego, to za
najbardziej zblizong do niego konstrukcj¢ nalezy uzna¢ formute §wiadomego narazenia
innej osoby na niebezpieczenstwo. Sprawca celowo, tj. przy udziale woli, podejmuje
zachowanie niebezpieczne majac Swiadomosé, ze moze ono doprowadzi¢ do

popelienia czynu zabronionego. Zauwazy¢ nalezy, ze konstrukcja ta lokowana jest

przez francuska karnistyke w plaszczyznie nieumyslnosci jako jej najciezsza odmiana

21 Aktualne sg jednak w austriackiej karnistyce rowniez koncepcje ryzyka oraz obojetnosci woli
(tzw. ,,$wiadomej obojetnosci” — bewusste Gleichgiiltigkeit) — por. A. Wasek: Austria, (w:) S. Frankowski
(red.): Prawo karne niektorych parnstw Europy Zachodniej. Wybrane zagadnienia, \Warszawa 1982, s.
193.

212 70h. P. Chrzczonowicz: Francja, (w:) A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P.
Girdwoyn: Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej, Torun 2007, s. 67.

23 Ihidem s. 68, M. Kro6l-Bogomilska: ,, Formy winy” ..., op. cit., S. 95.
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(art. 121-3 francuskiego kodeksu karnego: Toutefois, lorsque la loi le prévoit, il y a délit
en cas de mise en danger délibérée de la personie d'autrui.). Od $wiadome;j
nieumyslnosci (I'imprudence) odréznia ja jednak brak liczenia na to, ze popelnienia

czynu uda si¢ uniknqéZM.

2.4 Angielskie prawo karne

Angielskie prawo karne z racji przynaleznosci do systemu common law trudno
porownywac z europejskimi kontynentalnymi kodeksami karnymi. Przede wszystkim
jego podstawowe zasady ujmowane s3 w precedensowych wyrokach sadowych.
Wyrazona w wyroku ratio decidendi staje si¢ reguta majaca zastosowanie w kolejnych
konkretnych sprawach. Uzupelnienie regut common law dokonywane jest ustawowo
(statute). Nie funkcjonuje odpowiednik czgéci ogolnej np. polskiego kodeksu karnego.
Brak jest jasnego i spojnego zbioru podstawowych zasad odpowiedzialnosci karne;.
Uregulowania ustawowe co do subiektywnej strony czynu zabronionego dotycza tylko
konkretnych typoéw przestepstw.

Niemniej jednak, stwierdzi¢ mozna, ze co do zasady, dla zaktualizowania si¢
odpowiedzialnosci karnej nie wystarcza sama okoliczno$¢ popelnienia czynu
zabronionego (actus reus), ale konieczne jest jeszcze stwierdzenie, Ze czyn ten zostat

215

popetniony w okreslonym ,,stanie umystu” (mens rea) Znajduje to odzwierciedlenie

w czestokro¢ przywolywanej prze angielskg karnistyke paremii ,,Actus non facit reum,
nisi mens sit rea.”. Najlapidarniej mens rea mozna zdefiniowa¢ za G. Williamsem jako
forme stosunku psychicznego sprawcy wymagang z punktu widzenia bytu danego
przestqpstwazm.

Wyrdznia si¢ najczesciej trzy mozliwe formy mens rea — zamiar (intention),

217

lekkomysIno$¢ (recklessness) i niedbalstwo (negligence)*’. Formy te tylko czgsciowo

pokrywaja si¢ swymi zakresami z umyS$lnosciag (zamiarem) 1 nieumys$lno$cig

214 Zob. Ibidem, s. 68-70.

215 7ob. D. Carson, A. Felthous: Introduction to this issue: Mens Rea, Behavioral Sciences and the
Law 2003, nr 21, s. 559. Istnieje tez jednak grupa przestepstw, gtownie przeciwko bezpieczenstwu w
ruchu drogowym, przy ktorych stwierdzenie mens rea nie jest wymagane. Odpowiedzialno$¢ opiera si¢
wowczas za zasadzie strict liability. Wystarczajacy dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej jest sam
fakt realizacji przedmiotowych znamion czynu, czynnik psychiczny pozostaje poza sferg zainteresowan.

218 70b. S. Frankowski: Wina i kara w angielskim prawie karnym, Warszawa 1976, s. 95.

217 Zob. Ibidem.
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(lekkomys$lnoscia lub niedbalstwem) w rozumieniu germanskiego czy polskiego prawa
karnego®'®. Przede wszystkim w angielskim prawie karnym trudno jest méwié o
dychotomii umyslnos¢-nieumyslnos¢. Chcac dokona¢ jakiejkolwiek klasyfikacji
nalezatoby raczej uja¢ zamiar 1 lekkomys$lno$¢ razem, jago odmiany wiedzy
(knowledge) i przeciwstawi¢ je niedbalstwu.

Analizujac zamiar, doktryna wyrdznia zamiar bezposredni (direct intention) oraz
zamiar zawoalowany (oblique intention). Pierwszy z nich wyst¢puje wowczas, gdy
popehnienie przestepnego czynu jest celem zachowania sprawcy, drugi gdy sprawca ma
swiadomo$¢  nieuchronno$ci  popetnienia czynu, niezaleznie od postawy
wolicjonalnej**.

Swiadomo$¢ jedynie mozliwosci popemienia czynu zabronionego przy braku
checi jego popehienia kieruje poszukiwania wilasciwej formy mens rea ku
lekkomysIno$ci (recklessness). Zaznaczy¢ trzeba, ze w niektorych sprawach granica
miedzy oblique inetnion a recklessness jest wyjatkowo trudna do uchwycenia®?, przy
czym przewidywanie mozliwosci, czy tez konieczno$ci, popeklienia czynu
zabronionego oceniane jest z wykorzystaniem zobiektywizowanego wzorca tzw.
rozsadnego czlowieka (reasonable man)?.

Proba znalezienia w angielskiej strukturze mens rea odpowiednika dla
kontynentalnej konstrukcji dolus eventualis moze si¢ zakonczy¢ jedynie usitowaniem.
Przewidywania mozliwosci popetnienia czynu zabronionego potaczonego z godzeniem
si¢ nie mozna ulokowa¢ w obrebie zamiaru — czy to bezposredniego czy
zawoalowanego. Rozwazy¢ mozna kwalifikowanie takich wypadkow jako recklessness.
Przy tej jednak konstrukeji nacisk ktadziony jest na komponent intelektualny i brak jest

wymogu, by ustala¢ dodatkowo godzenie si¢ sprawcy na popelnienie czynu®?. Jesli

218 70b. J. Bojarski: Anglia, (w:) A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn:
Prawo..., op. cit., . 317.

219 |bidem i I. Kugler: The definition of Oblique Intention, The Journal of Criminal Law 2004, nr 1, s.
79.W projekcie Kodeksu Karnego dla Anglii i Walii z 1989 r. (Draft Criminal Code for England and
Wales) w paragrafie 18 wskazano, ze zamiar ten moze zosta¢ przypisany sprawcy, ktory podejmuje czyn
w celu realizacji przestgpnego skutku albo bedac §wiadomym, ze skutek ten nastapi w normalnym toku
wydarzen (,,when he acts either in order to bring it about or being aware that it will occur in the ordinary
course of events.”) — zob. Ibidem.

220 70b. G. Coffey: Codifying the Meaning of ‘Intention’ in the Criminal Law, The Journal of
Criminal Law 2009, nr 5, s. 396-398.

21 70b. J. Kochanowski: Standard ,, rozsqdnego czlowieka” w prawie karnym, Studia luridica 1991,
z.20,s.127-128.

222 Dla karnisty z obrebu systemu common law wolicjonalny element zamiaru ewentualnego jawi sie
jako dos¢ osobliwy, czy wreez ,.egzotyczny” — zob. G. Taylor: Concepts..., op. cit., 5. 109 i n.
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wigc popetnienie czynu zabronionego nie byto celem zachowania sprawcy oraz jesli nie
byt on pewny, lub niemal pewny, ze zrealizuje przestgpny stan rzeczy, lecz jedynie
przewidywal taka mozliwo$¢, to przypisa¢ mozna mu co najwyzej lekkomyslnos¢,
niezaleznie jednak od tego, czy liczyt na to ze popetnienia czynu uda mu si¢ jednak

uniknaé, czy tez rozpoznang mozliwos¢ przyjal i zaakceptowat.

3. Dotychczasowe koncepcje dolus eventualis

Jak sygnalizowano juz w pierwszym rozdziale pracy poszczegdlne koncepcje
zamiaru ewentualnego w réznym stopniu nawiazujg do uformowanych w XIX wieku
Willenstheorie i Vorstellungstheorie. Koncepcje z grupy teorii woli ujg¢ mozna w ramy
dwoéch nurtow. Pierwszy z nich skupiat si¢ na wykazaniu powinowactwa zamiaru
ewentualnego z bezposrednim poprzez udowodnienie, ze godzenie si¢ jest specyficzng
odmiang checi. Drugi nurt wspdlny mianownik umyslnos$ci wywodzit ze stwierdzenia,
ze wprawdzie godzenia si¢ nie mozna uzna¢ za chgc, ale obie te postawy sa aktami
woli.

Do pierwszego z tych nurtow zalicza si¢ omOwiona we wczesniejszej czesci
niniejszego rozdziatu konstrukcja woli warunkowej J. Makarewicza. Zaprezentowano
juz krytyke, ktorej konstrukcja ta zostata poddana przez W. Woltera. W tym miejscu
rozwazanie pozostatych koncepcji zamiaru ewentualnego warto rozpocza¢ wtasnie od
koncepcji sformutowanych przez tego autora, ktoéry, jak zauwaza T. Przestawski®?,
sposrdd przedstawicieli polskiej doktryny chyba najwigcej uwagi poswigcil zamiarowi
ewentualnemu. Nast¢pnie kolejno zostang przedstawione pozostale koncepcje dolus
eventualis. Kazdej z tych koncepcji bedzie towarzyszylo zaprezentowanie propozycji
dyferencjacji zamiaru ewentualnego z ,graniczacymi” z nim formami strony
podmiotowej — zamiarem bezpo$rednim i $wiadomo$¢ nieumyslnoscia. Proba wiasnej,
krytycznej oceny poszczegdlnych koncepceji uymowania zamiaru ewentualnego zostanie
za$ podjeta w trzecim rozdziale rozprawy poprzez konfrontacje tych uje¢ z wilasng

propozycja ujecia dolus eventualis.

22T Przestawki (w): R. Stefanski (red.): Kodeks karny. Komentarz, Art. 9, Legalis 2013, nb. 93.
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3.1. Wczesne stanowisko W. Woltera — koncepcja motywacyjna

W swej rozprawie habilitacyjnej ,,Czynnik psychiczny w istocie przestgpstwa”
wydanej w 1924 r. W. Wolter dla okreslenia istoty kazdego zamierzenia przestepnego,
w tym zamiaru ewentualnego, za konieczng uwazatl analiz¢ genezy danego aktu woli.
Zrodlem owej genezy miata byé motywacja sprawy czynu zabronionego®?. Za czesci
sktadowe motywu W. Wolter uwazat podniete 1 pobudke. Podnieta miata mie¢ charakter
intelektualny (,,wyobrazeniowy”) wyrazajacy si¢ w przewidywaniu mozliwosci lub
koniecznos$ci popelnienia czynu zabronionego. Pobudke za§ W. Wolter okreslat jako
uczucia, ktéore moga polega¢ na tym, ze sprawca przestgpnego skutku pragnie, nie
pragnie, lub zywi wzgledem niego obojetnos¢. Analizujac mozliwe kombinacje
podniety i pobudki, W. Wolter skonstatowal, ze o zamiarze ewentualnym mozna moéwic
wowczas, gdy w podniecie zawiera si¢ wyobrazenie dwoch skutkéw. Jeden z nich jest
przez sprawce upragniony, drugi bedacy nastepstwem lub $rodkiem realizacji
pierwszego jest obojetny lub niepozadany. Skutek obojetny lub niepozadany, jezeli jawi
si¢ sprawcy jako jedynie mozliwy, objety jest wlasnie zamiarem ewentualnym —

sprawca godzi sie na jego nastapienie®”.

W wypadku gdy sprawca skutek ten
postrzegalby jako konieczny nalezatoby przypisa¢ mu zamiar bezposredni. Dolus
directus zachodzi rowniez w sytuacjach, gdy oba skutki byly przez sprawce chciane
oraz gdy podnieta obejmuje tylko jeden skutek i jest on przez sprawce pozadany. To co
odrdznia, zdaniem W. Woltera, zamiar ewentualny od lekkomyslnosci to wystepujaca u
lekkomyslnego sprawcy nadzieja. Autor rozumial pod tym pojeciem zawieszenie
pojawiajacej si¢ u sprawcy obawy, ze spowoduje niepozadany skutek przestqpnyZZG.
Nadzieja nie odgrywa zadnej roli w wypadku zamiaru ewentualnego, gdyz wowczas
wywotanie przestgpnego skutku jest dla sprawcy obojetne, lub kompensowane bardzo
silnym pragnieniem realizacji skutku przestepnego.

,,Godzenie si¢” w prezentowanej koncepcji W. Woltera oznacza wigc uczuciowe
nastawienie sprawcy wobec wyobrazonego mozliwego skutku, ktére badZ to jest
obojetne, badz tez negatywne i w przeciwienstwie do zamiaru bezposredniego nigdy nie
jest podbudowane pragnieniem. Podkreslenia wymaga fakt, ze W. Wolter bedac

swiadomym mankamentéw teorii woli w wyjasnianiu zamiaru ewentualnego, unika

224\W. Wolter: Czynnik..., op. cit., Krakow 1924, s. 51.
225 |hidem, s. 55.
22 |bidem, s. 56-57.
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postugiwania si¢ kategoria woli w dyferencjacji postaci umys$lnosci. Autor wprost
wskazuje, iz ,,Tem samym dokonali$my rozbioru bez uwzglednienia wogoéle czynnika
woli (...) tem samem pomingliSmy caty ten sporny dylemat, czy egzystuje wola jako

»22 (zachowano pisowni¢

trzecia funkcja psychiki ludzkiej, 1 jaka jest jej tres¢.
oryginalng). Za konieczng i wystarczajacg zarazem dla ujecia istoty form strony
podmiotowej W. Wolter uwazal motywacje, a dokladniej podniete i pobudke, ktore
stanowig zrodto woli. Stuszne wigc ujecie zamiaru ewentualnego zaprezentowane przez
W. Woltera w 1924 r. okre$lane jest mianem koncepcji motywacyjnej zamiaru

ewentualnego®®.

3.2. Koncepcja obojetnosci woli

Swoje pierwotne stanowisko W. Wolter zmodyfikowat juz kilka lat pdzniej
formutujac koncepcje obojetnosci woli?®®, ktora podtrzymywal w wigkszosci swoich
po6zniejszych opracowan poruszajacych problematyke zamiaru ewentualnegozgo.

Formutujac koncepcje obojetnosci woli, W. Wolter wyszedt z zalozenia, iz
psychologia nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o istot¢ zamiaru
ewentualnego jako godzenia si¢, w zwigzku z czym to nauka prawa karnego musi t¢
konstrukcje wyjaéni6231. Podejmujac taka prob¢ W. Wolter, inaczej niz w koncepcji
motywacyjnej, stwierdza, ze zamiar bezposredni charakteryzuje wola w postaci checi
realizacji czynu zabronionego, za$ lekkomys$lnos¢ wola, by taka realizacja nie

232

nastgpita“®*. Woli, a przynajmniej woli aktywnej, nie ma za§ w przypadku zamiaru

ewentualnego. W. Wolter pisat bowiem: ,,Sporny problem zamiaru ewentualnego

227 |hidem, s. 56. Na marginesie mozna doda¢, iz W. Wolter proponowal rozumienie woli jako
inerwacji — przekaznika miedzy psychika a fizjologia, ktory miatby przektada¢ mys$li i uczucia w
konkretne ruchy i aktywno$¢ — zob. Ibidem, s. 61.

28 76b. T. Przestawski: (w): R. Stefanski: Kodeks..., op. cit., nb. 93, por. K. Buchata: Problemy...,
op. cit., s. 708. Uproszczeniem jest wigc stwierdzenie G. Rejman, iz przywotane ujecie dolus eventulis
autorstwa W. Woltera ujmowato godzenie si¢ jako $§wiadoma obojetnos$é i stanowilo wyraz przyjetej
przez tego autora koncepcji obojetnoéci woli — zob. G. Rejman: Teorie i formy winy w prawie karnym,
Warszawa 1980, s. 207.

29 W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego, t. |, Warszawa 1933, s. 101 — za T. Przestawski:
Pojecie ,,zgoda” w konstrukcji zamiaru ewentualnego, Studia luridica 2008, z. 49, s. 173.

20 \W. Wolter: W sprawie..., op. cit., idem: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, idem: Z
problematyki..., op. cit.

21 | dem: W sprawie..., op. cit., s. 51.

232 podkreslié trzeba, ze lekkomy$lno$é, jako wola unikniecia przestepnego skutku, zostata przez W.

Woltera zdefiniowana dopiero w rozwini¢ciu koncepcji obojetnosci woli.
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znajduje si¢ posrodku, miedzy chgcia wywotlania skutku niepozadanego a checia
unikniecia skutku niepozadanego. Sprawca w swym dzialaniu nie kieruje si¢
mozliwoscig nastgpienia skutku ani w tym sensie, by ten skutek wyobrazony
determinowat go do czynu, ani tez w tym kierunku, by ten wyobrazony skutek
powstrzymywat go od dziatania. Innymi stowy sprawca ani chce by skutek nastapit, ani
chce by skutek nie nastgpit, czyli wyobrazenie mozliwego skutku bylo dla jego aktu
determinacji obojetne, nie odegralo zadnej roli w procesie motywacji.”zss. Sprawca
dopuszczajacy si¢ czynu z zamiarem ewentualnym nie zywi wigc wzgledem niego
zadnego nastawienia wolicjonalnego. Przewidywana ewentualno$¢ zrealizowania czynu
zabronionego jest mu oboje¢tna — sprawca ani chce by tak, ani chce by nie.

Przyjecie neutralnosci woli w zamiarze ewentualnym pozwolito W. Wolterow1
na dalsze dystansowanie si¢ od teorii woli, ktéra nie potrafita wskaza¢ czym ma si¢
r6zni¢ wola w postaci chcenia od woli w postaci godzenia si¢. Obojetnosé, zdaniem W.
Woltera, okres$lana jest mianem zamiaru ze wzgledu na zroéwnanie jej w zakresie
odpowiedzialno$ci karnej z checig, a rozwigzania problemu zamiaru ewentualnego nie
nalezy szuka¢ w psychologii, ale w odpowiedniej ocenie prawnej 234,

Koncepcja W. Woltera byta i jest do dzisiaj szeroko komentowana oraz posiada
licznych zwolennikow?®. Takze orzecznictwo siegato po nig wielokrotnie?*®. Przeciwko
koncepcji obojetno$ci woli wysunigto tez jednak szereg zarzutow. Esencjonalnie
przedstawil je Z. Jqdrzejewski237. Przede wszystkim autor ten stusznie zauwaza, iz
ujmujac zamiar ewentualny jako stan pozbawiony jakiegokolwiek aktu woli usuwa si¢
tym samym jego wspOlny mianownik z zamiarem bezposrednim obdarzajagc nim
jednoczesnie lekkomys$lno$¢ definiowang jako wole uniknigcia przestepnego skutku®®,

Usytuowanie dolus eventualis symetrycznie pomiedzy zamiarem bezposrednim a

%33 Ibidem, s. 53.

234 Zob. Ibidem, s. 54-55.

%5 Aprobujaco o niej pisat m.in. M. Szerer — idem: W sprawie zamiaru ewentualnego, Panstwo i
Prawo 1959, z. 3, s. 455, do pewnego stopnia rowniez M. Rodzynkiewicz: Proba..., op. cit., S. 715-76.
Obojetnos¢ woli w wypadku zamiaru ewentualnego zdaje si¢ dopuszcza¢ rowniez J. Giezek: Swiadomosé
sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 196.

236 70b. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1992 r., 11 KRN 130/92, Legalis, Wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2008 r., III KK 456/07, Prokuratura i Prawo 2008, z. 8, poz. 1, s. 7, Wyrok
Sqgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2010 r., Il AKa 329/10, OSA 2011 z. 1, poz. 5,
Wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 pazdziernika 2012 r., |1l AKa 284/12, LEX nr 1238655
i Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., Il AKa 164/12, LEX nr 1264352.

21 7. Jedrzejewski: Z problematyki zamiaru ewentualnego w teorii i praktyce, Pafistwo i Prawo
1983, z. 10, s. 49.

% Ibidem.
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lekkomysIno$cig réwniez nie czyni go petnoprawng postacig umyslnosci, rowna dolus
directus. Przyktadem skutku ,,przesunigcia” zamiaru ewentualnego od Scistego
sasiedztwa zamiaru bezposredniego ku lekkomys$lnosci moze by¢ chociazby stanowisko
M. Szerera, ktory przyjmujac koncepcje obojetnosci woli W. Woltera ulokowat zamiar
wynikowy i lekkomys$lno$é w jednej ,,formie winy”?*°.

Na przetamanie przez koncepcje W. Woltera dwudzielno$ci strony podmiotowej
w postaci umyslno§¢-nieumyslno$¢ zwrécil uwage rowniez M. Rodzynkiewicz24o.
Autor ten wskazywatl rowniez na ,,operacyjne” trudnosci z implementacjg konstrukcji
dolus eventualis w formie obojetnosci woli — ,,(...) przy zamiarze ewentualnym od
strony pozytywnej na temat czynnika wolitywnego nic powiedzie¢ nie mozemy, skoro

#2481 Dowodu wymagatyby zatem dwie okoliczno$ci o

okresliliSmy go binegacyjnie
charakterze negatywnym. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze zamiar ewentualny rowniez
w ujeciu innych koncepcji pozostaje konstrukcja wysoce problematyczng na gruncie
dowodowym.

Na zbyt duza roznice miedzy dwiema postaciami umys$lnosci wskazywat K.

Buchata, zaznaczajac, ze zamiar bezposredni oznacza w koncepcji W. Woltera

rr . . , e . , . 242
aktywno$¢ woli, zamiar ewentualny zas jej pasywnos¢™ ™.

3.3. Koncepcja zgody

Polemikg¢ z koncepcja obojetnosci woli podjat wreszcie sam jej tworca
wskazujac, iz che¢ skierowana jedynie na co$ negatywnego w wypadku lekkomys$Inosci
moze budzi¢ watpliwosci, podobnie jak wyznaczanie istoty zamiaru ewentualnego

23 W. Wolter zestawiajac zgode

jedynie za pomoca elementu $wiadomosci
charakteryzujaca zamiar ewentualny ze zgoda pokrzywdzonego w prawie karnym

dochodzi do wniosku, Ze jedna i1 druga jest aktem woli, jednakze o charakterze

29 M. Szerer: W sprawie..., op. cit., s. 463. Szersze oméwienie stanowiska M. Szerera znajdzie
swoje miejsce w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

#9 M. Rodzynkiewicz: Préba..., op. cit., s. 77. Zreszta i sam W. Wolter piszac o ,trzeciosci”
zamiaru ewentualnego zauwazat jego daleko idacg odrgbnos¢ w stosunku do graniczacych z nim form
strony podmiotowej — zob. Idem: Nauka..., op. cit., s. 129.

21 M. Rodzynkiewicz: Proba..., op. cit., s. T7.

#2 70b. K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 341, por. Idem: Problemy..., op.
cit., s. 715.

28 \W. Wolter: Studia..., op. cit., S. 9.
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niesamoistnym. Godzenie si¢ jest bowiem jedynie wola dostosowywang (pati) do woli
bezposredniej — checi®*®. To zatem zamiar bezposredni naciska na wole sprawcy i
prowadzi do wyksztatcenia si¢ zgody. ,,Im silniejsza jest che¢ wywotania skutku A, tym
nacisk ten bedzie mocniejszy, im bardziej <<niepozgdanym>> bedzie skutek B, tym
opér na zgode bedzie wickszy™?*® dodaje W. Wolter. Godzenie si¢ bedace istota
zamiaru ewentualnego jest wiec efektem przetargu miedzy dwoma wyobrazonymi
skutkami — chcianym skutkiem A i niechcianym skutkiem B.

Jak juz wyzej wspomniano, W. Wolter porzucil uymowanie zgody w kategoriach
jakiejkolwiek woli na rzecz powrotu do koncepciji jej obojetnosci®®®. Rewidujac swoje
stanowisko wskazywatl, ze konieczna jest koncepcja dolus evetualis, ktora usuwataby to
co watpliwe, a uchwycitaby to co niewatpliwe. Watpliwosci w ujeciu zamiaru
ewentualnego jako zgody wymuszonej zamiarem bezposrednim zdaje si¢ za§ W. Wolter
wiazaé z brakiem psychologicznych podstaw dla takiej konstrukcji*’.

Aprobujaco o koncepcji zgody W. Woltera wyrazata si¢ G. Rejman. Autorka ta
traftnie zauwaza, ze sprawca dazacy do celu objetego zamiarem bezposrednim i
uswiadamiajacy sobie jednocze$nie mozliwos$¢ zrealizowania przestgpnego stanu
rzeczy, ktory jest juz poza jego checig, stoi przed powaznym dylematem. Koncepcja
zgody trafnie ukazuje proces przezwyci¢zania tego dylematu i rezultat tego procesu w
postaci decyzji o podjeciu zachowania 1 zgody na popetnienie czynu zabronioneg0248.
Koncepcja zgody w ujeciu W. Woltera zdaje si¢ mig¢ rowniez, w co powatpiewat sam
jej tworca, bardzo solidne podstawy psychologiczne. Proba ich ukazania zostanie

podjeta w kolejnym rozdziale pracy.
3.4 Koncepcje prawdopodobienstwa i ryzyka
Wspotczesne postacie koncepcji Wahrscheinlichkeitstheorie ujmujacej zamiar

ewentualny z uwzglednieniem stopnia prawdopodobienstwa ziszczenia  si¢

przewidywanej przez sprawce mozliwosci popetnienia czynu zabronionego wyrastaja z

24 1hidem, s. 15.

25 1bidem, s. 19.

48 7o0b. W. Wolter: W sprawie..., op. cit.

247 1bidem, s. 51.

8 70b. G. Rejman: Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8~31 KK. Komentarz, Warszawa 2009, s.
66.
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kregu XIX-wiecznej Vorstellungstheorie. Na znaczenie suponowanego przez sprawce
prawdopodobienstwa nastgpienia przewidywanego skutku objetego dolus evetualis
wskazywal W. Wolter w swej koncepcji obojetnosci woli®*®. Zdaniem tego autora,
jezeli obojetnos¢ wobec rozpoznanej mozliwosci popelnienia czynu zabronionego jest
na tyle naganna, ze zréwnujemy ja z zamiarem bezposrednim, to ziszczenie si¢ owej

20 Mysl te rozwingt K.

mozliwo$ci musi by¢ prawdopodobne w ,,powaznym stopniu
Buchata wskazujac, ze obojetnos¢ woli, ktérg autor rozumie jako brak motywow
przeciwstawnych dla rozpoznanej mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, wtedy
tylko nalezy wlaczy¢é w zakres zamiaru ewentualnego, a tym samym umyslnosci, gdy
laczyla sic ona z wysokim prawdopodobienstwem nastapienia przestepnego skutku®’.
Precyzujac swoje stanowisko K. Buchala twierdzil, iz w wypadku zamiaru
ewentualnego przewidywany przez sprawce stopien prawdopodobienstwa popelnienia
czynu zabronionego jest na tyle wysoki, ze sprawca nie przypuszcza by mogt realizacji
czynu unikna¢®?. Autor granice miedzy dolus eventualis a lekkomyslnoscia wytyczyt
wiec za pomoca antycypowanego przez sprawce stopnia prawdopodobienstwa realizacji
znamion czynu zabronionego. Subiektywnie niski stopien prawdopodobienstwa
implikuje powstanie u sprawcy przypuszczenia, ze popehlnienia czynu uda mu si¢
unikna¢?®, Jezeli stopien 6w byt wysoki nalezy przyja¢ zamiar ewentualny®*,

Wsrod przedstawicieli doktryny element prawdopodobienstwa w wyznaczaniu
granicy mie¢dzy zamiarem ewentualnym a $wiadomg nieumys$lnoscia zdaje si¢
aprobowa¢ rowniez J. Giezek wskazujac, ze o godzeniu si¢ nalezy mowi¢ w wypadku
relatywnie wysokiego prawdopodobienstwa popetienia czynu zabronionego woéwczas
gdy sprawca na popelnienie czynu godzi si¢, co wigze si¢ z brakiem zamiaru jego
uniknigcia. Jezeli za§ prawdopodobiefstwo popelnienia czynu sprawca ocenia jako
niskie, mozna przypisa¢ mu godzenie si¢ na czyn w wypadku ustalenia, Ze objety zgoda
rezultat zachowania jest dla sprawcy korzystny. Swiadoma nieumyslno$¢ miataby za§ w

wypadku wysokiego prawdopodobienstwa realizacji przestepnego stanu rzeczy

249 \W. Wolter: W sprawie..., op. cit., S. 55-56.

0 |bidem, s. 55.

1K Buchata: Problemy..., op. cit., s. 716.

2 |dem: Prawo..., Op. Cit., s. 343.

%3 Ibidem, s. 343-344.

#% K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 166. W podreczniku tym K.
Buchata jako przestanke¢ =zamiaru ewentualnego wymienia, obok wysokiego stopnia
prawdopodobiefistwa, réwniez brak korekty programu zachowania po stronie sprawcy. Autor zdaje si¢
nawigzywac tym samym do tzw. koncepcji obiektywnej manifestacji, ktora zostanie przedstawiona w
dalszej czgsci rozdziatu.
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zachodzi¢ wowczas gdy sprawca nie ma zamiaru popelnienia czynu, lecz wilasnie
zamiar jego uniknigcia. W wypadku niskiego prawdopodobienstwa wystapienia
przestepnego skutku dla przypisania swiadomej nicumysSlnoSci wystarczajace bytoby
ustalenie, ze skutek ten jest dla sprawcy obojetny lub wrecz niekorzystnyzss.

Do ujecia zamiaru ewentualnego w oparciu o teori¢ prawdopodobienstwa
nawiazywaty, jak juz wspominano, projekty polskiego kodeksu karnego z 1997 r., ktore
zaktadaty, ze dolus eventualis nalezy przypisa¢ sprawcy wowczas, gdy przewidywat
znaczne prawdopodobienstwo jego popeinienia i na to si¢ godzi1256. Wczesniejsza,
alternatywna, wersja laczyta zamiar wynikowy z sytuacja, w ktorej sprawca czynu
,.przewidujac realna mozliwo$¢ jego popehienia, sadzi, ze tego nie uniknie.”®".

Uczynienie koncepcji  prawdopodobienstwa  podstawg projektowanych
rozwigzan kodeksowych §wiadczy¢ moze, iz spotkata si¢ ona w polskiej karnistyce
przynajmniej z czg¢sciowa aprobatg. Sformutowano tez jednak pod jej adresem kilka
wazkich zarzutow.

Trafnie zauwazyt W. Bugajski, iz godzenie si¢ stanowigce istot¢ zamiaru
ewentualnego moze wystepowac przy réoznym stopniu przewidywania przez sprawce
prawdopodobienistwa realizacji przestepnego zachowania®®. Zarzut ten zasadza si¢ na
stusznym stwierdzeniu, ze postawa wolicjonalna wzgledem czynu nie musi by¢ zalezna
od prawdopodobienstwa jego realizacji>®®. W wypadku gdy sprawca chcial popetni¢
czyn zabroniony cho¢ jego realizacja byla malo prawdopodobna nie kwestionuje si¢
jego checi 1 przypisuje mu zamiar bezpos’rednizeo. Podobnie zgoda moze dotyczy¢
zdarzen wysoce albo mato prawdopodobnych.

M. Rodzynkiewicz zauwazyl natomiast, ze potozenie nacisku na intelektualny
element zamiaru ewentualnego, jakim jest prawdopodobienstwo, wynika z trudnos$ci

dowodowych w wykazywaniu elementu wolicjonalnego. Prowadzi to jednak do

25 . Giezek: Swiadomosé..., op. cit., s. 206-207.

26 projekt kodeksu karnego, Panstwo i Prawo 1994, z. 2.

BT A, Zoll: Ogolne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, Panstwo i Prawo
1990, z. 10, s. 34. Trafne krytyczne uwagi pod adresem tej propozycji sformutowat W. Macior — zob.
Idem: W sprawie reformy prawa karnego, Panstwo i Prawo 1991, z. 10, s. 92.

28 70b. W. Bugajski: Zamiar ewentualny i usifowanie, Nowe Prawo 1961, z. 1, s. 29.

29 por, W. Patryas: Interpretacja karnistyczna, Poznan 1988, s. 107-108.

%0 por. A. Kope¢: Proba ustalenia kryterium rozgraniczajgcego zamiar ewentualny od innych
postaci strony podmiotowej czynu, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1992, z. 1-2, s. 46 i W. Bugajski:
Element woli w zamiarze ewentualnym, Nowe Prawo 1961, z. 1, s. 68.
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degradacji tego elementu do pozycji przystowiowego kwiatka do kozucha®®'. Zwrocié
tez trzeba uwage, ze niemniejsze trudnosci dowodowe moze wywota¢ proba ustalenia
jaki byt stopien prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego i czy stopien ten
nalezy okresla¢ obiektywnie, czy tez skupi¢ si¢ na subiektywnej w tym zakresie ocenie
sprawcy. Zauwaza to rowniez M. Krél-Bogomilska dodajac, ze subiektywna ocena
prawdopodobienstwa rzadko pokrywa si¢ z obiektywng. Ocena subiektywnego
prawdopodobienstwa po stronie sprawcy bedzie za$ zawsze arbitralna jako ze brak jest
metod i narzedzi do jej zbadania®®?.

Zasadna jest tez uwaga, iz przeprowadzanie granicy mi¢dzy zamiarem
ewentualnym, a $wiadomg nieumyslno$cia za pomoca stopnia subiektywnego
prawdopodobienstwa prowadzi do premiowania skrajnego i czesto naiwnego
optymizmu. Je$li bowiem sprawca ocenia mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego
jako niklag i na tej podstawie wylagczamy mozliwos¢ przypisania mu zamiaru
ewentualnego, to powstaje pytanie, jak oceni¢ taki zabieg, jesli obiektywnie popetnienie
czynu bylo wysoce prawdopodobne. Analizujac podobng sytuacj¢, mozna zapytaé, jak
okresli¢ strong¢ podmiotowa czynu sprawcy, ktory uswiadamia sobie wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego, a mimo to optymistycznie wcigz
sadzi, ze uda mu si¢ tego uniknaé. Koncepcja prawdopodobienstwa nie analizuje takich
sytuacji®®® przyjmujac, ze przy uswiadomionym wysokim prawdopodobienstwie
przypuszczenie takie nie powstaje*.

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze ostatecznie polski kodeks karny odnoszac
sie¢ w art. 9 do mozliwych form strony podmiotowej milczy na temat stopni
prawdopodobienstwa, wobec czego postugiwanie si¢ koncepcja prawdopodobienstwa
przy wyjasnianiu istoty zamiaru ewentualnego uznac trzeba za nieuprawnioneZGS.
Zblizone do koncepcji prawdopodobienstwa jest ujmowanie dolus eventualis w

koncepcji ryzyka. Przesuwa si¢ w niej jednak akcent ze stopnia suponowanego przez

%1 M. Rodzynkiewicz: Okreslenie umysinosci i nieumyslnosci w projekcie k. k., Przeglad Sadowy
1995, z. 5, s. 46, por. H. Poplawski: Zamiar ewentualny a potrzeby praktyki sqdowej, Palestra 1962, z. 3-
4,s. 82.

%2 70b. M. Krol-Bogomilska: Tradycyjne formuly winy w $wietle psychologii, Studia luridica 1982,
z. 10, s. 95. Por. Eadem: Z problematyki subiektywnych podstaw odpowiedzialnosci karnej, Panstwo i
Prawo 1983, z. 10, s. 105 i T. Kaczmarek: Sporne problemy umysinosci, (w:) J. Majewski: (red.)
Umysinosé i jej formy. Poklosie VII Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2011, s. 42-43.

%63 Wyjatek stanowi tu propozycja J. Giezka.

%% por. A. Kopeé: Préba..., op. cit., s. 41-42 i J. Majewski: Okreslenie..., op. cit., \Wojskowy
Przeglad Prawniczy 1996, z. 1, s. 57.

265 Zob. T. Kaczmarek: Sporne..., op. cit., s. 42.
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sprawce prawdopodobienstwa popetnienia czynu jako zdarzenia przyszlego, na
aktualne, terazniejsze wobec powstawania zamiaru, ryzyko. O zamiarze ewentualnym,
zgodnie z koncepcjg ryzyka, nalezy moéwi¢c wowczas, gdy sprawca podejmuje swoje
zachowanie mimo, ze w peini uswiadamia sobie istniejgcy wysoki stopien ryzyka z nim
zwigzany. Koncepcje ryzyka rozwinal niemiecki karnista W. Frisch®®. Autor ten
kwestionowat mianowicie tezg, ze zamiar nalezy odnosi¢ do istoty czynu, podkreslajac,
ze skutek jako stan przyszly nie moze by¢ przedmiotem zamiaru, a wiedzg sprawy
nalezy ocenia¢ dla momentu sprzed podjecia czynu, nie za$ juz po jego realizacji267.
Zamiar, zdaniem W. Frischa, odnosi¢ nalezy do ryzykowanego zachowania, bedacego
wspotczesnym dla sprawcy odpowiednikiem istoty czynu. Zamiar ewentualny zachodzi
wiec w $wietle tej teorii wowczas, gdy sprawca decyduje si¢ na realizacje czynu mimo
uswiadomionego, niedopuszczalnego prawem poziomu ryzyka, ktéry musi traktowac
»powaznie”. O nieumys$lnosci mozna za§ mowi¢ wedtug W. Frischa wowczas, gdy
sprawca mimo okreslonego poziomu ryzku zaklada, ze podjete przez niego zachowanie
nie zrealizuje znamion czynu zabronionego. W $wietle koncepcji ryzyka, dla ujgcia
zamiaru ewentualnego 1 dokonania jego dyferencjacji ze §wiadomg nieumyslno$cia
zbedne okazuja sie by¢é aspekty wolicjonalne strony podmiotowej®.

Jeszcze dalej w obiektywizacji pojgcia zamiaru posuwa si¢ inny niemiecki
uczony — R. Herzberg, zarzucajac jednocze$nie W. Frischowi przemycanie na grunt
obiektywnego przypisania elementdw subiektywistycznych takich jak charakteryzujaca
lekkomyslno$¢ ufnos¢, ze przestepny skutek nie nastgpi, czy powazne traktowanie przez
sprawce ryzyka w wypadku zamiaru. Zdaniem Herzberga przy zamiarze nalezy mowic
o kwalifikowanym ryzyku w stosunku do tego, jakie charakteryzuje nieumys$lnosc i to
wlasnie owa roznica w ryzyku wyznacza granice migdzy tymi formami strony
podmiotowej>®.

Mankamenty koncepcji ryzyka w ujeciu niemieckich karnistow uwypuklil Z.

Jedrzejewski wskazujac, ze watpliwa jest prawdziwos¢ tezy, iz skutek w momencie

%6 Jak wskazuje Z. Jedrzejewski prezentujacy poglady W. Frischa, stanowisko niemieckiego
karnisty zakotwiczone jest w nauce o tzw. obiektywnym przypisaniu, z czym wigze si¢ dazenie do
obiektywizacji zamiaru oraz potozenie nacisku na jego funkcjonalizacje — zob. Z. Jedrzejewski:
Usytuowanie zamiaru ewentualnego w  strukturze przestepstwa, (W:) V. Konarska-Wrzosek, J.
Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.): Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki
kryminalnej: ksiega ofiarowana profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 104-105.

27 |bidem.

% Ibidem, s. 105.

% Ibidem, s. 106-107.
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podjecia czynu nie jest objety $wiadomoscia sprawcy’’C. Zastrzezenia budzi tym samym
okreslenie ryzykownego zachowania jako przedmiotu zamiaru. Stusznie zauwaza Z.
Jedrzejewski, ze dane zachowanie jest ryzykowne wiasnie ze wzgledu na swoj mozliwy
rezultat, a $wiadomo$¢ ryzyka jest tym samym czym przewidywanie skutku?"*.

Pewne elementy koncepcji ryzyka i prawdopodobienstwa mozna dostrzec w

272 Aytor ten

ujeciu zamiaru ewentualnego zaprezentowanym przez J. Waszczynskiego
wskazal na trzy warunki wyznaczajace zamiar ewentualny. Otdéz konieczna jest po
stronie sprawcy $wiadomos$¢ prawdopodobienstwa wywotania przestgpnego skutku.
Stopien tego prawdopodobienstwa musi by¢ na tyle wysoki by czynil zachowanie
sprawcy ryzykownym?”. Drugim warunkiem koniecznym dla bytu zamiaru
ewentualnego jest wola narazenia danego dobra prawnego na niebezpieczenstwo? ',
Wola nie odnosi si¢ wigc do realizacji przestepnego stanu rzeczy, ale do bezposredniego
niebezpieczenstwa takiej realizacji’>. Ostatnim z wymaganych przez J.
Waszczynskiego warunkow jest obojetnos¢ sprawcy wobec mozliwosci realizacji
wywolanego niebezpieczenstwa — powstania ewentualnych skutkéw mogacych
wynikna¢ z narazenia dobra na to niebezpieczenstwo?'®. Okreslenie trzeciego elementu
wskazuje na nawigzane przez J. Waszczynskiego do koncepcji obojg¢tnosci woli W.
Woltera, z tym ze indyferentyzm woli po stronie sprawcy w ujeciu J. Waszczynskiego
nie dotyczy popehienia czynu zabronionego, ale dalszych konsekwencji narazenia na
niebezpieczenstwo. Podkre§lenia wymaga nadto, Zze wola narazenia dobra na
niebezpieczenstwo jest rozumiana przez W. Waszczynskiego jako odmiana ch@cim.
Podstawowy zarzut wobec koncepcji J. Waszczynskiego sformutowat K.
Buchata wskazujac, iz wol¢ zgodnie z regulacja umys$lnosci w polskim prawie karnym

nalezy odnosi¢ do przedmiotowych znamion czynu zabronionego, nie za$ do

219 1hidem, s. 107.

2" 1bidem.

272 J Waszczynski: Jeszcze w sprawie zamiaru ewentualnego, Palestra 1977, z. 5, s. 76-78.

1% J. Waszezynski zdaje sie przy tym rozpatrywaé stopien prawdopodobienstwa obiektywnie.
Wskazuje bowiem, ze ,,Stopien ten daje si¢ z gory jednolicie ustali¢, poniewaz zalezy on od szeregu
zmieniajacych si¢ czynnikow, jak np. doniosto$¢ narazonych na niebezpieczenstwo dobr, przyjetego
sposobu dziatania, rodzaju uzytych narzedzi, czasu i sposobu dzialania.” — J. Waszczynski: Jeszcze..., op.
cit., s. 77.

21 Sformutowanie tego warunku wskazuje na osadzenie koncepcji J. Waszczyfiskiego w teorii woli,
podczas gdy koncepcji prawdopodobienstwa czy ryzyka zdecydowanie blizej do Vorstellungstheorie.

" Koncepcja J. Waszczyhskiego w zakresie w jakim kladzie nacisk na wole spowodowania
niebezpieczenstwa zblizona jest do francuskiej instytucji $§wiadomego narazenia innej osoby na
niebezpieczenstwo.

26 . Waszcezynski: Jeszcze..., op. cit., S. 18

217 Zob. Ibidem.
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niebezpieczenstwa ich zrealizowania®’®

. Proponowanemu przez J. Waszczynskiego
ujeciu zamiaru ewentualnego zarzucono nadto, ze zaklada jakas wole, ktora jest
jednoczesnie checig 1 obojetnoscia, lub tez przyjmuje obecnos¢ woli w postaci checi
wobec narazania na niebezpieczenstwo, przy jednoczesnym jej braku w odniesieniu do
zaistnienia skutkdw tego niebezpieczenstwa. Nadto, wskazywano, ze w ujeciu J.
Waszczynskiego nie wiadomo gdzie przebiega granica migdzy zamiarem ewentualnym
a $wiadomg nieumys$lno$cig 1 zamiarem bezpoérednim27g. Podnoszono takze, ze J.
Waszczynski czyni przedmiot zamiaru ewentualnego czyms$§ wspotchcianym przez
sprawce, zaciera wigc tym samym w ogole granice mi¢dzy zamiarem bezposrednim a
ewentualnym?®.  Wreszcie tez krytykowano samo postuzenie sic konstruktem
indyferentyzmu woli, zaczerpnigtym z koncepcji W. Woltera, co do zasady

krytykowanej przez J. Waszczyﬁskiegozsl.

3.5 Godzenie si¢ jako mit in Kauf nehmen

Ujmowanie zgody jako istoty zamiaru ewentualnego przez zaczerpnigte z

niemieckiej karnistyki sformutowanie ,,mit in Kauf nehmen” przestawit W. Wolter juz

W swojej pracy z 1947 r.?®

59283

. Zwrot ten zostal przez niego przettumaczony jako ,,wziaé
na siebie””"". Natomiast M. Szerer wyrazenie to rozumiat jako przyjecie konsekwencji
swego czynu284, jak wskazywat: ,(...) jezeli sprawca, ktéry czynem swym chce
sprowadzi¢ skutek M, zdaje sobie sprawe, ze moze tym czynem sprowadzi¢ takze
skutek N i mimo to nie cofa si¢ — to chce tego skutku, choéby jako ceny skutku M.”?%°.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ jednak z uznawaniem M. Szerera za zwolennika postugiwania

sic formuta ,,mit in Kauf nehmen” dla wyjasnienia istoty zamiaru ewentualnego®®.

28 K. Buchata: Prawo..., op. cit., 5. 341.

2 70b. A. Kope¢: Proba..., op. cit., S. 45.

280 Zob. T. Kaczmarek: Sporne..., op. cit., s. 40.

%81 Zob. E. Szwedek: Zawilosci zamiaru ewentualnego, Problemy Praworzadnosci 1980, z. 1, s. 57.

%82 \W. Wolter: Studia..., op. cit.,s. 4 21.

83 Zwrocié trzeba uwage, ze W. Wolter poshuzyt sie thumaczeniem francuskiego autora H.
Donnedieu de Vabresa przektadajgcego ,,mit in Kauf nehmen” na jezyk francuski jako ,,prendre a sa
charge” —zob. W. Wolter: Studia..., op. cit., . 21.

84 M. Szerer: W sprawie zamiaru ewentualnego, Panstwo i Prawo 1959, z. 3, s. 453.

28 |hidem, s. 454.

% Stwierdzenie, iz M. Szerer byl reprezentantem tej koncepcji znalezé mozna w pracach T.
Przestawskego i G. Rejman — zob. T. Przestawski (w:) R. Stefanski (red.): Kodeks karny. Komentarz, Art.
9, Legalis 2013, nb. 104.1 i G. Rejman: Zasady..., op. cit., S. 67.

68



Wprost bowiem wskazywal on, Zze koncepcja ta nie udziela odpowiedzi na pytanie o
rzeczywistg istot¢ zamiaru ewentualnego, a wrecz zamazuje roznice miedzy dolus
eventualis a dolus directus®’. Tak sformutowany zarzut autor wywodzit z interpretacji
wypowiedzi niemieckiego karnisty E. Mezgera, ktory postugiwal si¢ wyrazeniem
,Zustimmend”. M. Szerer przettumaczyl go dostownie jako przytakiwaé i uznat za
rowny checeniu. Zabieg taki wynikal stad, iz M. Szerer przyjmowat za W. Wolterem, iz
godzenie si¢ nie jest aktem woli — ,,(...) in Kauf nehmen (przyjecie konsekwencji) jest
forma woli, nie jakim$ godzeniem si¢, ktoére wartoSciowo stoi ponizej woli, ale
pelowarto$ciowym cheeniem, zyczeniem sobie (...)".2%,

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze niezaleznie od sposobu przetlumaczenia formuty
,mit in Kauf nehmen” nie musi by¢ ona wigzana z che¢cig. Oznacza¢ moze jedynie
pewna akceptacje réwnag zgodzie na skutki dalej idace niz skutek pozadany.
Postrzeganie zamiaru ewentualnego jako swoistej akceptacji obecne jest rowniez w
orzecznictwie. Sad Najwyzszy w swym wyroku z dnia 28 listopada 1980 r., sygn. IV
KR 321/80 wprost stwierdzit, ze istotg dolus eventualis jest ,,(...) akceptacja sytuacji, w
ktorej czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona przestgpstwa w postaci aktu woli

polegajacego na godzeniu sie z gory z takim stanem rzeczy.”?.

3.6 Koncepcje tzw. trzeciej winy

Koncepcje przelamania dychotomii umyslnos¢-nieumyslnos¢ pojawity si¢ juz z
koncem XIX wieku i jak wskazuje M. Krél-Bogomilska bytly wyrazem czysto

jurydycznego traktowania form winy?®*°

. Niemiecka karnistyka w drugiej potowie XIX
stulecia w zakresie nauki 0 winie skupiata si¢ bowiem przede wszystkim na zabiegach
klasyfikacyjnych, pozostawiajac na marginesie rzeczywisty zwigzek danej Schuldform z
autentycznymi przezyciami psychicznymi sprawcy. Znaczne trudno$ci w wytyczeniu
granicy pomi¢dzy zamiarem ewentualnym a lekkomyslnos$cig sktaniaty czes$¢ karnistow
do postulowania porzucenia rozumienia konstrukcji dolus eventualis jako godzenia si¢ i

polaczenia ja w jedng ,,forme winy” z lekkomyslnos$cig.

%7 M. Szerer: W sprawie..., op. cit., S. 454.

?%% Ibidem, s. 453-454.

9 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1980 r., IV KR 321/80, Legalis.
20 M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy”..., op. cit., S. 51.
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Do grupy tak formulowanych postulatow zaliczy¢ mozna stanowisko
wspomnianego juz M. Szerera. Autor ten nie znajdujac satysfakcjonujacego wyjasnienia
istoty zamiaru ewentualnego jako godzenia si¢ w zadnej z wczesniejszych koncepcji, w
tym w formule ,mit in Kauf nehmen”, doszedt do wniosku, ze dolus eventualis
rozumiany jako godzenie si¢ jest konstrukcja dziwaczna, sztuczng prowadzacg do
sprzeczno$ci oraz zbyt duzej dowolnosci w praktyce orzeczniczej i jako taki stanowi

wymyst pracowni uczonych291

. M. Szerer wskazywat, ze koncepcja obojetnosci woli W.
Woltera jest najlepszym ze znanych mu uje¢ zamiaru ewentualnego, nie udziela jednak
odpowiedzi na pytanie dlaczego indyferentyzm woli zrownywaé z checig 1 wlaczaé w
zakres umyslnosci®®. Brak woli uniknigcia przestepnego skutku po stronie sprawcy nie
jest zdaniem M. Szerera wystarczajacym uzasadnieniem by przypisywa¢ mu umyslne
popetnienie czynu, tym bardziej, ze zgodnie z koncepcja obojetnosci woli po stronie
sprawcy brak jest rowniez woli wywotania skutku. Uwagi te prowadza M. Szerera do
konstatacji, iz ,,(...) cztowiek, ktéry chce, by skutek nie nastgpil, a mimo to decyduje
si¢ na ryzykowane dziatanie, oraz cztowiek, ktory moze woli, by skutek nie nastapit, a
mimo to réwniez decyduje si¢ na ryzykowne dziatanie, stoi jeden z nich zbyt blisko
drugiego, by dziatania ich rozdziela¢ ta zasadnicza linig, jaka biegnie pomig¢dzy
umysIno$cia a nieumysInoscia.”?%,

Proponowanym przez M. Szerera rozwigzaniem mialby by¢ inny —
trojkategorialny podziat strony podmiotowej czynu zabronionego. Kategoria pierwsza
mialaby obejmowac oczywiste przypadki kiedy to sprawca dopuszcza si¢ czynu
zabronionego ,,rozmys$lnie” — tj. chce jego popetnienia. W zakres drugiej kategorii
wchodzityby te sytuacje, w ktorych sprawca w ogole nie przewiduje mozliwosci

294 Bez trudu mozna zauwazy¢, iz kategoria pierwsza

popehnienia czynu zabronionego
odpowiada czynom popetnionym z zamiarem bezposrednim, druga za$ czynom
popelionym w nie§wiadomej nieumyslnosci (niedbalstwie). Przestrzen pomigdzy tymi
dwiema kategoriami miataby wypehic trzecia kategoria odpowiadajaca przypadkom
swiadomej nieumys$lnosci (lekkomys$lnosci) i zamiaru ewentualnegozgS. Co istotne,

karalno$¢ przestgpstw popelnionych lekkomyslnie i w zamiarze ewentualnym miataby

21 M. Szerer: W sprawie..., op. cit., 5. 450-451 i 459.

%% Ibidem, s. 455.

% Ihidem.

2% Ibidem, s. 456.

% |bidem, s. 456-457. Podobna propozycje kilka lat wczeéniej wysunat Z. Kozanecki nie podajac
jednak na jej rzecz szerszej argumentacji — zob. ldem: Dwie czy trzy formy winy, Nowe Prawo 1956, z. 9,
s. 86.
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dokonywa¢ si¢ w identycznych granicach jak przy przestgpstwach popetnionych
rozmy$Inie?®.

Jako uzasadnienie tgczenia w jednej kategori¢ dolus eventualis i lekkomys$lno$ci
M. Szerer podaje spoteczng szkodliwos$¢ lekkomyslnosci. W sytuacji uswiadamiania
sobie mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego, lekkomys$lne przewidywanie, ze si¢
tego uniknie jest zdaniem M. Szerera tak samo, a niekiedy nawet bardziej, karygodne i

niebezpieczne niz umyslne dopuszczenie si¢ czynu297

. Autor ktadzie wiec nacisk, co
zresztg sam przyznaje, na wzgledy polityczno-kryminalne 1 interesu spotecznego, z
punktu widzenia ktérego, jak twierdzi, obojetne jest czy do popetnienia czynu doszto z
lekkomyslnosci czy z indyferentyzmu woli*®.

M. Szerer nie byt zreszta pierwszym karnista, ktory forsowal koncepcje tzw.

trzeciej winy?*

. Propozycje uwzgledniajace trojpodzial wysuwane byly, jak wyzej
wskazano, juz na przetomie XIX i XX stulecia. Za ich prekursorow uzna¢ mozna A.
Lofflera i A. Mificke.

A. Loffler, karnista wiedenski, dzielac wing na trzy rodzaje wskazywat, ze wine
pierwszego rodzaju charakteryzuje wola sprowadzenia przestepnego skutku, ktora
odpowiada niemieckiemu Absicht. Drugi rodzaj winy to tzw. wina z przewidzenia
(Wissentlichkeit) — sprawca nie chce nastgpienia przestepnego skutku, ale go
przewiduje. Wreszcie trzeci rodzaj winy wystepuje wowczas, gdy sprawca nie
przewidywal mozliwosci wystapienia przestepnego skutku, chociaz mogt i powinien
(Fahrldssigkeit). A. Loffler wyodrebnit nadto trzy odmiany winy z przewidzenia
uzaleznione od stopnia prawdopodobienstwa nastgpienia przestepnego skutku. Sprawca
moégl bowiem przewidywacé, iz nastapienie skutku jest niemal pewne, prawdopodobne,
lub tez raczej mato prawdopodobne, ale wciaz mozliwe*®. Najwyzszy z tych stopni A.
Loffler zréwnywat z wing umyslng, najnizszy za$ z wing nieumyslng. Faktycznie wigc
trzecia wina ograniczata si¢ do sytuacji, w ktorych sprawca postrzegal wywotanie

przestepnego skutku jako prawdopodobne®®*.

2% M. Szerer: W sprawie..., op. cit., S. 457 i 460.
7 Ibidem, s. 457-458.
2% Ibidem, s. 460. Jak dodaje M. Szerer, zardwno sprawca ,,lekkomyslny”, jak i sprawca ,,obojetny”
uswiadamiajg sobie mozliwo$¢ popeklnienia czynu zabronionego i owa $wiadomo$¢ nie zapobiega
realizacji czynu — zob. Ibidem.

299 W polskiej karnistyce za zwolennika koncepcji trzeciej winy mozna uznaé réwniez S. Plawskiego
—zob. Idem: ,, Trzecia” wina, Nowe Prawo 1952, z. 10, s. 24-26.

%0 70b. W. Wolter: Czynnik..., op. cit., s. 32, T. Przestawski (w): R. Stefafiski (red.): Kodeks..., op.
cit.,, nb. 103.1 i M. Krél-Bogomilska: Tradycyjne..., op. cit., s. 86.

%01 Zob. M. Krél-Bogomilska: Tradycyjne..., op. cit., s. 86.
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Podobne stanowisko do prezentowanego przez A. Lofflera zajmowat A. Mificka
— tworca miedzywojennego projektu kodeksu karnego czechostowackiego. Autor ten
wskazywal, ze Absicht zachodzi woéwczas, gdy celem sprawcy jest zrealizowanie
przestepnego skutku. Sprawca podejmuje zachowanie wlasnie dlatego, ze wyobrazit

sobie przestepny skutek, a nie mimo tego skutku®"

. Druga kategori¢ winy A. Mificka
wigzatl z sytuacja, w ktorej sprawca podejmuje lub kontynuuje zachowanie mimo
przewidywania mozliwo$ci nastgpienia przestepnego skutku. Trzecia ,,forma winy”
zachodzi za$, gdy poza swiadomoscig sprawcy pozostaje mozliwos¢ popetnienia czynu

zabronionego®®

. Dolng granice winy w ogdle miato stanowi¢, zdaniem A. Mificki,
anormalne niebezpieczenstwo ",

Zgodzi¢ nalezy si¢ z J. Lachowskim, iz tzw. koncepcje trzeciej winy wyrastaja z
teorii wyobraZenia305. Trojpodzial winy na wine polegajaca na woli spowodowania
skutku, na win¢ sprowadzajaca si¢ do przewidywania mozliwo$ci jego nastgpienia i
wing nieswiadomg wynikajaca z niedbalstwa, kladzie bowiem wyrazny nacisk na
element intelektualny strony podmiotowej. Cho¢ zabieg taki wydawac si¢ moze
uzasadniony3°6, to nauka prawa karnego sformutowala w pelni uzasadnione zarzuty pod
adresem koncepcji trzeciej winy.

W. Wolter wskazywatl, ze koncepcje te, ktadac nacisk wylgcznie na element
Swiadomosci sprawcy czynu, tracg z pola widzenia istot¢ strony podmiotowej jako
proceséw psychicznych prowadzacych do pewnej decyzji. Swiadomosé o tyle tylko,
zdaniem W. Woltera, jest istotna, o ile poprzez udzial w procesie motywacyjnym
wplywa na t¢ decyzje;?’m. ,Srodkowa” forma winy w koncepcjach A. Lofflera i A.
Mificki, wskazujaca, iz sprawca popehit czyn wlasnie mimo §wiadomosci, ogotocona
za$ zostaje z elementu wolicjonalnego, co powoduje stworzenie jednej kategorii dla
dalece odmiennych sytuacji. Swiadomo$é mozliwosci popeienia czynu zabronionego
charakteryzujaca zarowno zamiar ewentualny, jak i lekkomyslnos¢, taczy sie, zdaniem

W. Woltera, z zupetie odmienng sytuacja motywacyjna w kazdej z tych form>®.

%02 K. Buchata (w:) W. Wolter (red.): Wina w prawie karnym, Krakéw 1959, s. 39.

%03 Zob. M. Krél-Bogomilska: Tradycyjne..., op. cit., s. 86.

%4 Zob. Ibidem.

%05 3. Lachowski: Strona podmiotowa czynu zabronionego, (w:) R. Debski (red.): System Prawa
Karnego. Tom 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2012, s. 624.

%6 por. Z. Jedrzejewski: Usilowanie z zamiarem ewentualnym. Przyczynek do nauki 0 tzw.
podwojnym usytuowaniu zamiaru, Panstwo i Prawo 2003, z. 8, s. 47.

307 W, Wolter: W sprawie..., op. cit., S. 52.

%98 |bidem i idem: Studia..., op. cit., s. 5.
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Na zbyt dalekie réznice w sferze wolicjonalnej dolus eventualis 1|
lekkomyslnos$ci, nie pozwalajace na Iaczenie ich w jedng ,,form¢ winy” wskazywatl
rowniez H. Poplawskisog. Autor ten zwrdcil takze uwage na wigzacy si¢ z
wprowadzeniem trzeciej winy konieczno$¢ przebudowy catego kodeksu karnego.
Dostrzegat to takze W. Wolter podkreslajac, iz zastgpienie podzialu umys$lnosc-
nieumys$lno$¢ podzialem trychotomicznym mogloby stanowi¢ trudno$¢ nie do

przezwyciezenia, z ktorg spotkat si¢ zresztg tez A. Mificka®™.

3.7 Propozycja M. Krol-Bogomilskiej

Na trychotomicznym podziale ,,form winy” oparta zostata rOwniez koncepcja M.
Krol-Bogomilskiej*!!. Poglady tej autorki zastuguja w niniejszej rozprawie na oddzielne
omoéwienie ze wzgledu na fakt, iz ich sformutowanie zostalo poprzedzone dokonaniem
przez M. Krol-Bogomilska analizy dychotomicznego ,tradycyjnego” podziatu form
winy pod katem psychologii. Nadto autorka wskazuje, iz jej stanowisko od koncepcji
Lofflera czy Mificki rézni si¢ tym, ze kladzie nacisk nie na ,,czysta” §wiadomos$é
sprawcy, ale na dokonywany przez niego proces decyzyjny>'2.

M. Krol-Bogomilska dokonujac przegladu paradygmatéw psychologii
introspekcyjnej, psychologii postaci, behawioryzmu i psychoanalizy nie znalazta w nich
wystarczajacego oparcia dla funkcjonujacych konstrukcji strony podmiotowej313.
Analiza poszczegélnych form strony podmiotowej dokonana przez autorke na tle
nowszych ustalen psychologii, przede wszystkim psychologicznej teorii decyzji,
rowniez doprowadzita ja do konstatacji, iz wspodtczesne ,.tradycyjne” formy winy nie
maja w psychologii wystarczajacych podstaw. Za nieprzezwyci¢zalng trudnos¢ M.
Kro6l-Bogomilska uznala rozgraniczenie zamiaru ewentualnego ze S$wiadoma
nieumys$lnoscig. Wedlug niej, postugiwanie si¢ konstrukcja zamiaru ewentualnego
rozumianego jako ,,godzenie si¢” prowadzi¢ moze do imputowania sprawcy przezy¢

psychicznych, ktéore by¢é moze w ogole u niego nie wystapity. Sprawca moze by¢

%9 Y. Poptawski: Zamiar-..., op. cit., S. 85.

$19.\W. Wolter: W sprawie..., op. cit. 5. 53, por. G. Rejman: Teorie..., op. cit., s. 140.

311 M. Krél-Bogomilska: ,, Formy winy”..., op. cit., s. 227-235.

312 Eadem: Tradycyjne formuty winy w $wietle wspélczesnej psychologii, Studia luridica 1982, z. 10,
s. 97.

313 Zob. Eadem: ., Formy winy” ..., op. cit., $.147-158
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bowiem ukierunkowany na realizacj¢ pozadanego przez siebie stanu rzeczy i w ogole
nie bra¢ pod uwage innych mozliwych ,,ubocznych” skutkéw swego zachowania®™.
Gdyby za$ nawet przyjac, iz po stronie sprawcy zachodzi jakies ,,godzenie si¢”, to nie
do przezwyci¢zenia s3, zdaniem M. Krél-Bogomilskiej, trudnosci praktyczne wigzace
si¢ z wykazaniem, ze sprawca rzeczywiscie godzit si¢ na popelnienie czynu
zabronionego. Diagnoza przezy¢ psychicznych moze by¢ bowiem niedostgpna nawet
dla samej osoby, ktorej dotyczy®™. Dyferencjacja dolus evetualis ze $wiadoma
nieumyslnosciag nie moze by¢ rowniez, zdaniem M. Krol-Bogomilskiej, dokonana na
podstawie aspektu poznawczego, bowiem przedstawia si¢ on tozsamo w obu tych
formach strony podmiotowej**.

Ustalenia te doprowadzity M. Krél-Bogomilska do stwierdzenia, Zze konieczna
jest modyfikacji tradycyjnego podziatu ,,form winy”. Modyfikacja ta miataby zasadza¢
si¢ na rezygnacji z konstrukcji najbardziej problematycznej tj. dolus eventualis i
wyodrebnieniu trzech grup przestepstw. Pierwsza z nich obejmowataby czyny
zabronione popeinione rozmyélnie3l7, druga czyny charakteryzujace si¢ rozmyslnoscia
co do realizacji znamion typu podstawowego oraz brakiem zamiaru realizacji nastepstw
tych czynoéw przy jednoczesnej mozliwosci ich przewidzenia. Natomiast trzecia grupa
obejmowaé miataby czyny, do popehienia ktorych doszlo w wyniku podjecia przez
sprawce zachowania, ktore bylo nastgpstwem jego decyzji, a zarazem stanowilo
naruszenie regut ostroznosci.

Dokonujac  charakterystyki czynow skladajacych si¢ na pierwsza =z
wyréznionych przez siebie grup, M. Krol-Bogomilska wskazata, ze w wypadku
przestepstw formalnych o rozmyslnym popelnieniu czynu mozna mowi¢, gdy sprawca
rozpoznaje znaczenie czynu, tj. gdy zdaje sobie sprawe, ze jego zachowanie stanowi
realizacj¢ znamion czynu Zabronioneg0318. Natomiast przy przestepstwach materialnych
dla rozmyslnosci, obok $wiadomosci znaczenia czynu, wymagane jest, by celem

sprawcy bylo spowodowanie okreslonego dla danego czynu przestepnego skutku.

34 1bidem, s. 189.
%12 Ibidem, s. 190.
%1% Ihidem.
37 M. Krol-Bogomilska wskazuje wprost na zaczerpniecie tego pojecia z pogladow R. Hubego —
zob. Ibidem, s. 228.

S8 M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy”..., op. cit., S. 229.
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Sprawca musi wigc by¢ rowniez §wiadomy konkretnych powigzan kauzalnych miedzy
swoim zachowaniem a okreslonymi skutkami®*®.

Na drugg grupe czynow miataby sie sktada¢ wedlug M. Krél-Bogomilskiej
rozmys$lna realizacja znamion typu podstawowego, ktéra doprowadzita do
spowodowania niezamierzonego nast¢pstwa. W tej grupie miatyby miesci¢ si¢ czyny
objete dotychczas zamiarem ewentualnym oraz takie, w ktorych sprawca nie miat
pewnosci co do charakteru ich znamion, a wigc takie, przy ktérych postugiwano si¢
konstrukcja tzw. zamiaru quasi-ewentualnegogzo.

Wreszcie trzecia grupa miataby dotyczy¢ czynow, ktore byly nastgpstwem
decyzji sprawcy i ktorymi naruszono reguly ostroznosci. W grupie tej znalazlyby sie¢
zaréwno przypadki, gdy sprawca us§wiadamial sobie naruszenie regut ostroznosci, jak i
takie, w ktorych nie byl pewien czy reguly takie narusza, a jednocze$nie nie
wykorzystal mozliwosci usuniecia owej niepewnosci®?.

Dla kompletnos$ci przedstawianych tu pogladow M. Krél-Bogomilskiej wskazac
nalezy, ze autorka ta w swych wczes$niejszych pracach proponowata dychotomiczny
podziat czynéw zabronionych, ktéry réwniez miatby eliminowaé z zakresu strony
podmiotowej zamiar ewentualny. Postulowata ona mianowicie podzial czynéw na dwie
grupy. Pierwsza z nich obejmowataby czyny popetnione w nastepstwie decyzji sprawcy
o podjeciu konkretnego zachowania, ktérego celem mialoby by¢ popehienie
okreslonego czynu zabronionego. Druga miataby dotyczy¢ sytuacji, w ktorych sprawca
rowniez podejmowat jakas decyzje, w sytuacji niepewnej (ryzykownej), a jego celem
nie bylo zrealizowanie znamion czynu zabronionegoszz. Tak dokonany podziat
przestgpstw ze wzgledu na ich subiektywng stron¢ mial, zdaniem M. Krol-
Bogomilskiej, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podstawa wszelkiej odpowiedzialno$ci

karnej byto popelnienie czynu w rezultacie wyboru (decyzji) sprawcy**,

319 1hidem, s. 230.

%20 7ob. Ibidem, s. 231-232.

31 hidem, s. 234.

%22 7ob. M. Krol-Bogomilska: Tradycyjne..., op. cit., s. 101.
%23 |bidem.
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3.8 Zamiar ewentualny w ujeciu T. Przeslawskiego

Analizy istoty zamiaru ewentualnego z uwzglednieniem, iz jest on w pewien
sposOb zwigzany z calos$cig procesu decyzyjnego sprawcy podjal si¢ rowniez T.
Przestawski, okreslajac swoja koncepcje dolus eventualis mianem decyzyjno-
motywacyjnej***. Autor ten doszedt do wniosku, Ze godzenie sig to ,.,(...) stan umyshu,
w ktorym w dynamicznym procesie podejmowania decyzji (...) zostaje przezwycigzona
na pewnym etapie (przeddecyzyjnym czy nawet po podjeciu decyzji) motywacyjna
przeszkoda w postaci intelektualnej i emocjonalnej niezgodnos$ci, zwigzanej z jednej
strony z zalozonym pierwotnie celem, a z drugiej — z u§wiadomieniem sobie mozliwych

skutkéw wynikajacych z tego celu.”®

. Precyzujac swoje stanowisko T. Przestawski
wskazuje, ze sprawca dazac do zrealizowania obranego celu, wyobraza sobie zaistnienie
jakiego$ innego, ubocznego skutku, ktéry moze by¢ dla sprawcy emocjonalnie

3 Im bardziej skutek ten bedzie dla sprawcy

przyjemny, obojetny lub przykry
nieprzyjemny, tym wigksze opory napotka che¢ wobec pierwotnego celu. Dochodzi
wiec, wedlug T. Przestawskiego, do starcia si¢ checi wobec pozadanego celu 1 braku
checi wobec rozpoznanego mozliwego skutku ubocznego. Jesli che¢ i1 polaczona z nig
motywacja osiggniecia celu okaza si¢ silniejsze niz negatywne emocje zwigzane z
rozpoznanym skutkiem, zachowanie zostanie podjete lub bedzie kontynuowane, a
skutek zostanie objety wola przez zgodzenie si¢ niego. Je$li za§ negatywne
warto§ciowanie skutku przewazy, dojdzie do rezygnacji z realizacji celu®*’. Godzenie
si¢ jest wigc w istocie, zdaniem T. Przeslawskiego, uzgodnieniem decyzji, ktore
dokonuje si¢ w procesie motywacyjnym pomiedzy checig a jej brakiem, na skutek
Scierania si¢ dwoch sprzecznych motywoéw. Na zamiar ewentualny sklada si¢ zatem
przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego oraz sprzeczne motywy, z
ktorych zwyciesko wychodzi ten naciskajacy na realizacje pierwotnego pozadanego
celu 1 obejmujacy wola ewentualne popelnienie przy tym czynu zabronionego328.
Dokonujac dyferencjacji dolus eventualis z zamiarem bezposrednim T.

Przestawski wskazywal, ze w wypadku tego drugiego, sprawca wyobraza sobie cel,

324 7ob. T. Przestawski: Pojecie..., op. cit., s. 177-178. Zaznaczy¢ trzeba, ze T. Przestawski przez
podejmowanie decyzji rozumiat ksztattowanie si¢ woli. Stad tez swoja koncepcje okreslat réwniez
mianem wolitywno-motywacyjnej.

%2 Ibidem, s. 177.

%2 Ihidem.

%7 Zob. Ibidem, s. 178,

%2 Ibidem.
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ktory jest dla niego pozadany i do niego dazy — obejmuje go checia, a przede wszystkim
motywacja. W wypadku za§ zamiaru wynikowego rozpoznany jako mozliwy do
popelnienia czyn zabroniony nie jest celem sprawcy. Wrecz przeciwnie u sprawcy
uruchomiony zostaje niejako antymotyw wobec popelnienia czynu zabronionego®*°.

Swiadoma nieumysIno$¢ zas tym sie rozni wzgledem zamiaru ewentualnego, ze
brak jest tam uzgodnien woli — nie dochodzi w wyniku Scierania si¢ motywow do
powstania zgody. Do popehienia czynu dochodzi jednak na skutek powstania po
stronie sprawcy prze§wiadczenia, ze nie popeini on czynu zabronionegoggo.

Jak podkresla T. Przestawski godzenie si¢ nie speinia samodzielnie funkcji
sterujacej zachowaniem sprawcy. Z zamiarem ewentualnym zawsze musi laczy¢ sie
jaki$ zamiar bezposredni — chqé33l. Godzenie si¢ towarzyszac checi jest za§ procesem
pozytywnym — nie moze by¢ obojetnoscig. Jak wskazuje autor ,,Niechciany skutek
moze by¢ obojetny, przykry lub nawet przyjemny w sferze emocjonalnej, ale nie

wolitywnej.” %%,

3.9 Koncepcja obiektywnej manifestacji

Ujmowanie zamiaru ewentualnego w koncepcji obiektywnej manifestacji
dokonywane jest od strony negatywnej. Wskazuje si¢ mianowicie, ze nie mozna mowic¢
0 dolus eventualis w sytuacji, gdy sprawca wykazal swoim zachowaniem cheé
uniknigcia popetnienia czynu. Za tworce tej koncepcji zwyklo si¢ uwaza¢ H.

Jeschecka®®

. Rozwinieta za$ zostata przez A. Kaufmanna®*. Ujecie dolus eventualis
proponowane przez koncepcje obiektywnej manifestacji ma tez licznych zwolennikow
wsrod polskiej doktryny prawa kameg0335. Nawiazuja do niego takze reprezentanci

innych koncepcji zamiaru ewentualnego®®.

%29 7. Przestawski (w:) R. Stefanski (red.): Kodeks..., op. cit., nb. 110.

%0 1dem: Funkcja czynnika psychicznego w konstrukcji czynu zabronionego i formach winy, Studia
luridica 2008, z. 48, s. 228.

%1 |dem: (w:) R. Stefafiski (red.): Kodeks..., op. cit., nb. 111.

32 Ibidem.

%3 70b. K. Buchata, A. Zoll: Polskie..., op. cit., s. 162.

%4 Por. Z. Jedrzejewski: Usytuowanie..., op. cit., 5. 103-104.

¥ 70b. M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 305 i A.
Wasek: Kodeks..., op. cit., s. 108.

%36 Zob. K. Buchata: Problemy..., op. cit., s. 717 i M. Szerer: W sprawie zamiaru ewentualnego,
Panstwo i Prawo 1959, z. 3, s. 455.
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Zauwazy¢ jednak trzeba, iz koncepcj¢ obiektywnej manifestacji nalezy raczej
uznaé za propozycje sposobu dowodzenia zamiaru ewentualnego nie za$ wyjasnienia
jego istoty. Nadto, mankamentem koncepcji obiektywnej manifestacji jest wyznaczanie
zamiaru ewentualnego od strony negatywnej, ktore prowadzi do braku jego rzeczywistej
tresci. W przypadku gdy sprawca jest Swiadomy mozliwosci zrealizowania znamion
czynu zabronionego i swoim zachowaniem rzeczywiscie nie wykazuje woli uniknigcia
czynu, to nie przesadza to jeszcze, iz godzi si¢ on na jego popelnienie. Brak
manifestacji dgzenia do uniknigcia czynu powodowany moze by¢ bowiem checig

sprawcy wobec realizacji czynu, a wtedy juz nalezatoby méwié o dolus directus®’,

%37 Por. J. Lachowski: Strona..., op. cit., s. 555.
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Rozdzial 111

Propozycja wlasna uymowania zamiaru ewentualnego

Przedstawiona w niniejszym rozdziale propozycja ujmowania zamiaru
ewentualnego jako formy strony podmiotowej czynu zabronionego zostala oparta w
przewazajacej mierze na ustaleniach z zakresu dziedziny psychologii.

W nauce prawa karnego wielokrotnie odwolywano si¢ juz do wiedzy
psychologicznej. Wystarczy chociazby wspomnie¢ prace W. Woltera®?, L.
Kubickiego®®, T. Przestawskiego®*, liczne opracowania K. Daszkiewicz**' i M. Krol-
Bogomilskiej**?, czy wydang ostatnio monografi¢ J. Giezka®®. Wydaje si¢ jednak, ze
nie mozna méwic¢ o pelnym wykorzystaniu zdobyczy psychologii przez nauk¢ prawa
karnego®**. Stusznie zauwaza M. Filar, ze , Brak koordynacji, a czgsto nawet i szerszego
kontaktu miedzy poszczegdlnymi dziedzinami nauki powoduje, iz to, co w jednej
dyscyplinie zostato juz dawno odkryte, w drugiej przez dlugi niekiedy okres bywa badz
w ogoéle nieuwzgledniane, badz tez uchodzi za ekscentryczna nowinkq.”345.

Od dziesigcioleci w opracowaniach z zakresu prawa karnego poruszajacych
problematyke zamiaru ewentualnego powtarza si¢, ze psychologia nie zna pojecia

59346

»godzenia si¢””". W doktrynie prawa karnego stwierdza si¢ wprost, ze ,(...) to

38 W. Wolter: Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krakow 1924.

9 |, Kubicki: Przestepstwo popelnione przez zaniechanie — zagadnienia podstawowe, Warszawa
1975.

%0 T Przestawski: Psychika. Czyn. Wina. Wplyw czynnika psychicznego na zachowanie cztowieka i
jego wing jako podstawe odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2008.

¥1 K. Daszkiewicz: Przestepstwo z premedytacjg, Warszawa 1968, eadem: Przestepstwo z afektu w
polskim prawie karnym, Warszawa 1982.

¥2 M. Krol-Bogomilska: Psychologiczne przestanki odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa z
zapomnienia, Panstwo i Prawo 1976, z. 12, eadem: Tradycyjne formuly winy w $wietle wspolczesnej
psychologii, Studia luridica 1982, z. 10, eadem: ,, Formy winy” w prawie karnym w swietle psychologii,
Warszawa 1991.

3 ). Giezek: Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013,

¥4 Podobnie zreszta ma si¢ rzecz z niewykorzystaniem przez nauke prawa osiagnie¢ wspoltczesnej
filozofii — zob. W. Patryas: Interpretacja karnistyczna, Poznan 1988, s. 209.

2 M. Filar: O podwdjnej roli zamiaru w prawie karnym,( w:) R. Rutkowski, Z. Majchrzyk (red.):
Materiaty VII Krajowej Konferencji Sekcji Psychiatrii Sgdowej PTP ,, Teoria i praktyka oceny
poczytalnosci”, Warszawa 1988, s. 75.

%46 Zob. np. A. Zoll: Ogélne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, Panstwo
i Prawo 1990, z. 10, s. 34, L. Pohl: Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 151.
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. o, ., . . 347
prawnicy muszg (...) wyjasni¢, co oznacza owo godzenie sig.”

99348

. M. Szerer konstrukcje
zamiaru ewentualnego okreslit wreez jako ,,dziwaczng”™"", oraz postulowat ,,porzucenie
rozwazan logiczno-psychologicznych i1 obranie innego punktu wyjsciowego (...)
mianowicie (...) polityki karnej”349. Tymczasem wydaje si¢, ze taki punkt widzenia
oderwany jest od istoty strony podmiotowej, ktora jest przeciez niczym innym jak
psychiczno-intelektualnym stosunkiem sprawcy do popelnianego czynu zabronionego, a
zatem nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od psychologiisso.

Niniejszy rozdzial pracy stanowié¢ bedzie wigec probe zbadania, czy zamiar
ewentualny de lege lata rzeczywiscie jest konstrukcja jurydyczna, nieznajdujaca oparcia
w nauce psychologii®'. Spostrzezenie, ze psychologia nie postuguje sie pojeciem
»zgody” czy tez ,,godzenia si¢” mozna bowiem uznaé za trafne o tyle, ze rzeczywiscie
brak jest opracowan i badan psychologicznych dotyczacych bezposrednio tego pojecia.
Niemniej jednak, wydaje si¢, ze mozliwe jest okreslenie dolus eventualis rozumianego
jako godzenie sic w kategoriach psychologicznych®?. W dalszej czesci rozdziatu
zostanie przedstawiona koncepcja proceséw psychicznych, ktore przy specyficznym
ukladzie i interakcji moga prowadzi¢ wiasnie do powstania fenomenu psychicznego,
ktéry mozna okresli¢ jako godzenie si¢, a w konkretnych przypadkach jako godzenie si¢

na popehnienie czynu zabronionego.

T W. Wrobel, A. Zoll: Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakow 2010, s. 210.

%48 M. Szerer: W sprawie zamiaru ewentualnego, Panstwo i Prawo 1959, z. 3, s. 450.

% |bidem, s. 455.

%50 por. G. Taylor: Concepts of intention in German Criminal Law, Oxford Journal of Legal Studies
2004, nr 1, s. 123.

%1 Tak m.in. M. Krol-Bogomilska: ,,Formy winy” ..., op. cit., s. 227.

%2 Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem J. Giezka: ,Jesli zatem — dokonujac subiektywnego
przypisania — méwimy o zamiarze bezposrednim lub ewentualnym albo o $wiadomej wzglednie
nie$wiadomej nieumyslnosci, to przeciez nie siggamy do poje¢, ktorych desygnaty bytyby przedmiotem
jakichkolwiek analiz psychologicznych (...)” — idem: Swiadomosé..., op. cit., s. 262. Jak starano si¢
bedzie wykaza¢ w niniejszym rozdziale rozprawy, analiza poszczeg6lnych form strony podmiotowej na
poziomie bardziej elementarnym — poziomie proceséw psychicznych wrecz wymusza szukanie
odpowiedzi o istote np. godzenia si¢ witasnie w badaniach i teoretycznych ustaleniach z zakresu
psychologii. Racje ma jednak autor stwierdzajac, ze granice miedzy dwiema postaciami zamiaréw, czy
umy$lnoscia a $wiadoma nieumys$lnoscia, maja charakter jurydyczny i nalezy raczej mowi¢ o ich
wytyczaniu nie za§ odkrywaniu — zob. Ibidem, s. 262-263.
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1. Zalozenia o charakterze teoretyczno-prawnym

Przed przystapieniem do przedstawienia wiasnej propozycji uymowania zamiaru
ewentualnego celowe jest poczynienie pewnych ustalen o charakterze teoretyczno-
prawnym na gruncie prawa karnego. Ustalenia te bowiem stanowi¢ beda niezbedne
podioze dla przedstawionych w dalszej czesci pracy wnioskow 1 rozwazan.

Analiza konstrukcji zamiaru ewentualnego zostanie wigc poprzedzona
rozwazaniami na temat prawno-karnego warto$ciowania zachowania si¢ cztowieka jako
czynu, istoty i charakteru znamion strony podmiotowej oraz ich umiejscowienia w

strukturze dogmatycznej przestepstwa.

1.1 Zachowanie si¢ czlowieka bedace czynem

Juz na wstepie ponizszych uwag dotyczacych zachowania si¢ czlowieka

bedacego czynem w prawie karnym, nalezy zaznaczy¢, ze opieraja si¢ one na

353

stanowisku, iz to nie czyn jest przedmiotem prawno-karnego warto$ciowania™”, ale

warto$ciowaniu temu podlega zachowanie si¢ czlowieka, czyn jest za$§ pierwszym

elementem Waﬂoéciujqcym354. Nie kazde bowiem zachowanie si¢ cztowieka mozna

uzna¢ za czyn w prawie karnym355.

Abstrahujgc tutaj od opowiadania si¢ za ktorymkolwiek z wuje¢ czynu

reprezentowanych w karnistyce, zgodzi¢ nalezy si¢ z T. Przestawskim, iz ,,W ujeciu

59356

ogolnym kazdy czyn ma charakter §wiadomy i celowy””. Jak wielokrotnie bedzie to

%3 Stanowisko przeciwne, wskazujace na czyn jako przedmiot prawno-karnego wartosciowania i
tym samym pierwszy element struktury przestepstwa znajdowato i znajduje w nauce prawa karnego wielu
zwolennikow. Wskazaé¢ tu mozna m.in. na wczesniejsze poglady A. Zolla — zob. Idem: O wartosciowaniu
czynu w prawie karnym (Uwagi na marginesie artykutu prof. I. Andrejewa o pojeciu winy), Panstwo i
Prawo 1983, z. 3, s. 112, czy tez na rozwazania dotyczace czynu sformutowane przez J. Warylewskiego —
zob. ldem: Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 174.

%54 Zob. L. Pohl : Czyn, (w:) R. Debski (red.): System prawa karnego. Tom. Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci., Warszawa 2012, s. 206. Shusznie zauwaza M. Rodzynkiewicz, ze czyn w
prawie karnym pehi funkcj¢ klasyfikacyjna i dzieli zachowania na takie, ktore moga by¢ przedmiotem
prawno-karnego warto$ciowania oraz na takie, ktore przedmiotem takim by¢ nie mogg — zob. M.
Rodzynkiewicz: Modelowanie pojeé¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 28-29.

%3 \W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 50. Stwierdzenie to jest o tyle donioste, ze
jedynie zachowaniem, ktdre jest czynem w prawie karnym mozna przekroczy¢ norme sankcjonowana,
tylko bowiem takie zachowanie moze by¢ objete zakresem normowania normy sankcjonowanej — zob. L.
Pohl: Czyn, op. cit., s. 207.

36 T Przestawski: Psychika..., op. cit., s. 29.
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podkreslane w niniejszej pracy, cztowiek zawsze dokonuje danego czynu w jakims$

celu®’

. W tym znaczeniu kazdy czyn cztowieka, rowniez ten kwalifikowany prawno-
karnie jako czyn zabroniony popetliony nieumys$lnie, jest celowy i umyélnygss.
Umyslny jednak tylko w znaczeniu determinowania wolg 1 $wiadomos$cig, nie zas§ w
znaczeniu umyslnosci konstytuowanej przez przepis art. 9 § 1 kk**°. Takie zastrzezenie
pozwala na odnoszenie umyslnosci rowniez do czyndéw zabronionych realizowanych
bez zamiaru ich popeinienia%o. Jak wskazuje T. Przestawski ,,(...) u podstawy kazdego
czynu lezy swiadomos¢ 1 wola okreslonego postepowania, nakierowana na wyznaczony
cel. Dopiero na gruncie rozwazan prawno-karnych dochodzimy do wniosku, ze nie
kazdy czyn jest celowy, nie kazdy jest w zasiggu woli i nie kazdy jest uswiadomiony.
Mowiagc tak, mamy jednak na mys$li §wiadomo$¢, wole, motywacje — w tym

.. , . . .. . 5,361
wyobrazenie celu — ktorymi prawo karne si¢ nie interesuje.”

. Przy popehianiu
czynoéw nieumyslnych sprawca podejmuje wige dzialanie lub zaniechanie bez zamiaru
popelnienia czynu zabronionego, a wi¢c na gruncie prawa karnego jego czyn
charakteryzuje si¢ brakiem umyslno$ci istotnej prawno-karnie, co nie oznacza jednak,
ze sprawca w ogoble zachowuje si¢ nieumyslnie.

Towarzyszacego zachowaniu celu nie nalezy zatem sztucznie wiacza¢ w orbite
czynu zabronionego. Taki zabieg prowadzitby bowiem do metodologicznie biednego, a
charakterystycznego dla finalizmu, wttaczania celu w czyn, ktory prawno-karnie celowy
nie jest, oraz naruszatlby wymodg oddzielenia elementow intelektualno-wolicjonalnych

362

od elementu, do ktorego si¢ odnoszg — zachowania™“. Dla klarownosci prowadzonych

%7 7ob. K. Buchata: Bezprawnos¢ przestepstw nieumysinych oraz wylgczajgce jg dozwolone ryzyko,
Warszawa 1971, s.65.

%58 por. W. Swida: Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1970, s. 193-194.

%% por. J. Giezek: Przewidywanie czynu zabronionego oraz zamiar jego unikniecia jako podmiotowe
elementy swiadomej nieumysinosci, (w:) A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak: Nauki
Penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga jubileuszowa Profesora Mariana Filara.
Tom I, Torun 2012, s. 130. J. Giezek w opracowaniu tym wprost stwierdza, ze ,,Wiedza (§wiadomo$¢) i
wola podmiotu sg elementami wspoltworzacymi strone podmiotowg kazdego celowego zachowania, w
tym rowniez takiego, ktéremu nadajemy status czynu zabronionego.”, por. G. Labuda (w:) P. Kardas, G.
Labuda, T. Razowski: Kodeks karny skarbowy: komentarz, Warszawa 2012, s. 51.

%0 Odmiennie L. Pohl: Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogdlne,
Poznan 2007, s. 132.

%1 T Przestawski: Psychika..., op. cit., s. 29, zob. takze M. Tarnawski: Zagadnienia jednosci i
wielosci przestgpstw, Poznan 1977, s. 21 1 W. Wolter: Z rozwazan nad wing nieumysing, Panstwo i Prawo
1962, z. 5-6, s. 796. Por. K. Buchata: Bezprawnosé..., op. cit., S. 74-75. Autor w opracowaniu tym
wskazuje, ze ,,(...) dla charakterystyki przestepstw nieumys$lnych nie jest istotne, ze czyn powodujacy
nieumys$lne ujemne nastgpstwa jest w pewnym kierunku celowy, gdyz nie celowo$¢ dziatania
charakteryzuje te przestgpstwa, lecz wlasnie brak umyslnej realizacji czynu karalnego.”.

%2 76b. L. Pohl: Prawo..., op. cit., s. 112.
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tu rozwazan raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze omawiana tu celowo$¢ czynu dotyczy
tylko ogolnych prawidlowosci ludzkiego zachowania, ktére charakteryzuje sig
celowoscig, w zadnym za$ wypadku nie oznacza celowosci czynu zabronionego majace;j
znaczenie na gruncie prawa karnego®®.

Przyjecie tezy, iz kazde zachowanie si¢ cztowieka bedace czynem jest zarazem
celowe nie oznacza wigc bynajmniej koniecznos$ci akceptowania finalizmu i finalnego
ujecia czynu364. Jezeli przyjmowac, ze czyn celowy znaczy to samo co czyn finalny, to
rzeczywiscie kazdy czyn okresli¢c mozna jako finalny, ale jak juz wskazano nie kazda
finalno$¢ czynu jest istotna na gruncie prawno-karnym. Jak jednak bedzie si¢ starano
wykaza¢ w dalszej czesci rozdzialu, ustalenie struktury celéow sprawcy czynu
zabronionego oraz antycypowanych przez niego sposobow jego osiggniecia, cho¢ jest
prawnie irrelewantne, znacznie utatwia, a niejednokrotnie nawet warunkuje prawidlowe
okreslenie formy strony podmiotowej jego czynu.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze formulowane pod adresem finalizmu
zarzuty, w przypadku jego ,ltagodniejszej” wersji okazuja si¢ by¢ nie w pelni
uzasadnione. Zgodzi¢ si¢ bowiem mozna z podstawowym zatozeniem finalizmu, iz
cztowiek posiada pewng strukture celéw i to na jej podstawie ukierunkowuje swoje
zachowanie. Stanowisko takie znajduje pelne uzasadnienie w psychologicznej teorii
decyzji. Zaakceptowa¢ mozna rowniez poglad, iz celowe kierowanie czynem przebiega
dwustopniowo — w sferze myslowej, wewnetrznej cztowieka, w ktorej to formutowane
sg cele, wybierane sposoby oraz analizowane mozliwe przebiegi ich realizacji. Drugi
stopien — finalna superdeterminacja procesu przyczynowosci, jest zas emanacja sfery
wewnetrznej 1 polega na uruchomieniu wczesniej opracowanego wewngtrznie procesu
osiaggnigcia celu®®. Stawiany finalizmowi zarzut, iz przy przestgpstwach popetnionych
nieumyslnie nie nalezy mowi¢ o celu gdyz nie znajduje on zadnego pokrycia W

366

rzeczywistym stanie rzeczy wytworzonym przez sprawce” ~ odeprze¢ mozna wskazujac

za L. Pohlem, 1z wedlug zalozen finalizmu ,,(...) celowosci zachowania si¢ ludzkiego w

%3 por. I. Andrejew: Rozpoznanie znamion przestepstwa, \Warszawa 1968, s. 134.

%% por. A. Buchata: Bezprawnosé..., op. cit., s. 68, idem, A. Zoll: Polskie prawo karne, Warszawa
1997, s. 155. Zwracajg na to uwage zresztg i sami finalici — zob. W. Macior: Czyn ludzki i jego znaczenie
w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 57.

%65 Zob. W. Macior: O finalizmie w prawie karnym, Panstwo i Prawo 1971, z. 6, s. 975-976.

%6 | Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 88-89.
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zadnym razie nie eliminuje nieosiggni¢cie celu i osiggniecie rezultatu niezgodnego z
tym celem.”®®".

Zgodzi¢ si¢ mozna réwniez ze wskazaniem finalistow, iz celowos¢ ludzkich
zachowan wyznaczana jest przez $wiadomosé oraz wolg>®®. Korekty wymaga tu jedynie
pojmowanie woli nie jako czynnika bezwarunkowo kierujacego ludzkim
postepowaniem, ale jako czynnika je determinujacego®®®, czy moze racze]
wspotwyznaczajacego. Konweniowatoby to z przedstawiong w dalszej czgsci rozdzialu
koncepcja proceséw psychologicznych, ktore prowadza do wyksztatcenia si¢ okreslone;j
postawy wolicjonalnej i wespdl z nig wyznaczaja zachowanie si¢ cztowieka.
Odrzucenia twierdzenia o kierowniczej funkcji woli wymaga réwniez mozliwo$é

przekroczenia normy sankcjonowanej zachowaniem niedowolnym np. przez

niepoczytalnego sprawcq370.

1.2 Istota znamion strony podmiotowej czynu zabronionego i ich

usytuowanie w plaszczyznie normatywne;j.

Stron¢ podmiotowa czynu zabronionego definiuje si¢ w nauce prawa karnego
zwigzle jako ,,(...) stosunek intelektualno-psychiczny sprawcy do popetnianego
przedmiotowo pojmowanego zachowania si¢ opisanego w przepisie okreslajagcym
znamiona tego czynu.”, ktéry moze przyjaé forme umyslnosci lub nieumyslnosci®™*. Jak
wskazywano w rozdziale | niniejszej pracy, wyodrebnienie si¢ podmiotowych znamion
czynu zabronionego W znaczeniu podanym powyzej, bylo efektem dlugotrwatego
procesu przechodzenia od odpowiedzialnosci obiektywnej ku jej subiektywizacji. Na
proces ten sktadato si¢ wprowadzenie pojecia winy, ewolucja jej koncepcji oraz
wyodrebnienie si¢ umys$lnosci 1 nieumyslnosci jako samodzielnych znamion czynu

zabronionego.

%7k, Pohl: Czyn..., op. cit., s. 231. Por. A. Zebik: Czyn jako zachowanie sie celowe a problematyka
winy, Panstwo i Prawo 1970, z. 2, s. 292 i przytoczony tam przyktad celowego zachowania pozytywnego
prowadzacego jednak w konsekwencji do nieumys$lnego zrealizowania znamion czynu zabronionego. Por.
W. Macior: Czyn..., op. cit., S. 59.

%%8 Zob. Ibidem, s. 58.

%9 70b. L. Pohl: Czyn..., op. cit., s. 230.

379 1hidem, por. M. Kowalewska: Strona podmiotowa czynu zabronionego niepoczytalnego sprawcy,
Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 2013, z. 3, s. 111-122.

LY. Pohl: Prawo..., op. cit., s. 145-146.
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Ustalenie elementu intelektualnego strony podmiotowe] wyczerpuje si¢ w
okresleniu §wiadomosci sprawcy czynu zabronionego tj. przewidywania przez niego
mozliwosci, wzglednie konieczno$ci, popelnienia czynu zabronionego, lub braku
takiego przewidywania. Element psychiczny wyraza si¢ za§ w wolicjonalnym stosunku
sprawcy do popelnienia czynu. W dalszej czgéci niniejszego rozdzialu podjeta zostanie
proba opisania elementu intelektualnego i wolicjonalnego form strony podmiotowej w
kategoriach procesow psychicznych czlowicka — poznawczych, emocjonalnych,
motywacyjnych i decyzyjnych.

W tym miejscu zaja¢ si¢ natomiast wypada odpowiedzig na pytanie o mozliwo$¢
lokowania znamion strony podmiotowej czynu w plaszczyznie bezprawnos$ci, a tym
samym kwestig umiejscawiania ich w strukturze normatywnej.

Za obiektywnym ujmowaniem bezprawno$ci oraz Sytuowaniem znamion
podmiotowych w ptaszczyznie normy sankcjonujacej konsekwentnie opowiada si¢ w
polskiej karnistyce A. Zoll*’2. Przyjmujac za K. Bindingiem podzial znamion na
decydujace o bezprawnos¢ 1 na decydujace o karalnosci czynu stwierdza, ze ,,Ustawowe
znamiona czynu okreslajace typ przestgpstwa trzeba odrozni¢ od ustawowej
okreslono$ci czynu, tzn. tego zespotu znamion, ktory zwigzany jest ze spoleczng
szkodliwoscig czynu i stanowi podstawe do stwierdzenia bezprawno$ci zachowania.
Roznica ta sprowadza si¢ w zasadzie do jednego istotnego elementu. W skiad
ustawowej okreslonos$ci czynu nie wchodza umys$lno$¢ badz nieumyslnos¢ bedace

2318 Znamiona

ustawowymi znamionami charakteryzujagcymi typ przestgpstwa.
podmiotowe A. Zoll sytuuje zatem w plaszczyznie karalnosci. Formulujac w zgodzie z
tym pogladem swoje stanowisko co do struktury normy w prawie karnym stwierdza, ze
»(...) 0 yjemnej ocenie czynu decyduje naruszenie (ewentualnie zagrozenie) dobra oraz
naruszenie reguly postepowania z dobrem.”*"*, ktére maja przedmiotowy charakter i dla
ich ustalenia nie jest konieczne badanie stanu przezyé¢ psychicznych sprawcy®’”.

Miejsca znamion podmiotowych w dogmatycznie ujmowanej strukturze przestepstwa

2 7ob. A. Zoll: Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé¢ czynu (Zagadnienia ogélne), Warszawa
1982, idem: O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1990, t.
XXIII, s. 69-95.

373 |dem: Okolicznosci..., op. cit., s. 43.

314 A, Zoll: O normie..., op. cit., S. 88.

¥ Ibidem.
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nalezy za$ szukac ,,(...) w ramach warunkow decydujacych o aktualizowaniu si¢ normy
sankcjonujacej.”®"®.

Stanowisko przeciwne, przyjmowane rowniez i w przedmiotowej pracy377,
zaktadajgce usytuowanie znamion strony podmiotowej w zakresie normowania normy
sankcjonowanej jako jej elementu syntaktycznego, zaprezentowat L.. Pohl, popierajac je
argumentami zaréwno natury prawnej, jak i filozoficznej*’®. Autor ten wskazuje przede
wszystkim na aksjologiczng konieczno$¢ wartosciowania ludzkiego zachowania z
uwzglednieniem obu grup czynnikow — przedmiotowych i podmiotowych. Tylko
bowiem takie kompleksowe wartosciowanie ludzkiego zachowania pozwala unikngé
oderwania uzasadnien prawnych oceny od jej uzasadnien moralnych®”®. L. Pohl
przytacza rOwniez argumenty o charakterze jurydycznym. Zwraca mianowicie uwage na
tre$¢ przepisu art. 115 § 2 kk statuujacego elementy oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu. W przepisie tym wskazuje si¢ m.in. na czynniki podmiotowe, w
tym na posta¢ zamiaru sprawcy. L. Pohl postuluje przy tym, by nie dokonywaé
sugerowanej niejednokrotnie w nauce prawa karnego dyferencjacji pomigdzy spoteczng
szkodliwoscig in concreto, przy ocenie ktorej bierze si¢ pod uwage znamiona
podmiotowe, a spoteczng szkodliwoscig in asbtracto decydujacg o typizacji danego
czynu w ogole. Na zasadzie reguly inferencyjnej a minori ad maius o ocenie spotecznej
szkodliwosci in abstracto powinny bowiem decydowaé te same kryteria, ktore
ustawodawca wskazat jako stuzace do oceny spotecznej szkodliwosci in concreto®®,
Dodatkowym argumentem wysuwanym przez t.. Pohla na poparcie przedstawionych
zatozen jest tre$¢ przepisu art. 115 § 1 kk informujaca, ze czynem zabronionym jest
zachowanie o znamionach okre§lonych w ustawie karnej. Skoro znamiona podmiotowe
naleza do znamion okre§lonych w ustawie, a spoteczna szkodliwos$¢ in abstracto,
sformalizowana jest wiasnie w ustawowych znamionach, to jej ujemna ocena
warunkowana jest zard0wno przez znamiona przedmiotowe, jak i podmiotowe. Jesli

bowiem znamiona podmiotowe de lege lata zostaly zaliczone do znamion czynu

%6 A. Zoll: O normie..., op. cit., s. 81. Za ulokowaniem znamion subiektywnych w zakresie
zastosowania normy sankcjonowanej opowiada si¢ rowniez m.in. P. Kardas: Przypisanie skutku przy
przestepnym wspotdziataniu, Kwartalnik Prawa Publicznego 2004, z. 4, s. 84.

3T Wespot z pogladem o podmiotowo-przedmiotowym charakterze bezprawnosci.

38 ¥ . Pohl: Struktura..., op. cit., s. 114. Por. Z. Jedrzejewski: Bezprawie usilowania nieudolnego,
Warszawa 2000, s. 170, idem: Bezprawnos¢ jako element przestgpnosci czynu. Studium na temat
struktury przestepstwa, Warszawa 2009, s. 132-136.

$19%.. Pohl: Struktura..., op. cit., S. 116.

% Ibidem, s. 118-119.

86



zabronionego, to $wiadczy to o tym, Ze znamiona te wspotdecydowaty ze znamionami
przedmiotowymi o ujemnej ocenie i typizacji danego czynu®.

Wyzej przytoczonego stanowiska L. Pohla zakladajacego przedmiotowo-
podmiotowe przekroczenie normy sankcjonowanej nie nalezy w zadnej mierze
utozsamia¢ z finalizmem. Reprezentanci tego nurtu wprawdzie jako pierwsi postulowali
wlaczenie znamion subiektywnych w plaszczyzne bezprawnoéci®®, nie zdotali jednak
unikng¢ metodologicznego bledu polegajacego na braku separacji znamion
podmiotowych — determinujacych czyn i charakterystyki samego czynu®®3. L. Pohl
sytuujagc  natomiast znamiona podmiotowe w zakresie normowania normy
sankcjonowanej, nie w zachowaniu stanowigcym przedmiot tej normy, ale obok tego
zachowania, bledu takiego unika.

Na zakonczenie wspomnie¢ jeszcze wypada wysunigta ostatnio przez J. Giezka
propozycj¢ rozcztonkowania znamion strony podmiotowej] w ten sposob, ze
swiadomo$¢ sprawcy czynu, jako ontologiczna przestanka w modelu subiektywnego
przypisania zaproponowanym przez autora, lokowana bylaby w strukturze normy
sankcjonowanej, natomiast postawa wolicjonalna sprawcy przynalezalaby badz to do
struktury normy sankcjonujacej, badz to sankcjonowanej — w zalezno$ci od tego czy
dana norma sankcjonowana jest normg prawa karnego, czy tez wynika z catego systemu
prawa®®,

Nie odmawiajac zaproponowanemu przez J. Giezka rozwigzaniu $§wiezo$ci oraz
dostrzegajac probe pogodzenia przez niego spornych stanowisk co do obiektywnego
czy tez subiektywnego charakteru bezprawnosci oraz wilasciwego ulokowania
podmiotowych znamion czynu Ww plaszczyznie normatywnej, mozna wyrazié
watpliwos¢ dotyczaca zasadno$ci separacji dwoch plaszczyzn strony podmiotowe) —

plaszczyzny $wiadomosci oraz plaszczyzny wolicjonalnej. Separacja ta obecna jest juz

%! Ibidem, s. 119.

%82 Zob. W. Macior: O finalizmie..., op. cit., s. 980.

%3 Zob. W. Patryas: Interpretacja..., op. cit., . 21, idem: ,, Norma sankcjonowana w prawie karnym
(...)"- kilka uwag do artykutu Lukasza Pohla, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 2006, z. 1,
S. 66 i Na polemike dra tukasz Pohla — odpowiedZ, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 2006,
z. 6, s. 178. Blad ten prowadzi do niemoznosci zastosowania na gruncie finalizmu interpretacji
humanistycznej, ktérej gtownym celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie dlaczego dany czyn zostat
wykonany. Wymaga to ,,(...) istnienia faktow juz rozpoznanych, a jeszcze nie wyjasnionych” — W.
Patryas: Interpretacja..., op. cit., S. 21. Finalistyczne wlaczenie umys$lnosci i nieumyslnosci do czynu
powoduje, Ze stajg si¢ one jego elementem nie za$§ jego determinantami i nie mogg jednoczesnie stuzy¢
wyjasnieniu tego czynu.

384 ). Giezek: Swiadomosé..., op. cit., s. 315.
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w zaproponowanym przez autora modelu subiektywnego przypisania, ktorego
kryterium ontologiczne miataby stanowi¢ $wiadomos$¢ sprawcy, normatywne zas
wyrazatoby si¢ wlasnie w plaszczyznie wolicjonalnej — zamiarze albo nieumyélnoécigss.
Argumenty wysuwane przez J. Giezka na rzecz uczynienia z wolicjonalnych aspektow
strony podmiotowej normatywnego kryterium przypisania zdaja si¢ by¢ jednak nie w
pelni przekonywajace.

Racj¢ ma oczywiscie autor zauwazajac, ze ptaszczyzna wolicjonalna zachowania
sprawcy zostaje jurydycznie podzielona na rdzne postacie zamiaru 1 nieumyélnoéci386 i
granica mi¢dzy tymi postaciami, jako w pelni normatywna, moze by¢ co najwyzej
wytyczana, a nie odkrywana. Wyodrebnione ustawowo formy strony podmiotowej majg
rzeczywiscie charakter normatywny, jednakze, co bedzie si¢ starano wykaza¢ w
niniejszym rozdziale, posiadaja swodj ontologiczny odpowiednik w procesach
psychicznych sprawcy. Podobnie wigc wytyczanie granic mie¢dzy poszczegdlnymi
formami musi znajdowaé jakiekolwiek pokrycie w rzeczywistych konfiguracjach
$wiadomosci 1 woli sprawcy387. Przeprowadzanie owych granic moze si¢ dokonywac,
jak twierdzi J. Giezek, dowolnie®®®, jednak jedynie tak dlugo, jak nie narusza istoty
ontologicznych odpowiednikéw elementéw sktadajacych si¢ na poszczegdlne formy
strony podmiotowej. Tak samo jak $wiadomos$¢, ktorg J. Giezek czyni ontologicznym
kryterium subiektywnego przypisania, tak samo emocje, motywacje i w konsekwencji
zamiar sprawcy, sa bytami ,,obiektywnie istniejqcymi”389.

Za uczynieniem ptaszczyzny wolicjonalnej normatywnym kryterium przypisania
ma przemawia¢ réwniez fakt, ze wyrazona jest ona za pomocg sformutowan ,,(...) ktére
z siatka pojeciowa wspolczesnej psychologii maja niewiele wspolnego.”*%. W
psychologii rzeczywiscie brak jest badan dotyczacych zamiaru, checi czy zgody, czego
nie mozna jednak powiedzie¢ o badaniach majacych za swoj przedmiot procesy

emocjonalne, poznawcze, motywacyjne, wartoSciowania, decyzyjne, ktére w

odpowiedniej konfiguracji stanowig wilasnie o checi, godzeniu si¢, czy tez niecheci

%5 Ibidem, s. 257.
% Ibidem, s. 183.
%7 Nie mozna wiec np. zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem J. Giezka, Ze nie istnieje obiektywna granica
migdzy $wiadoma nieumy$lnoscia a zamiarem ewentualnym — zob. Ibidem, s. 201. Granica taka istnieje i
jak starano si¢ bedzie wykazaé wyraza si¢ w odmienno$ci procesOw emocjonalnych, ale tez i
poznawczych wystepujacych u sprawcy.

%8 Zob. Ibidem, s. 222.

%9 por. Ibidem, s. 257.

30 |hidem, s. 262.
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popelnienia czynu zabronionego. Rzeczywiscie wigc nie ma sensu, jak wskazuje J.
Giezek, stawia¢ psychologom pytania co to jest zamiar ewentualny>", ale chyba jest juz
sens poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie o to jak dochodzi do uformowania si¢ zgody na
realizacj¢ stanu rzeczy, ktory nie jest celem zachowania sprawcy.

Reasumujac i nieco upraszczajac powyzsze wywody stwierdzi¢ trzeba, iz
wydaje si¢, ze zbyt mocno ptaszczyzna wolicjonalna osadzona jest ontologicznie, by
czyni¢ z niej normatywne kryterium subiektywnego przypisania. Zbyt blisko tez
pozostaje plaszczyzny §wiadomosci. To wiasnie postawa wolicjonalna sprawcy wespot
z jego $wiadomoscig decyduje o jego rzeczywistym stosunku do czynu. Rozbicie tych
elementoéw na kryterium ontologiczne i normatywne subiektywnego przypisania czy tez
umiejscawianie ich oddzielnie w strukturach normy sankcjonowanej i sankcjonujacej
przelamywaloby te wspdlng 1 jedng funkcje subiektywnych znamion czynu
zabronionego.

Wreszcie, przeciwko propozycji J. Giezka wysungé mozna te same zarzuty co
pod adresem zwolennikow obiektywnego przekroczenia normy sankcjonowanej.
Aktualne pozostaja chociazby argumenty sformutowane przez L. Pohla co do
konieczno$ci postugiwania si¢ tozsamymi kryteriami w rekonstrukcji spolecznej

szkodliwosci in abstracto i in concreto.

2. Procesy psychiczne czlowieka

Po dokonaniu przedstawionych wyzej rozwazan i ustalen przej$¢ mozna do
zaprezentowania koncepcji ujecia zamiaru ewentualnego w kategorii procesOw
psychicznych. Jak wskazano we wstegpie do niniejszego rozdzialu pracy, w doktrynie
prawa karnego podejmowano juz proby analizy zamiaru ewentualnego w oparciu o
nauke psychologii.

M. Krél-Bogomilska trafnie wskazywala, Zze analiza taka jest niemozliwa na
gruncie psychologii introspekcyjnej, psychologii postaci, behawioryzmu czy
psychoanalizy®®. Psychologia introspekcyjna uformowana przed wszystkim przez W.
Wundta, nazywana tez psychologig glebi, polegata gldwnie na czysto subiektywnym

badaniu §wiadomosci. Wyniki takich badan byly zatem niesprawdzalne. Doda¢ réwniez

¥ bidem, s. 263.
32 70b. M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy”..., op. cit., $.147-158
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nalezy, ze psychologia introspekcyjna, cieszaca si¢ popularnosciag w XIX wieku, ma
dzisiaj znaczenie raczej historyczne®*,

Jedng z odpowiedzi na Wundtowska psychologi¢ introspekcyjna, obok
pogladow tzw. szkoly wiirzburskiej 1 psychologii aktéw F. Brentano, byta psychologia
postaci. Za glownych jej przedstawicieli uzna¢ nalezy M. Wertheimera oraz W.
Kohlera. Psychologia postaci ktadta nacisk przede wszystkim na jako$ci postaciowe w
funkcjonowaniu czlowieka, wskazujac, ze calos$¢ jest czym$ innym 1 czyms$ wigcej niz
suma elementow skladowych®. Badania przedstawicieli psychologii postaci
koncentrowaly si¢ poczatkowo przede wszystkim na badaniu percepcji. Sama idea
jakosci postaciowej — Gestalt, stata si¢ natomiast podstawg jednej z gtownych szkot
psychoterapii. Stanowila tez inspiracje dla innych badaczy — postuzyta m.in. K.
Lewinowi w sformutowaniu jego teorii pola395. Z pewnoscig wiec psychologia postaci
przyczynita si¢ do uwolnienia psychologii z czysto subiektywnej penetracji
swiadomosci poprzez metodg introspekcji. Stanowita tez grunt dla dalszych badan nad
percepcja 1 $wiadomoscia. Z racji przedmiotowego ograniczenia swojego zastosowania
nie moze jednak stanowi¢ autonomicznej podstawy dla  rozpatrywania
psychologicznego uzasadnienia poszczego6lnych form strony podmiotowe;.

W opozycji do psychologii introspekcyjnej rozwinat si¢ takze behawioryzm.
Koncentrowal si¢ on na badaniu i poznaniu tego co uzewngtrznione, a przez to
obiektywnie dostepne — zachowania. Introspekcyjng refleksj¢ nad $wiadomos$cia
zastapiono bodzcem, reakcja i tworzeniem si¢ nawykow>°. Zgodnie z koncepcja
behawioryzmu zachowanie si¢ cztowieka jest wyznaczane przez zewnetrzne bodzce —
jest zewnatrzsterowne, a nie autonomiczne®®’. Bodziec wyzwala w cztowieku okre§long
reakcje, ktora zgodnie z teoria warunkowania instrumentalnego moze spotkaé si¢ ze
wzmocnieniem pozytywnym - nagroda (zostanie wowczas utrwalona), badz ze
wzmocnieniem negatywnym — karg (bedzie wowczas eliminowana). Zdaniem

behawiorystow zachowanie si¢ czlowieka nalezalo bada¢ zgodnie z metodologia

3 Co ciekawe oparcia swojej koncepcji ,,poczucia ostrzegajacego” w psychologii glebi poszukiwat
E. Mezger — zob. Z. Jedrzejewski: Bezprawnosé..., op. cit., S. 254.

¥4 Zob. R. Stachowski: Historia psychologii: od Wundta do czaséw najnowszych, (w:) J. Strelau
(red.): Psychologia. Podrecznik akademicki. Tom 1. Podstawy psychologii, Gdansk 2000, s. 37.

%% Zob. Ibidem, s. 38.

%% Zob. Ibidem, s. 42-43.

%97 Zob. W. Lukaszewski: Psychologiczne koncepcje czlowieka, (w:) J. Strelau (red.): Psychologia...,
op. cit., s. 77.
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stosowang w naukach $cistych, a model bodziec-reakcja w zachowaniu cztowieka nie
r6zni sie niczym od tego wystepujacego w zachowaniu zwierzat®®™.

Wspotczesnie w nauce psychologii jednoglosnie twierdzi sie¢, ze klasyczny
behawioryzm jest zbyt duzym uproszczeniem. Nie do przyjecia jest bowiem teza, ze
swiadomos$¢ czlowieka, cale jego wewngtrzne zycie psychiczne, pozostaje bez
znaczenia dla manifestowanego zewnetrznie zachowania.

Roéwniez powstata w koncu XIX wieku za sprawg S. Freuda psychoanaliza nie
znajduje zastosowania w wyjasnieniu i zrozumieniu istoty zamiaru ewentualnego.
Wedhug koncepcji freudowskiej ,,(...) istotne czynniki regulujace zachowanie maja
charakter popedowy, afektywny, instynktowny, sa wiec biologicznie uksztaltowanymi,
gotowymi strukturami uruchamiajacymi okre$lone dziatania.”*®°. Tymi biologicznymi
czynnikami mial by¢ zdaniem S. Freuda nieswiadomy poped seksualny (libido).
Pozniejsza koncepcja tego autora — tzw. koncepcja strukturalna, zakladata
funkcjonowanie psychiki cztowieka w ramach trzech struktur — id, ego i superego, ktore
miaty pozostawa¢ w znacznym stopniu antagonistyczne wzgledem siebie.

Pomijajac ogromne trudno$ci w odniesieniu terminologii psychoanalitycznej do
analizy form strony podmiotowej popetnienia czynu zabronionego, w tym zamiaru
ewentualnego, koncepcji tej mozna postawi¢ podobne zarzuty jak psychologii
introspekcyjnej. Psychoanalityczne ustalenia sa w zasadzie nieweryfikowalne 1 jako
dotyczace zjawisk nieswiadomych niedostgpne nawet samemu sprawcy czynu

zabronionego*®.

%% Dowodem na te twierdzenia miat by¢ stynny eksperyment rosyjskiego behawiorysty I. Pawlowa
dokonany na psie. W eksperymencie tym w toku warunkowania klasycznego 1. Pawtow doprowadzit do
skojarzenia przez psa dwoch bodZzcow — jedzenia i dzwieku dzwonka, na skutek czego rekcja psa w
postaci $linienia si¢ wystepowata nie tylko na jedzenie, ale rowniez na sam dzwigk dzwonka. Warto
zacytowac tutaj samego ojca behawioryzmu w psychologii — J. Watsona, ktéry w swym manifescie
wygloszonym w 1913 r. stwierdzit: ,,Istoty ludzkie nie chcg si¢ zaliczaé¢ do zwierzat. Gotowe sg przystaé
na to, ze sg zwierzetami, ale << z czyms§ jeszcze>>. Wlasdnie to <<co$ jeszcze>> jest przyczyna klopotow.
Z tym <<czym§ jeszcze>> wiaze si¢ wszystko, co bywa zaliczane do religii, Zycia pozagrobowego,
moralno$ci, mitosci do dzieci, rodzicow, kraju i tym podobnych. Przykry fakt, ze jezeli jako psycholog
chcesz by¢ w zgodzie z nauka, to nie mozesz opisywa¢ zachowania cztowieka w innych terminach, jak
tylko w takich jakich uzywasz do opisu zachowania wotu, ktérego zarzynasz, odepchnat i wciaz odpycha
od behawioryzmu wiele lekliwych dusz.” — cyt. za R. Stachowski: Historia..., op. cit., s. 47.

%99 W. Lukaszewski: Psychologiczne..., op. cit., s. 73.

40 7ainteresowanie psychoanaliza jest natomiast wyraznie widoczne w dziedzinie kryminologii.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie o przyczyng zachowan przestepnych dochodzono do wnioskow, iz
czlowiek moze popelnia¢ czyn zabroniony z powodu poczucia winy i zwigzanego z nim dazenia do
poniesienia kary, badz w celu pozbawienia wolno$ci i uniknigcia tym samym popelnienia gorszych
czynoéw. Innym proponowanym wytlumaczeniem jest potrzeba dokonania przez sprawce rekompensaty
niemoznos$ci zaspokojenia swoich pragnien i potrzeb. Wskazywano tez na niemozno$¢ kontrolowania
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M. Krél-Bogomilska starata si¢ zatem w swojej pracy przeanalizowac
konstrukcje ,,form winy” m.in. na gruncie psychologicznej teorii decyzji, rozwinigte] w
polskiej nauce psychologii gléwnie przez Jozefa Kozieleckiego401. Jak wskazywano w
poprzednim rozdziale pracy, autorka doszta do wniosku, ze brak jest w psychologii
oparcia dla wyodrgbnienia zamiaru ewentualnego, nie sposob tez okresli¢ kryteriow,
ktére miatyby postuzy¢ do jego dyferencjacji z lekkomyslnoscia*®.

T. Przestawki natomiast, rozwazajac wptyw czynnika psychicznego na
zachowanie cztowieka i jego wing jako podstawe odpowiedzialnosci karnej, analizowat

93 W niniejszej pracy

takie fenomeny psychiczne jako §wiadomos$¢, wola i motywacja
podjeto probe przeniesienia tych poje¢ na poziom bardziej elementarny, niejako
uprzedni w stosunku do nich*®*. Swiadomos$¢ i wola, uznawane w nauce prawa karnego
za elementy wyznaczajace form¢ strony podmiotowej, sa bowiem produktem
okreslonych proceséw psychicznych. Swiadomos¢ koniecznosci lub mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego powstaje w wyniku zachodzacych u sprawcy
konkretnych procesow poznawczych. Wola popehnienia czynu lub jej brak jest za$
wypadkowa interakcji procesOw emocjonalnych, poznawczych 1 procesow
warto$ciowania. Wreszcie i motywacja, to dopiero produkt procesdéw motywacyjnych.
Stusznie zauwaza M. Kroél-Bogomilska, ze okreslajac forme strony podmiotowe;j ,,(...)
w rzeczywisto$ci siggamy w glagb calego splotu rdéznorodnych procesow

psychicznych.”*%°

. Takze Sad Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen wydanych
jeszcze na kanwie kk z 1969 r. wskazywat, ze ,,Zamiar, to okreslony w art. 7 par. 1 KK
proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy si¢ w $wiadomej woli
zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy czym zamiar

zarowno bezposredni jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej rzeczywistosci,

przez sprawcoéw przestepstw dazen ptynacych z id, wadliwie uksztalttowane ego lub superego oraz
odrzucenie poprzez podjecie zachowan przestepczych poczucia nizszosci — zob. K. Ostrowska (w:)
Eadem, D. Wojcik: Teorie kryminologiczne, Warszawa 1986, s. 142-143.

%01 7ob. J. Kozielecki: Psychologiczna teoria decyzji, Warszawa 1977.

42 76b. M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy” ..., op. cit., $.195.

“%3 Zob. T. Przestawski: Psychika..., op. cit.

0% Zreszta i sam T. Przestawski wskazywat, ze ,,Proces psychiczny ma charakter dynamiczny i jego
ocena poddana statycznej analizie jest zawsze tylko pewnym uproszczeniem $wiata psychicznego. Jesli
wprowadza si¢ model przebiegu procesow wewnetrznych w czynie zabronionym, nalezy mie¢ na uwadze,
7e W rzeczywisto$ci te wszystkie czynniki psychiczne razem wzigte wspdluczestniczg w realizacji tego
czynu, tylko dla uproszczenia dalszej analizy koncentrujemy si¢ na u§wiadomionym czynniku sterujagcym
(woli).” —idem (w:) R. Stefanski (red.): Kodeks karny. Komentarz, Art. 9, Legalis 2013, nb 49.

%05 M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy” ..., op. cit., s. 177.
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realny przebieg proceséw psychicznych, nie jest za$ pojeciem z dziedziny ocen, czy tez
z dziedziny warto$ci.”*%,

Chcac wigc w pelni okresli¢ istot¢ dolus eventualis jako formy strony
podmiotowej czynu zabronionego trzeba przeanalizowa¢ jego zrodlo, ktorym jest

7 W tym celu

wlasnie specyficzna interakcja procesOw psychicznych cztowieka
siegnieto w niniejszej pracy do opracowan i badan psychologicznych dotyczacych
procesbw  emocjonalnych,  motywacyjnych, poznawczych oraz  procesow
wartosciowania. Przyjmujac zalozenie, ze kazdy czyn czlowieka poprzedza pewien
proces decyzyjny positkowano si¢ rowniez psychologiczng teorig decyzji. Oparcie, a
przede wszystkim inspiracje dla przedstawionych w dalszej cze$ci rozdzialu wywodow
stanowily takze opracowania W. Patryasa dotyczace interpretacji karnistycznej oraz

uznawania zdan*°®,

2.1 Ograniczenia metodologiczne

Przedstawiajac  podstawowe ograniczenia metodologiczne zwigzane z
podejmowang w niniejszej pracy analizg nalezy wskaza¢ na trudno$ci w transferze
wynikéw badan psychologicznych na grunt problematyki prawa karnego. Badania
prowadzone np. przez psychologdéw zajmujacych si¢ problematyka psychologii decyz;ji
dotycza bowiem sytuacji, w ktorych osoby badane podejmujg decyzje prawno-karnie
irrelewantne. Wylaczone z pola zainteresowania badacza pozostajag kwestie zwigzane z
wpltywem $wiadomosci grozacej ewentualnej odpowiedzialnosci karnej na proces
podejmowania decyzji, czy tez samej $wiadomosci popelniania czynu zabronionego.
Rowniez badania dotyczace procesow emocjonalnych, motywacyjnych czy
poznawczych prowadzone byly w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace ich
istoty w kontek$cie ogdlnego funkcjonowania psychicznego czlowieka, nie za$

rekonstrukcji form strony podmiotowej*%°.

“ Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 kwietia 1977 r., |1l KR 68/77, OSNPG 1977, z. 11, poz. 94.

07 7Zob. J. Gierowski: Diagnoza proceséw motywacyjnych jako przedmiot opinii sqdowo-
psychologicznej, (w:) J. Stanik (red.): Problemy psychologiczno-psychiatryczne w procesie karnym,
Katowice 1985, s. 31.

%8 7ob. W. Patryas: Interpretacja..., op. cit., idem: Uznawanie zdar, \Warszawa-Poznan 1987.

109 7Zauwazy¢ tez trzeba, ze tre§é psychiki sprawcow czyndw zabronionych — ich emocji, motywacji,
poznania — nawet przy tozsamej stronie podmiotowej, zalezy tez od takich czynnikéw jak np. to, czy
przedmiotem wykonawczym czynu jest inny czlowiek. Inne zapewne beda przezycia sprawcy
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Trudnosci z pelnym wykorzystaniem ustalen psychologii dla analizy konstrukeji
dolus eventualis poteguje tez fakt mnogosci i réznorodnosci koncepcji dotyczacych
istoty 1 funkcji motywacji, sSwiadomosci i emocji w samej nauce psychologii. Koncepcje
te  pozostaja najczeSciej zakotwiczone w  najwiekszych  paradygmatach
psychologicznych. Mozemy moéwi¢ o behawiorystycznej, ewolucyjnej, poznawczej,
psychodynamicznej czy humanistycznej koncepcji motywacji lub emocji*®. W
niniejszej pracy starano si¢ wigc oprze¢ rozwazania o charakterze prawnym na
ustaleniach z zakresu psychologii, ktore sa dos¢ powszechnie przyjmowane w tej
dziedzinie 1 pozostaja wzglgdnie niezalezne od przyjetego paradygmatu.
Zaprezentowane w dalszej cze$ci rozdziatu ustalenia dotyczace poszczegdlnych
procesOw psychicznych cztowieka majg zatem charakter eklektyczny.

Problem w wykorzystaniu ustalen psychologii na gruncie prawa karnego stanowi
tez niejednorodnos¢ siatki pojeciowej. W doktrynie prawa karnego zakorzenione jest
np. poslugiwanie si¢ pojeciem proceséw wolicjonalnych czy tez pojeciem woli, podczas
gdy w psychologii terminéw tych raczej si¢ nie uzywa, operujac czesciej pojeciem
proceséw decyzyjnych i decyzji*'’. Jednakze i w samej psychologii przy okresleniu
tozsamych zjawisk uzywa si¢ roznej terminologii. W jednym i tym samym opracowaniu
proces oceny jeden z autoréw nazywa procesem warto$ciowania*'?, drugi za$ postuguje

sie pojeciem sadu ewaluatywneg04l3.

dokonujacego kradziezy, a inne przy przestgpstwie zabodjstwa. Trudno tez zapewne porownywac
szczegbtowa tres¢ emocji sprawcy np. przestepstwa zgwalcenia oraz sprawcy jednego z przestepstw
gospodarczych.

0 70b. W. Lukaszewski: Motywacja w najwazniejszych systemach teoretycznych, (w:) J. Strelau
(red.): Psychologia: Podrecznik akademicki. Tom II, Psychologia ogélna, Gdansk 2004, s. 427-437.

1 70b. J. Gierowski: Diagnoza..., op. cit., s. 33-34. Dodaé takze nalezy, ze psychologia jako nauka
empiryczna w ogole stroni od badania takich fenomenow jak wola. Jak wskazuje J. Bobryk, spotkac si¢
mozna ze stanowiskiem, iz ,(...) akty woli sg zjawiskami nie podlegajacymi uwarunkowaniom
przyczynowo skutkowym, w tym sensie, ze wola ludzka, mogaca determinowaé pewne zjawiska, sama
nie podlega zdeterminowaniu (cztowiek nie musi chcie¢ tego, co chce).”. Nadto wola pozostajac
noumenem nalezy do $wiata transcendentalnego. Podkresli¢ jednak nalezy zwrdcenie uwagi przez tego
autora, iz istnieje wiele sposobéw rozumienia przyczynowosci i nie jest do konca zasadne stawianie jej
takich samych wymogoéw w badaniach psychologicznych, jak np. w badaniach z dziedziny fizyki — J.
Bobryk: Akty swiadomosci i procesy poznawcze, Wroctaw 1996, s. 157-159, por. J. Trzépek: Wolnosé
egzystencjalna a psychologiczne rozumienie wolnosci, Analiza i Egzystencja 2008, z. 8, s. 79 i L.
Kubicki: Przestepstwo..., op. cit., S. 43-44.

M2 70b. J. Czapifiski: O naturze i funkcji proceséw wartosciowania, (W:) B. Wojciszke (red.): Studia
nad procesami wartosciowania, tom I, Wroctaw 1988.

13 70b. J. Reykowski: Zrédla proceséw ewaluatywnych i ich funkcje regulacyjne, (W:) B. Wojciszke
(red.): Studia..., op. cit., s. 36.
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Przede wszystkim jednak nalezy podkres$li¢, Zze zaproponowana w niniejszej
pracy koncepcja proceséw psychicznych i zbudowana na jej gruncie propozycja
ujmowania zamiaru ewentualnego, nie moze pretendowa¢ do roli empirycznie
sprawdzonej teorii. Jest ona bowiem tylko pewnym teoretycznym modelem, ktory
jednak zdaje si¢ znajdowaé oparcie w dotychczasowych ustaleniach psychologii.
Trzeba tez zauwazy¢, ze ewentualna proba zbadania proceséw psychicznych sprawcy
czynu zabronionego bylaby po prostu niemozliwa. Sprawca najczesciej] sam nie
u$wiadamia sobie kierujacych nim motywow czy emocji***. Oczywiste jest powtarzane
wielokrotnie w doktrynie prawa karnego stwierdzenie, ze wej$¢ do glowy sprawcy nie
mozna. Rekonstrukcja psychiki sprawcy w chwili popetniania czynu musi wigc
dokonywa¢ si¢ post factum na podstawie manifestowanych przez niego zewngtrznie
procesOw behawioralnych, czyli krétko mowigc na podstawie zachowania si¢ sprawcy.
Tak tez si¢ i oczywiscie dzieje w postepowaniu karnym. Wnioskowanie wigc o stronie
podmiotowej czynu zabronionego jest zawsze wnioskowaniem posrednim. Podjeta w
tym rozdziale proba ukazania pierwotnego podtoza przedmiotu tego wnioskowania by¢
moze przyczyni si¢ do utatwienia dokonywania tego procesu.

W  poszukiwaniu  psychologicznych  podstaw zamiaru ewentualnego
wykorzystano m.in. klasyczne juz dla polskiej psychologii prace J. Reykowskiego*", J.
Kozieleckiego™® czy K. Obuchowskiego®'’. Majac jednak na wzgledzie bardzo
dynamiczny rozw¢] wspoélczesnej psychologii uwzgledniono takze opracowania z
ostatnich lat, oparte na nowszych wynikach badan*®.

Warto jeszcze w tym miejscu doprecyzowac znaczenie wykorzystywanych w

niniejszych rozwazaniach poje¢, tj. procesow (emocjonalnych, poznawczych,

414 7ob. K. Daszkiewicz: Przestepstwo..., op. cit., s. 21. Zwrocié trzeba uwage, ze zachowanie
podjcte w stanie §wiadomosci, konieczne dla méwienia o czynie, nie zawsze musi oznacza¢ zachowanie
uswiadomione — zob. L. Kubicki: Przestepstwo..., op. cit., S. 56.

5. Reykowski: Procesy emocjonalne. Motywacja. Osobowosé, Warszawa 1992, idem: Z
zagadnien psychologii motywacji, Warszawa 1977, idem: Procesy emocjonalne. Motywacja. Osobowos¢,
(w:) T. Tomaszewski: Psychologia Ogélna, Warszawa 1992, idem: Zrédla..., op. cit.

46 J. Kozielecki: Koncepcje psychologiczne czlowicka, Warszawa 1976, idem: Psychologia
procesow przeddecyzyjnych, Warszawa 1969, idem: Psychologiczna..., op. cit.

7 K. Obuchowski: Psychologia dgzer: ludzkich, Warszawa 1983.

8 M. in. K. Oatley, J. Jenkins: Zrozumie¢ emocje, Warszawa 2003, J. Trzopek J., , Kto jest
kontrolerem?”. Problem podmiotu i Swiadomego , Ja” we wspoiczesnej psychologii kognitywnej,
Roczniki Psychologiczne 2010, z. 1, E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura: Psychologia poznawcza,
Warszawa 2006, E. Aharoni, C. Funk, W. Sinnott-Armstrong, M. Gazzaniga: Can neurological evidence
help courts assess criminal responsibility? Lessons from Law and Neuroscience, Annals of the New York
Academy of Sciences 2008, z. 1124, G. Reevy (red.) Encyclopedia of emotion, VVolume 1, Santa Barbara,
California 2010.
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motywacyjnych, decyzyjnych czy warto$ciowania) i produktow tych procesow (emocji,
rozpoznania, $wiadomosci, motywacji, decyzji, sadu, preferencji) przez wskazanie
czym rd6znig si¢ np. proces emocjonalny od emocji. Otdéz, pod pojeciem procesu
rozumiany bedzie przebieg powstawania lub modyfikacji fenomenu psychicznego w
postaci np. emocji czy motywacji. Efekt tego procesu, a wigc np. emocja, bedzie za$
rozumiany jako wytworzony w wyniku procesu element psychiki.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze czgstokro¢ w toku rozwazan stanowigcych tres¢
niniejszego  rozdzialu  uzywane  bedzie  okreSlenie  ,,podmiot” = zamiast
charakterystycznego dla karnistyki okreslenia ,,sprawca”. Stowo ,,podmiot” pojawiaé
si¢ bedzie mianowicie wszgdzie tam, gdzie analizowane bgda aspekty psychologicznego
funkcjonowania czlowieka, niekoniecznie w odniesieniu do popetnienia czynu
zabronionego. Poj¢cie ,,sprawcy” bedzie natomiast uzywane przy rozwazaniach stricte

prawno-karnych.

2.2 Ogoélna charakterystyka proceséw psychicznych czlowieka

Dla ustalenia istoty zamiaru ewentualnego jako formy strony podmiotowej
kluczowe jest, jak juz wczesniej wskazano, przeanalizowanie procesow psychicznych
cztowieka o charakterze intraspychicznym. Jako wewngtrzne procesy psychiczne
warunkujgce zachowanie si¢ cztowieka wymienia si¢ najczesciej procesy emocjonalne,
motywacyjne i poznawcze*.

J. Reykowski dokonujac systematyki tych procesow wskazal, ze zachowanie
ludzkie regulowane jest przez procesy percepcyjne, intelektualne, wykonawcze,
emocjonalne i motywacyjne”®. Procesy percepcyjne okreslit zwiezle jako
umozliwiajgce odbior informacji ze S$wiata zewnetrznego, intelektualne zas jako
pozwalajace na przetwarzanie tych informacji. Procesy wykonawcze autor zdefiniowat

jako programy wykonywania czynno$ci*’'.

Procesy percepcyjne, intelektualne i
wykonawcze to tzw. procesy instrumentalne, przy czym nalezaloby zaliczy¢ je do

nadrzednej klasy proceséw poznawczych. Dokonujac podziatu procesOw poznawczych

19 7ob. K. Oatley, J. Jenkins: Zrozumieé..., op. cit., 5. 256-260 i J. Reykowski: Procesy..., op. cit., s.
38 -41 i J. Reykowski: Z zagadnien..., op. cit., S. 26

“2° Ibidem, s. 19-21.

“21 |bidem, s. 20.

96



zawsze bowiem wyodrebnia sie percepcje oraz myslenie i rozumowanie*??. Réwniez
procesy wykonawcze rozumiane jako programy wykonywania czynno$ci stanowig
poznawczo zakotwiczony aspekt zachowania cztowieka. Procesy instrumentalne, jak
podkresla Reykowski, pozwalajag czlowiekowi na funkcjonowanie w $wiecie
zewnetrznym, s3 wlasnie instrumentem dzigki ktoremu mamy kontakt z
rzeczywistoscia*2.

Wobec proceséw instrumentalnych dziatajg procesy ustosunkowania, czyli
procesy emocjonalne i procesy motywacyjne. Zarzadzaja one ukierunkowaniem
aktywno$ci cztowieka w celu wykonania lub zaniechania okre§lonych czynnosci.
Procesy emocjonalne zostaja uaktywnione w momencie rozpoznania okre§lonego
obiektu lub sytuacji za posrednictwem proceséw poznawczych i1 powodujg reakcje
propulsywna lub repulsywng wzglgdem przedmiotu rozpoznania. Procesy motywacyjne
za$ pozwalaja na ukierunkowanie i mobilizacj¢ w kierunku podjecia zachowania
bedacego nastepstwem reakcji.

Stusznie zauwaza J. Reykowski, ze procesy instrumentalne 1 procesy
ustosunkowania sa ze soba zawsze sprzgzone*2*. Emocja czy motywacja dotyczy¢ moze
tylko rozpoznanego obiektu. Co wigcej, jak starano si¢ bedzie wykazaé w dalszej czegsci
rozwazan, emocje i motywacje moga wtornie wplywac na poznanie, w tym na percepcje

1 myslenie.

2.3. Procesy poznawcze

W literaturze prawa karnego wskazuje si¢ zgodnie, iz opisanie zamiaru, czy to
bezposredniego, czy ewentualnego, nastgpuje za pomoca ustalenia jego aspektu

intelektualnego oraz aspektu woluntatywnego (wolicjonalnego)*?

. Aspekt intelektualny
okresla si¢ przy tym jako $wiadomos$¢ mozliwosci, lub w niektorych wypadkach

swiadomos$¢ konieczno$ci, popetnienia czynu zabronionego.

22 70b. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura: Psychologia..., op. cit., s. 278 i 420.

423 ). Reykowski: Z zagadnieri..., op. cit., s. 20.

24 Ibidem, s. 21.

“25 Zob. m. in. W. Wrébel, A. Zoll: Polskie..., op. cit., s. 204 i W. Wolter (w:) I. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 299.
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Swiadomos¢ jest w nauce psychologii wyodrebniana jako fenomen przynalezny

426

do proceséw poznawczych cztowieka™”, obok m.in. wiedzy, uwagi, percepcji, pamigci

4

oraz myslenia i rozumowania*?’. Definiuje si¢ ja jako ,,(...) zdawanie sobie przez

podmiot sprawy z tresci wilasnych procesow psychicznych, np. z tego co jest

h.*®, Niektorzy

przedmiotem spostrzegania, myslenia lub doznan emocjonalnyc
autorzy tak okres$lang swiadomoscia klasyfikuja jako tzw. swiadomo$¢ introspekcyjna,
wyrozniajac obok niej jeszcze §wiadomos¢ percepcyjnq429, ktora ma polega¢ na ,,(...)
zdawaniu sobie sprawy z tego, co dzieje si¢ w otoczeniu.”**. Rozroznienie takie nie
wydaje si¢ konieczne, jako ze $wiadomo$¢ percepcyjna wchodzi w istocie w zakres
swiadomos$ci introspekcyjnej.  Jesli bowiem przedmiot naszej percepcji jest
uswiadomiony (§wiadomos$¢ percepcyjna), to jednoczes$nie z faktu tego zdajemy sobie
sprawe (Swiadomos$¢ introspekcyjna). Kazdorazowo jednak konieczne dla §wiadomosci
sa uprzednie wobec niej inne procesy psychiczne o charakterze poznawczym — np.
percepcja, lub pozapoznawczym — np. emocjonalne. Oczywiste jest bowiem, ze
uswiadomienie sobie emocji musi poprzedzi¢ wystapienie tej emocji. Podobnie
uswiadomienie sobie mozliwosci popelniania czynu zabronionego musi zostaé
poprzedzone dostrzezeniem czynnikow skladajacych si¢ na takg mozliwosé, zazwyczaj
najpierw bezposrednio obserwowalnych w rzeczywisto$ci za pomoca percepcji, a
nastgpnie analizowanych juz w umysle sprawcy za pomoca czynnosci umystowych —
mys$lenia.

Percepcje okresla si¢ w psychologii poznawczej jako po prostu spostrzeganie
czyli ,,(...) proces aktywnej interpretacji danych zmystowych z wykorzystaniem

59431

wskazoéwek kontekstualnych, nastawienia i wezesniej nabytej wiedzy.”"”". Myslenie za$

jako ,,(...) proces laczenia elementdw poznawczej reprezentacji Swiata (obrazoéw, pojec

%28 7 tego tez wzgledu w prowadzonych tu rozwazaniach przyjeto ujecie $wiadomoscei funkcjonujace
w psychologii poznawczej. Wydaje si¢ by¢ ono dos¢ przystepne dla analizy kwestii §wiadomosci sprawcy
czynu zabronionego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz Swiadomos¢ jest pojeciem wystepujagcym niemal
we wszystkich dziatach psychologii, stanowi nadto przedmiot zainteresowania i badan neurobiologii oraz
filozofii — por. J. Giezek: Swiadomosé..., op. cit., s. 17-23.

“T'E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura: Psychologia..., Op. Cit.

“28 |bidem, s. 178. Tak zakreslona definicja $wiadomosci obejmuje funkcje najczesciej przypisywane
temu fenomenowi psychicznemu — udziat w procesach decyzyjnych, pamieciowych, skojarzeniowych, w
rozpoznaniu i odczuwaniu emocji czy formulowaniu reprezentacji poznawczych — por. J. Giezek:
Swiadomosé...., op. cit., S. 21.

2 Do autordéw tych nalezy D. Armstrong — Zob. J. Bobryk: Akty..., op. cit., s. 45.

0 B Necka: Procesy uwagi, (w:) J. Strelau (red.): Psychologia..., op. cit., s. 78.

1 E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura: Psychologia..., Op. Cit., s. 278.
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lub sadow) w dluzsze ciagi”**?. Myslenie zastepuje niejako dziatanie w $wiecie

zewnetrznym®®®, jest jego mentalnym substytutem. Dostrzezony obiekt, sytuacje, lub
problem mozemy zanalizowa¢ w naszym umysle za pomocg sformutowanych
reprezentacji umystowych. Reprezentacja umyslowa (poznawcza) jest wilasnie
umystowym odpowiednikiem pewnego elementu realnie istniejacego, ale tez fikcyjnego
lub hipotetycznego®*.

O s$wiadomosci mozliwosci popelnienia czynu zabronionego mozna zatem
mowi¢, gdy czltowiek postrzegajac pewng sytuacj¢, przy wykorzystaniu posiadanej
wiedzy 1 kontekstu tej sytuacji, dokonuje jej przektadu z danych zmystowych na dane
umystowe, poddaje ja procesowi myslenia przy wykorzystaniu jej reprezentacji
poznawczej, a nastepnie w wyniku procesu rozumowania dochodzi do wniosku, ze owa
sytuacja stwarza mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego. Rozumowanie jest w
psychologii poznawczej okreslane wiasnie jako proces formutowania wnioskow™>.
Mozliwa jest jednak rowniez sytuacja, i w rzeczywistosci jest ona zapewne czgstsza,
gdy proces powstania $§wiadomos$ci mozliwosci popelnienia czynu zabronionego
dokonuije si¢ z pominieciem pierwszego etapu — tj. percepcji. Swiadomo$é mozliwosci
zrealizowania znamion czynu zabronionego jest wowczas efektem jedynie operacji
mentalnych potencjalnego sprawcy. Operujac reprezentacjami poznawczymi wyobraza
on sobie pewne zachowanie i w procesie rozumowania formutuje wniosek, iz moze ono
stanowi¢ realizacj¢ znamion czynu zabronionego.

Nauka prawa karnego do$¢ zgodnie stoi na stanowisku, iz w $wiadomosci
sprawcy powinny znalez¢ odbicie znamiona przedmiotowe Czynu zabronionego436.
Jednoczesnie tez konsekwentnie wskazuje si¢, Ze nie sposob relacjonowa¢ §wiadomosci

do znamion podmiotowych czynu*®

Te jednoglo$ne stwierdzenie poddal ostatnio w
watpliwos¢ J. Giezek, wskazujac, ze wspomniana juz wyzej §wiadomos$¢ introspekcyjna
odnosi si¢ przeciez takze do wewngtrznych proceséw psychicznych podmiotu —
umozliwia mu samo$wiadomo$¢*®. Zgodzi¢ nalezy si¢ z J. Giezkiem, Ze nie ma

przeszkod, by analizowa¢ §wiadomo$¢ podmiotu co do jego procesow psychicznych —

*32 Ibidem, s. 400.

3 1bidem, s. 421.

“** |bidem, s. 60.

% Ibidem, s. 420.

3 7Zob. L. Pohl: Prawo..., op. cit., s. 1471 W. Wrobel, A. Zoll: Polskie..., op. cit., 5. 204.

BT A. Zoll (w:) Idem (red.): Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. I-
116 k.k., Warszawa 2012., s. 511.

“38 ). Giezek: Swiadomosé..., op. cit., . 94-95.
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poznawczych, emocjonalnych czy motywacyjnych. Zabieg taki moze by¢ przy tym
doniosty z punktu widzenia postgpowania dowodowego w procesie karnym. To bowiem
sprawca jest jedyng osobg majacg dostep do wiasnej psychiki i jest w stanie w
bezposredni sposob okresli¢c jak ksztattowala si¢ jego $wiadomos$¢ czy postawy
wolicjonalne. Podkresli¢ jednak trzeba, ze relacjonowanie $wiadomosci sprawcy do
znamion podmiotowych czynu zabronionego jest prawko-karnie irrelewantne z punktu
widzenia kwestii realizacji znamion czynu zabronionego. W tym zakresie prawidtowe
jest stanowisko doktryny utrzymujace, ze w $wiadomosci sprawcy winny si¢
zaktualizowa¢ jedynie desygnaty przedmiotowych znamion czynu zabronionego.

Warto w tym miejscu wskaza¢ jeszcze na wielokrotnie akcentowang w
literaturze prawa karnego rdznice miedzy $wiadomoscia a wiedza*®®. Wiedza, jak
powyzej wskazano, jest czynnikiem pozwalajacym na zaistnienie $wiadomosci.
Zakodowana w pamie¢ci dlugotrwatej (LTM), na skutek operacji poznawczych, zostaje
zaktualizowana i wlgczona w zakres $wiadomosci, badz tez jest wykorzystywana, przy
uswiadamianiu percypowanych elementow rzeczywisto$ci. Nie nalezy wiec utozsamiac

e, , . . 440
pojecia §wiadomosci z wiedzg

. Jednoczes$nie jednak nie mozna unika¢ odpowiedzi na
pytanie czy dla przypisania sprawcy umyslnego popelnienia czynu zabronionego
konieczne jest zaktualizowanie si¢ w jego $wiadomosci wszystkich desygnatow
znamion przedmiotowych tego czynu, czy tez co do niektérych z nich wystarczy
wiedza. Pomocne moga by¢ tutaj przywotane ponad pot wieku temu przez W.

chioraMl, a przypomniane niedawno przez L. Pohla**

, poglady L. Zimmerla 1 R.
Franka. R. Frank rozroznial przedmiot (Gegenstand des Bewusstseins) i tresc
$wiadomosci (Inhalt des Bewusstseins). Przedmiotem $wiadomosci jest to o czym sig
aktualnie mysli, tre$cig za$ jest wiedza, niezaleznie od tego czy zaktualizowana jest w

443

procesie myslenia™ . Na podstawie tego rozrdznienia R. Frank konstatowat, Zze nie

wszystkie znamiona musza by¢ objete $wiadomos$cig sprawcy. Wystarczy, ze

39 7ob. np. A. Zoll (w:) Idem (red.): Kodeks..., op. cit, s. 142.

“0 W nauce prawa karnego kwestia relacji miedzy $wiadomo$cia a wiedzg byla ujmowana
rozmaicie. Stusznie zauwaza M. Krél-Bogomilska, ze kwestia ta jest nadmiernie uwypuklana, w
rzeczywistosci zachodzi bowiem S$cista zalezno$¢ $wiadomosci od wiedzy — zob. Eadem: , Formy
winy...”, op. cit., S. 172-175.

W, Macior: Blgd jako nieswiadomo$é lub urojenie czy jako nieswiadomo$é lub niewiedza, (W:)
M. Cieslak (red.): Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Wiadystawa Woltera, Warszawa 1959, s. 108 i n.

2 ¥ Pohl: Blgd co do okolicznosci stanowiqcej znamie czynu zabronionego w polskim prawie
karnym (zagadnienia ogolne), Poznan 2013, s. 21-22 i 104-107.

“3W. Macior: Blgd..., op. cit., s. 109.
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przestepny skutek stanowi przedmiot $wiadomos$ci, pozostate znamiona moga by¢
objete jej trescia, a wice wiedza***. Wykorzystujac systematyke R. Franka, L. Zimmerl
dokonal rozréznienia miedzy nieswiadomoscia 1 niewiedza wskazujac, zZe
nieswiadomo$¢ jest niemysSleniem o czym$ w danej chwili (Nicht-daran-denken),
niewiedza (iiberhaupt nicht wissen) za§ zawsze implikuje nieswiadomose*®.
Rozrdznienie to postuzyto L. Zimmerlowi przy podziale znamion na uzupetniajace, dla
ktorych wystarczajaca jest wiedza i nieuzupetniajgce, wymagajace swiadomosci, przy
czym znamiona uzupeliniajace utozsamiat on ze znamionami negatywnymi czynu446.

Dystansujac si¢ od sporu o zasadno$¢ koncepcji negatywnych znamion czynu
zabronionego nie mozna nie doceni¢ atrakcyjnosci ujecia R. Franka i L. Zimmerla.
Rozsadnym zdaje si¢ by¢ rozumienie wymogu odbicia si¢ w §wiadomoS$ci sprawcy
desygnatow przedmiotowych okoliczno$ci czynu zabronionego w taki sposob, ze
odbicie to stanowito bezposrednio przedmiot, badz tez pozostawato w jej tresci, a wiec
w sferze wiedzy**'.

W dalszej czeSci pracy, przy omawianiu konstrukcji zamiaru ewentualnego,
ilekro¢ wykorzystywane bedzie sformutowanie ,,Swiadomo$¢ mozliwosci popelnienia
czynu zabronionego” dotyczy¢ bedzie ono zlozonego ciggu procesOw poznawczych
sktadajacego si¢ z ewentualnej percepcji, przetworzenia w umys$le oraz poddania
procesowi rozumowania, a nastepnie uswiadomienia okoliczno$ci mogacych stanowic¢
zrealizowanie znamion czynu zabronionego, badz to w charakterze przedmiotu
swiadomosci, badz tez jej tresci. Powyzsze ustalenia dotycza roOwniez oczywiscie
uswiadomionej koniecznos$ci popetnienia czynu zabronionego. Rdznica jest tylko taka,
Ze percypowana i przetwarzana w umysle sytuacja zostaje przez podmiot w procesie
rozumowania uznana za nieuchronnie prowadzaca do popetienia czynu zabronionego.

Biorac pod uwage fakt, iz na us§wiadomienie mozliwosci czy tez koniecznosci

popelnienia czynu zabronionego sktada si¢ caty kompleks proceséw poznawczych —

“* Ibidem.

*“ Ibidem.

6 Zob. L. Pohl: Blgd..., op. cit., s. 52 i W. Macior: Blgd..., op. cit., s. 110.

“7 Stusznie zauwaza L. Pohl, Ze ,(...) koncepcja sformutowana przez Zimmerla jest ujeciem
adekwatnie ukierunkowanym, gdyz trafnie odzwierciedla ona zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy
prawidtowo$¢, ze okolicznosci, w ktorych przychodzi sprawcy S$wiadomie realizowaé zachowanie
mieszczace si¢ w zakresie normowania prawno-karnej normy sankcjonowanej, nie musza by¢ przez
sprawce objete — uzywajgc okreSlenia R. Franka - <<przedmiotem jego $wiadomosci>> w czasie
realizowania przezen tego zachowania, aby o zachowaniu tym mozna bylo orzec, ze zrealizowano je
umyslnie lub w formie §wiadomej nieumyslnosci.” — idem: Blgd..., op. cit., s. 106-107.
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percepcja, myslenie i rozumowanie, w dalszej czgsci pracy swiadomos¢ jako element

strony podmiotowej czynu zabronionego okreélana bedzie jako jej aspekt poznawezy**.

2.4. Procesy emocjonalne

W psychologii brak jest jednej, spojnej definicji procesOw emocjonalnych i
emocji. Wiekszos$¢ autoréw podaje ich definicje robocze*. Jak juz wskazano procesy

0 W psychologii

emocjonalne zalicza si¢ do grupy tzw. proceséw ustosunkowania
stwierdza si¢ rowniez, ze ich funkcja jest ,,wykrywanie tych wlasno$ci przedmiotow i
zdarzen, ktére maja znaczenie dla podmiotu, 1 mobilizacja organizmu do wykonania

"1 Jest to wiee funkcja

odpowiedniej reakcji wobec tych przedmiotéw 1 zdarzen
regulacyjna emocji. Ponadto emocje ustosunkowujg podmiot do danego przedmiotu,
maja wiec tez w pewnym stopniu charakter relacyjny*?. Przedmiotem majacym
znaczenie dla organizmu lub osobowosci, ktory zostaje zaklasyfikowany w toku
procesOw emocjonalnych jako pozytywny lub negatywny, moze by¢ prosty bodziec
zewngtrzny wzgledem aparatu psychicznego, a wigc pochodzacy ze S$rodowiska.
Procesy emocjonalne moga tez jednak oczywiscie dotyczy¢ ztozonych ukladow
bodzcowych — catych sytuacji 1 zdarzen. Generatorami emocji mogg by¢ rowniez
catkowicie intrapsychiczne procesy poznawcze453. Bardzo czesto zdarza si¢, ze np.
wspomnienia jakich§ waznych dla podmiotu wydarzen, przywotane jedynie w pamigci,
wywoluja bardzo silng reakcj¢ emocjonalng, zazwyczaj tozsama z ta jaka wywotaty

wczesniej. RoOwniez rezultaty operacji umystowych dokonywanych na reprezentacjach

“8 W rozwazaniach zawartych w niniejszym rozdziale rozprawy pominieta zostanie potencjalna
regulacyjna funkcja sfery nieSwiadomos$ci czlowieka. Rozwazanie jej w kontekécie czynu, a w
szczego6lnosci w  konteks$cie popetnienia czynu zabronionego bytoby jedynie hipotetyzowaniem
pozbawionym naukowego, empirycznego zaplecza. Nadto, zgodzi¢ si¢ trzeba z na pozor oczywistym
stwierdzeniem, iz stan wylaczonej $wiadomos$ci wyklucza méwienie o czynie — zob. L. Pohl: Prawo...,
op. cit., s. 114, L. Kubicki: Przestgpstwo..., op. cit., S. 56.

9 Zob. D. Dolinski: Mechanizmy wzbudzania emocji, (w:) J. Strelau: Psychologia..., op. cit., s. 321.

%50 J. Reykowski: Z zagadnien. .., op. cit., s. 20.

“81 . Reykowski: Procesy emocjonalne..., op. Cit., s. 12.

2 K. Qatley, J. Jenkins: Zrozumieé..., op. cit., s. 30.

3 70b. D. Dolinski: Mechanizmy..., op. cit., 5. 339-342. Jako pozostale mechanizmy wzbudzania
emocji autor, powolujac si¢ na rozpowszechniong koncepcje C. Izarda, wymienia system
sensomotoryczny wskazujac, ze emocje mogg by¢ generowane przez informacje eferentne (zwigzane z
aktywno$cig ruchowsg, napieciem miegéni) lub czynnos$ciowe (np. zachowania instrumentalne), oraz
system afektywny obejmujacy emocje i popedy, w ktéorym jedna emocja moze generowac kolejna, z ktora
weczesniej zostata skojarzona w procesie uczenia sig.
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poznawczych moga stanowi¢ przedmiot procesOw emocjonalnych, jesli w jaki§ sposob
sg istotne dla podmiotu. Zakofczona sukcesem mentalna operacja rozwigzywania
jakiego$ zadania, lub podejmowania trudnej i ztozonej decyzji prowadzi¢ moze do
powstania pozytywnych emocji, podczas gdy np. refleksja nad trudng sytuacjg zyciowg
lub powstalym problemem moze skutkowaé¢ odczuciem emocji negatywnych.
Pozytywna lub negatywna ocena emocjonalna okre$lana bywa jako nadawanie
walencji***. Emocje posiadaja zatem znak — pewien ladunek, ktory mozna okregli¢ jak
dodatni lub ujemny. Oprdocz tadunku emocje mozna scharakteryzowaé rowniez przez
ich natgzenie. Pozytywna lub negatywna ocena emocjonalna podlega bowiem
stopniowaniu*>>.

Nadawanie walencji prowadzi do powstania okreslonego sadu warto$ciujacego.
W nauce psychologii brak jest wspdlnego stanowiska co do natury sadoéw
wartosciujacych. Przez jednych badaczy postrzegane s3 one jako rodzaj oceny, a co za
tym idzie jako zjawisko przynalezne do sfery procesow poznawczych®®. Inni badacze
okreslaja je jako jedynie wyraz emocjonalnej reakcji*’. Nie przesadzajac tu istoty
procesOw warto$ciowania, zaryzykowa¢ mozna jedynie stwierdzenie, iz wartosciowanie
nabudowane jest na powstalej emocji, a rozumiane jako dokonywanie oceny,
uzaleznione jest od proceséw poznawczych i lezy u podtoza podejmowanych decyzji,
motywacji czy postaw*®. Emocja stanowi wicc zawsze podstawe procesu
warto$ciowania, ktdrego rezultat uzalezniony jest od dokonanej uprzednio walencji.

Na wstepie rozwazan dotyczacych procesOw emocjonalnych wskazano, ze
zaliczane sg one do procesOw ustosunkowania oraz petlnig funkcje regulacyjna.
Warunkujac ocene danego przedmiotu lub zdarzenia wchodzg w interakcj¢ z procesami
poznawczymi. Stanowig rowniez podstawe ewentualnej reakcji wobec tego przedmiotu,
wplywaja wigc w oczywisty sposdb na procesy behawioralne, reguluja zatem nasze

zachowanie®®.

%% Zob. J. Reykowski: Procesy emocjonalne..., op. Cit., s. 58.

> G. Clore: Dlaczego emocje rézniq sie intensywnoscig?, (w:) P. Ekman, R. Davidson (red.):
Natura emocji, Gdansk 1998, s. 323.

%8 70b. J. Reykowski: Zrédla proceséw..., op. Cit., s. 36.

7 70b. J. Czapinski: O naturze..., op. cit., s. 28.

%58 J. Reykowski: Zrédla proceséw..., op. cit., s. 36.°

9 Por. W. Macior: Czyn..., op. cit., s. 69.
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Interakcja proceséw emocjonalnych z procesami poznawczymi prowadzi¢ moze
do modyfikacji tych drugich®®. G. Clore twierdzi, ze emocje moga zmieniaé
ukierunkowanie procesow poznawczych i1 wrecz dziatajg na nie w taki sam sposob jak

bodziec zewn(;trzny461.

Emocje moga wiec pierwotnie lub wtornie wptywaé na
percepcje, ukierunkowanie uwagi, mys$lenie, a przede wszystkim, jak juz wcze$niej
wskazywano, na dokonywanie oceny*®,

O wplywie pierwotnym mozna moéwi¢ np. w sytuacji gdy odczuwane,
zazwyczaj bardzo silne emocje, powodujg zaburzenia uwagi, toku myslenia czy np.
problemy z zapamigtaniem informacji. Wtorny wpltyw procesow emocjonalnych na
procesy poznawcze zachodzi w sytuacji, gdy przedmiotem emocji byt produkt procesu
poznawczego — percepcji, myslenia. Uswiadomione w ich efekcie obiekt lub sytuacja
zostajg opatrzone walencja emocjonalng. Okreslony tadunek — dodatni lub ujemny,
ktory otrzymat obiekt lub sytuacja, wptywa na rezultat dalszych zwigzanych z nim
procesow poznawczych. Rozpoznana 1 uswiadomiona sytuacja, ktéra wywotata
negatywna emocje, moze zosta¢ np. wyparta przez podmiot, czyli po prostu usunigta ze

, . , . . . . . , 463
swiadomos$ci. Wyparcie jest jednym z mechanizmoéw obronnych

, ktory polega
wlasnie na usunicciu ze $wiadomosci mysli lub wyobrazen implikujacych lek*®.
Podobnie funkcjonuje inny prymitywny mechanizm obronny — zaprzeczanie, polegajace
na udawaniu, ze sytuacja lgkowa, lub obiekt wzbudzajacy lgk w rzeczywistosci nie
istnieje*®®.

Natomiast zgodnie z kierunkiem reakcji propulsywnej, produkt procesow
poznawczych — percepcji, wyobrazenia, myslenia, ktory zostal opatrzony dodatnig

walencja, moze np. wywota¢ wzmozong na nim koncentracj¢ uwagi.

460 Zob. K. Oatley, J. Jenkins: Zrozumiec..., op. cit., s. 249, J. Reykowski: Procesy emocjonalne...,
op. cit., s. 33.

%1 G. Clore: Dlaczego..., op. cit., s. 323.

462 3. Reykowski: Procesy..., op. Cit.,, 5. 95 i

%63 Mechanizmy obronne zostaty opisane juz przez S. Freuda w jego pierwszej psychoanalitycznej
pracy o histerii. Definiowane sg one najczgsciej jako sposob na redukcje leku oraz podtrzymanie
pozytywnej samooceny — zob. — zob. H. Grzegotkoska-Klarkowska: Mechanizmy obronne osobowosci,
Warszawa 1986, s. 11 i n. Wszystkie mechanizmy obronne sg wyrazem podejmowanej przez podmiot
proby odcigcia si¢ od lgkotworczego bodzca lub popedu

%% 7ob. H. Grzegotkowska-Klarkowska: Samoobrona przez samooszukiwanie sie, (w:) M. Kofta, T.
Szustrowa (red.): Ztudzenia, ktére pozwalajq zyé. Szkice ze spotecznej psychologii osobowosci, \Warszawa
2001, s. 184-185.

%8> 70b. K. Drat-Ruszczak: Teorie osobowosci — podejscie psychodynamiczne i humanistyczne, (W:)
J. Strelau: Psychologia..., op. cit., s. 615. Zaprzeczanie nie jest oczywiscie $wiadome — podmiot
rzeczywiscie wierzy, ze jest inaczej niz w rzeczywistosci — zob. H. Grzegotkowska-Klarkowska:
Samoobrona..., op. cit., S. 267.
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Ukazana mozliwo$¢ wplywu procesow emocjonalnych na procesy poznawcze
wiaze si¢ z podejmowanym w psychologii sporem o pierwotno$¢ emocji wzgledem
poznania, czy tez poznania wzglgdem emocji. Obecnie odchodzi si¢ od skrajnych
stanowisk zaktadajacych pierwotnos¢ jednych procesow wzgledem drugich 1 wskazuje
si¢ na ich wspolzaleznos¢ wskazujac jako przyktad mechanizm oceny, ktdry nie ma
charakteru ani czysto poznawczego, ani emocjonalnego®®®. Stuszna wigc jest uwaga, ze
rozdzielanie poznania i emocji jest upraszczaniem psychologicznej rzeczywistos’ci467.

Procesy psychiczne, jak juz wczesniej wspomniano, sg ze sobg funkcjonalnie
sprzezone. Procesy ustosunkowania (emocjonalne i motywacyjne) reguluja procesy
instrumentalne (poznawcze), poznawcze za$ jako przedmiot ustosunkowania warunkuja
procesy emocjonalne i motywacyjne. Zachowanie jest natomiast wypadkowa procesow
instrumentalnych i1 proceséw ustosunkowania, a zarazem stanowi zrodto dla kolejnych
operacji poznawczych i emocjonalnych reakcji. Do swoistego rozszczepienia procesOw
psychicznych moze dojs¢ w sytuacji uruchomienia specyficznego mechanizmu
obronnego — tzw. dysocjacji*®®. Jest to stan, w ktorym kilka proceséw psychicznych
moze przebiega¢ réwnolegle bez ,kontaktowania si¢ ze sobg”, co skutkuje brakiem

integracji psychicznej*®®.

Brak kontaktu moze przybra¢ form¢ niedochodzenia do
konfrontacji poszczegodlnych procesow, lub tez odiaczenia emocji od danej reprezentacji
poznawczej.

Wskazywano juz, ze procesy emocjonalne dotycza obiektow w jaki$§ sposob
waznych dla podmiotu. USwiadomienie sobie mozliwosci, czy tym bardziej
koniecznosci, popetienia czynu zabronionego z pewnoscig dla wigkszosci ludzi jest
sytuacja znaczaca. Wyjatek moga tu stanowi¢ osoby z osobowoscia dyssocjalna,
obejmujaca osobowos¢ antyspoteczng i psychopatycznq“o. Osoby takie lekcewaza
obowigzujace normy prawne i moralne, sa rOwniez niezdolne do przezywania Winy471.
Takie jednostki w sytuacji uswiadomienia sobie mozliwo$¢ popelnienia czynu
zabronionego moga pozostaé, 1 pewnie zazwyczaj pozostaja, obojetne emocjonalnie. U

pozostatych jednak oséb uswiadomiona mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego

%% Zob. D. Dolinski: Emocje..., op. Cit., s. 369-375.
®7 A. Kolanczyk, M. Pawlowska-Fusiara: Automatyczne i kontrolowalne wplywy afektywnego
poprzedzania, (w:) B. Wojciszke, M. Plopa: Osobowosé¢ a procesy psychiczne i zachowanie, Krakow
2003, s. 199.

%8 H. Grzegotkowska-Klarkowska: Mechanizmy obronne osobowosci, Warszawa 1986, s. 127.

469 [

Ibidem.
470 Zob. L. Cierpiatkowska: Psychopatologia, Warszawa 2007, s. 313.

411 70b. Ibidem.
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wywola okreslone procesy emocjonalne prowadzace w konsekwencji do aktu
warto$ciowania mozliwej sytuacji zrealizowania znamion czynu zabronionego.
Warto$ciowanie te nie musi by¢ jednak zawsze negatywne. Wszak zamiar
bezposredni opiera si¢ na checi sprawcy, by popetni¢ czyn zabroniony, a zatem
popetnienie czynu musi byé przez tego sprawce pozytywnie warto$ciowane. Nie
oznacza to jednak, ze sprawca dopuszczajacy si¢ czynu w zamiarze bezposrednim
pozytywnie wartosciuje samg okolicznos$¢ przestepnosci tego czynu. Stusznie zauwaza
W. Wolter, ze sytuacje taka nalezatoby uzna¢ za patologiczna®’®, dodajmy nie mniej
patologiczna niz obojetno$¢ wobec popetnienia czynu zabronionego. Pomocne w
oddzieleniu emocji wzgledem przestepnosci czynu od samego czynu moze by¢
wyodrebnienie przez W. Patryasa uzytecznos$ci samego czynu oraz uzytecznosci jego

ro. 7 . . 7 . 473
przestepnosci, ktorych suma stanowi uzytecznos$¢ ztozong czynu™ .

2.5. Postawa wolicjonalna

Wskazano juz wcze$niej, ze procesy wartosciowania, nabudowane na emocjach i
posiadajace rowniez elementy poznawcze, sg podtozem przyjmowanych przez podmiot
postaw, podejmowania decyzji oraz wplywaja na motywacje.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wartosciowanie mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego jest w istocie okreSleniem przez podmiot uzyteczno$ci tego
Czynu474. Pojeciem uzytecznos$ci postuguje si¢ psychologiczna teoria decyz;ji.
Uzyteczno$¢ jest w niej definiowana jako subiektywnie postrzegana przez podmiot
indywidualna warto$¢ wyniku podejmowanej decyzji*’>. Natomiast W. Patryas mianem
uzyteczno$ci okresla wyrazong liczbowo postawg wolicjonalng podmiotu wzgledem
danego czynu®’®. Tak okreslona uzyteczno$é postuzyta wskazanemu autorowi do
sformutowania zasady legalnej racjonalnosci.

Skupiajac si¢ na wartosciowaniu w kontekscie innych proceséw psychicznych

cztowieka nalezy zauwazyé, ze shusznie W. Patryas czynnik wolicjonalny w

42 \W. Wolter: Uwagi o podmiotowej stronie czynu przestepnego w ujeciu projektu kodeksu karnego
PRL, Panstwo i Prawo 1956, z. 8-9, s. 302.

48 \W. Patryas: Interpretacja..., op. cit., s. 92-93.

4% 7ob. J. Kozielecki: Psychologiczna..., op. cit., Warszawa 1977, s. 95.

75 |dem: Psychologia..., op. cit., Warszawa 1969, s. 134.

48 W. Patryas: Interpretacja..., op. Cit., s. 82.
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popehieniu czynu zabronionego okre§la mianem postawy wolicjonalnej*’’, nie za$
procesow wolicjonalnych. Wyrazenie ,,proces” nieodlacznie jest bowiem zwigzane z
jakas dynamika, zmiang, gdy tymczasem wola podmiotu dotyczaca popelnienia lub
niepopetienia czynu zabronionego jest juz pewna postawg wyksztatcong wilasnie w
toku procesow psychicznych — poznawczych, emocjonalnych i warto$ciowania. To
wlasnie na bazie procesOw emocjonalnych i przy udziale procesow poznawczych
dochodzi do uruchomienia proceséw wartosciowania, ktoére pozwalajg na przyjecie
okreslonej postawy wolicjonalnej — chegci lub niecheci. Mozna wigc jak to czyni W.
Patryas’® postawi¢ znak rownosci miedzy wartosciowaniem (okre$laniem
uzytecznos$ci), a postawag wolicjonalng. Cheé albo niech¢¢ powstaje bowiem w drodze
warto$ciowania. Dokonanie oceny jest okre§leniem czego$ jako pozadane lub
niepozadane. Jest ustaleniem preferencji — okresleniem czego si¢ chce, a czego nie, co
w konsekwencji prowadzi do przyjecia postawy checi lub niechgci. Postawa
wolicjonalna uznana wigc moze by¢ za efekt procesu warto§ciowania.

Zaznaczono juz, ze warto§ciowanie, a wigc 1 postawa wolicjonalna, wptywa na
podejmowane przez podmiot decyzje. Decyzja jest przeciez pewnym wyborem, a
wyboru cztowiek dokonuje najczesciej zgodnie ze swoja wola. Jako, ze decyzje dotycza
zazwyczaj kwestii podejmowania okreslonych zachowan, postawe wolicjonalng mozna
metaforycznie okresli¢ jako swego rodzaju przekaznik prowadzacy od procesow
poznawczych (uswiadomionych mozliwosci wyboru zachowania), emocjonalnych
(nadania walencji poszczegdlnym mozliwosciom) 1 wartosciowania (oceny) POprzez
proces decyzyjny (dokonanie wyboru) do okreslonych proceséw behawioralnych —
podjecia lub zaniechania okreslonego dziatania, tj. do wcielenia dokonanego wyboru w
zycie.

Ilekro¢ wigc w doktrynie prawa karnego wskazuje si¢ na wolicjonalny element
strony podmiotowej, pod pojeciem tym kryje si¢ caty splot okreslonych procesow
poznawczych, emocjonalnych 1 warto$ciowania, ktére doprowadzity do konkretnej
postawy wzgledem popetienia czynu — chcenia albo niechcenia®®. Celowo w
podejmowanych tutaj rozwazaniach pomijana jest kwestia godzenia si¢ na popetnienie

czynu zabronionego. Zgoda, okreslana jako aspekt wolicjonalny przy zamiarze

7 1hidem.
478 Zob. Ibidem.
419 70b. T. Przestawski: Psychika..., op. cit., s. 134.
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ewentualnym popelienia czynu, bedzie szczegélowo analizowana w dalszej czeSci
rozdziahu.

W tym miejscu systematyzujac dotychczasowe rozwazania i przenoszac je na
grunt strony podmiotowej czynu zabronionego, skonstatowa¢ mozna, ze po rozpoznaniu
mozliwo$ci lub konieczno$ci popetnienia czynu zabronionego, podmiot opatruje ja
okreslong — dodatnig lub ujemng — walencja, ktéra stanowi podstawe pozytywnego lub
negatywnego wartosciowania, a w konsekwencji prowadzi do wyksztalcenia si¢
postawy wolicjonalnej — checi lub niecheci popelnienia tego czynu®°. Postawa ta
natomiast decydowa¢ bedzie o podjeciu konkretnej decyzji — popetnienia lub
niepopetnienia czynu zabronionego.

Dla petnosci prowadzonych rozwazan zwrocic trzeba jeszcze uwage na spory co
do samej istoty woli, a w szczegolnosci kwestii jej wolno$ci. Spor ten nalezy do tych z
kategorii odwiecznych. Poczatkowo stanowil przede wszystkim domeng¢ filozofii.
Obecnie za§ zaobserwowa¢ mozna jego obecno$¢ w badaniach z zakresu
kognitywistyki, neurobiologii 1 neuropsychologii. Omowienie filozoficznych 1
psychologicznych pogladéw na kwesti¢ woli znacznie przekraczatoby ramy niniejszej
rozprawy*®!. Wspomnienia jednak wymagaja wyniki badan z zakresu neurobiologii oraz
kognitywistyki mogace sugerowac, ze rola §wiadomos$ci, a co za tym idzie réwniez
wolnej woli jest w zachowaniu czlowieka co najmniej ograniczona482. Y4
formutowaniem takich wnioskow laczy si¢ stwierdzenie, Zze psychologia postrzegajaca
cztowieka jako osobe intencjonalng, $wiadoma, posiadajaca wolng wole 1
samostanowigcg jest w istocie swoistym mysleniem zyczeniowym, ktoremu blizej do

tzw. psychologii potocznej*®®. Przyktad badaf, o ktorych mowa, moga stanowié

0 Czy tez, jak bedzie jeszcze o tym mowa, w wypadku $wiadomej nieumyslnosci checi
niepopelnienia czynu zabronionego.

“81 Zasygnalizowa¢ mozna jedynie, iz rozwazania na temat istoty woli pojawiaja sie juz w dzietach
Arystotelesa. Dzielit on czyny na zalezne i niezalezne od ludzkiej woli. Wolna wola pozostawata
pojeciem centralnym w filozofii I. Kanta, zdaniem ktérego podmiotem woli moze by¢ cztowiek jako
istota rozumna. Wola jest wolna i samodeterminujaca si¢. Nie zalezy zatem od praw przyrody. W
psychologii zagadnienie woli byto analizowane juz przez W. Wundta. Stanowita ona jeden z glownych
przedmiotow psychologii introspekcyjnej — zob. L. Kurek: Problem wolnej woli z perspektywy nauk
empirycznych, Logos i Ethos 2011, z. 30, J. Bobryk: Akty..., op. cit., s. 148-149 i J. Trzopek: Problem
woli. Miedzy antropologiq filozoficzng a psychologiq mechanizmow regulacyjnych, Krakéw 2003, s. 75.

482 70b. J. Trzoépek: ,,Kto jest kontrolerem?”..., op. cit., s. 130 i E. Aharoni, C. Funk, W. Sinnott-
Armstrong, M. Gazzaniga: Can..., op. cit., s. 146 i n.

%83 Zob. S. Morse: Determinism and the death of folk psychology: two challenges to responsibility
from neuroscience, Minnesota Journal of Law, Science and Technology 2008, z. 9, s. 3.
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chociazby eksperymenty B. Libeta*® czy eksperymenty nad tzw. rozszczepionym

moézgiem prowadzone prze R. Sperry’ego i M. Gazzanige'®

. W eksperymentach B.
Libeta osoby badane miaty wykonywaé¢ rézne nieskomplikowane ruchy takie jak np.
uniesienia palca. Jednoczes$nie byty poddawane pomiarom elektrycznych potencjatéw
wywotanych (ERP). Wyniki badan wykazaty, iz na okoto 350 milisekund przed decyzja
o wykonaniu danego ruchu (us$wiadomieniem chgci czy tez wolg jego wykonania) mozg
byl juz do niego przygotowany. Miedzy pojawieniem si¢ potencjatu gotowosci, a
faktycznym wykonaniem ruchu mijalo za$§ okolo 500 milisekund. Zatem udziat
swiadomosci trwajacy od momentu podjecia decyzji do wykonania ruchu trwat okoto
150 milisekund. Dziatanie moze wigc by¢ na podstawie tych wynikéw postrzegane jako
efekt procesow nieSwiadomych, albo w najlepszym razie przedswiadomych. Sam B.
Libet wskazywal, ze $wiadomo$¢ i1 wola stanowig tzw. prawo weta wobec
pozaswiadomej i pozawolicjonalnej gotowosci dziatania, ktoére moze zosta¢ podniesione
w owych 150 milisekundach pomigdzy zaistnieniem $wiadomosci a wykonaniem
ruchu*®.

Jako komentarz do opisanych wyzej badan warto przytoczy¢é wypowiedz S.
Morse’a, ktory wskazuje, ze wyniki tych badan w zadnej mierze nie neguja istnienia
wolnej woli czy tez §wiadomej intencjonalnosci cztowieka. Pokazuja jedynie, co zresztg
zaktada si¢ od dawna, ze $wiadomym doswiadczeniom i1 aktom zachowania towarzysza,
nawet z wyprzedzeniem, nieSwiadome procesy neuropsychiczne. Samo prawo weta, o
ktorym wspomina B. Libet jest przeciez niczym innym niz intencjonalnym 1
swiadomym aktem®®’.

Odnoszac si¢ do pytania postawionego w powotywanym artykule J. Trzopek:
»Kto jest kontrolerem” — nieSwiadome impulsy w naszym mozgu czy wola i
$wiadomo$¢, nie deprecjonujac wynikéw opisanych wyzej badan*®®, nalezy wskaza¢ za
samg autorka, 1z problemu tego nie nalezy dychotomizowac. Postugujac si¢ przywotang

przez J. Trzopek metaforg zalozy¢ mozna, iz swiadoma wola moze by¢ kompasem,

ktory chociaz sam nie jest maszynerig sterujgca statkiem to moze mu wyznaczad

8% Zob. E. Trzopek: ,,Kto jest kontrolerem?” ..., op. cit., s. 138.

#8 Zob. Ibidem, s. 138-139.

% 1hidem, s. 138.

“87'S. Morse: Inevitable mens rea, Harvard Journal of Law and Public Policy 2003, nr 1, s. 58.

“88 Cho¢ wskazaé nalezy, Ze ich wyniki nie sa weale jednoznaczne, a przyjete na ich podstawie tezy
niekiedy zbyt daleko idace - zob. Ibidem, s. 133 i L. Kurek: Problem..., op. cit., s. 138.
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kierunek*&®

. Wreszcie tez z calg mocg podkresli¢ trzeba, ze to co okre§lamy wolg czyni
nas jednostka indywidualna, a nasze zachowanie autonomicznym*®. Tak dtugo za$, jak
uwazamy si¢ za istoty intencjonalne, potrzeba analizowania na gruncie prawa karnego
procesd6w wolicjonalnych sprawcy, czy w ogole strony podmiotowej czynu

zabronionego, jest oczywista®®.

2.6. Procesy motywacyjne*

Wydawaé by si¢ moglo, ze przedstawiony wczesniej schemat prowadzacy do
podjecia przestepnego zachowania jest juz kompletny. Jednak dla pelnego obrazu
celowe jest jeszcze przeanalizowanie procesow motywacyjnych.

Wskazywano juz, ze procesy emocjonalne i motywacyjne to tzw. procesy
ustosunkowania, petniace gtéwnie funkcje regulacyjng*®. O ile jednak emocje stanowia
podtoze warto§ciowania i postawy wolicjonalnej, to motywacja wplywa regulujaco

dopiero na zachowanie podmiotu®®*

, nie za§ na samo warto§ciowanie potencjalnego
zachowania.

Jako mechanizmy lezace u podstaw motywacji wskazuje si¢ emocje oraz
procesy poznawcze®. Emocja wymaga bowiem najczesciej jakie§ reakcji — ,,dazenia

do” lub ,,dazenia od”. DazZenia te moga skutkowa¢ prostym podtrzymywaniem kontaktu

9 J_ Trzopek: ,Kto jest kontrolerem?” ..., op. cit, s. 145.

0 Trafnie stwierdzenie to uwypukla wypowiedz J. Bobryka: ,(...) przebieg malowania Drogi z
cyprysami zalezal wprawdzie od samopoczucia psychicznego van Gogha, od jego umiejetnosci i
materiatow, jakich uzyt, a moze nawet od tego czy jadt tego dnia obiad, jednakze taki a nie inny przebieg
catego psychofizycznego aktu malowania zalezat od tego co chciat namalowac. To co chcial namalowacd,
bylo bezposrednig i najwazniejsza przyczyng takiego a nie innego przebiegu aktu malowania — J. Bobryk:
Akty..., op. cit., $.174-175.

1 por. S. Morse: Inevitable..., op. cit., s. 51. Autor bronigc pogladu o intencjonalnosci zachowan
ludzkich wskazuje: ,,The emphasis on the mental in our lives, including mens rea in criminal law, is part
of what makes us distinctively human beings with moral capacities. These capacities in turn endow us
with dignity and make us worthy of concern and respect just because we are people. If we were to learn
and fully to internalize the truth that mental states really do play no causal role in our lives, we would lose
much that enriches us.” — zob. Ibidem, s. 63.

%2 Prezentowane w tym fragmencie rozprawy rozwazania zostaly juz przeze mnie w czesci
przedstawione w pracy: Motywacja sprawcy czynu zabronionego (w:) 1. Sepioto (red.):
Interdyscyplinarnos¢ badan w naukach penalnych, Warszawa 2012, s. 27 i n.

%98 7ob. K. Obuchowski: Psychologia..., op. cit., s. 27.

9% J. Reykowski: Procesy..., op. cit., S. 59.

% Zob. W. Lukaszewski, D. Dolinski: Mechanizmy lezgce u podstaw motywacji, (w:) J. Strelau
(red.): Psychologia..., op. cit., . 444-445,
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z obiektem opatrzonym dodatnig walencja, lub unikania obiektu z walencja ujemng. W
przypadku jednak warto$ciowania i powstatej postawy wolicjonalnej dazenia podmiotu
moga przybra¢ forme¢ bardziej ztozonych zachowan wtasnie dzigki wzbudzanym
motywom, ktére ukierunkowujg zachowanie*®®. Mniej oczywista wydaje si¢ teza o

czysto poznawczym wzbudzaniu motywow™®’

. Autorzy optujacy za taka mozliwoscia
wskazuja, ze ,,Poznawcze mechanizmy motywacyjne wiagzg si¢ z takimi zjawiskami, jak
ciekawos$¢ poznawcza, oczekiwania, aspiracje, fantazje i marzenia oraz rézne formy
niezgodnosci poznawczej.”498. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wszystkie wyzej
wymienione stany poznawcze, jesli sg istotne dla podmiotu, a zdaje si¢, ze tylko takie
moga wigzac si¢ z okres§long motywacja, tacza si¢ z emocjami oraz wartoSciowaniem i
to wilasnie raczej emocje bezposrednio uruchamiaja motywy majace prowadzi¢ do
aktywnosci w kierunku do lub od przedmiotu ciekawosci, fantazji, lub marzen. Uznaé
zatem mozna, ze de facto u zrodla kazdego procesu motywacyjnego lezy okreslona
emocja i warto§ciowanie, a w konsekwencji postawa wolicjonalna®®®.

Wynikiem procesOw motywacyjnych, jak juz wskazano, sa motywy
ukierunkowujace ludzkie zachowanie. J. Reykowski definiuje motyw jako pewna
tendencj¢ kierunkowa rozumiang jako gotowos$¢ do zmierzania ku okreslonym celom,
za motywacje za$ uwaza ogél dziatajacych u podmiotu motywow>". Potocznie, ale i w
opracowaniach psychologicznych poje¢ tych uzywa si¢ raczej zamiennie. Skoro wiec
od motywacji zalezy jakie dzialania zostang podjete, a jakie zaniechane, to wespot z
wzbudzajacymi jg emocjami (oraz nabudowanym na nich warto$ciowaniem 1 postawg
wolicjonalng) stanowi ona faktyczny kierunek zachowania si¢ cztowieka®. Zaznaczy¢

trzeba, ze sytuacja wystepowania u sprawcy tylko jednego motywu jest raczej bardzo

rzadka. Zazwyczaj bowiem zachowanie podmiotu ukierunkowane jest przez szereg

4% 7ob. K. Obuchowski: Psychologia..., op. cit., s. 28 i J. Reykowski: Z zagadnier..., op. cit., s. 18.

7 70b. W. Lukaszewski, D. Dolinski: Mechanizmy ..., op. cit., S. 445.

“% Ibidem. O procesach motywacyjnych mozna mowi¢ woéwczas, gdy nadana jest juz walencja —
dodatnia lub ujemna. Zob. J. Reykowski: Procesy..., op. cit., S. 72.

% Uwage t¢ mozna odnies¢ réwniez do zaproponowanego przez J. Reykowskiego (zob. J.
Reykowski: Procesy..., op. cit., S. 75) podziatu Zrodel motywow. Autor ten jako Zrodia motywow
wymienia niezaspokojenie potrzeb organicznych lub psychicznych, dzialanie czynnikéw zaktdcajacych
czynno$ci praktyczne i umyslowe, sformutowanie zadan przez inne osoby oraz zaktywizowanie
zainteresowan i warto$ci. Wszystkie te przytoczone przez niego okolicznosci, jesli sg istotne dla
podmiotu, opatrzone zostajg jaka$ walencja emocjonalng i podlegaja warto$ciowaniu. Jesli za$ beda
nieistotne podmiot po prostu na nie nie zareaguje.

%00 5 Reykowski: Z zagadnieri..., op. cit., s. 18.

* Ibidem.
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motywow. Mamy wowczas do czynienia ze zjawiskiem polimotywacji’®?. Wiaze si¢ z
tym kwestia hierarchiczno$ci motywacji. Poszczegélne motywy moga uzupehiac sig,
moga jednak rowniez wzajemnie si¢ wyklucza¢, lub konkurowa¢ ze sobg. W sytuacji,
gdy nie mogg by¢ zrealizowane rownolegle, podmiot staje przed koniecznoscig wyboru

jednego z nich®®

. Konieczno$¢ taka moze si¢ zrodzi¢ w przypadku konfliktu motywow,
ktéry moze przyja¢ forme¢ dazenie — dazenie, unikanie — unikanie oraz dazenie —
unikanie®®”,

Motywacja rozumiana jako ukierunkowane dazenie, zwrocona jest ku
okreslonemu celowi®™. Cel mozna krotko okreslié jako wyobrazony, pozadany stan
rzeczy, to do czego sie zmierza®®. Podjecie i doprowadzenie do kofica okreslonych
zachowan koniecznych do osiagniecia celu jest gldéwnym zadaniem motywacji, w
ktérym wiasnie przejawia si¢ funkcja regulacyjna procesow motywacyjnych. Motyw i
cel sg wiec niejako dwoma krancami postgpowania podmiotu. Motyw stanowi jego
punkt wyjécia i jest nakierowany na pewien stan rzeczy — cel®””.

To, co bedzie stanowito cel, na ktory ukierunkowana jest motywacja podmiotu,
zalezne jest on dokonanego procesu wartoSciowania 1 przyjetej] postawy
wolicjonalnej>®. Zazwyczaj dopiero jezeli podmiot czego$ chee, to zrealizowanie tego
moze stac si¢ jego celem. Mozna jednak moéwi¢ jeszcze o tzw. celach posrednich, ktére
moga obejmowac stany rzeczy niekoniecznie preferowane przez podmiot, ale konieczne
dla realizacji dalszego, nadrz¢dnego celu, objetego postawa wolicjonalng w postaci
checi.

Motywy maja zatem okreslony kierunek, wyznaczony przez cel. Mozna réwniez

509

okresli¢ natgzenie danego motywu” . Wyznaczane jest ono gldwnie przez subiektywna

%02 7ob. K. Obuchowski: Psychologia..., op. cit., s. 22.

%03 7ob. D. Dolinski, W. Lukaszewski: Typy motywacji, (w:) J. Strelau: Psychologia..., op. cit., s.
488.

*0* Zob. Ibidem, s. 489.

%05 Zob. M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy” ..., op. cit., s. 178 i J. Reykowski: Procesy..., op. cit., s.
59. O zachowaniu ukierunkowanym nie zwigzanym jednak ze $wiadomie wyobrazonym celem mozna
moéwi¢ w wypadku czynnosci rutynowych, powstajacych na skutek wielokrotnego powtarzania
zachowan, wczesniej ukierunkowanych na cele — zob. ibidem, s.71.

%% 70b. T. Przestawski: Psychika..., op. cit., s. 67.

7 7ob. S. Frankowski: Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 30-31.

%% Stusznie wigc w wickszosci definicji motywu zaznacza sie, ze jest on elementem aczacym
przezycia (emocje — pobudki) z zachowaniem — zob. M. Ossowska: Motywy postgpowania, \Warszawa
2002, s. 26.

%09 70b. J. Reykowski: Procesy..., op. cit., s. 73.
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atrakcyjno$é¢ celu®'®, ustalona w drodze warto§ciowania, ktéra utozsamiana moze by¢ z
jego uzytecznos$cig, oraz przekonanie o mozliwosci jego osiagnigcia. Wiasnie od
nat¢zenia zalezy, ktory z konkurujacych motywow doprowadzi do konkretnych
proceséw behawioralnych. Wysokie natezenie motywu zapewnia rowniez wytrwatos¢ w
dazeniu do celu. Im wicksza atrakcyjnos$¢ celu, a co za tym idzie — im wigksze natezenie
motywu, tym silniejsze napigcie motywacyjne, czyli powstajagca w podmiocie gotowos¢
do podjecia zachowania',

Motywacja jest wigc niejako wyrazem sily danej postawy wolicjonalnej. Im
bardziej pozytywnie warto$ciowany dany cel, tym silniejsza cheé jego zrealizowania i
tym wigksze natezenie motywacji, a w konsekwencji determinacja i gotowos$¢ do
okreslonego zachowania®*?,

Procesy motywacyjne, podobnie jak emocjonalne, moga wplywacé na procesy
poznawcze. Co szczegdlnie istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan ,,w pewnych
wypadkach procesy motywacyjne wplywaja <<oslabiajaco>> na niektoére procesy
poznawcze. Dzieje si¢ tak wowczas gdy tres¢ procesdw poznawczych jest sprzeczna z
dominujacymi motywami czy emocjami.”513. O mozliwosci takiego wptywu oraz o jego
zakresie decydowaé bedzie intensywno$¢ danych emocji i sita napigcia motywacyjnego.
Twierdzi si¢ tez, ze nie bez znaczenia jest tu stopien organizacji procesOw poznawczych
oraz dojrzato$¢ osobowosci. W skrajnych wypadkach czlowiek moze w ogole utraci¢
zdolnoé¢  obiektywnej oceny rzeczywistosci’. Kwestia wplywu procesow
ustosunkowania na poznanie zostanie szerzej omowiona w dalszej czesci pracy.

W tym miejscu nalezy jeszcze zauwazy¢, ze motywacja jest pojeciem, ktorym
kilkakrotnie postuzyt sie¢ ustawodawca w obowigzujacym Kodeksie karnym. W
przepisie art. 40 § 2 kk motywacja sprawcy zaslugujaca na szczegdlne potepienie jest
jedng z przestanek warunkujacych mozliwo$¢ orzeczenia $rodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych. Przepis art. 53 § 2 kk nakazuje natomiast uwzgledniac

motywacje sprawcy przy wymiarze kary obok m.in. takich czynnikow jak sposob

zachowania si¢ sprawcy, popelnienie przez niego przestgpstwa wspolnie z nieletnim czy

0 Okreslenie atrakcyjnosci celu dokonywane jest w toku omawianych juz procesow

warto$ciowania.

> 7ob. Reykowski: Procesy..., op. cit., s. 73-T4.

*12 Takie spostrzezenie poczynit rowniez M. Cieslak wskazujac, Ze ,,Dazenie jest nie do pomyslenia
bez dodatniej (ze strony podmiotu dgzenia) oceny celu” — M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys
systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 311.

13 Reykowski: Procesy..., op. cit., s. 97.

> Ibidem, s. 98-99.
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sposobu zycia przed popetnieniem przestgpstwa. Pojecie motywacji pojawia si¢ takze w
art. 115 § 2 kk dla wskazania elementéw ocenianych przy ustalaniu spolecznej
szkodliwosci czynu zabronionego. Zgodnie z tym przepisem sad dokonujgc oceny
stopnia spotecznej szkodliwo$ci powinien wzig¢ pod uwage m.in. motywacje sprawcy.
Pojeciem motywacji ustawodawca postuzyl si¢ rowniez w czgsci szczegdlnej kodeksu
karnego w art. 148 § 2 pkt. 3, w ktorym to stypizowano zbrodni¢ zabdjstwa popetniong
w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potgpienie.

W doktrynie i orzecznictwie dokonywano licznych prob zdefiniowania pojecia
motywu, czy tez motywacji. W poprzednio obowigzujacych ustawach karnych z 1932 r.
i z 1969 r. postugiwano si¢ pojeciem pobudki, nie uzywano za$ terminu ,,motywacja’.
Starsze stanowisko doktryny i orzecznictwa zwracalo uwage na bliskoznacznos$é
pobudki i motywu®™. Obecnie autorzy probujacy rozdzieli¢ te dwa pojecia stwierdzaja
najczesciej, iz pobudka jest przezyciem o charakterze emocjonalnym, motyw za$ o
charakterze intelektualnym®®. Nie podaja jednak argumentacji przemawiajacej za
ujmowaniem motywu jako zjawiska o poznawczym charakterze®*’.

Stanowisko zbiezne z ustaleniami psychologii prezentuje K. Daszkiewicz
wskazujac, ze ,,0 dzialaniu musi zatem zdecydowac jaki§ dodatkowy czynnik, ktorego
nie zawiera przezycie emocjonalne czy intelektualne. Motywem dziatania moze by¢
tylko takie przezycie, w ktorym miesci si¢ pewien zasoOb energii, niezbgdnej przy

59518

podejmowaniu decyzji dziatania i przy realizacji samego dziatania. Stusznie

roOwniez autorka zauwaza, iz bledem jest utozsamianie motywu przestepstwa z jego
przyczyna™™.

Podobng uwage mozna odnie$¢ do pobudki, ktérg nalezaloby rzeczywiscie
uzna¢ za fenomen psychologiczny o charakterze emocjonalnym, na ktérym buduje si¢

motyw, a w konsekwencji zachowanie si¢ sprawcySZO. Jak wskazano juz bowiem na

% 7ob. M. Szerer: Komplikacja zagadnienia niskich pobudek, Panstwo i Prawo 1972, z. 3;
Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1968 r. Rw 951/68,0SNKW 1968, z. 11, poz. 133.

8 \W. Wolter: Nauka..., op. cit., s. 136 i M. Krélikowski, S. Zéttek (w:) M. Krolikowski, R.
Zawlocki: Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Tom II. Komentarz do art. 32-116, Warszawa 2011, s. 312,
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1970 r., IV KR 72/70, OSP 1971, z. 7, poz. 151.

> 7ob. M. Kowalewska: Motywacja..., op. cit., s. 29-30.

8 K. Daszkiewicz: Motyw przestepstwa, Palestra 1961, z. 9, s. 64; podobnie S. Frankowski:
Przestepstwa..., op. cit., s. 30-31.

9 K. Daszkiewicz: Motyw..., op. cit., s. 61. Odpowiedzi na pytanie dlaczego sprawca popehnit czyn
poszukiwa¢ nalezy raczej w pobudce jego zachowania — por. Eadem: Grozba w polskim prawie karnym,
Warszawa 1958, s. 44.

520 Zob. Eadem: Motyw..., op. cCit., s. 65 i eadem: Grozba..., op. cit., s. 43.
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wstepie rozwazan dotyczacych procesdow motywacyjnych, wzbudzenie motywu
mozliwe jest po nadaniu danemu obiektowi odpowiedniej walencji.

Analogicznie jak w psychologicznych koncepcjach motywacji, doktryna prawa
karnego odréznia cel zachowania podmiotu od jego motywu, wskazujac zwiezle, ze
celem dziatania sprawcy czynu zabronionego jest pozadany przez niego stan rzeczy 2.

Na gruncie rozwazan prawno-karnych motywacja jest z oczywistych wzgledow
zawsze odnoszona do czynu zabronionego. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze motywacja
towarzyszaca sprawcy czynu nie zawsze jest motywacja przestepng — ukierunkowang na
popetnienie czynu zabronionego. Sytuacja taka zachodzi wlasciwie tylko przy czynach
zabronionych popehianych z zamiarem bezposrednim. Wskazywano juz, ze kazde
zachowanie czlowieka, ktore jest czynem jest zarazem celowe. Kazdemu zatem
czynowi, rowniez temu nieumySlnemu, a nawet prawno-karnie irrelewantnemu,
towarzyszy okreslony motyw jako sita ukierunkowujaca to zachowanie®*%. Mozliwa jest
wigec sytuacja, a powszechna w przypadku czyndéw popelnionych z zamiarem
ewentualnym 1 nieumyS$lnie, gdy motywacja sprawcy czynu zabronionego
ukierunkowana jest na zupetie inny cel niz jego popetnienie. Pomimo tego zasadne jest
kazdorazowe ustalanie celu oraz przebiegu proceséw motywacyjnych sprawcy. Zgodzié
trzeba si¢ z I. Andrejewem, iz niezaleznie od tego, czy ustawodawca wprost wskazat
motyw jako element nalezagcy do ustawowych znamion danego typu czynu
zabronionego, ustalenie motywacji danego sprawcy jest nieodzowne 1 pozwala udzieli¢
odpowiedzi na pytanie o przyczyne zachowania sprawcy®?, co znacznie ulatwia
prawidtowe ustalenie strony podmiotowej jego czynu. Nie jest wiec w pelni trafne
stanowisko wyrazone przez G. Rejman, iz ,,Motywy, ktérymi kierowat si¢ sprawca,
maja znaczenie wtedy, gdy ustawa liczy si¢ z nimi do tego stopnia, ze uwzglednia je w

opisie czynu.”®**

. Motywy ksztattuja bowiem ostateczng forme strony podmiotowe;j
czynu zabronionego, niezaleznie od tego czy zostaty wprost wskazane w ustawie karne;j

jako element charakterystyki zachowania sprawcy.

%2 K. Daszkiewicz: Przestepstwo..., op. cit., s. 156.

%22 K. Obuchowski: Psychologia..., op. cit., s. 28, zob. takze 1. Andrejew: Ustawowe znamiona
czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 204.

%28 7ob. I. Andrejew: Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, Warszawa 1987, s. 36, por. Wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 2 maja 1974 r., IIl KR 5/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 171, w uzasadnieniu
ktérego stwierdzono, iz ,,Niezwykle wazne jest ustalenie motywacji dziatania, w szczegdlnosci co byto
celem, ktory sprawca chciat osiggnac¢ i czy $mieré¢ pokrzywdzonego byta niezbedna dla osiggnigcia tego
celu.”.

524 G. Rejman: Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8-31 KK. Komentarz, Warszawa 2009, s. 45.
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Na zakonczenie rozwazan dotyczacych emocji i motywacji wypada jeszcze dla
Scistosci wskaza¢ na nieco inne ich ujmowanie przez niektorych psychologow. Otéz
cze$¢ autorow wskazuje, ze emocje 1 motywacje ,,(...) jawig si¢ dwiema stronami tej

»5 Mowa tu o procesie

samej monety, dwoma apeksami tego samego procesu.
regulacji zachowania cztowieka. Takie ujecia nie stoi jednak w sprzeczno$ci z
ustaleniami prezentowanymi powyzej. Zaprzecza jedynie tezie o wzbudzaniu motywacji
poprzez okreslone procesy emocjonalne. Z ujmowaniem motywacji 1 emocji jako
jednego mechanizmu regulacyjnego wigze si¢ bowiem zalozenie, ze stanowig one
reakcje na pewien afekt podmiotu. Afekt rozumiany jest tu jako pozytywna lub
negatywna odpowiedz na bodziec ze $rodowiska przejawiajaca si¢ w subiektywnym
poczuciu przyjemnoscei lub przykrosci®?®. W przedmiotowej pracy, w prezentowanych w
niej ustaleniach afekt zostal wiaczony w pojecie emocji, jako element decydujacy o
ocenie pozytywnosci lub negatywnosci obiektu, czyli nadawania mu walencji®?’, co
pozwolito na aprobate stanowiska o warunkowaniu procesdOw motywacyjnych przez

procesy emocjonalne.

2.7. Procesy decyzyjne

Koncepcja proceséw decyzyjnych znalazta najpelniejsze odzwierciedlenie w
psychologicznej teorii decyzji. Zaktada ona, ze w kazdej sytuacji podejmowania decyzji
istnieje pewien zbidr alternatyw A = (a, ap,... ap), a decydent podejmujac decyzje
dokonuje wyboru jednej z nich®®, Kazda alternatywa prowadzi do jakiego$ wyniku
(celu) i wynik ten ma okre§lona warto$¢ (uzyteczno$é) dla podejmujacego decyzje®>.

Nabudowane na emocjach warto$ciowanie wynikow — postawa wolicjonalna wobec

%25 R. Buck: Prime Theory: An integrated view of motivation and emotion, Psychological Review
1985, z. 92, cytat za J. Czapinski: O naturze..., op. cit., s. 19.

526 7ob. J. Reykowski: Procesy..., op. cit., s. 57 i G. Reevy (red.) Encyclopedia..., op. cit., s. 38-39,
por. M. Wetherell: Affect and Emotion: A New Social Science Understanding, Los Angeles 2012, s. 2.
Zupehie inaczej afekt rozumiany jest przez doktryne i orzecznictwo prawa karnego. Jak wskazuje K.
Daszkiewicz jest to nagle, krotkotrwale, silne i gwattowane emocjonalne przezycie podmiotu — zob.
Eadem: Przestegpstwa..., op. cit., S. 12-13. Na takim znaczeniu afektu oparta jest wyrdzniana w prawie
karnym odmiana zamiaru — affectdolus, ktora zostanie szerzej omdéwiona w kolejnym rozdziale rozprawy.

2T Tak tez J. Reykowski: ibidem, s.13.

%28 J. Kozielecki: Psychologiczna..., op. cit., s. 22.

*2 Ibidem.
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nich, zalezy od struktury celéow decydenta®*

. Zbiezne z jego celami rozpoznane
alternatywy zachowan opatrzone zostang dodatnig walencja emocjonalng i ocenione
jako pozadane — chciane przez podmiot. Wzbudzg réwniez silng motywacje do ich
zrealizowania, co przelozy si¢ na decyzje o ich wyborze. Alternatywy niezgodne z
celami lub im zagrazajace wywolaja emocjonalne reakcje repulsywne, skutkujace
negatywnym wartosciowaniem i wolicjonalng postawa niecheci. Ich uzytecznos¢ bedzie
niska.

Sprawca czynu zabronionego rowniez podejmuje decyzje. Stoi bowiem przed
mozliwo$cia wyboru dostepnych zachowan stanowigcych zbidr alternatyw. Do
formutowania tego zbioru dochodzi podczas opisanych wczesniej procesoOw

poznawczych®®!

. Uzyteczno$¢ poszczeg6lnych alternatyw jest zas, jak juz wskazywano,
okreslana na bazie proceséw emocjonalnych w drodze proceséw warto§ciowania.
Decyzja wiec jako wybor okreslonego zachowania®? jest ostatnim elementem

533

poprzedzajacym podjecie czynu””. Mozna uznaé, ze nastgpuje ona jako konsekwencja

zamiaru popelnienia czynu. Jes$li bowiem zamiar rozumie¢ jako nastepcze wzgledem

%% to decyzja jest niejako

motywu przekonanie 1 gotowos$¢ sprawcy do dziatania
rozpoczeciem transferu postawy wolicjonalnej, motywacji i zamiaru sprawcy w
realizacj¢ okreslonego celu. Stusznie K. Daszkiewicz wskazuje, ze ,,Podejmujac zamiar
popetnienia przestepstwa sprawca jest (...) przekonany, ze mozliwe jest
przedsiewziecie czynnosci, ktéra ma doprowadzi¢ do celu, 1 ze cel do ktorego zmierza,
jest osiggalny w wyniku dokonania tych czynnosci.”®*. Owo przekonanie 0 mozliwosci
okreslonego zachowania si¢ 1 osiggni¢ciu celu pozwala na podjgcie decyzji o tym
zachowaniu.

Na zakonczenie omawiania procesow decyzyjnych (poprzedzonych procesami

poznawczymi, emocjonalnymi i motywacyjnymi) warto doda¢, ze ich analiza w

5% |bidem, s. 95.

%81 7ob. M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy”..., op. cit., S. 185.

* Ibidem, s. 177.

%% K. Obuchowski droge do podjecia przez czlowieka konkretnego czynu opisuje nastepujaco:
»Regulacja czynnosci rozpoczyna si¢ w ten sposob, ze osoba, uswiadamiajgc sobie (a wigc formutujac,
werbalizujac) cel dziatania, okresla (czyli formutuje) program dziatania. Gdy proces ten zakonczy si¢ i
zostanie stworzony przez osobe motyw zyskujacy sobie jej aprobate — moze ona rozpoczaé czynnosc tj.
przystapi¢ do realizacji programu zawartego w motywie.” — K. Obuchowski: Psychologia..., op. cit., s.
29. W przedstawionym przez K. Obuchowskiego modelu, podobnie jak w niniejszej pracy, zarysowana
jest droga do podjecia decyzji o podjeciu konkretnego zachowania, ktéra wiedzie przez procesy
poznawcze (uswiadomienie, program dziatania), emocjonalne (aprobata) i motywacyjne (motyw).

%% K. Daszkiewicz: Motyw..., op. Cit., s. 66.

*% Ibidem, s. 66-67.
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procesie prawno-karnego warto$ciowania zachowania cztowieka, a doktadniej ustalenia,
ze dane zachowanie jest czynem wypelniajagcym znamiona typu czynu zabronionego,
pozwala na pelniejsze, a przez to bardziej trafne, okreSlenie znamion strony
podmiotowej*. Stusznie podkresla M. Krol-Bogomilska, ze udzielenie odpowiedzi na
pytanie, jaki byl cel zachowania sprawcy moze prowadzi¢ jednoczesnie do poznania
odpowiedzi na pytanie jaka byla jego postawa wolicjonalna wzgledem popelnienia
czynu. Nie zawsze bowiem, wytworzony przez sprawce czynu zabronionego stan rzeczy
jest tozsamy z celem, ktoéry swoim zachowaniem sprawca zamierzat zrealizowaé®'. Cel
powinien stanowi¢ réwniez punkt odniesienia w analizowaniu znamion strony
podmiotowej przestepstw formalnych®®. Jak bowiem wskazywano juz w niniejszym
rozdziale pracy, kazde zachowanie si¢ cztowieka jest celowe i nie nalezy utozsamiac

celu ze skutkiem.

3. Proba okreslenia zamiaru ewentualnego w kategoriach procesow

psychicznych

Jak juz wczes$niej wskazano, procesy psychiczne cztowieka sg sprzezone ze
soba, wzajemnie si¢ przenikaja. Stad tez opisanie zamiaru ewentualnego, czy
jakiejkolwiek innej formy strony podmiotowej, w ich kategoriach z uwzglednieniem
podziatu na aspekt poznawczy 1 postawe wolicjonalng jest tylko pewnym teoretycznym
konstruktem. Stusznie zauwaza T. Przeslawski, ze ,(...) czynniki psychiczne
zachodzace w umysle cztowieka, a wptywajace na jego zachowanie zewngtrzne, istnieja
niezaleznie od tego, jak beda uymowane z punktu widzenia prawa karnego (.. .)”539.

Rozpatrywanie form strony podmiotowej w kategoriach proceséw psychicznych
wymusza ponadto przyjecie uproszczenia polegajacego na opisie tych procesow, ktore
ze swej natury s3 dynamiczne, w odniesieniu do konkretnego momentu — popetnienia

czynu zabronionego. Tymczasem zmienno$¢ emocji, przyjmujaca czasami forme wrecz

%% por. K. Daszkiewicz: Przestepstwo..., op. cit., S. 153 i Wyrok Sqdu Najwyzszego - z dnia 13
sierpnia 1974 r., IV KR 177/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 222, w ktorym wskazano, ze to rekonstrukcja
procesdw motywacyjnych sprawcy oparta na jego funkcjonowaniu intelektualnym i emocjonalnym oraz
procesach ustosunkowania pozwala na prawidtowa oceng strony podmiotowej jego czynu.

3T M. Krél-Bogomilska: ,, Formy winy”..., op. cit., s. 178-179, por. K. Daszkiewicz: Przestepstwo...,
op. cit., s. 154-156.

%38 Zob. K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 157.

59 T Przestawski: Psychika..., op. cit., s. 30.
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labilnosci, wahania w napigciu motywacyjnym, czy dynamika $wiadomosci, ktora
zmienia si¢ poprzez percepcj¢, myslenie i1 procesy ustosunkowania, powoduja
. ., , . . 540 .. . . , .
zmiennos$¢ procesow psychicznych w czasie®™. Wzigcie pod uwage tej zmiennosci
pozwala m.in. na uchwycenie istoty tresci $wiadomosci sprawcy dopuszczajgcego si¢
czynu w $wiadomej nieumyslnosci. Stan jego $wiadomosci ,,wyjSciowe]” nie bedzie
. . , . , . . .. 541
bowiem tozsamy ze stanem $wiadomosci w chwili popetniania czynu™".
Dodatkowo nalezy pamigta¢, ze zarOwno procesy poznawcze, emocjonalne,
wartosciowania, motywacyjne, jak i postawa wolicjonalna sg w pelni intrapsychiczne.
Manifestuja si¢ wprawdzie w zachowaniu, jednak wnioskowanie o nich na podstawie

procesow behawioralnych jest zawsze wnioskowaniem posrednim.

0 7ob. J. Giezek: Dynamika stanu swiadomosci sprawcy czynu zabronionego oraz jej wplyw na
odpowiedzialnos¢ karng, (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.): Panstwo prawa i prawo karne.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Tom 2, Warszawa 2012, s. 560, idem: Swiadomosé..., op.
cit., s. 101 i n. oraz G. Rejman: Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 157.

1 Zob. J. Giezek: Dynamika..., op. cit., s. 563. Autor wyréznia trzy ,wiazki” informacji (w
pozniejszym opracowaniu okreslajac je mianem ogniw — zob. Idem: Swiadomosé..., op. cit., s. 104)
naptywajacych do sprawcy czynu zabronionego — wiazke dotyczaca sytuacji wyj$ciowej, druga wiazke
dotyczacg elementéw zwigzanych z realizacjg planu, ktéry ma doprowadzi¢ do pozadanej sytuacji
koncowej i wigzke informacji odnoszacych sie¢ do sytuacji koncowej, w tym wywolanego skutku i
osiggnigtego celu. Te strumienie informacji mogg odpowiada¢ trzem etapom stanu §wiadomosci sprawcy
— etapowi sprzed podjecia zachowania stanowigcego popetnienie czynu zabronionego (w etapie tym
ulokowaé mozna zamiar i procesy decyzyjne dotyczace kwestii popetnienia czynu), etapowi zbieznemu
czasowo z zachowaniem realizujagcym znamiona czynu zabronionego oraz etapowi po zakonczeniu
zachowania, ktory obejmuje stan po zrealizowaniu celu, ewentualnie nastgpieniu skutku. Stusznie
zauwaza J. Giezek, ze wraz z dynamika stanu Swiadomosci sprawcy jego prognozy ustepuja stopniowo
miejsca diagnozom, a tuz przed zakonczeniem realizacji czynu sprawca jest zazwyczaj pewien
nieuchronnosci jego popetnienia — zob. Idem: Swiadomosé..., op. cit., s. 110-114. Analogicznie wskazaé
mozna, ze kazdy proces zmiany tresci §wiadomosci sprawcy co do mozliwoséci popetnienia czynu
zabronionego rozpoczyna si¢ pelng nieumys$lnoscig — brakiem jakiegokolwiek przewidywania.
Dostrzegajgc zmienno$¢ $wiadomosci sprawcy w czasie J. Giezek postuluje uwzglednienie jej w
kwalifikacji zachowania sprawcy. Jak stwierdza autor, jesli tres¢ Swiadomosci sprawcy ewoluuje od
pierwotnej nieumys$lno$ci ku coraz bardziej realnie postrzegane] mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego, to dla sprawcy juz po naruszeniu regut ostroznosci aktualizuje si¢ obowigzek
przeciwdziatania negatywnemu skutkowi. Tym samym ,,(...) pozornie spojne zachowanie sprawcy — ze
wzgledu na dynamicznie zmieniajacy si¢ stan jego $wiadomosci — <<rozpada si¢>> na dwa zupetnie
inaczej ujmowane fragmenty, z ktorych pierwszy moglby zosta¢ opisany jako nieumys$lny czyn
polegajacy na dziataniu, drugi za§ — bylby juz czynem umy$lnym z zaniechania” — zob. ldem:
Swiadomosé..., op. cit., s. 118-119. Taka kwalifikacja zachowania sprawcy stwarza szereg dalszych
pytan. Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa skutkowe z zaniechania ponosi wszak, na podstawie art. 2 kk,
jedynie sprawca, na ktorym cigzyt prawny, szczegélny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Konieczne
staje si¢ zatem wyznaczenia zrodta takiego obowigzku oraz zdecydowanie, czy kwalifikacja zachowania
sprawcy powinna by¢ jedno czy wieloczynowa. Jako jeszcze bardziej problematyczna jawi si¢ sytuacja
odwrotna, tj. taka w ktdorej sprawca umy$lnie naruszajgc reguly ostroznosci dostrzega, ze jego zachowanie
raczej nie doprowadzi do popetnienia czynu zabronionego, wobec czego aktywnos¢ w celu zapobiezenia
powstaniu przestepnego skutku staje si¢ zbedna — zob. Ibidem, s. 118-128.
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3.1. Aspekt poznawczy dolus eventualis

Przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, o ktorej literalnie
w odniesieniu do zamiaru ewentualnego méwi art. 9 § 1 kk, oznacza Swiadomos¢ takiej
mozliwo$ci. O powstawaniu tej swiadomosci w wyniku proceséw poznawczych byla
juz mowa wczesniej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze do uswiadomienia
mozliwosci popehlienia czynu dochodzi przy zamiarze ewentualnym w sytuacji
zmierzania do celu innego niz popetnienie tego czynu. Stusznie wskazuje si¢ w
doktrynie, ze w pewnym sensie ,(...) czlowiek zawsze dziala z zamiarem
bezposrednim, (...). Nie zawsze to, co czlowiek chce zrealizowaé, w rzeczywistosci

L 542
zrealizuje.”

. Podmiot dazac do realizacji pozadanego przez siebie celu — objetego
postawg wolicjonalng w postaci checi, a wigc zamiarem bezposrednim, uswiadamia
sobie, ze realizacja tego celu moze prowadzi¢ do popelnienia okreslonego czynu
zabronionego. Trafnie ujat to Sad Apelacyjny w Lublinie wskazujac w wyroku z dnia
11 lipca 2002 r., iz ,,Zamiar ewentualny (art. 9 § 1 k.k.), bedacy w istocie zamiarem
wynikowym, nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru
bezposredniego, wszelka bowiem aktywno$¢ czlowieka (dziatanie) lub jej brak
(zaniechanie), jest zachowaniem w jakim$ celu (dazeniem do czego$). W rezultacie,
opis czynu z zamiarem ewentualnym powinien wskazywaé do czego oskarzony
zmierzal, jaki cel chcial osiggna¢, a jaka mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego
przewidywat i na co si¢ godzit.”**,

Cel pozadany przez sprawce, ten do ktorego zmierza, lub ktory chce
zrealizowaé, nie musi by¢ przestgpny — nie musi stanowi¢ realizacji znamion czynu
zabronionego. Przyktadem moze by¢ tutaj sytuacja, w ktorej podmiot chcac np.
zorganizowac ekstremalng wycieczke w goéry w pewnym momencie u§wiadamia sobie,
Ze sposOb organizacji przez niego tej wycieczki moze stanowi¢ narazenie jej
uczestnikOw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu. Jezeli rzeczywiscie dochodzi do powstania takiego niebezpieczenstwa, a

przy tym podmiot u§wiadamiajac sobie ta mozliwos¢ godzil si¢ na jej zaistnienie, tO

2 W. Wrobel, A. Zoll: Polskie prawo..., op. cit., s. 209, por. W. Swida: Prawo karne, Warszawa
1978, s. 183 i W. Wolter: Studia z zakresu prawa karnego. Problematyka zamiaru wynikowego, Krakow
1947, s. 10.

3 Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 lipca 2002 r., I AKa 143/02 , OSA 2003, z. 4,
poz. 29.
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dochodzi do wypehienia znamion przestepstwa z art. 160 § 1 kk z zamiarem
ewentualnym. Cel sprawcy byt tutaj w petni legalny — zorganizowanie wycieczki.
Mozliwa jest jednak i taka sytuacja, w ktorej sprawca dazac do zrealizowania
przestepnego celu uswiadamia sobie mozliwos¢ popelienia innego czynu
zabronionego. Mozna mowi¢ wowczas o alternacji — Kiedy to uswiadomiony jako

i . . . . . , . 544
mozliwy czyn zostanie popelniony zamiast czynu obj¢tego zamiarem bezposrednim™,

badz tez o kumulacji — kiedy to dochodzi do popetnienia obu czync')w545.

Cel pozadany przez sprawce, ktérego realizacji towarzyszy uswiadomienie
mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego, opatrzony jest pozytywng walencja
emocjonalng 1 dodatnio warto$ciowany, co implikuje postawg wolicjonalng w postaci
checi jego realizacji. Dochodzi wowczas do wyksztalcenia si¢ motywacji
ukierunkowanej na realizacj¢ tego celu, charakteryzujacej si¢ wysokim napigciem

motywacyjnym. W takim uktadzie procesOw psychicznych rozpoznawana jest

mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego w zwigzku z realizacjg pozadanego celu.

3.2. Postawa wolicjonalna — zgoda jako istota zamiaru ewentualnego

Sprawca dopuszczajacy si¢ czynu zabronionego z zamiarem ewentualnym nie
ma checi jego popetnienia. Taka postawa wolicjonalna znamionuje bowiem czyny
popelniane z zamiarem bezposrednim. Sprawca czynu, ktory jedynie godzi si¢ na jego
popelnienie, rozpoznang mozliwo$¢ jego popetnienia opatruje ujemng walencja
emocjonalnq546. Mozliwos¢ ta jest przez niego wartosciowana negatywnie. Pozytywne
warto$ciowanie wystepuje bowiem tylko przy zamiarze bezposrednim.

Skoro w wypadku zamiaru ewentualnego sprawca wartosciuje mozliwos¢
popelnienia czynu negatywnie, to jego postaweg wolicjonalng wzgledem tego czynu
nalezatoby okresli¢ jako nieche¢ jego popehienia. Brak bedzie zatem u sprawcy

jakiejkolwiek motywacji ukierunkowanej na popetnienie tego czynu.

544 Zob. W. Bugajski: Element woli w zamiarze ewentualnym, Nowe Prawo 1960, z.1, s. 68.

5 Ibidem, s. 71.

> Sytuacje, w ktorej sprawca pozostaje obojetny wobec rozpoznanej mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego nalezy uzna¢, jak juz wskazywano, za wyjatkows. Zazwyczaj bowiem cztowiek posiada
okres$lone preferencje, nawet wobec codziennych pozornie nieistotnych czynno$ci i wyborow. Tym
bardziej na gruncie psychologicznych uwarunkowan funkcjonowania cztowieka, stwierdzi¢ trzeba, ze
obojetnos¢ jest stanem bardzo sporadycznym i nietypowym. Por. J. Waszczynski: Jeszcze w sprawie
zamiaru ewentualnego, Palestral977, z. 5, s. 74-75.
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Dlaczego wigc, jesli sprawca mozliwos¢ popelnienia czynu warto$ciuje
negatywnie i nie chce go popetic, decyduje si¢ jednak na podjecie zachowania, ktorym
realizuje znamiona czynu zabronionego — stowem, godzi si¢ na jego popetnienie?

T. Przestawski poszukujac odpowiedzi na to pytanie wskazywal, ze zgoda to
»(...) taki stan umystu, w ktorym w dynamicznym procesie podejmowania decyzji (...)
zostaje przezwycigzona na pewnym jego etapie (przeddecyzyjnym czy nawet po
podjeciu decyzji) motywacyjna przeszkoda w postaci intelektualnej 1 emocjonalne;j
niezgodnos$ci, zwigzanej z jednej strony z zatlozonym pierwotnie celem, a z drugiej — z
uéwiadomieniem sobie mozliwych skutkéw wynikajacych z tego celu.”®*'.

Owa intelektualna i emocjonalna niezgodno$¢, o ktorej pisze T. Przestawski,
powstaje na skutek zestawienia z jednej strony proceséw psychicznych zwigzanych z
dazeniem do realizacji pozadanego celu, a z drugiej procesow towarzyszacych
rozpoznaniu i ocenie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego.

Jak juz wyzej wskazano, pozadany przez podmiot cel opatrzony jest przez niego
dodatniag walencja emocjonalna, pozytywnie wartosciowany i wzbudza motywacje
ukierunkowang na jego zrealizowanie. Rozpoznana w toku zmierzania do realizacji celu
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego jest za§ wartoSciowana negatywnie, nie jest

8 W takim ukfadzie procesow psychicznych,

objeta checig 1 motywacja podmiotu
przebiegajacych najczesciej szybko i rownolegle, wytwarza si¢ owa niezgodnos$¢, o
ktérej wspomina T. Przestawski. Niezgodnos$¢ ta musi zosta¢ przez podmiot w jakis$
sposOb wyeliminowana. Moze wigc on zrezygnowac z realizacji celu, ktory niesie ze
sobg mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego. Moze tez jednak dokonac
modyfikacji swojej postawy wolicjonalnej wzgledem ewentualnego popetnienia czynu
godzac si¢ na jego popetnienie.

Rezygnujac z realizacji pozadanego celu ze wzgledu na powigzang z nim
mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego podmiot musi przezwycigzy¢ towarzyszace
mu napi¢cie motywacyjne. Bedzie to tym trudniejsze, im wigksze bylo natezenie

motywacji wynikajace z wysokiej uzytecznosci danego celu dla podmiotu.

> T Przestawski: Pojecie ,,zgoda” w konstrukcji zamiaru ewentualnego, Studia luridica 2008, z.

49, s.177.

8 Nieche¢ podmiotu nie wynika z faktu samej przestgpnosci czyn, ktory zostat rozpoznany jako
mozliwy. Negatywne warto§ciowanie samej tylko przestgpnosci wystepuje bowiem zazwyczaj rdwniez
przy czynach popetnianych w zamiarze bezposrednim. Che¢ popetnienia czynu dlatego, ze jest on
przestgpstwem, wystgpowac moze jednak u osob z zaburzeniami osobowosci o charakterze dyssocjalnym,
o ktorych byta mowa wczesniej — por. L. Cierpiatkowska: Psychopatologia, op. cit., s. 313.
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Modyfikacja postawy wolicjonalnej podmiotu wzglgdem rozpoznanej
mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego z niecheci w kierunku zgody nastapi za§ w
sytuacji, gdy uzytecznos¢ pozadanego celu i towarzyszgce mu napiecie motywacyjne
bylo na tyle wysokie, ze podmiot nie jest w stanie zrezygnowaé z jego realizacji.
Zazwyczaj tez na brak rezygnacji z dazenia do zrealizowania celu moze wplywaé
umiarkowanie negatywne wartosciowanie mozliwosci popetnienia czynu zabronionego.
Jak juz bowiem wskazywano w czes$ci rozwazan dotyczacych procesOw emocjonalnych,
emocje lezace u podloza procesdw wartosciowania i postawy wolicjonalnej oprocz
tadunku — dodatniego lub ujemnego, posiadajg rowniez okreslone natezenie. Emocje, a
tym samym nabudowane na nich warto$ciowanie, moga by¢ zatem stopniowalne.
Zwracal na to uwage réwniez W. Patryas wskazujac, ze postawe wolicjonalng mozna
wyrazi¢ w postaci uzytecznosci okreslonej liczbowo™®. Réwniez w psychologicznej
teorii decyzji warto§ciowania wynikow decyzji dokonuje sie liczbowo>°.

W omawianej sytuacji niezgodno$ci migdzy checig realizacji przez podmiot
pozadanego celu, a niech¢cig popelnienia czynu zabronionego dochodzi wigc do
swoistej kompensacji>>!. Che¢ i motywacja zrealizowania celu zostaje przeciwstawiona
niecheci wobec rozpoznanej mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. Jesli
motywacja zrealizowania celu okaze si¢ silniejsza niz niech¢¢ wobec mozliwego
popelnienia czynu, to dojdzie do modyfikacji postawy wolicjonalnej podmiotu
wzgledem popetnienia czynu z pierwotnej niecheci w zgodg.

Racj¢ ma wiec T. Przestawski twierdzac, ze zgoda to przezwycigzenie powstatej
w cztowieku niezgodnosci, tzw. uzgadnianie woli>>2. Nieprecyzyjnie wskazuje jednak,
ze zgoda jest ,,stanem umyslu”553. Jest ona raczej produktem okre§lonego splotu
procesow psychicznych czlowieka — jego emocji, motywacji, postaw, ktore pozostawaty
w konflikcie. O konflikcie motywéw wspomniano juz omawiajac procesy
motywacyjne. W tym miejscu mozna jeszcze dodaé, ze godzenie si¢ sprawcy na
popelnienie czynu zabronionego powstaje w swoistym konflikcie dazenie-unikanie.

Konflikt taki powstaje, gdy dana sytuacja decyzyjna wywotuje w podmiocie zarowno

9 \W. Patryas: Interpretacja..., 0Op. Cit., s. 82.

>0 70b. J. Kozielecki: Psychologiczna..., op. Cit., s. 95-97.

> 0 dokonywaniu kompensacji migdzy dostepnymi alternatywami w procesie podejmowania
decyzji wspomina sie rowniez w psychologicznej teorii decyzji — zob. J. Kozielecki: Psychologiczna...,
op. cit., . 191-194.

%52 T, Przestawski: Pojecie..., op. cit., s. 177-179.

>3 Ibidem.
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uczucia pozytywne, jak i negatywne — pojawia si¢ zaro6wno tendencja dazenia do i
tendencja dazenia od™".

Pomocna w okresleniu istoty godzenia si¢ moze by¢ teoria dysonansu
poznawczego L. Festingera555. Opiera si¢ ona na spostrzezeniu, ze cztowiek naturalnie
dazy do wewnetrznej spojnosci>®. W przypadku wystapienia sprzecznosci
(niezgodnosci)™’ pojawia si¢ zjawisko dysonansu®®. Zgodnie z dazeniem do spojnosci
w podmiocie pojawia si¢ napiecie do zlikwidowania dysonansu. Jak twierdzi L.
Festinger dysonans moze zosta¢ zredukowany m.in. poprzez ,,zmian¢ uczucia” 59,
Mianowicie, ,,Jesli badany dysonans wystepuje miedzy elementem odnoszacym si¢ do
jakiej§ wiedzy dotyczacej S$rodowiska (element $rodowiskowy) a elementem
dotyczacym zachowania, to dysonans ten moze zosta¢ wyeliminowany przez zmiang
poznawczego elementu zachowania w taki sposob, aby stal si¢ zgodny z elementem
srodowiskowym. Najprostszym i najlatwiejszym sposobem osiggni¢cia tego jest zmiana
dziatania lub uczucia, ktore ten element zachowania reprezentuje.””**.W przypadku
zamiaru ewentualnego dysonans zachodzi migdzy istniejacg mozliwoscig popetnienia
czynu zabronionego (element §rodowiskowy), a realizacja pozadanego celu (element
dotyczacy zachowania). Podmiot moze wigc albo zrezygnowaé z zachowania — ze
zmierzania do realizacji pozadanego celu, lub tez zmieni¢ swoje pozytywne nastawienie
wzgledem celu, albo, co okazuje si¢ tatwiejsze dla sprawcy dopuszczajacego si¢ czynu
zabronionego z zamiarem ewentualnym, zmieni¢ swoje negatywne nastawienie
wzgledem mozliwosci popelnienia tego czynu, godzac si¢ nan. Zgoda jest wigc,
postugujac si¢ terminologia L. Festingera, niczym innym jak specyficzng redukcja

dysonansu.

>4 D. Dolifiski, W. Lukaszewski: Typy..., op. cit., s. 489.

%% Zob. L. Festinger: Teoria dysonansu poznawczego, Warszawa 2007.

%6 Zob. Ibidem, s. 19 i A. Malewski: Rozd?wick miedzy uznawanymi przekonaniami i jego
konsekwencje. Analiza teorii dysonansu poznawczego L. Festingera, (w:) A. Malewski: O nowy ksztalt
nauk spotecznych. Pisma zebrane, Warszawa 1975, s. 208.

%7 L. Festinger pisal o sprzecznoici w zebranych danych poznawczych — W. Lukaszewski:
Motywacja..., op. cit, S. 436. W istocie kazda uswiadomiona sprzecznosé, czy to migdzy procesami
poznawczymi, czy emocja a poznaniem, staje si¢ danymi poznawczymi. W niektérych polskich
opracowaniach dotyczacych teorii dysonansu poznawczego poslugiwano si¢ wyrazeniem ,,przekonania”
zamiast dane poznawcze — por. A. Malewski: Rozdzwiek..., op. cit., s. 207-235. Wydaje sie, ze jest to
nieusprawiedliwione zawezanie przedmiotu teorii dysonansu poznawczego.

%8 70b. L. Festinger: Teoria..., op. cit., 5. 20-21.

%9 Zob. Ibidem, s. 31-32.

*% Ibidem.
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Powyzej przedstawione w kategoriach proceséw psychicznych ujecie godzenia
si¢. na popelienie czynu zabronionego pozwala zdystansowal si¢ od
charakterystycznych dla teorii woli sporéw dotyczacych okreslania zgody jako jakiejs$
odmiany checi. Jak juz wcze$niej wskazywano, postawa wolicjonalna moze przybrac
forme checi lub niecheci. W wypadku sprawcy popetniajacego czyn zabroniony z
zamiarem ewentualnym mamy do czynienia z dwiema sprzecznymi postawami
wolicjonalnymi. Zgoda powstaje zarowno z checi, jak i niechqci‘%l. Sprawca nie chce
popehi¢ czynu zabronionego. Che¢ zrealizowania innego celu jest jednak na tyle silna,
ze owa pierwotna nieche¢ zostaje zastgpiona zgoda, co nie oznacza jednak w zadnej
mierze tego samego co che¢*®%. Z faktu, ze sprawca ostatecznie dopuszcza sie czynu nie
nalezy bowiem wyprowadza¢ wniosku, ze tego czynu chcial. W wypadku przestgpstw
nieumys$lnych sprawca nie ma zadnego zamiaru popetnienia czynu, przy nieswiadome;j
nieumyslnosci w ogole nie przewiduje mozliwosci jego popelnienia, a jednak dopuszcza
si¢ go. Zgoda nie moze by¢ zatem wiaczana w pojecie checi. Wynika to zreszta z
literalnego brzmienia art. 9 § 1 kk, zgodnie z ktérym, sprawcy, ktéry chce popetnic¢
czyn zabroniony nalezy przypisa¢ zamiar bezpos$redni.

Kodeks karny regulujac w przepisie art. 9 § 1 umyslnos¢ wprowadza wigc
pewna fikcje polegajaca na przyjeciu, ze zamiarem jest zarowno chegé popetnienia czynu
zabronionego, jak rowniez jedynie godzenie si¢ na jego popetnienie. Podkreslano to juz
zreszta w uzasadnieniu do kodeksu karnego z 1997 r. wskazujac, ze ,,(...) jesli chodzi o
umys$lnos¢, to semantycznie pojecie to odpowiada temu, co w prawie karnym uznaje si¢

29563

za zamiar bezposredni. M. Rodzynkiewicz, analizujgc stownikowe definicje

wyrazéw ,.chcie¢”, ,,umyS$lnie”, ,zamiar”, stwierdzil, ze wyrazy te znajduja si¢ w
. . .. , . o, . . ., . 5,564
jednym ciggu synonimicznym, w ktorym nie miesci si¢ wyraz ,godzi¢ si¢”” .

Wiaczanie godzenia si¢ w obrgb umys$lnosci i zamiaru przelamuje wigc potoczne

%1 Mozliwa jest wiec sytuacja, ktora tak bardzo dziwita M. Szerera, w ktorej sprawce czynu
charakteryzuje che¢ i niech¢¢, a przy tym ,,(...) nie pozostaje tylko w hamletowskim niezdecydowaniu
lecz dziata.” — zob. M. Szerer: W sprawie..., op. cit., S. 451.

%2 Zacytowaé mozna w tym miejscu B. Wroblewskiego, ktory zdaje sie, ze kilkadziesiat lat temu
trafnie uchwycit istote powyzszych wywodow: ,,Godze si¢ na co§ wowczas, jezeli odnosny przedmiot
oceniam ujemnie, lecz w danej sytuacji inaczej by¢ nie moze albo ja nie mam moznos$ci inaczej
wytworzy¢ uktadu okolicznosci wzglednie planu.” — cyt. za |. Andrejew: O pojeciu winy w polskim
prawie karnym, Panstwo i Prawo 1982, z. 7, s. 50.

%3 Uzasadnienie do Projektu Kodeksu Karnego, Panstwo i Prawo 1994, z. 3, s. 6.

%4 M. Rodzynkiewicz: Préba analizy prawnokarnej konstrukcji umysinosci, Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny 1990, z. 3-4, s. 71-72.
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intuicje j@zykowe%s. Stusznie autor ten wskazuje, ze zabieg taki usprawiedliwiony jest
w gléwnej mierze funkcja prewencyjng 1 ochronng prawa karnego, a nadto
ograniczonoscia srodkow, jakimi dysponuje technika kodyfikacyjna®®.

Nie ma natomiast przeszkod, wbrew temu co twierdzi M. Rodzynkiewiczsm, by
godzenie si¢ uznawac¢ za wole. W Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego wola jest
definiowana jako ,,dyspozycja psychiczna cztowieka do $wiadomego i1 celowego
kierowania swoim postepowaniem, dokonywania wybordéw, dziatania w celu realizacji
zamierzonych zadan™®®, Jesli zatem wole rozumie¢ jako pewne postanowienie co do
zachowania, begdace wypadkowa emocji, poznania i warto$ciowania, to moze ona
obejmowac zardwno cheé, nieched, jak i godzenie si¢, zaleznie od ustosunkowania si¢
podmiotu®®®.

Nawigzujac zatem do dwoch nurtow Willenstheorie w ujmowaniu zamiaru
ewentualnego za w pelni dopuszczalne mozna uznaé poszukiwanie wspolnego

mianownika obu postaci zamiaru w woli.

4. Dyferencjacja zamiaru ewentualnego z zamiarem bezposrednim

Zgodnie z treScig art. 9 § 1 kk: ,,Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie,
jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popeti¢ albo przewidujac
mozliwos¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi.”. Umys$lnos¢ moze wystgpowac zatem w
dwoch postaciach — jako zamiar bezposredni, kiedy to sprawca chce popehienia czynu
zabronionego, albo jako zamiar ewentualny, kiedy godzi si¢ na jego popetnienie.

Istota zamiaru ewentualnego jako godzenia si¢ zostala przedstawiona we
wczesniejsze] czesci rozdziatu. W tym miejscu podjeta zostanie proba okreslenia w
kategoriach proces6w psychicznych zamiaru bezposredniego, a wigc checi popetnienia

czynu zabronionego.

%% |bidem, s. 72.

%% Ihidem, s. 74.

7 Ihidem.

%8 A, Sikorska-Michalak, O. Wojnitko (red.): Stownik wspélczesnego jezyka polskiego tom 2,
Warszawa 1998, s. 533. Niemal identyczng definicje woli podaje si¢ w stownikach jezyka polskiego
PWN — zob. M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego PWN. R-Z, Warszawa 1995, s. 694 i E. Sobol
(red.): Nowy sfownik jezyka polskiego, Warszawa 2012, s. 1142.

%9 7ob. W. Bugajski: Element..., op. cit., s. 79.
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Przepis art. 9 § 1 kk wskazuje tylko na postawe wolicjonalng zamiaru
bezposredniego (,,chce”). Brak jest wprost okreslenia aspektu poznawczego tej postaci
umyslnosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze powstanie kazdej postawy wolicjonalnej,
w tym checi, poprzedza¢ musi rozpoznanie obiektu czy sytuacji majacej byc
przedmiotem tej postawy wolicjonalnej. Stusznie zauwaza L. Pohl, ze ,,(...) nie mozna
chcie¢ popelnienia czynu zabronionego, nie uswiadomiwszy sobie wcze$niej
mozliwosci jego popelnienia.”570.

Aspekt poznawczy (intelektualny) zamiaru bezposredniego okreslany jest w
doktrynie do$¢ zgodnie jako $wiadomo$¢ mozliwosci lub $wiadomo$¢ koniecznos$ci
popelnienia czynu zabronionego®'. W niniejszych rozwazaniach analizie zostanie
poddany jedynie aspekt poznawczy w postaci swiadomosci mozliwo$ci popelnienia
czynu zabronionego. Swiadomo$é koniecznosci bedzie analizowana odrebnie w dalszej
czesei pracy® 2.

Uswiadomiona mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego wywotuje w
podmiocie pozytywna reakcje emocjonalng. Pozytywnych emocji zwigzanych z
mozliwo$cig popelnienia czynu zabronionego nie nalezy jednak wigza¢ z samym
czynem jako aktem przestepnym®’>. Odnie$é je raczej trzeba do calego stanu rzeczy,
ktory wiaze si¢ z popetnieniem czynu, w szczego6lnosci jego skutku oraz mozliwych
dalszych nastepstw®’*. Sprawca opatruje pozytywna walencja emocjonalna i pozytywnie
warto$ciuje nie sam fakt popetnienia czynu zabronionego, ale to co si¢ z nim wiaze.
Przyktadowo pozytywnych emocji nie wzbudza zazwyczaj u sprawcy kradziezy z
wlamaniem sam fakt wlamania 1 zaboru rzeczy, ale raczej uzyskane w ten sposob
owoce przestepstwa. Moze mie¢ zatem miejsce sytuacja, gdy sam czyn jako taki
wywotuje u sprawy raczej negatywne emocje, jednakze jego popelnienie sprawca

wartosciuje ogolnie pozytywnie®”. Stusznie wskazuje W. Wolter, ze ,.(...) z tego, ze

0 1. Pohl: Prawo..., op. cit., s. 147, zob. réwniez J. Giezek: Dynamika..., op. cit., s. 559 i W.
Swida: Prawo..., op. cit., S. 194-195.

"1 Zob. L. Pohl: Prawo..., op. cit., s. 147-148 i W. Wrobel, A. Zoll: Polskie..., op. cit., s. 208,

2 Wiekszos¢ doktryny i orzecznictwa ujmuje $wiadomos$é koniecznosci popelnienia czynu
zabronionego jako element poznawczy wlasciwy tylko zamiarowi bezposredniemu. Jak bedzie si¢ starano
wykaza¢ w dalszej czg$ci pracy, nie ma podstaw by ontologicznie wyklucza¢ w takich przypadkach
mozliwo$¢ godzenia si¢ na popelnienie czynu zabronionego.

>3 Jak juz kilkakrotnie wskazywano, obojetno$¢é emocjonalna lub wrecz zadowolenie wobec
popelienia czynu zabronionego raczej rzadko wystapia u zdrowej, prawidtowo psychicznie
funkcjonujacej osoby.

3™ 7Zob. K. Buchata, A. Zoll: Polskie..., op. cit., s. 157-158.

%5 Zob. W. Patryas: Interpretacja..., op. cit., s. 92-93 i W. Wrobel, A. Zoll: Polskie..., op. cit., s.
205.
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kto$ chce popelni¢ czyn zabroniony, nie wynika bynajmniej, iz popetienie tego czynu
musi mu sprawiaé przyjemno$é.”>"°.

Rozpoznana mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego jest zatem
warto$ciowana pozytywnie. Przyjeta przez sprawce postawa wolicjonalna polega na
checi popehienia czynu zabronionego. Na popelnienie czynu zabronionego zostanie
zatem skierowana motywacja sprawcy. Zgodzi¢ nalezy si¢ z M. Cie$lakiem, ze ,,(...)
chcenie oznacza w kazdym razie $wiadome skierowanie przez sprawce swego
zachowania na urzeczywistnienie danego czynu.”’’. Popetnienie czynu zabronionego
jest celem, wzglednie celem posrednim, sprawcy.

Réznica miedzy zamiarem ewentualnym a zamiarem bezposrednim przejawia
si¢ zatem w postawie wolicjonalnej i motywacji oraz w prowadzacych do nich
procesach emocjonalnych. Sprawca dopuszczajacy si¢ czynu w zamiarze ewentualnym
warto$ciowal go negatywnie, a jego motywacja byta ukierunkowana na zrealizowanie
innego stanu rzeczy, w drodze do ktérego godzit si¢ jednak na popelnienie czynu
zabronionego. Sprawca czynu popelnionego w zamiarze bezposrednim chciat jego
popetnienia, co oznacza, ze wartoSciowal go pozytywnie, 1 zmierzal wlasnie
bezposrednio do realizacji jego znamion, w tym kierunku byla zwrocona jego
motywacja. Roznica w ukierunkowaniu motywacji oznacza jednocze$nie réznice celu,
do ktorego zmierza sprawca popetniajacy czyn w zamiarze bezposrednim i sprawca
czynu w zamiarze wynikowym. Przy zamiarze bezpos$rednim celem jest wilasnie
popelnienie czynu zabronionego. W przypadku zamiaru ewentualnego, cel do ktérego
zmierza sprawca nie obejmuje popetnienia czynu zabronionego578.

Aspekt poznawczy obu odmian umys$lnosci moze by¢ tozsamy i przyja¢ forme
swiadomosci mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. Znacznie wigcej trudnosci
nastrgcza udzielenie odpowiedzi na pytanie czy obie postacie zamiaru moga

charakteryzowac si¢ przewidywaniem koniecznoS$ci popetnienia czynu zabronionego.

8 W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks..., op. cit., s. 46.

*"M. Cieslak: Polskie..., op. cit., s 300.

%78 Zob. Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. II AKa 143/02, OSA
2003, z. 4, poz. 29.
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5. Swiadomosé konieczno$ci popelnienia czynu zabronionego®”

Dokonujac rozroznienia miedzy zamiarem ewentualnym a bezposrednim
zasygnalizowano juz, ze doktryna do$¢ zgodnie wigze aspekt poznawczy strony
podmiotowej w postaci $wiadomosci koniecznosci (tzw. $wiadomosci pelnej)
popetnienia czynu zabronionego jedynie z zamiarem bezposrednim. W. Wolter
stwierdza wprost, ze ,,W wypadkach $wiadomos$ci konieczno$ci (niewatpliwie
rzadszych) musi zachodzi¢ zamiar bezposredni, gdyz jest rzecza niemozliwg, aby
sprawca wyobrazal sobie, ze swoim zachowaniem musi popeti¢ czyn zabroniony, a
podejmujac go, nie cheiat go wykona¢.”*®. Z podobnym stanowiskiem spotykamy si¢

w orzecznictwie>®

. Zaznaczy¢ tez od razu trzeba, ze w $wietle obecnej regulacji
umys$lnosci w art. 9 § 1 kk czyn zabroniony moze by¢ popelniony w zamiarze
ewentualnym jedynie gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ jego popelnienia (tzw.
swiadomo$¢ niepetna). Biorgc pod uwage fakt, iz jak juz wskazywano aspekt
poznawczy przy zamiarze bezposrednim nie zostal w tym przepisie wprost okreslony,
mozna skonstatowaé, ze ustawodawca $wiadomo$¢ koniecznosci popetnienia czynu
zabronionego rzeczywiscie zarezerwowal jako aspekt poznawczy charakterystyczny
jedynie dla zamiaru bezposredniego.

Doktryna uzasadniajac taczenie $wiadomosci koniecznosci popelnienia czynu
zabronionego tylko z zamiarem bezposrednim wskazuje, ze uzyte w kodeksie karnym
stowo ,,ch¢¢” ma inne znaczenie niz to nadane mu w jezyku potocznym582. Stwierdza
si¢, ze w znaczeniu potocznym zamiar bezposredni jako che¢é popetnienia czynu
zabronionego®® zachodzi, gdy sprawca wprost dazy do wywolania zabronionego

rezultatu®. O zamiarze bezposrednim zgodnie z tym stanowiskiem nalezy jednak

réwniez moéwi¢ w wypadku, gdy sprawca wprawdzie nie chce przestgpnego rezultatu,

" Prezentowane w tym fragmencie rozprawy rozwazania zostaly juz przeze mnie w czesci
przedstawione w pracy: Strona podmiotowa czynéw zabromionych popetnianych z tak zwang
Swiadomosciq pelng w Swietle zasady nullum crimen sine lege, (w:) 1. Sepioto (red.): Nullum crimen sine
lege, Warszawa 2013, s. 169 i n.

%80 W, Wolter (w:) . Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks..., op. cit., S. 46.

¥ Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazat, ze: ,,Ustalenie, ze sprawca czynu ma $wiadomo$é
koniecznosci (a nie tylko mozliwo$ci) urzeczywistnienia znamion czynu zabronionego przesgdza wole
realizacji tych znamion i tym samym zamiar bezposredni.” — Wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 25 maja 1995 r., Il Akr 145/95, Palestra 1997, z. 1-2.

%821, Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 118.

%83 M. Cieslak zamiar ten okresla wowczas zamiarem rozmyslnym — ldem: Polskie..., op. cit., s. 301.

%% Ibidem i I. Andrejew: Polskie..., op. cit., s. 118.
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»(...) ale realizuje go w przekonaniu, ze jest nie dajacym si¢ unikna¢ $rodkiem do
osiagniecia tego, do czego sprawca dazy.”>®®, lub koniecznym ubocznym
nastqpstwem586. Te dwie sytuacje nalezy jednak wyraznie odrozni¢. Jesli bowiem
popelnienie danego czynu zabronionego jest $rodkiem koniecznym dla dalszego,
niejako nadrzednego i pozadanego stanu rzeczy, to rzeczywiscie mozna uznaé, ze
pozostaje ono wspodtchciane. Jak stwierdza M. Rodzynkiewicz: ,,(...) kto chce
osiggniecia celu, chce takze, by zrealizowaly si¢ stany rzeczy bedace srodkami

koniecznymi do jego osiqgniqcia.”587.

Analizujagc to stwierdzenie na prostym
przyktadzie mozna wskaza¢, ze dla studenta, ktorego celem jest ukonczenie studidw,
celem posrednim®® jest pozytywne ukoficzenie kazdego semestru objetego programem
studiow czy zdanie poszczegdlnych egzamindw. Jesli wigc student chce ukonczyé
studia to chce zarazem ukonczy¢ kazdy semestr tych studiow, zda¢ wszystkie egzaminy
czy wreszcie napisa¢ pracg magisterska. By¢ moze student zyczylby sobie ukonczenia
studiow bez tych zmudnych czynno$ci, jednakze pozostaja one witasnie $rodkami
koniecznymi dla realizacji gldéwnego celu, zawieraja si¢ w nim 1 jako takie musza by¢
sifg rzeczywiscie wspolchciane.

W dalszych rozwazaniach, problem kazdorazowego przypisania checi w
wypadku tzw. $wiadomosci pelnej ograniczony zatem zostanie do sytuacji, w ktérych
swiadomos¢ ta bedzie si¢ odnosita do koniecznych ubocznych nastgpstw zachowania
sprawcy. W przeciwienstwie bowiem do sytuacji wyzej omdéwionych, nie wpisujg si¢
one w realizowany cel — nie sg koniecznymi etapami lub $rodkami jego realizacji. Brak
jest wiec ontologicznych podstaw by obejmowac je postawg wolicjonalng w postaci
checi.

Przyjecie, ze sprawca realizujac pozadany przez siebie cel chce jednoczes$nie
nastepstw, do ktorych realizacja tego celu w konsekwencji doprowadzi wymaga juz
przetamania nie tylko konwencji jezykowych ,checi”’, ale 1 konwencji
psychologicznych®®. Réwniez w uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego z 1997 .

wskazano wprost, ze sama umys$lnos¢ i nieumyslnos¢ w ogole ,,(...) sa okresleniami

* M. Cieslak: Polskie..., op. cit., s. 301.

*% M. Rodzynkiewicz: Proba..., op. cit., s. 80.

7 Ibidem.

® (Czy tez wykorzystujac okreslenie S. Frankowskiego ,przejéciowym” — zob. Idem:

Przestgpstwa..., op. cit., S. 18.
% Por. Ibidem., s. 77.

130



techniczno-prawnymi, jedynie w ograniczonym stopniu odpowiadajagcymi intuicyjnym
znaczeniom, jakie zwigzane sa z tymi terminami w jezyku potocznym.”>%,

Na watpliwosci o charakterze metodologicznym co do ,,rozciggania” znaczenia
checi zwrécil uwage M. Rodzynkiewicz wskazujac, ze ,,techniczne” rozumienie checi w
prawie karnym jako odmienne od potoczonego oraz psychologicznego staje si¢
,Zawieszone w préZni”Sgl. Autor ten jednocze$nie stwierdza jednak, ze ,techniczne”
ujmowanie checi, a wigc uznawanie, ze to co konieczne jest zarazem chciane, jest
nieuniknione ze wzgledu na ochronng i prewencyjng funkcj¢ prawa karnego oraz
wzgledy dowodowe®*?. Rowniez J. Giezek przyznaje, iz ,,(...) trudno jednak oprzeé sig
wrazeniu, iz wola popelnienia przestgpstwa nieuchronnego jest w istocie jakas forma
posrednig mi¢dzy Ssensu stricto checig a godzeniem si(;.”593.

Kazdorazowe przyjmowanie zamiaru bezposredniego w przypadku swiadomosci
koniecznos$ci popelnienia czynu zabronionego zakwestionowal J. Majewski zwracajac
uwage, ze do interpretacji checi jako postawy wolicjonalnej charakteryzujacej sie
dodatnig uzyteczno$cig sklaniaja jezykowe dyrektywy Wykladni594. Zdaniem tego
autora wnioskowanie ,Jezeli podmiot P chce urzeczywistni¢ stan rzeczy A i
réwnoczesnie jest Swiadom, ze realizacja tego stanu rzeczy pociagnie za sobg z
koniecznosci realizacje stanu rzeczy B, to podmiot P chce rowniez urzeczywistni¢ stan
rzeczy B” jest nietrafne®”.

Takze na gruncie ustalen dokonanych w oparciu o analize proceséw

psychicznych sprawcy dopuszczajacego si¢ umysSlnie czynu zabronionego brak jest

590 Uzasadnienie..., op. cit., S. 6.

1 M. Rodzynkiewicz: Préba..., op. cit., s. 81.

%92 |bidem.

583 ). Giezek (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz: Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i
szczegolna, Warszawa 2012, s. 130.

%47, Majewski: Okreslenie umysinosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowiqzujgcych
przepisow, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1996, z. 1, s. 53.

%% Ibidem, s. 54. Wedtug J. Majewskiego nietrafne jest jednak takze wnioskowanie ,,Jezeli podmiot
P chce urzeczywistni¢ stan rzeczy A i rownocze$nie jest $wiadom, ze warunkiem koniecznym realizacji
stanu rzeczy A jest realizacja stanu rzeczy B, to podmiot P chce rowniez urzeczywistni¢ stan rzeczy B.” -
Ibidem, s. 53-54. Wnioskowanie to dotyczy postawy wolicjonalnej sprawcy co do wspominanych juz tzw.
srodkow koniecznych. Jak wskazywano che¢ sprawcy wobec konicowego celu jego zachowania obejmuje
stadia posrednie, konieczne dla jego realizacji. W tym wiec wypadku uprawnione jest odnoszenie chgci
sprawcy do koniecznych etapow realizacji celu. Stusznie wigc J. Majewski stwierdza, ze przekonania o
nieuchronno$ci danego stanu rzeczy po podjeciu okreslonej decyzji nie mozna utozsamiac z checig - Zob.
Ibidem, s. 54, podobnie A. Kope¢: Préba ustalenia kryterium rozgraniczajgcego zamiar ewentualny od
innych form strony podmiotowej, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1992, z. 1-2, s. 48. Dzieje si¢ tak jednak
tylko woweczas, gdy przekonanie to odnosi si¢ do ubocznych nastgpstw pozadanego przez sprawce celu.
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podstaw, by stwierdzi¢, ze swiadomos$¢ koniecznosci popeltnienia czynu zabronionego
przesadza o tym, ze sprawca chcial popehic ten czyn.

Zmiana zaprezentowanego wczesniej ukladu procesOw  poznawczych
charakteryzujacych zamiar ewentualny poprzez zastgpienie aspektu poznawczego
swiadomoscig konieczno$ci zamiast §wiadomo$cia mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego nie musi implikowa¢ zmiany postawy wolicjonalnej. Ontologicznie w
pelni mozliwa wydaje si¢ sytuacja, w ktérej podmiot dazac do realizacji jakiego$
pozadanego przez siebie celu, wartoSciowanego pozytywnie i wyzwalajgcego wysokie
napigcie motywacyjne, uswiadomi sobie koniecznos$¢ zrealizowania w zwigzku z tym
czynu zabronionego. Konieczno$¢ ta wywota w nim negatywne emocje, negatywne
bedzie roéwniez jej wartoSciowanie. U sprawcy powstanie wig¢c niezgodno$e
spowodowana konfliktem dazenie-unikanie, charakteryzujaca wtasnie zamiar
ewentualny, ktora podobnie jak w sytuacji gdy element poznawczy wystepuje w postaci
swiadomos$ci  mozliwosci  popelnienia czynu zabronionego, moze  zostaé
przezwyci¢zona przez przyjecie postawy wolicjonalnej polegajacej na godzeniu si¢ na
popetnienie czynu zabronionego, ktory w tym wypadku z pewnoscig nastgpi. Decydujac
si¢ na co$ co jest nieuchronne, wcale nie trzeba tego chcie¢. Mozna podja¢ decyzje,
ktéra doprowadzi do danego stanu rzeczy na skutek zgody>®.

Postawa wolicjonalna zwigzana z konieczno$ciga popelnienia czynu
zabronionego w przypadku zamiaru bezposredniego, rozumianego jako che¢, wyglada
zupehnie inaczej. Jezeli mozliwe ma by¢ przypisanie sprawcy checi popetnienia czynu
zabronionego, to powinno si¢ wykaza¢, ze sprawca ten uswiadamiajgc sobie taka
konieczno$¢ opatrzyt ja pozytywna walencja emocjonalng, warto$ciowat pozytywnie,
skierowal na niego swa motywacj¢ 1 zdecydowal si¢ na realizacje czynu chcac jego
realizacji, a nie jakiego$ innego celu — jak ma to miejsce przy zamiarze ewentualnym.
Rowniez W. Patryas stwierdza, ze ,,Podmiot chce urzeczywistnienia danego stanu
rzeczy, gdy ma wzglegdem niego pozytywng postawe wolicjonalng (...). Postawa
wolicjonalna podmiotu nie jest zalezna od jego wiedzy o zwigzkach danego stanu
rzeczy z innymi stanami rzeczy. Gdy podmiot chce urzeczywistniania A i zdaje sobie
sprawe, ze wymaga to takze urzeczywistnienia B, to niekoniecznie chce on tego

. 7
ostatnlego.”‘r’9 .

%% Zob. W. Patryas: Interpretacja..., op. cit., s. 118.
*" Ibidem, s. 107-108.
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Sytuacja gdy podmiot zmierzajac do zrealizowania pozadanego przez siebie
stanu rzeczy godzi si¢ zrealizowa¢ inny, nieunikniony, ale i niepozadany stan rzeczy,
typowa jest dla postawy, ktorg wtasnie okresla si¢ mianem godzenia si¢. Jezeli przy tym
ten niepozadany, nieunikniony stan rzeczy stanowi zrealizowanie znamiOn Czynu
zabronionego, to powstaje pytanie o wlasciwe okreslenie strony podmiotowej takiego
czynu. Jak juz wspomniano, tre$¢ art. 9 § 1 kk nie pozwala na przyjecie, ze sprawca
dopuscit si¢ czynu z zamiarem ewentualnym. Taka sytuacja de lege lata mozliwa jest
bowiem tylko przy przewidywaniu mozliwosci popetnienia czynu zabronionego.

Jesli wige czyn sprawcy, ktory uswiadamial sobie konieczno$¢ jego popetnienia
1 przyjat postaweg wolicjonalng w postaci zgody, ma nie pozosta¢ bezkarny, to
konieczne wydaje si¢ rzeczywiscie wlaczenie strony podmiotowej tego czynu W zakres
umyslno$ci w postaci zamiaru bezposredniego. Nie oznacza to jednak tym samym
potrzeby rozszerzania pojecia chegci wbrew jej psychologicznemu znaczeniu i przyjegcia
blednego, bo fikcyjnego, zalozenia, ze to co jest koniecznym nastgpstwem jest zarazem
przez sprawce cheiane®®,

Czyny zabronione popetnione przez sprawcoOw z postawg wolicjonalng checi
kwalifikuje si¢ jako popetnione z zamiarem bezpos$rednim. Nic nie stoi na przeszkodzie
by za popelnione w dolus dirctus uzna¢ rowniez czyny, ktore zostaly zrealizowane
przez sprawcow ze Swiadomoscig petna, jednak bez checi ich popetnienia. Wiaczenie
takich czynéw w zakres zamiaru bezposredniego uzasadnione powinno by¢ jednak
jedynie ich aspektem poznawczym — $wiadomos$cig koniecznosci, nie za$ postawa
wolicjonalng, ktéra pozostaje tu wilasciwe bez znaczenia. Sprawca czynu, ktorego
charakteryzuje $wiadomos$¢ pelna moze bowiem tego czynu chcie¢ lub jedynie godzié

si¢ na nieg0599.

Tym co powinno zdecydowaé o przypisaniu mu zamiaru
bezposredniego sa jednak jego procesy poznawcze — $wiadomos$¢ nieuchronnosci tego

czynu®®.

%% M. Kowalewska: Strona..., op. cit., s. 174.

*? Ibidem.

899 Odmiang konstrukcji zamiaru bezposredniego — tzw. zamiarem bezposrednim drugiego stopnia,
wyrézniong tylko ze wzgledu na intelektualny aspekt strony podmiotowej z powodzeniem operuje si¢ w
karnistyce niemieckiej i angielskiej. Kodeks karny austriacki w § 5 ust. 3 kreuje za$ tzw. dolus
principalis. Intelektualny aspekt tego zamiaru wyraza si¢ w pewnej wiedzy co do dokonywanej przez
sprawce diagnozy oraz subiektywnej pewnos$ci prognozy. Przy czym ,,Sprawcy dziatajacemu z zamiarem
bezposrednim niekoniecznie chodzi 0 urzeczywistnienie bezprawia zgodnego z typem czynu albo
okolicznosci, wzgledem ktorej ustawa wymaga zamiaru bezposredniego. Sprawca liczy si¢ natomiast z
pewnoscia z nastapieniem tego skutku lub wystgpowaniem tej okolicznosci, nawet jezeli chce on
0siggna¢ inny, by¢ moze nawet legalny cel.” — zob. K. Banasik: Kradziez w zamiarze ewentualnym
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W zaprezentowanym ujeciu zamiar bezposredni wystepuje wiec w dwoch
wypadkach — gdy sprawca chcial popelnienia czynu zabronionego oraz gdy
uswiadamiatl sobie konieczno$¢ jego popelnienia, niezalezenie od tego, czy obejmowat
go checia.

Na pozoér rozwigzania takie moze wydawac si¢ zbiezne ze wspomnianym
wczesniej stanowiskiem doktryny nakazujagcym przeciez kwalifikowaé czyny
popehiane ze $wiadomos$cig petna, niekoniecznie chciane, jako popetniane z zamiarem
bezposrednim. Stanowisko to nie artykutuje jednak warunku, iz kwalifikacja taka opiera
si¢ tylko na aspekcie poznawczym strony podmiotowej. Nie podkresla si¢ rowniez, ze
nie oznacza to bynajmniej przypisywania sprawcy checi popehienia czynu®!. Mowi sie
natomiast o ,technicznym” pojmowaniu chegci wykraczajagcym poza znaczenie
przyjmowane w jezyku potocznym i psychologiiGOz.

Obecne brzmienie przepisu art. 9 § 1 kk rowniez moze sugerowac, ze peilna
$wiadomos$¢ sprawcy czynu zabronionego, z racji tego, iz jest kwalifikowana jako
zamiar bezpo$redni, automatycznie musi oznacza¢ postawe wolicjonalng w postaci
checi. Rozwazyé zatem nalezatoby taka zmiang tego przepisu, aby jego brzmienie
pozwolito jednoznacznie stwierdzi¢, ze dolus directus zachodzi w dwoch sytuacjach —
przy $wiadomosci niepelnej polaczonej z checig popehienia czynu zabronionego oraz

przy swiadomosci pelnej, niezaleznie od postawy wolicjonalnej sprawcy.

(umysinos¢ w austriackim prawie karnym), Studia Prawnicze 2011, z. 1, s. 18.

801 M. Kowalewska: Strona..., op. cit., s. 174.

%02 por. M. Rodzynkiewicz: Préba..., op. cit., s. 80-81. Twierdzenia takie do¢ tatwo doprowadzi¢
moga do sprzecznosci ktora przebija z jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu ktorego
Sad ten stwierdza, iz ,,Analizujac konkretne zachowanie sprawcy warto pamigtaé, ze uzyty w art. 9 §
1 KK zwrot <<chce>> wcale nie jest rownoznaczny ze zwrotem <<pragnie>>. Sprawca <<chce>>
popehi¢ czyn nie tylko wtedy, gdy pragnie realizacji znamion i gdy nastepstwa czynu sa dlan pozadane,
ale rowniez wtedy, gdy realizacj¢ znamion wyobraza sobie jako konieczny, cho¢ obojetny lub nawet
niepozadany, skutek swego zachowania.” — Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2003 r. 1l KK
232/02, OSNK 2003, z. 1. Syntetycznie ujmujgc cytowang wypowiedz Sgdu Najwyzszego sprawca
miatby chcie¢ popetienia czynu zabronionego takze woéwczas gdy jego popeknienie byto przez sprawce
niepozadane. Taka konstatacja jest obarczona wewngtrzng sprzeczno$cia. Niepozadane jawi si¢ bowiem
intuicyjnie jako zarazem niechciane.
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6. Dyferencjacja zamiaru ewentualnego ze swiadoma nieumys$Inoscia

Trudno$ci w dokonaniu rozréznienia migdzy zamiarem ewentualnym a
nieumys$lnoscig w postaci tzw. $wiadomej nieumys$lnosci sg, jak wskazywano w 11
rozdziale pracy, najczestszym powodem postulowania porzucenia konstrukcji dolus

eventualis®®

i glosow wskazujacych, iz jest to konstrukcja sztuczna, nieznajdujaca
odpowiednikow w rzeczywisto$ci oraz niemozliwa do opisania w kategoriach
psychologicznych. Bazujac jednak na analizie proceséw psychicznych, podobnie jak
uczyniono to opisujgc zamiar ewentualny i zamiar bezposredni, mozliwe wydaje si¢
uchwycenie i1 ukazanie r6znic mi¢dzy formami strony podmiotowej w postaci zamiaru
ewentualnego i $wiadomej nieumys$lnosci.

Zgodnie z przepisem art. 9 § 2 kk ,,Czyn zabroniony popelniony jest
nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwo$¢ popehienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidzieé.”. Swiadoma
nieumys$lno$¢ charakteryzuje zatem brak zamiaru, a wigc brak checi 1 zgody na
popetnienie czynu zabronionego (okreslenie postawy wolicjonalnej), oraz
przewidywanie mozliwos$ci popetnienia tego czynu (okreslenie aspektu poznawczego).

Oba te elementy — wolicjonalny i poznawczy wymagaja blizszej analizy.

6.1. Pierwotny aspekt poznawczy Swiadomej nieumyslnosci

W doktrynie prawa karnego zgodnie wskazuje si¢, ze do popelnienia czynu
zabronionego, ktorego stron¢ podmiotowa mozna okre§li¢ jako $wiadoma
nieumyslno$¢, podobnie jak przy zamiarze ewentualnym, dochodzi ,,(...) w zwiazku z
zachowaniem kierunkowanym na osiggnigcie okreslonego celu, ktéry najczesciej bedzie
karno-prawnie obojetny.”®®. Podczas zmierzania do realizacji tego celu, identycznie,
jak przy zamiarze wynikowym, na skutek catego splotu procesow poznawczych

dochodzi do us§wiadomienia mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego.

803 Zob. 1. Andrejew: Rozpoznanie..., op. cit., s. 136 i M. Krol-Bogomilska: Konstrukcja tzw.
zamiaru ewentualnego w prawie karnym, Studia luridica 1991, z. 20, s. 81-82.

804 A, Zoll w: A. Zoll (red.): Kodeks ..., op. cit., s. 152 i J. Giezek: Deformacje spostrzegania jako
przyczyna przestgpstw nieumysinych, Nowe Prawo 1990, z. 4-6, s. 133.
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Wydawaé wigc by sie moglo, ze aspekt poznawczy $wiadomej nieumysinosci
jest identyczny jak w wypadku umyslnosci, z wyjatkiem oczywiscie kiedy to sprawca
ma $wiadomos¢ koniecznosci popelnienia czynu zabronionego, co, jak juz ustalono,
przesadza o przyjeciu zamiaru bezposredniego. Jak jednak bedzie si¢ starano wykazac
ponizej, przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego jest przy
swiadomej nieumyslnosci jedynie poczatkowym stanem poznawczym Sprawcy.
Charakterystyczny ukltad procesow ustosunkowania wptywa bowiem zwrotnie na
procesy poznawcze sprawcy powodujac modyfikacje pierwotnej $wiadomosci

mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego.

6.2. Postawa wolicjonalna w §wiadomej nieumys$Ilnosci

Jak juz wspomniano, przy $wiadomej nieumys$lnosci sprawca na pewnym etapie
zmierzania do pozadanego przez siebie stanu rzeczy u$wiadamia sobie mozliwo$¢
popetnienia w zwigzku z tym czynu zabronionego. Nie ma przy tym, zgodnie z tre$cig
art. 9 § 2 kk, zamiaru popehienia tego czynu. Art. 9 § 1 kk opisuje zamiar jako ch¢é lub
godzenie si¢ na popelnienie czynu. Sprawca niemajacy wigc zamiaru ani nie chce
popehi¢ czynu, ani nie godzi si¢ na jego popelnienie. Skoro tak, to nalezy uznaé, ze
rozpoznana mozliwo$¢ popehlienia czynu zabronionego zostanie przez sprawce
opatrzona ujemng walencja emocjonalng i bedzie negatywnie warto§ciowana.

Podobnie jak w przypadku zamiaru ewentualnego dojdzie zatem do
niezgodno$ci na skutek zestawienia $wiadomosci mozliwo$ci popelnienia czynu
zabronionego 1 negatywnego wartosciowania tego czynu z checig zrealizowania celu 1
towarzyszacym jej napigciem motywacyjnym ukierunkowanym na realizachms. w
przypadku zamiaru wynikowego likwidacja owej niezgodno$ci dokonywata si¢ poprzez
jej przezwycigzenie w postaci modyfikacji pierwotnej niecheci 1 zastgpienie jej zgoda
na ewentualne popelnienie czynu zabronionego, co umozliwialo sprawcy kontynuacje
zachowania 1 w konsekwencji prowadzito do popetnienia czynu. Dlaczego zatem proces
redukowania niezgodnosci nie prowadzi do powstania postawy godzenia si¢ w wypadku
swiadomej nieumyslnosci?

Przyczyna moze by¢ specyficzny stosunek natezenia negatywnych emocji

wzgledem popehienia czynu zabronionego oraz natgzenia motywacji ukierunkowanej

805 por. K. Buchata: Problemy zamiaru wynikowego, Panstwo i Prawo 1960, z. 4-5, s. 709-710.
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na zrealizowanie pozadanego celu. Ot6z natezenie negatywnej reakcji emocjonalnej
wzgledem popelnienia czynu przy $wiadomej nieumyslnosci jest wigksze niz ma to
miejsce w wypadku zamiaru ewentualnego. W konsekwencji rowniez tadunek walencji
nadawanej popetnieniu czynu zabronionego w $wiadomej nieumyslnos$ci oraz jego
warto$ciowanie sg bardziej ujemne. Z tego tez wzgledu postawe wolicjonalng sprawcy
dopuszczajacego si¢ czynu zabronionego $wiadomie nieumyslnie nalezatoby okresli¢
mianem checi niepopetnienia tegoz czynu. Przy jednoczesnym wysokim nat¢zeniu
motywacji do zrealizowania obranego celu, przektadajagcym si¢ na wysokie napigcie
motywacyjne sprawca z jednej strony nie jest w stanie zgodzi¢ si¢ na popetnienie czynu
zabronionego (ze wzgledu na bardzo silne negatywne emocje z tym zwigzane oraz silne
negatywne wartosciowanie), a z drugiej nie rezygnuje tez z dazenia do realizacji
przedsigwzigtego celu.

Powstata u sprawcy niezgodnos¢ — konflikt dazenie-uniknie, nie moze wigc by¢
przezwyci¢zona poprzez godzenie si¢ na popelnienie czynu, jak to ma miejsce w
wypadku zamiaru ewentualnego, ani tez przez rezygnacje z realizacji celu. Wydaje si¢
wiec, ze sprawca jest bez wyjscia. W takiej sytuacji moze doj$¢ do opisywanego juz
Wczesniej wtornego  wplywu  procesOw  ustosunkowania  (emocjonalnych i

motywacyjnych, pozostajacych w sprzecznosci) na procesy poznawcze.

6.3. Zmodyfikowany aspekt poznawczy Swiadomej nieumysInosci

Omawiajac procesy emocjonalne i motywacyjne zasygnalizowano juz, ze moga
one wtornie wptywac na procesy poznawcze606. Do sytuacji takiej dochodzi najczgsciej,
gdy procesy poznawcze w jakims$ stopniu nie koresponduja z dominujagcymi motywami
czy emocjami®”. Im silniejsze natezenie emocji i motywacji tym wigksze

prawdopodobienstwo ich wtérnego wptywu na poznanieeos.

8% 7oh. J. Gierowski: Diagnoza..., op. cit., S. 35.

897 Reykowski: Procesy..., op. cit., s. 97, zob. réwniez G. Rejman: Teorie..., op. cit., S. 169.

%% Omawiajac procesy emocjonalne w celu zilustrowania wptywu emocji na poznanie wspomniano
o mechanizmach obronnych. Wyparcie i zaprzeczanie okazujg si¢ jednak nieprzydatne dla zilustrowania
wtornego wplywu procesOw ustosunkowania na poznanie w przypadku $wiadomej nieumyslnosci.
Mechanizmy obronne majg bowiem charakter nieSwiadomy. Jak wskazywano, podmiot zaprzeczajacy lub
wypierajacy jaki$ element rzeczywistosci w istocie jest przekonany, ze element ten nie istnieje. Takie
zjawisko, jak starano si¢ bedzie wykazac, nie zachodzi w przypadku $wiadomej nieumys$Inosci.
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Modyfikacje procesow poznawczych przewiduje wspominana juz teoria
dysonansu poznawczego w swym podstawowym zalozeniu o mozliwosci eliminacji
niezgodno$ci miedzy dwoma elementami poprzez zmiang jednego z nich®®.
Wskazywano juz, ze w przypadku zamiaru ewentualnego zmiana ta dotyczy uczué
podmiotu, a konkretnie postawy wolicjonalnej wzgledem popekienia czynu
zabronionego. Sprawca zmienia swoje negatywne nastawienie wzgledem mozliwoS$ci
popelnienia tego czynu z pierwotnej niecheci na godzenie si¢ na jego popetnienie.
Zmiana dotyczy wowczas behawioralnego elementu poznawczego, a mowiac
doktadniej — postawy wolicjonalnej wzgledem tego elementu.

Zmiana majaca zredukowac¢ dysonans poznawczy dotyczyé moze tez jednak

610 . . . . i1 ;-
. Stlusznie zauwaza S1€, Z©€ mozliwosci

srodowiskowego elementu poznawczego
manipulowania przez podmiot rzeczywistoscig w celu usunig¢cia powstatej niezgodnosci
s znacznie ograniczone — podmiot najcze$ciej nie bedzie w stanie usungé
uéwiadomionej sobie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego®!. Mozliwa jest
jednak zmiana elementu poznawczego odnoszacego si¢ do rzeczywisto$ci poprzez
specyficzne zabiegi ignorujace t¢ rzeczywisto$¢ lub przeciwstawiajace si¢ jejelz. Jezeli
przy tym sprawca przewiduje jedynie mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, a
wigc nie jest tak, ze czyn ten jest nieuchronny, taka wewnetrzna manipulacja odbiorem
rzeczywisto$ci staje si¢ tatwiejsza. Jednak rowniez i1 te zabiegi moga okazal sig

niewystarczaj ace®™.

Zdrowy, racjonalnie myslacy czlowiek, majacy prawidlowy
kontakt z rzeczywistoscig czesto pozostaje po prostu zbyt odporny na samooszukiwanie
sie. Kiedy wigc dysonans staje si¢ niemozliwy do zlikwidowania nastgpi¢ moze jego
znaczna redukcja poprzez dodanie nowego elementu poznawczego, bedacego w
zgodnosci (konsonansie) z elementem, ktory wywotat dysonan5614. Przektadajac to na
grunt interesujacych nas rozwazan — zachowania sprawcy dopuszczajacego si¢ czynu w
swiadomej nieumys$lnosci, przypuszcza¢ mozna, ze dgzenie do konsonansu przejawiac
bedzie si¢ w poszukiwaniu informacji potwierdzajacych niemoznos¢ popetnienia czynu

zabronionego, umniejszajacych prawdopodobienstwo jego popelnienia i dajacych

809 | . Festinger: Teoria..., op. cit., s. 31.

%10 Ihidem, s. 32.

811 7ob. M. Fishbein, I. Ajzen: Belief, attitude, intention and behavior: an introduction to theory and
research, Reading 1975, s. 42.

812 |, Festinger: Teoria..., op. cit., s. 33.

813 7ob. A. Malewski: Rozdzwiek..., op. cit., s. 211.

814 |, Festinger: Teoria..., op. cit., s. 33-34.
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sprawcy powody, by sadzi¢, ze czynu tego rzeczywiscie uniknie®®. Zaistnie¢ moze
zjawisko tzw. obronno$ci percepcyijnej, tj. blokowania informacji zagrazajacych®® —
potwierdzajacych prawdopodobienstwo popelienia czynu zabronionego. Prog
percepcji dla takich informacji zostaje woéwczas nie§wiadomie podwstzony617.
Selekcja informacji na poziomie percepcyjnym spowodowana moze by¢ wilasnie m.in.
specyficzna sytuacja emocjonalno-motywacyjna podmiotu®®.

J. Giezek jako gltowng przyczyng przestepstw nieumysinych wskazywat
niedobor informacji podkreslajac, ze wlasnie na podstawie dokonanych spostrzezen
czlowiek jest w stanie prawidlowo przewidzie¢ rezultaty swojego zachowania®.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w wypadku $wiadomej nieumyslnosci jezeli rzeczywiscie
taki niedobor powstanie spowodowany jest on §wiadomie przez sprawce. Z tego tez
wzgledu wyrazenie ,,§wiadoma nieumyslno$¢” okreslajace t¢ forme strony podmiotowe;j
uzna¢ mozna za trafne. Chociaz sprawca uswiadamia sobie mozliwo$¢ popelnienia
czynu zabronionego to w celu redukcji dysonansu (spowodowanego konfliktem tej
swiadomo$ci z motywacjg zrealizowania pozadanego przez siebie stanu rzeczy)
wytwarza zatozenie, ze popelnienia tego czynu uniknie. To wlasnie to przypuszczenie
pozwala sprawcy podja¢ zachowanie, ktore w konsekwencji doprowadzi do popetnienia
czynu zabronionego w $wiadomej nieumyslnosci. Jesli bowiem sprawca czynu, ktory
nie ma zamiaru jego popetnienia, tj. nie chce go popeli¢ i nie godzi si¢ na jego
popetnienie, a wrgcz chce niepopehienia tego czynu, jednak go popelnia, to musi
istnie¢ jaki§ czynnik, ktory mimo przewidywania mozliwo$ci popelnienia czynu
pozwolit sprawcy podjac¢ dziatanie, badz zaniecha¢ dziatania, co, jak sobie uswiadamiat,
moglo doprowadzi¢, a w konsekwencji doprowadzito, do popelienia czynu
zabronionego. W przeciwnym wypadku zachowanie sprawcy byloby paradoksalne i
nielogiczne. Podjgcie zachowania, ktore doprowadzi¢ moze do tego czego si¢ nie chce i
na co si¢ nie godzi musi by¢ czyms$ uzasadnione. Tym uzasadnieniem w wypadku
swiadomej nieumyslnosci jest wlasnie przypuszczenie sprawcy, ze czynu nie popetni.

Trafnie 1 zwigzle procesy psychiczne dokonujace si¢ w $wiadomie nieumys$lnym

815 7ob. A. Malewski: Rozdzwiek..., op. cit., s. 218-221.

818 70b. H. Grzegotkowska-Klarkowska: Mechanizmy..., op. cit., s. 89.

817 Zob. lbidem, s. 90 i T. Madrzycki: Deformacje w spostrzeganiu ludzi, Warszawa 1986, s. 46.

818 T Madrzycki: Deformacje..., op. cit., s. 45, tak tez J. Gierowski: Diagnoza..., op. cit., s. 35, por.
H. Price: Belief, [online], Londyn 1969, [dostep 6 czerwca 2013], dostepny w World Wide Web:
http://www.giffordlectures.org/Browse.asp?PublD=TPBELI&Volume=0&Issue=0&TOC=True i J.
Giezek: Swiadomosé..., op. cit., S. 48.

819 5. Giezek: Deformacje..., op. cit., s. 133.

139


http://www.giffordlectures.org/Browse.asp?PubID=TPBELI&Volume=0&Issue=0&TOC=True

sprawcy podsumowat J. Giezek stwierdzajac, ze mozna je opisa¢ jednym zdaniem:
,»widze niebezpieczenstwo zwigzane z moim zachowaniem, lecz wykluczam, by si¢ ono
zaktualizowato.”®?%. Operujac uzywanymi przez tego autora poj¢ciami diagnozy i
prognozy621 stwierdzi¢ mozna, ze sprawca w $wiadomej nieumys$lnosci dokonuje
prawidlowej diagnozy — rozpoznaje mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego,
jednakze nietrafnie prognozuje, ze go nie popemni®?.

Zmodyfikowany aspekt poznawczy $wiadomej nieumyslnosci polega wigc na
dolaczeniu do pierwotnie rozpoznanej mozliwosci popelnienia czynu zabronionego
zalozenia, ze popelnienia tego czynu si¢ uniknie. Nie oznacza to, ze sprawca nie jest juz
swiadomy istnienia tej mozliwos$ci. Oznacza to tylko tyle, ze zostaje ona przez sprawce
zanegowana, co umozliwia mu podj¢cie zachowania, ktére doprowadza do popetnienia
czynu zabronionego. Trafnie §wiadoma nieumys$lnos¢ okreslit W. Macior wskazujac, ze
»(...) jej istota polega na tym, iz sprawca u$wiadamia sobie mozliwo$¢ nastgpienia
spolecznie ujemnego skutku, a nastepnie mozliwo$¢é te bezpodstawnie odrzuca.”®®. Na
tym polega wiasnie $wiadoma nieumyslnos¢. Jezeli tak ja rozumie¢, to samo
sformutowanie  ,$wiadoma nieumys$lno$¢”  przestaje  byc oksymoronem®?,

Scharakteryzowanie czynu sprawcy jako $wiadomie nieumys$lnego jest wlasciwe

820 1dem: Przewidywanie..., op. cit., s. 138.

Przez diagnoze J. Giezek rozumie rekonstrukcje aktualnie juz istniejacego stanu rzeczy, prognoza
za$ oznacza przewidywania co do przysztych zdarzen formutowane w procesie rozumowania — ldem:
Dynamika..., op. cit., . 563 i idem: Swiadomosé..., op. cit., . 62-63.

822 Nie nalezy jednak, jak czynili to niektérzy przedstawiciele nauki prawa karnego (zob. W. Wolter:
Nauka..., op. cit., s. 229 1 W. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, tom I, Gdansk 1999, s. 361), utozsamia¢
$wiadomej nieumys$lnosci z bledem co do okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego. Stusznie
zauwaza L. Pohl, iz: ,,Jesli bowiem cztowiek przewiduje mozliwo$¢ wypelnienia sowim zachowaniem si¢
przedmiotowych znamion typu czynu zabronionego, a z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
lekkomy$Inosci, to nie jest on w bledzie co do okolicznos$ci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego i nie
moze w zadnym razie zmieni¢ tego faktu nietrafna jego prognoza odnosnie do niepopetnienia faktycznie

621

przezen popeklnionego czynu zabronionego. Stowem, nie jest zasadne utozsamianie owej prognozy z
btgdem, gdyz prognoza — z natury rzeczy — nie charakteryzuje si¢ statuujaca btad relacja niezgodnosci ze
stanem rzeczy istniejgcym w momencie jej sformutowania” — idem: Bigd..., op. cit. Na marginesie, za w
petni trafne uzna¢ tez nalezy stwierdzenie tego autora, dotychczas nie podnoszone w nauce prawa
karnego, ze blad co okoliczno$ci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego usuwajac ze struktury strony
podmiotowej tegoz czynu jej aspekt intelektualny (poznawczy), wylacza nie tylko mozliwo$¢ przypisania
zamiaru, a tym samym umyslnosci sprawcy popetiajacemu czyn pod wptywem tegoz bledu, ale wylacza
réwniez mozliwo$¢ przypisania mu §wiadomej nieumyslnosci, charakteryzujacej si¢ przeciez, zgodnie z
art. 9 § 2 kk, rowniez przewidywaniem mozliwoséci popelnienia czynu zabronionego. Art. 28 § 1 kk w
obecnym swym brzmieniu nie zawiera wigc pelnej informacji w przedmiocie rzeczywistych
konsekwencji zaistnienia bledu co do okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego — zob.
Ibidem, s. 41-44 i 152-156.

823 W. Macior: Problem przestepstw nieumysinych na tle wymagar: teorii i praktyki, Krakow 1968, s.
68.

824 Wydawac by sie bowiem mogto, ze §wiadomos¢ i nieumy$lno$é wzajemnie sie wykluczaja.
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woweczas gdy sprawca odrzuca rozpoznang mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego,
a przyjmuje przypuszczenie, ze czynu nie popelni — $wiadomie czyni si¢
nieumys’lnymst.

Stusznie zauwaza L. Pohl, ze ,,Prawnokarnie relewantne popehienie czynu
zabronionego w warunkach wspomnianej niecheci jego niepopetnienia mozliwe jest —
jak si¢ wydaje; nie wynika to bowiem wprost z tresci art. 9 § 2 k.k. — tylko wtedy, gdy
sprawca bezpodstawnie — 0 czym orzekamy z rozpatrywanego ex ante obiektywnego
punktu widzenia — przyjmuje, ze uda mu si¢ popelnienia tego czynu unikna¢.”®%.
Rowniez A. Zoll stwierdza, ze podj¢cie zachowania zmierzajacego do realizacji
pozadanego celu mozliwe jest dzicki zalozeniu, ze czyn zabroniony nie nastapi® .

Za niewystarczajacy nalezy uzna¢ argument na rzecz identycznosci aspektu
poznawczego dolus eventualis i $wiadomej nieumyslnosci wskazujacy, iz brak jest
podstaw dla przeciwnego pogladu w obecnej regulacji art. 9 § 2 kk®%. Ustawowe
okreslenie $wiadomej nieumyslnos$ci faktycznie nie wskazuje na odmienno$¢ przebiegu
procesOw poznawczych przy tej formie strony podmiotowej w stosunku do zamiaru
wynikowego. Jak jednak juz wskazano, trudno uzna¢ by sprawca chcac niepopetnienia
czynu zabronionego jednoczesnie zdecydowat si¢ na zachowanie prowadzace do jego
realizacji. Konieczny jest jaki§ czynnik, ktory mimo takiej a nie innej postawy
wolicjonalnej doprowadzil jednak do zrealizowania przez sprawce znamion czynu
zabronionego. Czynnikiem tym jest wiasnie, niewystowione w art. 9 § 2 kk
przypuszczenie, ze popetnienia czynu uda si¢ unikngc.

Bezpodstawne przypuszczenie o uniknig¢ciu czynu statuowato nieumyslno$¢ w
postaci lekkomys$lnosci w ustawie karnej z 1969 r. Wedle przepisu art. 7 § 2

owczesnego kk ,.Przestepstwo nieumyslne zachodzi zarowno wtedy, gdy sprawca

mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego przewiduje, lecz bezpodstawnie

825 W tym zakresie $wiadoma nieumy$lno§é mozna przyréwnaé do wyodrebnianej w brytyjskim
prawie karnym postaci lekkomyslnosci (recklessness) charakteryzujacej sie tym, iz sprawca $wiadomie
nie podejmuje staran zmierzajacych do ustalenia rzeczywistej sytuacji i wiazacej si¢ z nia mozliwosci
popetnienia czynu zabronionego — tzw. ,,$wiadome przymykanie oczu” (wilful blindness) — por. S.
Frankowski: Wina i kara w angielskim prawie karnym, Warszawa 1976, s. 113.

626 ¢.. Pohl: Prawo..., op. cit., s. 154.

827 A, Zoll (w:) Idem (red.): Kodeks..., op. cit., s. 157, zob. takze W. Wolter: Nauka..., op. cit., s. 139
i T. Przestawski: Psychika..., op. cit., s. 208.

628 Stanowisko uznajace identyczno$é aspektu poznawczego dolus eventualis i $wiadomej
nieumyslnosci zajmuje m. in. L. Pohl stwierdzajac, ze ,,Stowem, w obecnym stanie prawnym nie
wyodrgbniono sformutowania, ktéore dawatoby podstawe do stwierdzenia, iz w sklad wiedzy
popetiajacego czyn zabroniony w formie swiadomej nieumyslnosci wchodzi jego fatszywe przekonanie
o0 niepopelnieniu tego czynu.” — idem: Blgd..., op. cit., s. 153-154.
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przypuszcza, ze tego uniknie, jak 1 wtedy, gdy mozliwos$ci takiej nie przewiduje, cho¢
powinien i moze przewidzie¢.”. Lekkomys$lno$¢ mozna wigc uzna¢ za kwalifikowang
posta¢ $wiadomej nieumyslnosci statuowanej przez art. 9 § 2 obecnego kodeksu
karnego®®.

W obecnej regulacji wymogu przypuszczenia po stronie sprawcy brak. Nie
wydaje si¢ by tak dokonana zamiana regulacji nieumys$lnosci w tym zakresie byla

fortunna®®°

. Obecnie bowiem, przypuszczenie sprawcy o unikni¢ciu popetienia czynu
zabronionego, ktore jest elementem nadajacym w ogodle sens §wiadomej nieumyslnosci,
trzeba sobie dopowiadaé, nie wynika ono bowiem wprost z regulacji art. 9 § 2 kk.
Poniewaz zalozenie to charakteryzuje aspekt poznawczy $wiadomej nieumyslnosci
powinno by¢ wyartykulowane w tym przepisie.

Bezpodstawno$¢ tego przepuszczenia jest juz kwestig warto$ciowania (oceny) i
jako taka, przy przyjmowanym w obowigzujacym kodeksie karnym ujeciu winy,
powinna by¢ lokowana w strukturze przestepstwa w plaszczyznie zawinienia®*!. Samo
jednak przypuszczenie o uniknigciu czynu zabronionego, jest przedmiotem
warto$ciowania — elementem strony podmiotowej i w potaczeniu ze $wiadomoscia
mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego wyznacza aspekt poznawczy $wiadome;j
nieumyslnosci. Powinno wigc znalez¢ odzwierciedlenie w przepisie art. 9 § 2 kk.
Zwraca na to uwage roéwniez T. Przestawski wskazujac, ze ,,(...) chcac przy
lekkomys$lnosci  otrzymaé¢ czysto$§¢ konstrukcji, przypuszczenie-przekonanie o
nienastgpieniu czynu powinno tkwi¢ w czynie, natomiast ocena tego przekonania w
winie.”®%,

RézZnica miedzy zamiarem ewentualnym a $wiadoma nieumys$lnos$cia nie polega
zatem tylko na odmiennej postawie wolicjonalnej — godzeniu si¢ przy dolus eventualis i

checi niepopetnienia czynu zabronionego przy §wiadomej nieumys$lnos$ci, ale zaznacza

629 Trafnie ujgt to L. Pohl wskazujac, ze ,(...) terminem <<lekkomy$lno$¢>> obejmuje si¢ nie
wszystkie przypadki wypetnienia przedmiotowych znamion typu czynu zabronionego w warunkach
$wiadomej nieumys$lnosci, co jest konsekwencja wtltoczenia w zakres tego terminu elementu oceny
wskazujacej na bezpodstawno$¢ przyjecia przez sprawce zaktadanego przezen wariantu niewypelnienia
przedmiotowych znamion typu czynu zabronionego, a wi¢c elementu bedacego sktadnikiem nie strony
podmiotowej czynu zabronionego, lecz winy” — idem: Bfgd.., op. cit., s. 41.

830 70b. T. Przestawski: Psychika..., op. cit., s. 209.

8L A Zoll (w:) Idem: (red.): Kodeks..., op. cit., s. 157, por. J. Giezek: Przewidywanie..., op. cit., s.
140-141.

832 T Przestawski: Psychika..., op. cit., s. 208.
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¥ w aspekcie

sic rowniez, wbrew stanowisku wickszosci doktryny i orzecznictwa®
poznawczym.  Swiadomo$¢  mozliwosci  popelnienia  czynu  zabronionego
charakteryzujaca aspekt poznawczy zamiaru ewentualnego nie jest bowiem tozsama ze
swiadomosciag takiej mozliwosci potgczong z zalozeniem, ze czynu jednak si¢ nie
popelni — co jak wykazano stanowi aspekt poznawczy swiadomej nieumyslnosci.

Na koniec rozwazan dotyczacych rozroznienia zamiaru wynikowego ze
swiadomg nieumyslnoscig zwroci¢ trzeba uwage na jeszcze jedng kwestig. Otdz przy
wszystkich argumentach wysuwanych przeciwko konstrukcji zamiaru ewentualnego,
ktére opieraja si¢ gltownie na wskazywaniu niemozno$ci dokonania takiego
rozréznienia, pomija si¢ fakt, iz czyny umyslne, kwalifikowane jako popetnione z
zamiarem ewentualnym oraz czynu nieumys$lne uznawane za popelnione $wiadomie
nieumys$lnie to najczesciej dwie zupelnie rozne klasy zachowan. Do refleksji takiej
sktania lektura kodeksu karnego i zwrocenie uwagi na to jakich czyndéw mozna
dopusci¢ si¢ nieumyslnie oraz przeglad orzecznictwa pod katem konkretnych stanow
faktycznych przestepstw popetnianych w §wiadomej nieumyslnosci.

Nieumys$lnie mozna dopusci¢ si¢ np. takich czyndéw jak spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu czy narazenie na niebezpieczenstwo. Do popetnienia tych
czynéw dochodzi w zwigzku z nieostroznym i niestarannym zachowaniem si¢ sprawcy.
Oczywiscie o braku ostrozno$ci nalezy tez méwi¢ w wypadku przestepstw umyslnych,
jednakze inaczej niz jak to si¢ dzieje najczesciej przy $wiadomej nieumyslnosci, do ich
popelnienia nie dochodzi w sytuacjach dnia codziennego. Poza tym, jak juz
wskazywano, sprawca $wiadomie nieumys$lny na tyle silnie negatywnie wartoSciuje
popelnienie czynu zabronionego, Ze moze nawet nie percypowa¢ informacji
potwierdzajacych fakt popetnienia czynu634. Do nieumys$lnego popehnienia czynu moze
tez przyczynia¢ si¢ przecenianie przez sprawce roli czynnikow dyspozycyjnych i
niedocenianie wplywu czynnikow sytuacyjnych635. Kierowca pojazdu naruszajacy
zasady bezpieczenstwa w ruchu i1 powodujacy wypadek moze przecenia¢ swoje
mozliwosci 1 umiejetnosci w prowadzeniu pojazdu niedoceniajac jednoczesnie
panujacych na drodze trudnych warunkéw. Powyzej opisane znieksztalcenia w
postrzeganiu sytuacji, w jakich dochodzi do nieumy$lnego popelnienia czynu

zabronionego nie s3 charakterystyczne dla umys$lnosci, w tym dla zamiaru

883 Zob. m. in. £. Pohl: Prawo..., op. cit, s. 154, idem: Blgd..., op. cit., . 153, Wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2005 r., II KK 124/09, OSNK 2009, z. 1, poz. 2207.

834 Zob. T. Madrzycki: Deformacje..., op. cit., s. 45-53.

635 Zob. Ibidem, s. 92.
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ewentualnego.

7. Propozycja wlasna ujmowania zamiaru ewentualnego na tle innych

koncepcji

Poszczegodlne koncepcje dolus eventualis zostaly zaprezentowane w drugim
rozdziale niniejszej pracy. Dokonano w nim takze wyszczegolnienia podstawowych
zarzutow zglaszanych pod ich adresem w doktrynie prawa karnego. W tym miejscu, po
zaprezentowaniu wlasnego ujecia zamiaru ewentualnego, konieczng staje si¢ proba
krytycznego skonfrontowania tych koncepcji z ujeciem wtasnym.

Podkresli¢ jednak na wstepie nalezy, iz kazda z koncepcji probujacych
thumaczy¢ istot¢ zamiaru ewentualnego jest w pewnym stopniu uzyteczna poznawczo.
Kazda z tych koncepcji uwypukla bowiem jeden z aspektow dolus eventualis i z tego

tez wzgledu zadnej z nich nie mozna kategorycznie odrzuci¢ jako w catosci btednej®*®.

7.1 Koncepcje dolus eventualis autorstwa W. Woltera

Jak wskazywano w drugim rozdziale niniejszej rozprawy, stanowisko W.
Woltera na temat zamiaru ewentualnego ewoluowato od koncepcji motywacyjnej
poprzez koncepcje obojetnosci woli 1 koncepcje zgody, by ostatecznie osiggnaé ksztatt
rozwinigtej koncepcji obojetnosci woli ujmujacej dolus evetualis jako indyferentyzm
woli — brak che¢ci popelnienia czynu zabronionego potaczony z brakiem checi jego
niepopetnienia. Rozpocznijmy od poréwnania uj¢cia zamiaru ewentualnego w kategorii
procesow psychicznych z koncepcja motywacyjna.

Jak wskazywano omawiajgc t¢ koncepcje w poprzednim rozdziale pracy, na
motyw, z ktorego wyrasta zamiar, w tym zamiar ewentualny, sktadaja si¢ podnieta
(przewidywanie mozliwosci albo konieczno$ci popetnienia czynu zabronionego) i
pobudka (uczucie wzglgdem tego przewidywania). W. Wolter analizujac Sytuacje, w
ktorej wystepuja dwa skutki przestepne — jeden koncowy, upragniony przez sprawce,

oraz drugi posredni na drodze do realizacji upragnionego, wskazuje, ze mozliwe s3

836 por. J. Giezek: Swiadomosé..., op. cit., s. 201, W. Wasek: Kodeks..., op. cit., s. 100 1 M. Cieslak:
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 304.
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r6zne kombinacje podniety i pobudki, ktére mozna przyporzadkowac do czterech grup.
W pierwszej z nich oba skutki, zarowno posredni, jak i koficowy, sg przez sprawce
pozadane (upragnione) i, jak konstatuje autor, oczywisty jest woOwczas zamiar
bezpos'rednis37. W drugiej grupie przypadkéw skutek posredni jest dla sprawcy
obojetny. Mozliwe s3 wowczas zdaniem tworcy motywacyjnej koncepcji zamiaru
ewentualnego dwie sytuacje. Ot6z obojetny skutek posredni moze przejaé dodatnie
zabarwienie od upragnionego skutku koncowego, badz tez sprawca moze pozostac
wobec niego obojetny. Nie wzmocni si¢ wowczas, ale tez nie ostabi, dgzenie sprawcy
do realizacji skutku pozadanego®®. Do grupy trzeciej W. Wolter przyporzadkowat
sytuacje, w ktorych skutek posredni jest niepozadany przez sprawce, natomiast jawi si¢
mu jako konieczny. Autor wskazuje, ze do realizacji skutku upragnionego dojdzie
wowczas, gdy jego pozytywne zabarwienie uczuciowe przewyzszy negatywne
zabarwienie skutku posredniego. Przewazenie negatywnego warto$ciowania skutku
posredniego jest prawdopodobne, gdy realizacja skutku upragnionego nie jest pewna, a
jedynie mozliwa®®. Wreszcie czwarta grupa wyodrgbniona przez W. Woltera obejmuje
przypadki, w ktérych niepozadany skutek posredni nie jest konieczny a jedynie
mozliwy. Mozliwos$¢ realizacji tego skutku budzi za$ u sprawcy obawe, ktdéra moze
zahamowac¢ jego dazenie do realizacji skutku upragnionego. Obawa ta moze tez jednak
ulec zawieszeniu, co oznacza zastapienie jej nadzieja, ze skutek niepozadany jednak nie
nastgpi. Nadzieja umozliwia podjecie, wzglednie kontynuacje realizacji skutku
upragnionego. Dziatanie nadziei nie jest niezbedne w sytuacji, gdy negatywne
warto$ciowanie nawet koniecznego, a nie jedynie mozliwego skutku posredniego jest
kompensowane przez bardzo silne dodatnie zabarwienie uczuciowe skutku
upragnionego. Sama nadzieja réwniez moze mie¢ rozne nasilenie i w zwigzku z tym w
réznym stopniu neutralizowa¢ negatywne uczucia wzgledem niechcianego skutku. W
kazdym razie, jak podkresla W. Wolter, zachowanie w celu realizacji upragnionego
skutku wystapi zawsze wtedy, gdy warto$ciowanie ujemne zostanie w calosci
skompensowane przez warto$ciowanie dodatnie, ewentualnie rowniez przez nadziejq640.

Odnoszac te spostrzezenia W. Woltera do ujecia zamiaru ewentualnego w
kategoriach proceséw psychicznych spostrzec mozna bardzo duze podobienstwo w

zakresie opisu sytuacji intelektualno-psychicznej sprawcy. Procesy emocjonalne,

8T W. Wolter: Czynnik..., op. cit., S. 52.
%38 |bidem, s. 53.

%39 Ihidem.

%9 Ibidem, s. 53-54.
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warto§ciowania 1 motywacyjne zogniskowaty si¢ w koncepcji motywacyjnej w
pobudce, procesy poznawcze réwnoznaczne sa podniecie. Na podkreslenie zastuguje
fakt, iz chociaz W. Wolter nie analizowat szczegdétowo teoretycznych ustalen z zakresu
psychologii dotyczacych poszczegolnych grup proceséw psychicznych, to nie ujmuje to
traftnosci 1 spdjnosci jego wnioskom. Wprawdzie autor koncepcji motywacyjnej catos§é
stosunku psychicznego sprawcy do popetnienia czynu okreslal mianem motywacji, to
jest to jednak kwestia przyjetej siatki pojeciowej. Pod pojeciem motywacji kryje si¢
bowiem w wywodach W. Woltera caty splot procesow psychicznych, ktoéry prowadzi do
zachowania stanowigcego wypelnienie znamion czynu zabronionego. Podnieta, czyli
,momenty wyobrazeniowe” sktadajace si¢ na przewidywanie mozliwosci, wzglednie
koniecznosei skutku®* stanowig przeciez rezultat calego ciggu proceséw poznawczych.
Pobudka, ktora W. Wolter okresla jako ,,stron¢ uczuciowa” moze by¢ zabarwiona
dodatnio — stanowi wtedy pragnienie, ujemnie — wtedy pragnienia brak, badz tez moze
cechowaé si¢ obojetnoscia®?. Zabarwienie uczuciowe, o ktorym moéwi W. Wolter,
zbiezne jest z opisanym w niniejszym rozdziale procesem wzbudzania emocji,
nadawania walencji 1 warto$ciowaniem — okre§laniem uzytecznos$ci, a w konsekwencji
przyjeciem okreslonej postawy wolicjonalne;.

Zastrzezenia moze wzbudza¢ twierdzenie W. Woltera, iz sprawca moze
pozostawac obojetny wzgledem rozpoznanej mozliwosci lub konieczno$ci wywotania
przestgpnego skutku. Jak juz kilkukrotnie podkre§lono w niniejszym rozdziale, stan
obojetnosci jednostki, tym bardziej wobec takiej kwestii jak popelnienie czynu
zabronionego, jest raczej bardzo rzadki i nietypowy. Stan obojetnosci stanowi¢ wrecz
moze symptom patologiczny643. Sam W. Wolter zauwaza zreszta, ze obojetnos¢ to
zawsze bierno§¢®*, ta za$ nie jest raczej stanem typowym.

Rozpatrujac przypadki, w ktorych mozemy mowi¢ o zamiarze bezposrednim, W.
Wolter wskazuje, iz zawsze gdy sprawca pozytywnie wartosciuje dany skutek, tzn.
nadaje mu pozytywne zabarwienie uczuciowe, oznacza to, ze chce ten skutek wywotac.
Mozna wigc przypisa¢ mu zamiar bezposredni. O dolus directus nalezy tez zdaniem W.
Woltera méwi¢ w sytuacji, gdy podnieta przybrata formg¢ pewnosci zrealizowania
znamion czynu zabronionego. Autor podkresla jednakze, iz nie oznacza to wcale checi

po stronie sprawcy, a skutek rozpoznany jako konieczny moze by¢ obojetny albo w

641 Zob. Ibidem, s. 51.

%42 Zob. Ibidem.

®3 pPor. E. Szwedek: Zawilosci zamiaru ewentualnego, Problemy Praworzadnosci 1980, z. 1, s. 57.
844 \W. Wolter: Czynnik..., op. cit., S. 53.
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ogole niechciany®™. Przypisywanie w takich wypadkach zamiaru bezposredniego
podyktowane za$ jest jedynie tym, ze przy zamiarze ewentualnym sprawca moze
przewidywac co najwyzej mozliwos$¢ popetnienia czynu zabronioneg0646.

Sytuacje, ktore W. Wolter wigze z zamiarem bezposrednim sg wigc tozsame z
tymi wyodrgbnionymi na gruncie analizy poszczegdlnych form strony podmiotowej w
oparciu o procesy psychiczne cztowieka. Podobnie ma si¢ rzecz z zamiarem
ewentualnym, ktory zdaniem W. Woltera zachodzi w przypadku przewidywania jedynie
mozliwosci wywotania przestepnego skutku podczas zmierzania do realizacji skutku
upragnionego. Skutek rozpoznany jako mozliwy pozostaje poza checig sprawcy.
Godzenie si¢ jest wigc w koncepcji motywacyjnej efektem skompensowania ujemnie
(zdaniem Woltera takze obojetnie) warto$ciowanego skutku, ktorego spowodowanie
jest mozliwe na drodze do realizacji pozadanego stanu rzeczy. Pierwotna nieched
sprawcy zostaje zastapiona zgoda, co umozliwia podjecie konkretnego zachowania®"’.

Zbiezne z wyprowadzonymi w niniejszej rozprawie wlasnymi wnioskami co do
decydujacego wptywu w przypadku lekkomyslnosci. O lekkomys$lnosci mozna zdaniem
W. Woltera méwi¢ wowczas, gdy sprawca dazac do realizacji upragnionego skutku
rozpoznaje mozliwo$¢ zrealizowania innego skutku, dodajmy przestgpnego, ktéry ma
dla niego negatywne zabarwienie uczuciowe. Jesli przy tym pozytywne zabarwienie
skutku pozadanego nie jest na tyle silne, aby skompensowaé negatywne
warto$ciowanie, wowczas u sprawcy powstaje obawa hamujgca jego dazenie do
realizacji pozadanego skutku. Obwa ta moze zosta¢ przezwyci¢zona przez nadzieje.
Nadzieja zawieszajgca obawe zdaje si¢ odpowiada¢ temu, cO przedstawiono jako
ksztattowanie si¢ przypuszczenia, ze uda si¢ unikng¢ popetienia czynu zabronionego,
ktére zmienia pierwotny aspekt S$wiadomej nieumyS$lno$ci oparty jedynie na
przewidywaniu  negatywnie  wartoSciowane] mozliwo$ci  popelnienia  czynu
zabronionego. Owo przewidywanie rodzi obawe, ktora hamuje zachowanie podmiotu.
Podjecie zachowania staje si¢ mozliwe po zastagpieniu obawy nadziequg.

W. Wolter formutujac motywacyjng koncepcje zamiaru ewentualnego
wyeliminowal z analizy konstrukcji poszczegolnych form strony podmiotowej pojecie

woli. Jak wspominano juz w poprzednim rozdziale rozprawy, wola zostata przez W.

85 Ipidem, s. 55.

848 Ipidem.

%47 1bidem, 54.

848 Zob. Ibidem, 56-57.
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Woltera okre$lona jako inerwacja, czyli przetozenie sfery mysli i uczu¢ na konkretng
aktywno$¢ motoryczna®®. Pojecie postawy wolicjonalnej, uzywane we wlasnym ujeciu
zamiaru ewentualnego, wydaje si¢ jednak odpowiada¢ temu, co w koncepcji
motywacyjnej okreSlono mianem uczuciowego zabarwienia — pragnienia, brakiem
pragnienia lub obojetnoscia.

Za poglebiong wersje koncepcji motywacyjnej uzna¢é mozna koncepcje zgody
autorstwa W. Woltera. Ujecie dolus evetualis w $wietle tej koncepcji przedstawiono juz
w poprzednim rozdziale. Porownujac je z ujeciem wiasnym podkresli¢ trzeba, ze
opisany przez W. Woltera proces nacisku checi na wolg prowadzacy do wyksztatcenia
si¢ zgody w pelni odpowiada temu, co opisano jako swoisty przetarg migdzy dodatnim
warto§ciowaniem pozadanego celu i1 negatywnym warto$ciowaniem rozpoznanej
mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego. Wynikiem tego przetargu jest wlasnie
powstanie zgody na popelnienie czynu zabronionego. Zgoda jest wigc rzeczywiscie, jak
twierdzi W. Wolter, niesamoistnym stanem woli®®°, polegajacym jedynie na
tolerowaniu (znoszeniu — pati) i bedagcym wynikiem nacisku determinacyjnego, czy tez
postugujac si¢ przyjmowang w niniejszej rozprawie terminologia, nacisku
motywacyjnego.

Powyzsze rozwazania czynig uprawniong konkluzje, iz koncepcja motywacyjna
dolus eventualis oraz koncepcja zgody koresponduja z zaproponowanym w niniejszym
rozdziale rozprawy ujeciem zamiaru ewentualnego. Raz jeszcze podkresli¢ trzeba
precyzje¢ 1 aktualno$¢ wnioskéw W. Woltera formutowanych niemal przed stu 1aty651.

Odmienne rozwigzanie problematyki zamiaru ewentualnego zaktadata koncepcja
obojetnosci woli W. Woltera. Jak sygnalizowano juz kilkukrotnie, nie jest w petni
przekonywajacy poglad, iz przyjmowang przez sprawce pos‘[awaz652 wobec rozpoznanej
mozliwos$ci popelnienia czynu zabronionego jest obojetnos¢. Przedstawiony w
niniejszym rozdziale proces formowania si¢ zgody wskazuje, ze jest ona produktem

zarowno checi jak 1 niecheci — warto$ciowania pozytywnego 1 wartosciowania

®49 Zob. Ibidem, s. 61.

0 W koncepcji zgody W. Wolter przyjmowal juz analize form strony podmiotowej z
wykorzystaniem pojecia woli. Zamiar ewentualny charakteryzowata jednak wola niesamoistna,
sprzegnigta zawsze z checia.

%1 Opracowanie, w ktorym W. Wolter zaproponowal motywacyjna koncepcje zamiaru pochodzi z
1924 r. — zob. W. Wolter: Czynnik..., op. cit.

%2 Celowo nie zostato tu uzyte pojecie postawy wolicjonalnej, gdyz zgodnie z koncepcja obojetnosci
woli W. Woltera, w wypadku godzenia si¢ brak jest jakiejkolwiek woli. Wola ta wystepuje w wypadku
checi oraz w wypadku $wiadomej nieumyslnosci.
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negatywnego. Nie jest za$ tak, ze godzenie si¢ nie ma w sobie zadnego tadunku
emocjonalnego i polega na czystej obojetnosci. Argumentow przeciwko koncepcji
obojetnosci woli dostarczajg tez wnioski plynace z interpretacji karnistycznej, ktore

zostang przedstawione w dalszej czesci rozdziatu.

7.2 Koncepcje prawdopodobienstwa i ryzyka

Porownujac ujecie dolus eventualis przedstawiane przez zwolennikow koncepcji
prawdopodobienstwa z zaproponowanym w niniejszym rozdziale postrzeganiem
zamiaru ewentualnego, zwroci¢ trzeba w pierwsze] kolejnosci uwage, ze
warto$ciowanie czynu dokonywane przez sprawce, ktory u§wiadomil sobie mozliwos¢
jego realizacji nie jest uzaleznione od stopnia prawdopodobienstwa owej mozliwosci.
Jesli sprawca przewiduje mozliwo$¢ realizacji czynu zabronionego jako wysoce
prawdopodobng to moze wartosciowac ja zaroOwno pozytywnie, mie¢ silng motywacje
do jej urzeczywistnienia, jak 1 moze nada¢ jej ujemng walencje emocjonalng i
wartosciowaé negatywnie. Powstaé wiec moze zarOwno postawa wolicjonalna w
postaci checi, zgody, jak i checi niepopetnienia czynu zabronionego. Dopuszczalna jest
natomiast zalezno$¢ odwrotna — wysoka uzyteczno$¢ danego czynu, a wigc pozytywna
postawa wolicjonalna wzgledem niego, moze prowadzi¢ do przypisywania mu
wyzszego stopnia prawdopodobienstwa realizacjiGss. Mowa tu znowu o wtornym
wpltywie procesOw ustosunkowania na procesy poznawcze. Mnozy¢ mozna przyktady
sytuacji z zycia codziennego, w ktorych wierzymy, ze uda nam si¢ unikng¢ zdarzenia
niepozadanego, a wielce prawdopodobnego. Dzieje si¢ tak poniewaz ostatecznie o
naszej postawie wolicjonalnej do danego stanu rzeczy nie decyduje
prawdopodobienstwo realizacji tego stanu, ale raczej nadana mu uzyteczno$¢. Zgoda
moze powsta¢ zarowno w wypadku, gdy rozpoznana mozliwo$¢ popetlienia czynu

654

bedzie niska, jak i wtedy gdy bedzie skrajnie wysoka ™. Na przetamanie niecheci

%3 por. J. Kozielecki: Psychologiczna..., op. cit., s. 182-184.

84 J. Lachowski przedstawia podobne uwagi w odniesieniu do checi charakteryzujacej zamiar
bezposredni: ,,Nie mozna jednak wykluczy¢ chcenia w przypadku, gdy prawdopodobienstwo popetnienia
czynu zabronionego jest niewielkie albo zerowe. Wynika to z faktu, ze mozliwo$¢ realizacji znamion,
prawdopodobienstwo popetnienia czynu ma charakter przedmiotowy, a stosunek psychiczny sprawcy do
okolicznosci przedmiotowych moze by¢ roézny.” — zob. J. Lachowski: Strona podmiotowa czynu
zabronionego (w:) R. Debski (red.): System Prawa Karnego. Tom 3, Nauka o przestgpstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Warszawa 2012, s. 557.
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wzgledem popelnienia czynu zabronionego i powstanie zgody wptynie bowiem wysokie
warto$ciowanie i silna motywacja realizacji pozadanego celu.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze koncepcja prawdopodobienstwa nie dostarcza
odpowiedzi na pytanie o wyrazng granice¢ mi¢dzy zamiarem ewentualnym a §wiadoma
nieumyslnoscig. Jesli bowiem dolus eventualis ujmowa¢ jako $wiadomo$¢ wysokiego
stopnia prawdopodobienistwa polaczona z brakiem checi popelnienia czynu®™®, to
powstaje watpliwos¢ kiedy w takim razie nalezy méwi¢ o nieumyslnosci. K. Buchata
stal na stanowisku, iz wowczas, gdy stopien prawdopodobienstwa byt niski 1 w zwigzku
Z tym sprawca przypuszczal, ze popetnienia czynu uniknie. Twierdzenie takie opiera si¢
jednak na dosy¢ dowolnym zatozeniu o wspodtzaleznoSci przypuszczenia sprawcy, iz
czynu zabronionego uda mu si¢ unikng¢ 1 u$wiadomionego stopnia
prawdopodobienstwa realizacji tego czynu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze skrajnie
,,optymistyczny” sprawca mimo wysokiego stopnia prawdopodobienstwa bedzie
nierozsadnie przypuszczal, ze popeienia czynu uniknie. Jak wskazywano we
wczesniejsze] czeSci rozdzialu, wyposazeni jesteSmy w caly arsenal $rodkow do
znieksztalcania rozpoznanej rzeczywistosci odpowiednio do naszych proceséw
ustosunkowania.

Wreszcie mozliwa jest i taka sytuacja, w ktdrej sprawca postrzega popelnienie
czynu zabronionego jako malo prawdopodobne a jednoczesnie zgadza si¢ na taka
ewentualno$¢ w efekcie silnej motywacji do osiggnigcia pozadanego celu. Istnieje
wowczas konieczny element wolicjonalny zamiaru ewentualnego, brak jest jednak
wymaganego elementu poznawczego — us$wiadomienia wysokiego stopnia
prawdopodobiefstwa. Z takim przypadkiem koncepcja prawdopodobiefistwa rowniez
nie jest w stanie sobie poradzic¢.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze koncepcja prawdopodobiefistwa w ujeciu K.
Buchaly traktujagc godzenie si¢ jako brak przeciwmotywow czyni zgode prdznig
emocjonalng 1 motywacyjng. Wskazywano juz w niniejszym rozdziale, Ze stan
obojetnosci wobec uswiadomionej mozliwosci popetnienia czynu zabronionego jest
zjawiskiem atypowym.

Wigkszosci zarzutow formutowanych pod adresem koncepcji
prawdopodobienstwa autorstwa K. Buchaty unika opisana w poprzednim rozdziale

propozycja J. Giezka. Autor ten przyjat bowiem zatozenie, ze dla wyznaczenia granicy

85 Wtedy bowiem, jak wydedukowaé to mozna z koncepcji prawdopodobiefistwa, nalezatoby mowic
0 zamiarze bezposrednim.
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migdzy umyslnoscia a nieumyslnoscia, doktadnie za$ migdzy zamiarem ewentualnym a
swiadomg nieumys$lnoscia nalezy wykorzysta¢ stopien prawdopodobienstwa
popelienia czynu zabronionego, przy czym warunkiem przypisania $wiadome;j
nieumys$lnosci jest, by wraz ze wzrostem stopnia prawdopodobienstwa wzrastata
aktywno$¢ sprawcy $wiadczaca o zamiarze niepopelnienia czynu. Jezeli takiej
aktywno$ci i takiego zamiaru zabraknie, sprawcy nalezatloby przypisa¢ zgode na
popetnienie czynu656. Propozycja J. Giezka nie wyklucza wigc nieumys$lnosci po stronie
sprawcy nawet w przypadku bardzo wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia czynu
zabronionego®’. Analogicznie mozliwe jest, ze sprawca godzi si¢ na realizacje
przestgpnego stanu rzeczy takze wowczas, gdy uwaza to za bardzo malo
prawdopodobne.

Propozycja J. Giezka stanowi w istocie potgczenie koncepcji
prawdopodobienstwa, z zaznaczong wyzej pozytywng poprawka, oraz koncepcji
obiektywnej manifestacji®®®, i podobnie jak ta ostatnia zdaje si¢ by¢ do$¢ uzyteczna w
procesowym ustalaniu formy strony podmiotowej jaka towarzyszyta popetnieniu przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu. Podobnie jednak jak przy pozostalych
koncepcjach z kregu Vorstellungstheorie, gltéwny nacisk w propozycji J. Giezka
polozony jest na poznawczy aspekt strony podmiotowej, aspekt wolicjonalny zostaje
za$ do$¢ arbitralnie don dolaczony i odpowiednio dopasowany, by wypehi¢ ramy
poszczegolnych form strony podmiotowej. W szczegdlnosci cigzko sie zgodzi¢, by brak
mozliwo$ci stwierdzenia po stronie sprawcy zamiaru niepopelnienia czynu

zabronionego®™®  miatl  kazdorazowo w  wypadku  wysokiego  stopnia

86 J. Giezek: Swiadomosé..., op. cit., s. 197.
87 Niekonsekwentnie jednak autor stwierdza, ze zamiar bezposredni jest wylaczony przy matym
prawdopodobienstwie popetnienia czynu zabronionego, nawet jesli jego realizacja jest celem sprawcy —
idem: Swiadomosé..., op. cit. s. 213.

858 7a wykorzystaniem polaczenia tych dwéch koncepcji w ujmowaniu zamiaru ewentualnego
opowiedziat si¢ juz A. Zoll — zob. W. Wrdbel, A. Zoll: Polskie..., op. cit., s. 211.

%9 Na marginesie prowadzonych tu rozwazan warto jeszcze zwroci¢ uwage na dostrzezone przez J.
Giezka zagadnienie ewentualnosci zamiaru niepopetnienia czynu zabronionego — idem: Swiadomosé...,
op. Cit., s. 204. Jak zauwaza autor nie ma zadnej uchwytnej réznicy miedzy godzeniem si¢ na popehienie
czynu zabronionego a godzeniem si¢ na jego uniknigcie. Zamiar ewentualny popetnienia czynu
zabronionego jest zatem réwny zamiarowi ewentualnemu niepopeltnienia czynu zabronionego - ibidem.
Odnoszac sie do tego twierdzenia powrdcié trzeba do modelowego przebiegu powstawania godzenia sig.
Jak wskazywano, zgoda jest wynikiem starcia dwdch przeciwstawnych postaw wolicjonalnych — checi i
niecheci. U podstaw godzenia sie lezy zatem zawsze jakie$ negatywne wartosciowanie. W przypadku
zgody na popelienie czynu zabronionego przewaza cheé realizacji obranego przez sprawce celu, ktéra
kompensuje pierwotna niech¢¢ wzgledem popelienia czynu zabronionego i jego negatywne
warto$ciowanie. W wypadku zas$ zgody na niepopetnienie czynu zabronionego trzeba by uzna¢, ze skoro
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prawdopodobienstwa prowadzi¢ do przypisania mu zgody na ten czyn. Nietrafne
wydaje si¢ tez formulowanie przez J. Giezka wymogu, by przy niskim stopniu
prawdopodobienstwa popetnienia czynu dla $wiadomej nieumys$lnosci sprawcy
wymaga¢ by przewidywany przestepny skutek byt dlan obojetny lub niekorzystny.
Czestokro¢ przeciez o6w skutek, takze mato prawdopodobny, jest sprzegnicty z
realizacja pozadanego przez sprawce celu i jako taki, cho¢ niechciany, w ostatecznym
rozrachunku ze wzgledu na cel, z ktorym si¢ wigze moze by¢ dla sprawcy korzystny.
Wreszcie, z poslugiwaniem si¢ miarg stopnia prawdopodobienstwa wigze si¢, co

k®°, analogicznie jak przy pozostalych koncepcjach

zauwaza sam J. Gieze
wykorzystujacych t¢ miarg, problem ustalania stopnia prawdopodobienstwa.

Na aprobate w $wietle wnioskow ptynacych z analizy dolus eventualis pod
katem zachodzacych u sprawcy proceséw psychicznych nie zastuguje réwniez
koncepcja ryzyka. Pomini¢cie wolicjonalnych determinant w analizie strony
podmiotowej prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej niejasne stajg si¢ granice
wytyczone pomi¢dzy zamiarem ewentualnym a $wiadoma nieumyS$lnoscia.
Niewiadomo bowiem czym miatby si¢ ro6zni¢ poziom ryzyka przy zamiarze
ewentualnym od tego charakteryzujacego juz nieumyslnos$é, przede wszystkim czy
miataby to by¢ roznica ilosciowa czy jakosciowa. Jesli iloSciowa, to koncepcja ryzyka
nie udziela odpowiedzi jak ustali¢ poziom, przy ktérym mozna juz méwic¢ o zamiarze,
jesli za$ jakosciowa to w czym miataby si¢ ona przejawiac.

Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze zamiar ze swej natury odnosi si¢ do rzeczy i
stanow przysztych, ograniczanie go do wspotczesnego odpowiednika zamknigtego w
postaci ryzyka jest wigc zabiegiem sztucznym 1 nieuzasadnionym.

Wreszcie, podkreslenia wymaga fakt, ze w $wietle koncepcji ryzyka nie bardzo
wiadomo czy i jaka rol¢ miataby w ogdle peti¢ postawa wolicjonalna sprawcy.
Dazenie do obiektywizacji 1 funkcjonalizacji zamiaru taczace si¢ z wykorzystaniem
kryteriow kryminalno-politycznych do rdéznicowania poszczegdlnych form strony
podmiotowe;j® marginalizuje to, co zdaje si¢ by¢ najistotniejsze w subiektywnych

znamionach czynu.

sprawca ostatecznie zgodzil si¢ na jego niepopetienie, to prawdopodobnie pierwotnie mozliwos¢ jego
niepopetnienia warto$ciowal negatywnie. Sytuacja taka jawi si¢ jako zupeklnie absurdalna dla zamiaru
ewentualnego i charakterystycznych dla niego wolicjonalnych i poznawczych determinant.

850 |dem: Swiadomosé..., op. cit., s. 207.

81 Zob. Z. Jedrzejewski: Usytuowanie zamiaru ewentualnego w strukturze przestepstwa (W:) V.
Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.): Weziowe problemy prawa karnego,
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Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz koncepcja ryzyka moze stanowié
»~praktyczne narzedzie stuzace do uchwycenia istoty dzialania w zamiarze
ewentualnym”%z. Istota zamiaru ewentualnego jest bowiem zgodnie z art. 9 § 1 kk
godzenie si¢, a to nie moze zosta¢ sprowadzone jedynie do wykazania $wiadomosci
wysokiego stopnia ryzyka potaczonej z kontynuacja zachowania prowadzacego
ostatecznie do popelnienia czynu zabronionego. Odnoszac si¢ do pogladu, iz sytuacja
taka pozwala na domniemanie, iz sprawca jesli nie dziatatlby w zamiarze to zmienitby
swoje zachowanie, za$ jego kontynuacja $wiadczy o istnieniu zamiaru®®, nalezy
zauwazy¢, ze owo ,, domniemanie zamiaru” w zaden sposdb nie przesadza jeszcze
postaci zamiaru. Sprawca moze bowiem u$wiadamiajac sobie wysoki poziom ryzyka
zwigzany ze swoim zachowaniem kontynuowac je wilasnie dlatego, iz chce popetnienia

czynu zabronionego®*

. Koncepcja ryzyka narazona jest wigc na zarzut tozsamy z tym,
jaki postawi¢ mozna koncepcji obiektywnej manifestacji — brak dowodu na to, ze
sprawca dazyt do uniknig¢cia popelnienia czynu nie przesadza o jego rzeczywistej
postawie wolicjonalnej wzgledem tego czynu.

Oceniajac koncepcje J. Waszczynskiego dos¢ tatwo odeprze¢ mozna wysunigty
pod jej adresem zarzut, iz uyjmuje on wolg jednoczes$nie jako chec i obojgtnosé, badz tez
operuje pojeciem woli by zaraz stwierdzi¢, ze w odniesieniu do skutkéw chcianego
niebezpieczenstwa tej woli brak®®®, Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wola odnosi si¢ tu do
dwoch réznych elementow — che¢ dotyczy narazenia dobra na niebezpieczenstwo, za$
obojetnos¢ ewentualnych skutkow tego narazenia. Nie ma wigc tutaj dwoistosci woli,
jest jedna wola majaca dwa rézne przedmioty i wobec tego prowadzaca do dwodch
réznych postaw. Watpliwosci podobne jak w wypadku koncepcji obojetnosci woli W.
Woltera 1 prawdopodobienstwa K. Buchaty wzbudza natomiast samo przyjmowanie
indyferentyzmu woli po stronie sprawcy. Podkreslenia tez wymaga fakt, ze w swoim

666

opracowaniu J. Waszczynski nie podaje propozycji dyferencjacji zamiaru

kryminologii i polityki kryminalnej: ksigga ofiarowana profesorowi Andrzejowi Markowi, \Warszawa
2010, s. 104-105.

82 M. Krolikowski (w:) Idem, R. Zawtocki: Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz do art. 1-31.
Tom I, Warszawa 2011, s 401-402.

%3 1bidem.

%4 Na marginesie zaznaczy¢ jeszcze mozna, ze operowanie domniemaniem na gruncie prawa
karnego, tym bardziej domniemaniem majgcym dotyczy¢ znamion czynu zabronionego, jest zabiegiem
dalece niebezpiecznym w $wietle gwarancyjnej funkcji prawa karnego.

885 Zob. A. Kope¢: Proba..., op. cit., S. 45.

8% J. Waszczynski: Jeszcze w sprawie zamiaru ewentualnego, Palestra 1977, z. 5, s. 76-78.
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ewentualnego z zamiarem bezposrednim i ze $wiadomg nieumys$lno$cig oraz nie
wskazuje na wymagany dla umyslnosci prog prawdopodobienstwa.

Ponadto do$¢ trudno wyobrazi¢ sobie jak w rzeczywisto$ci miataby wygladac
sytuacja, w ktorej che¢ sprawcy jest ukierunkowana jedynie na narazenie dobra
prawnego na niebezpieczenstwo. Kodeks karny przewiduje wprawdzie typy czynow
polegajacych jedynie na narazeniu dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Jesli jednak
przyja¢, ze w zamiarze ewentualnym sprawca takie narazenie obejmuje checia, to
powstaje pytanie, jak wowczas miatby wyglada¢ zamiar bezposredni zrealizowania
takiego czynu. Jesli bowiem sprawca pozytywnie warto§ciowatby narazenie danego
dobra na niebezpieczenstwo, to postawa wolicjonalna w postaci checi dotyczylaby
wlasnie tego, co stanowi istot¢ znamion przedmiotowych danego przestgpstwa.
Nalezatoby zatem uznaé, Zze czyny polegajace na narazeniu dobra prawnego na
niebezpieczenstwo mogltyby by¢ popetnione jedynie w zamiarze bezposrednim. Tak za$
oczywiscie nie jest.

Powazny mankament koncepcji J. Waszczyfhskiego na gruncie przestgpstw
narazenia na niebezpieczenstwo obnazyt tez W. Patryas wskazujac, ze samo narazenie
na niebezpieczenstwo wystapienia okre§lonego stanu rzeczy jest juz jakim$ innym,
odrebnym stanem rzeczy®’. W koncepcji J. Waszczynskiego wystepuje wigc stan
rzeczy C oraz narazenie na niebezpieczenstwo wystapienia C — C’. Jak wskazuje W.
Patryas, zgodnie z koncepcja J. Waszczynskiego, ,(...) popelienie czynu C’ z
zamiarem ewentualnym miatoby miejsce wtedy, gdy sprawca chcialby narazenia na
niebezpieczenstwo wystgpienia C, przeto che¢ narazenia na niebezpieczenstwo
wystapienia C’ oznaczalaby che¢ narazenia na niebezpieczenstwo wystapienia
narazenia na niebezpieczenstwo wystapienia C.”®8 Chcac uniknaé tak absurdalnej
konstrukcji trzeba by przyjaé, ze przestgpstwa narazenia na niebezpieczenstwo nie
moga by¢ popetnione z zamiarem ewentualnym, badz tez, ze kazde umyslnie
popelniane przestgpstwo narazenia na niebezpieczenstwo jest popelniane wilasnie z
zamiarem ewentualnym. Zgodzi¢ trzeba si¢ z W. Patryasem, iz obie te mozliwos$ci sg

nie do przyjecia®®.

87 \W. Patryas: Interpretacja..., op. cit., s. 113.
*% Ibidem.
*9 Ibidem.
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7.3. Formula ,,mit in Kauf nehmen”

Zapozyczone z niemieckiej nauki prawa karnego okreslenie zamiaru
ewentualnego jako ,,mit in Kauf nehmen” jak juz wskazywano w poprzednim rozdziale
rozprawy rozumiane moze by¢ jako ,,wzigcie na siebie”, ,,przyjecie”, czyli akceptacja
nastepstw swego czynu nie objetych zamiarem bezposrednim.

Zgodzi¢ trzeba si¢ z podnoszonymi przez doktryn¢ zarzutami, iz postugiwanie
si¢ tg formulg jest w istocie omoOwieniem, a nie rozwigzaniem problemu dolus
eventualis. Jesli ja jednak rozwingé i poszukaé¢ odpowiedzi na pytanie, jak doszto do
powstania owej akceptacji skutku, ktory nie byl pozadany, to otrzyma¢ mozna
pelniejsze wytlumaczenie czym w istocie jest godzenie si¢, a tym samym zamiar
ewentualny.

Porownujac ujecie godzenia si¢ jako ,,mit in Kauf nehmen” (przyjecie, wzigcie
na siebie, akceptacje) z ukazang w niniejszym rozdziale drogg formowania si¢ zamiaru
wynikowego, stwierdzi¢ trzeba, ze starcie si¢ negatywnego warto§ciowania rozpoznanej
mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego z dodatnim warto$ciowaniem pozadanego
celu 1 tgczacy si¢ z nim silng motywacja realizacji prowadzi wtasnie do wyksztatcenia
si¢ swoistej akceptacji. Jesli sprawca zamierza zrealizowa¢ pozadany, chciany przez
siebie stan rzeczy A, a jednocze$nie uswiadamia sobie, ze moze to doprowadzi¢ to
niepozadanego stanu rzeczy B, to dopiero zmiana postawy wolicjonalnej wobec stanu
B, a wigc wlasnie ,,przyjecie” go, pozwoli sprawcy na podjecie lub kontynuacje
zachowania zamierzajacego do realizacji A. Podloze ujecia ,,mit in Kauf nehmen” jest
wigc zgodne z tym co mozna wywnioskowa¢ analizujac ksztattowanie si¢ zamiaru
ewentualnego w oparciu o procesy psychiczne sprawcy.

Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z wyprowadzang niekiedy z formuty ,,mit in Kauf
nehmen” tezg, iz te akceptowane, przyjmowane skutki sg zarazem wspotchciane. Racje
mial M. Szerer piszac, ze taka interpretacja niemieckiego sformutowania zaciera granice
miedzy dwoma postaciami zamiaru, a tym samym czyni formutg ,,mit in Kauf nehmen”
bezuZyteczn2167O. Nie sposoéb tez przyja¢ by okreslanie stosunku wzgledem jakiego$
stanu rzeczy mianem akceptacji, przyjecia jako ceny itp., mialo by¢ réwnoznaczne z

checig. Jesli jednak ,,mit in Kauf nehmen” rozumie¢ jako godzenie si¢, akceptacje

570 Zoh. W. Szerer: W sprawie..., op. cit., S. 454.
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zaplaty ceny za realizacje pozadanego celu®’?, formuta ta moze stanowi¢ wskazowke w

odczytaniu istoty zamiaru ewentualnego.

7.4. Trzecia wina

Poréwnujgc propozycje postulujgce stworzenie trzeciej ,.formy winy” z
przedstawionym w niniejszym rozdziale wlasnym ujeciem zamiaru bezposredniego,
ewentualnego 1 $wiadomej nieumyslnosci powtérzyé trzeba za W. Wolterem, iz
zmarginalizowanie znaczenia elementu wolicjonalnego prowadzi koncepcje trzeciej
winy na manowce.

Przede wszystkim, jak starano si¢ wykaza¢ w niniejszym rozdziale pracy, nie
jest tak, ze element poznawczy dolus eventualis i $wiadomej nieumysSlnosci sa
identyczne. Réznica migdzy nimi w postaci przypuszczenia o unikni¢ciu popetnienia
czynu zabronionego po stronie $wiadomie nieumy$lnego sprawcy wynika jednak
wlasnie z elementu wolicjonalnego, a dokladniej z emocji i motywacji sprawcy.
Dopiero wigc analiza elementu wolicjonalnego ukaza¢ nam moze faktyczne rdznice
migdzy zamiarem ewentualnym i §wiadoma nieumyslnos$cia, ktore zdaja si¢ by¢ na tyle
wyrazne, by przemawia¢ za niemozno$cig wlaczania w jedng kategori¢ tych form strony
podmiotowej. W wypadku $wiadomej nieumys$lnosci negatywne warto$ciowanie przez
sprawce mozliwosci popelnienia czynu jest prawdopodobnie silniejsze niz w przypadku
dolus eventualis. Z tych tez wzgledéw, sprawca ten nie jest w stanie zmodyfikowaé
swej pierwotnej postawy wolicjonalnej w postaci checi niepopetnienia czynu
zabronionego na godzenie si¢ na jego popehnienie. Tym co pozwala mu podja¢ lub
kontynuowa¢ zachowanie wypetniajace w konsekwencji znamiona czynu zabronionego
jest wytworzenie przypuszczenia, ze popetnienia czynu uda si¢ jednak unikng¢. Trafnie
zatem stabo$¢ koncepcji trzeciej winy uwypuklit W. Wolter wskazujac, ze w przypadku
zamiaru ewentualnego i lekkomysInosci wystepuja odmienne sytuacje motywacyjne®’?.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze zarowno M. Szerer, jak i A. Loffler oraz A. Mificka

wlaczali w jedng kategori¢ elementy zbyt rézne od siebie. Nawet gdyby ujmowacé

1 O zaptacie ceny wspomina tez T. Kaczmarek wskazujac, iz whasnie w taki sposéb mozna
rozumie¢ godzenie si¢ jako istot¢ zamiaru ewentualnego — zob. T. Kaczmarek: Sporne problemy
umysinosci, (W:) J. Majewski: (red.) Umysinos¢ i jej formy. Poktosie VII Bielarskiego Kolokwium
Karnistycznego, Torun 2011, s. 39.

672 7oh. W. Wolter: W sprawie..., op. cit., . 52 i idem: Studia..., op. cit., S. 5.
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zamiar ewentualny tak jak czyni to M. Szerer, czyli jako obojetno$¢ woli, to od strony
aspektu poznawczego ma on wigcej wspolnego z zamiarem bezposrednim, niz ze
$wiadomg nieumys$lno$cig. W obu postaciach zamiaru sprawca po prostu przewiduje
mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego, nie formutujac przypuszczen, ze uda mu
si¢ tego unikngé. Natomiast od strony aspektu wolicjonalnego réznice pomiedzy
zamiarem ewentualnym a bezposrednim oraz pomig¢dzy zamiarem ewentualnym a
swiadomg nieumyslnos$cig sg tego samego kalibru — rozktadajg si¢ na osi ched,
obojetnos¢, brak checi, czy wrecz cheé niepopelnienia czynu673. Zauwazy¢ zreszty
trzeba, ze M. Szerer deklarujac, iz zamiar ewentualny jest w istocie indyferentyzmem
woli, przemyca jednak do jego konstrukcji elementy wolicjonalne. Autor ten stwierdzat
bowiem, ze sprawca w dolus eventualis ,,moze woli by skutek nie nastapit”®*. W
istocie, jak starano si¢ w niniejszym rozdziale wykaza¢, zamiar ewentualny nie jest
obojetnoscia, ale wypadkowa checi 1 niecheci — godzeniem sig, blizszym jednak pod
wzgledem wolicjonalnym, ale przede wszystkim poznawczym, zamiarowi
bezposredniemu.

Pogladom M. Szerera przedstawi¢ mozna jeszcze jeden zarzut. Autor ten
wskazywal, ze z punktu widzenia interesu spolecznego obojetne jest, czy do popetnienia
czynu zabronionego doszto z lekkomyslnosci czy z indyferentyzmu woli®”>. Akceptacja
takiego stwierdzenia, nawet przy podkresleniu, iz chodzi tu tylko o perspektywe
interesu spolecznego, jakkolwiek go rozumie¢, jest bardzo niebezpieczna i stanowié
moze ogromny krok wstecz prawa karnego, ku odpowiedzialnosci obiektywne;.

Dodatkowy zarzut mozna sformutowaé jeszcze pod adresem A. Lofflera.
Przedstawiona przez niego koncepcja trzeciej winy wykorzystujac zalozenie koncepcji
prawdopodobiefistwa przejmuje zarazem jej wszystkie stabe strony. Nie wiadomo
bowiem czy ocena prawdopodobienstwa miataby mie¢ charakter obiektywny czy
subiektywny, a jesli subiektywny to jaka przyjac¢ dla niej miarg. Zwréci¢ trzeba uwage,
ze A. Loffler stwierdzajac, iz jesli popetnienie czynu jest ,,niemal pewne” nalezy
przyja¢ rozmyslnos¢ (Absicht), zas jesli jedynie ,mozliwe” nieumys$lnosc
(Fahrldssigkeit), zdaje si¢ nie zauwazal, iz oba te okreSlenia (,,niemal pewne” i

»mozliwe”) mozna ciggle rozumie¢ jako ,prawdopodobne”. Przewidywanie

%% Nie ma wiec racji M. Krélikowski piszac, ze ,(...) zamiar ewentualny jest znacznie blizej
lekkomys$lnosci (Swiadomej nieumys$lnosci) niz zamiaru bezposredniego.” — zob. M. Kroélikowski (w:) M.
Kroélikowski, R. Zawtocki: Kodeks..., op. cit., S. 398.

674 M. Szerer: W sprawie..., op. cit., S. 455.

®"> Ibidem, s. 460.
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przestepnego skutku jako prawdopodobnego miato zas, wedtug A. Loftlera, uzasadniad
przyjecie ,$rodkowej” winy — winy z przewidzenia (Wissentlichkeit). Kryterium
majacemu rozgraniczaé w koncepcji A. Lofflera poszczegdlne formy winy wyraznie

wiec brakuje ostrosci.

7.5 Postulat rezygnacji z zamiaru ewentualnego — stanowisko M. Krol-

Bogomilskiej

Proponowany przez M. Krol-Bogomilska podzial czyndéw zabronionych ze
wzgledu na ich strong¢ podmiotowa na trzy grupy zostat przedstawiony w poprzednim
rozdziale rozprawy. Oceniajac w tym miejscu propozycj¢ autorki nalezy zauwazy¢, iz
sprowadzenie problematyki strony podmiotowej czynu zabronionego jedynie do analizy
sytuacji decyzyjnej sprawcy jest w istocie pewnym uproszczeniem. Czlowiek
podejmuje decyzje zawsze na jakiej$S podstawie, innymi stowy, decyzje sa jako$
uwarunkowane. Podstawg kazdej decyzji — wyboru dokonywanego przez decydenta,
jest wartoSciowanie przez niego dostgpnych mozliwosci, wariantéw wyboru®’.
Okreslenie uzyteczno$ci za$, jak wspominano juz wezesniej, jest wyrazem wywotanych
emocji 1 nadania okre$lonej walencji emocjonalnej, co w konsekwencji prowadzi do
procesOw wartosciowania. Okreslona decyzja jest za$§ dopiero pewnym nastgpstwem
okreslenia uzytecznosci 1 jest od niej w petni uzalezniona.

Propozycja dwu czy trzy kategorialnego podziatu czyndow zabronionych ze
wzgledu na okreslenie celu zachowania sprawcy 1 sytuacji podejmowania przez niego
decyzji moze wydawac si¢ o tyle atrakcyjna, iz rzeczywiscie usuwa nam wszystkie
watpliwosci 1 praktyczne problemy zwigzane z dokonaniem poprawnej i jednoznacznej
dyferencjacji miedzy zamiarem ewentualnym a §wiadoma nieumyslno$cig. Nieodparcie
nasuwa si¢ jednak pytanie o mozliwe konsekwencje oraz problemy natury praktycznej,
ale 1 teoretycznej, jakie moglyby powsta¢ przy ustawowej implementacji koncepcji M.
Krol-Bogomilskiej. Z pewnoscig nie mozna bagatelizowac¢ istniejagcych w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci probleméw z wykazaniem po stronie sprawcy godzenia si¢ na
popelnienie czynu zabronionego. Problemy te nie moga jednakze uzasadnia¢ ogotocenia
strony podmiotowej z jej psychologicznej tresci 1 rozpatrywania jej tylko pod katem

struktury celow sprawcy i podj¢tej na tej podstawie decyzji.

876 Zob. J. Kozielecki: Psychologiczna..., op. cit., s. 95.
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Koncepcja M. Kroél-Bogomilskiej narazona jest rowniez na zarzut, ktory byt
najczesciej podnoszony przeciwko propozycjom trzeciej winy autorstwa A. Lofflera i
A. Mificki — konieczno$ci przebudowy calego kodeksu karnego, zardwno czesci
ogoblnej jak i czgsci szczegdlnej. Wprowadzenie trychotomii sankcji za dany czyn, jesli
moglby on by¢ popeliony w kazdej z trzech odmian strony podmiotowej, mogtoby
rodzi¢ stosunkowo najmniejsze trudno$ci. Znacznie powazniejsze problemy moglyby
pojawic si¢ w zastosowaniu szeregu instytucji czesci ogdlnej kk, ktére zarezerwowane
zostaly np. tylko dla przestepstw umysinych.

Obok podniesionych wyzej watpliwosci zastrzezenie wzbudza takze
przedstawiona przez M. Krol-Bogomilska charakterystyka poszczegdlnych kategorii
czynow. O rozmyS$lnosci miatoby bowiem decydowa¢ ,rozpoznanie znaczenia
czynu™®”’. Niemozno$é rozpoznania znaczenia czynu jest, jak wiadomo, elementem
definicji niepoczytalnosci, zawartym w art. 31 § 1 kk. Ustalenie, iz sprawca nie
rozpoznawat znaczenia czynu moze wigc nie tylko implikowaé wytaczenie przypisania
mu rozmys$lno$ci, lecz rowniez skutkowaé wylaczeniem jego winy. Oczywiscie
podkresli¢ nalezy, ze nierozpoznanie znaczenia czynu tylko wowczas uzasadnia uznanie
sprawcy za niepoczytalnego, gdy spowodowane bylo chorobg psychiczna,
uposledzeniem umyslowym, lub innym zakldceniem czynnosci psychicznych. W
przeciwnym razie pozostaje dla kwestii ewentualnej niepoczytalnosci sprawcy obojetne.
W kazdym jednak razie postugiwanie si¢ kryterium rozpoznania znaczenia czynu dla
statuowania jednej z form strony podmiotowej mozna uznac¢ za tylez nowatorskie, co
niebezpieczne. Zaktadajac zas, ze M. Krol-Bogomilska formutujagc dla rozmyslnosci
wymog rozpoznania znaczenia czynu rozumiata go inaczej niz jako odwrotno$é
kryterium niepoczytalnosci, to podkresli¢ trzeba niedopuszczalno$¢ postugiwania sie¢ w

ustawie karnej identycznym wyrazeniem w dwoch réznych znaczeniach.

7.6 Koncepcja wolitywno-motywacyjna T. Przestawskiego

Przedstawienie przez T. Przestawskiego istoty zamiaru ewentualnego, godzenia

si¢ jako realnego procesu psychicznego®’® jest zbiezne z zalozeniem jakie przyjeto w

niniejszej rozprawie — mianowicie, iz mozliwe jest opisanie zamiaru ewentualnego w

77 70b. M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy”..., op. cit., S. 229.
878 Zob. T. Przestawski (w:) R. Stefanski (red.): Kodeks..., op. cit., nb. 108.
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kategoriach psychologicznych. Opisu takiego podejmuje si¢ rowniez T. Przestawski
wskazujac, ze godzenie si¢ jest przezyciem wolitywno-motywacyjnym.

W niniejszej rozprawie zaproponowano ujecie godzenia si¢ z perspektywy
proceséw emocjonalnych, nabudowanych na nich procesOw warto$ciowania 1 procesow
motywacyjnych®”

na bazie emocji, nadanej walencji 1 dokonanego warto$ciowania. T. Przestawski

. Wskazano tez, ze okres$lona postawa wolicjonalna powstaje wtasnie

dokonal zatem ujecia zamiaru ewentualnego w tych samych kategoriach, traktujac
jednak emocje i warto$ciowanie zbiorczo jako procesy wolicjonalne. To uproszczenie
zdaje si¢ niestety ujmowac precyzji niektorym twierdzeniom koncepcji T.
Przestawskiego®®. Autor przedstawial bowiem zgode jako rezultat $cierania sic dwoch
przeciwstawnych motywow. W motywacji upatrywal tez réznicy miedzy checig a
zgoda. Nieodparcie nasuwa si¢ jednak pytanie o przyczyn¢ przeciwstawnosci motywow
1 powod formowania si¢ checi lub jej braku jako postawy wolicjonalnej. Podlozem
postawy wolicjonalnej a w konsekwencji rowniez motywacji sg emocje i nabudowane
na nich warto§ciowanie. R6znica miedzy che¢cig a godzeniem si¢ powstaje juz na etapie
warto$ciowania obiektu objetego checig 1 obiektu objetego ostatecznie zgoda, nie za$
dopiero na etapie powstawania okreslonych motywdéw. Motywacja jest wtorna w
stosunku do preferencji podmiotu i jest wyrazem struktury jego celow o okreslonym
warto$ciowaniu. Grunt do powstania checi, zgody, a tym samym obu odmian zamiaru
stanowig wigc emocje. Postawa wolicjonalna, a w dalszej kolejnosci motywacja
pozostajg za§ wtoérne w stosunku do proceséw emocjonalnych 1 warto$ciowania®®?.
Niescistosci te nie ujmuja jednak trafnosci wnioskom wysuwanym przez T.
Przestawskiego. Godzenie si¢, jak starano si¢ wykaza¢ w niniejszym rozdziale
rozprawy, rzeczywiscie powstaje jako efekt starcia si¢ checi 1 niechgci. Z tych dwoch

przeciwstawnych postaw powstaje zgoda jako przezwycig¢zenie niezgodnosci.

87 Procesy poznawcze pozostaja istotne dla analizowania aspektu poznawczego dolus eventualis —
przewidywania mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego.

880 przyktadem moze byé¢ chociazby okreslanie godzenia sie raz jako przezycia wolitywno-
motywacyjnego, raz jako ,stanu umystu” — por. T. Przestawski (w:) R. Stefanski (red.): Kodeks..., op.
cit., nb.109 i idem: T. Przestawski: Pojecie..., op. cit., S. 177.

%81 Uniezaleznienie motywacji od emocji i warto$ciowania prowadzi T. Przestawskiego do
stwierdzenia, iz godzenie si¢ nie moze polega¢ na obojetnosci, cho¢ rozpoznany ,niechciany” skutek
moze by¢ obojetny w sferze emocjonalnej — zob. T. Przestawski (w:) R. Stefanski (red.): Kodeks..., op.
cit., nb. 111. Ze stwierdzenia tego najpelniej przebija sprzeczno$¢ do jakiej prowadzi postrzeganie przez
T. Przestawskiego postawy wolicjonalnej w oderwaniu od emocji i warto§ciowania. Skutek wiasnie
dlatego jest niechciany, iz oceniony zostal negatywnie, a ocena taka nie mogla powstaé na bazie
obojetnosci emocjonalnej. Zgodzi¢ nalezy si¢ jednak co do zasady z twierdzeniem T. Przeslawskiego, iz
zgoda nie jest indyferentyzmem woli, ale posiada wtasng wolicjonalng tres¢.
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Na aprobat¢ zastuguje réwniez ujecie przez T. Przestawskiego $wiadome;j
nieumyslnosci i ukazanie réznicy migdzy ta formg strony podmiotowej, a dolus
eventualis. Trafnic bowiem zauwaza on, ze tym co w ogble warunkuje podjecie przez
swiadomie nieumys$lnego sprawce zachowania i w konsekwencji popelnienie czynu
zabronionego, jest przypuszczenie, ze czynu tego uda mu si¢ unikna¢®? Aspekt
poznawczy w $wiadomej nieumy$lnosci nie jest wigc tozsamy z tym,
charakteryzujacym umys$lnos¢. Wzbogacony bowiem zostaje owym zalozeniem, ze
popehienie czynu jednak nie nastqpi683. Trafnie tez T. Przestawski podkresla, ze

.. . . . . L. , - .. 684
zatozenie to nie neguje przewidywania przez sprawce mozliwosci popehienia czynu™ .

8. Zamiar wynikowy w interpretacji karnistycznej

Z przedstawiong wiasng koncepcja uyjmowania godzenia si¢ jako istoty zamiaru
ewentualnego konweniuje zaprezentowana przez W. Patryasa propozycja konkretyzacji
zasady legalnej racjonalnosci zwiazana z zamiarem ewentualnym®®.

Autor ten wykazat, iz opierajac si¢ na koncepcji interpretacji humanistycznej J.

686 68

Kmity®®®, mozliwe jest wyjasnienie® w jakiej formie winy®® sprawca popehit

okreslony czyn®®®

. Wedhug J. Kmity, gtownym zabiegiem w naukach humanistycznych
jest wyjasnianie czyndow ludzkich poprzez ich interpretacje. Kluczowe dla interpretacji
humanistycznej jest zatozenie o racjonalnosci czyndéw cztowieka, zgodnie z ktorym
jezeli X w czasie t ma podja¢ jedna z czynno$ci c¢i, Cp, ..., Cp, ktoére wzajemnie
wykluczaja si¢ 1 lacznie dopelniaja oraz prowadza do okreslonych rezultatow
uporzadkowanych dla X w t w relacje preferencji, to X w t podejmie te sposrod

czynno$ci ¢ do Cp, ktorej rezultat bedzie przez niego najwyzej preferowany.

882 Zob. T. Przestawski: Funkcja czynnika psychicznego w konstrukcji czynu zabronionego i formach
winy, Studia luridica 2008, z. 48, s. 228.

%83 Por. T. Przestawski (w:) R. Stefanski (red.): Kodeks..., op. cit., nb. 136.

®* Ibidem, nb. 136-137.

%8 7ob. W. Patryas: Interpretacja..., op. cit., 5. 99-122.

%8 70b. J. Kmita: Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971.

%7 Stowa ,,wyjasnienie” W. Patryas uzywa w znaczeniu metodologicznym, tj. jako udzielnie
odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego zdarzylo si¢ to, co jest wyjasniane?”’, a w szczegdlnosci jako ustalenie
intelektualno-wolicjonalnych determinant czynu — zob. W. Patryas: Interpretacja..., op. cit., S. 77.

%88 W uzywanej w niniejszej pracy terminologii nalezatoby méwi¢ o formie strony podmiotowe;.

%89 W. Patryas: Interpretacja..., op. cit., S. 5.
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W. Patryas precyzujac sformutowane przez J. Kmitg zatozenie o racjonalnosci i
uwypuklajac jego idealizacyjny charakter®® sformutowat zasade legalnej racjonalnosci
(ZLR) zgodnie z ktora jezeli (Z.R) i (1)-(8)%*, to X (podmiot) w okresie t wykona ten
sposrod czyndw nalezacych do zbioru Z, ktorego uzytecznosc¢ jest maksymalnaegz. ZLR
zaklada, ze kazdy z czyndéw nalezacych do zbioru Z posiada okreslong uzytecznos¢,
czyli wyrazong liczbowo postawe wolicjonalng podmiotu X wzgledem niego.
Pozytywna postawa wolicjonalna wyrazona jest przez liczby wigksze od 0, natomiast
postawa negatywna przez liczby mniejsze od 0. Postawe¢ oboj¢tng wyraza liczba 0%%,

Zasada legalnej racjonalnosci z racji charakteru przyjetych zatozen ma
oczywiscie charakter wysoce idealizacyjny. Moze ona jednak podlega¢ i podlega
konkretyzacjom, tj. uchylaniu poszczegolnych zatozen idealizujacych i zastepowaniu
ich bardziej realistycznymi, co wiaze si¢ ze zmiang jej nastgpnika694. Konkretyzacja
uchylajagca zatozenie o prawnej indyferentno$ci czynow ze zbioru Z pozwala na
zastosowanie ZLR do interpretacji czynéw zabronionych. Konieczne staje si¢ wowczas
okreslenie uzyteczno$ci ztozonej kazdego z czynow ze zbioru Z, na ktérg sktada sie
uzyteczno$¢ tego czynu i uzyteczno$¢ jego przestepnosci.

Dokonywane konkretyzacje pozwalaja réwniez okreslic zwigzek miedzy
czynami  zabronionymi a ich intelektualno-wolicjonalnymi  (poznawczo-
wolicjonalnymi) determinantami, tj. forme strony podmiotowe;j.

Dokonujac konkretyzacji zwigzanych z zamiarem ewentualnym W. Patryas
uchyla zalozenie dotyczace brakow rezultatow ubocznych dostepnych czynow,
zastepujac je zalozeniem, ze X w okresie t zna rezultaty uboczne czyndéw nalezacych do
zbioru Z, oraz ze sa one nastgpstwami prawnie istotnymi695. Nalezy zatem wyodregbni¢

uzyteczno$¢ ztozong czynu oraz uzyteczno$¢ ztozona jego ubocznego rezultatu.

8% W poprzedniku zasady legalnej racjonalnosci (majacej postaé¢ implikacji) wystepuja nastepujace
zatozenia idealizujgce: 1) wiedza X-a w okresie t jest prawdziwa, 2) wiedza X-a w okresie t jest stata, 3) X
w okresie t wie, ze potrafi w tym okresie wykona¢ kazdy i tylko z czynow nalezacych do zbioru Z, 4) X w
okresie t wie, ze czyny nalezace do zbioru Z wzajemnie wykluczaja si¢ i tacznie dopetniajg sig, 5) X w
okresie t wie jak wykona¢ kazdy z czynow nalezacych do zbioru Z, 6) X w okresie t wie, ze czyny
nalezace do zbioru Z nie maja zadnych ubocznych rezultatow, 7) X w okresie t wie, ze czyny nalezace do
zbioru Z sa w tym okresie indyferentne prawnie, 8) X w okresie t wie, ze uzytecznos$ci czynéw ze zbioru
Z s3 liniowo uporzadkowane. W poprzedniku tym znajduje si¢ rowniez realistyczne zalozenie, iz X w
okresie t znajduje si¢ w takiej sytuacji, ze potrafi wykona¢ kazdy z czynow nalezacych do co najmniej
dwuelementowego zbioru Z — zob. Ibidem, s. 78-83.

%1 Cyfry od 1 do 8 oznaczaja kolejno ponumerowane zatozenia idealizujace.

892 \W. Patryas: Interpretacja..., op. cit., s. 83.

%% Zob. Ibidem, s. 92.

%94 |bidem, s. 90.

*° Ibidem, s. 104.

162



Uzytecznosci te skladajg si¢ za$ na uzyteczno$¢ globalng catego czynu. Zatozenie o
liniowo uporzadkowanych uzytecznosciach czynu nalezatoby wiec zastapic¢ zatozeniem,
ze liniowo uporzadkowane sg globalne uzyteczno$ci czynow ze zbioru %% z
konkretyzacji ZLR dokonanej w oparciu o tak zmienione zatozenia wynika, ze X w
okresie t wykona ten sposréd czyndéw nalezacych do zbioru Z, ktérego uzyteczno$é
globalna jest najwicksza®’.

Uzyteczno$¢ globalna wybranego, a w konsekwencji zrealizowanego, czynu, jest
zazwyczaj uzytecznoscig dodatnig. Sktada si¢ na nig jednak zawsze ujemna uzytecznos$¢
ztozona czynu i1 zawsze dodatnia uzyteczno$¢ ztozona rezultatu ubocznego, na tyle
wysoka, ze po zbilansowaniu obu uzyteczno$ci zlozonych, uzytecznos$¢ globalna
przesadza o popetieniu przez podmiot czynu. Mozliwa jest rOwniez sytuacja, w ktorej
uzyteczno$ci globalne wszystkich dostgpnych w zbiorze Z czynow beda miaty
uzyteczno$¢ globalng < 0. Podmiot wybierze woéwczas czyn z uzyteczno$cig najwyzsza,
jednakze ujemng®®.

Wyodrgbniona przez W. Patryasa uzyteczno$¢ ztozona czynu jest postawag
wolicjonalng wzgledem popelnienia czynu zabronionego. Uzyteczno$¢ zlozona
ubocznego rezultatu to za§ wcze$niej opisywana postawa wolicjonalna wzgledem
pozadanego przez podmiot celu, ktory okazuje si¢ by¢ na tyle atrakcyjny, ze podmiot
mimo negatywnej postawy wolicjonalnej wzgledem popelnienia czynu godzi si¢ na jego
realizacje.

Zaproponowana przez W. Patryasa konkretyzacja ZLR uwidacznia wigc, ze
godzenie si¢ na popetnienie czynu zabronionego jest produktem checi (> 0 uzytecznosé
ztozona ubocznego rezultatu) i niecheci (< 0 uzyteczno$¢ ztozona czynu). Nie jest
zatem tak, ze podmiot ani chce, ani nie chce popetnienia czynu — on si¢ na niego godzi
chcac rezultatu ubocznego, a nie chcae popetnienia samego czynu Zabronionegoﬁgg. Nie
mozna zatem przyja¢ koncepcji obojetnosci woli W. Woltera. W ujeciu tego autora
postawa wolicjonalna wzgledem czynu musialby wynosi¢ 0. Ujemna bowiem
zarezerwowana bylaby juz dla $wiadomej nieumyslnosci’®. Jak jednak wskazano,
ujemna uzyteczno$¢ czynu pojawia si¢ rOwniez przy zamiarze ewentualnym, tyle tylko,

ze jest kompensowana przez dodatnig uzytecznos¢ ubocznego rezultatu. Nie sposob

8% Ipidem.

7 Ibidem, s. 105.

8% Ipidem.

89 7ob. Ibidem, s. 107.
9 1hidem, s. 102.
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wiec moéwié o obojetnosci woli w wypadku zamiaru ewentualnego. Nalezaloby raczej
wskaza¢ na dwoistos¢ tej woli — che¢ 1 niechgé pozostajace w konflikcie, z ktdrego
przezwyciezenia powstaje zgoda. Nie nalezy jednak przez to rozumieé, ze zgoda
pozostaje jakas odmiang checi. Nie moze by¢ bowiem tak, ze uzyteczno$¢ czynu jest
zarazem wicksza i mniejsza od 07,

Roéwniez konkretyzacja ZLR dotyczaca zamiaru bezposredniego jest zgodna z
ustaleniami dokonanymi na gruncie proceséw psychicznych. Przy odpowiedniej
modyfikacji zalozen sprawca X w okresie t wykona ten sposrdéd czyndéw nalezacych do

: . . . . : 702
zbioru Z, ktérego uzyteczno$¢ ztozona jest maksymalna'™*.

W wypadku zamiaru
bezposredniego uzytecznos¢ ztozona czynu jest najczesciej wicksza od 0. Sktadajg sig
na nig zazwyczaj ujemna uzyteczno$¢ przestepnosci i zawsze dodatnia uzyteczno$¢
samego czynu. To wilasnie wigksza od 0 uzyteczno$¢ czynu wskazuje, ze sprawca chce
popetnic¢ czyn zabroniony — ma wzgledem niego pozytywna podstawe wolicjonalng; w
odréznieniu od zamiaru ewentualnego, w ktorym uzyteczno$¢ czynu byta mniejsza od
0, a o dodatniej uzyteczno$ci globalnej i1 decyzji o wykonaniu danego czynu
decydowata dodatnia uzyteczno$¢ rezultatu ubocznego, pozadanego przez sprawce.
Konkretyzacja ta ukazuje wigc, réznice migdzy zamiarem wynikowym a zamiarem
bezposrednim na ptaszczyznie postawy wolicjonalnej, ktéra w zamiarze bezposrednim
charakteryzowana jest przez cheé¢ (> 0 uzyteczno$¢ czynu), za§ w zamiarze
ewentualnym przez godzenie si¢ (< 0 uzytecznos¢ czynu kompensowana jednak przez
dodatnig uzytecznos¢ rezultatu).

Szerszych wyjasnieh w odniesieniu do interpretacji karnistyczne] wymaga
zaproponowana W niniejszym rozdziale koncepcja ujmowania $wiadomej
nieumyslnosci 1 jej dyferencjacji z zamiarem ewentualnym. Czyn popetniony
swiadomie nieumyS$lnie determinowany jest, zdaniem W. Patryasa, nie przez trafne
przewidywanie mozliwosci jego popelnienia, ale przez bledne przypuszczenie, ze
uniknie si¢ popehienia czynu’®. Sprawce, ktory przewidujac mozliwo$é popetnienia
czynu zabronionego jednoczes$nie przypuszcza, ze go uniknie charakteryzuje wigc
pozytywny stosunek epistemiczny do dwoch zdan wzajemnie sprzecznych —

przewidywania mozliwoSci popelnienia czynu zabronionego i przypuszczenia o

" 1bidem, s. 103.

% 1bidem, s. 93.

%% bidem, s. 125. Autor dokonywat analizy tej formy strony podmiotowe]j jeszcze na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r., w ktorym bezpodstawne przypuszczenie uniknigcia czynu zabronionego byto
wprost wyartykutowane w art. 7 § 1.
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unikni¢ciu popetnienia tego czynu. Zachowanie zostaje wyznaczone przez bledne
przypuszczenie o uniknigciu popelnienia czynu zabronionego, nie za$ przez
przewidywanie mozliwosci jego popetnienia. Zdaniem W. Patryasa dzieje si¢ tak
poniewaz przewidywanie 1 przypuszczenie roznig si¢ epistemicznie od siebie. Zarowno
przewidywanie mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego, jak i przypuszczenie o
uniknieciu jego popelnienia s3 przedstawieniami sprawcy — jego sadami. Sad
wyrazajacy przedstawienie powigzane z silnym przeswiadczeniem stanowi przekonanie
podmiotu. Sad za$§, ktéry jest przedstawieniem wigzacym si¢ ze slabszym
przeswiadczeniem jest supozycja podmiotu. Sady mozna wigc podzieli¢ na przekonania
i supozycje’™. Przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego jako
supozycja nie jest zdaniem uznawanym przez sprawce 1 co si¢ z tym wigze, nie wchodzi
w zakres jego wiedzy. Przypuszczenie uniknig¢cia czynu zabronionego jest za$
przekonaniem sprawcCy — uznawanym przez niego zdaniem, tworzacym jego wiedzg.
Wyznacza tym samym postgpowanie sprawcy. Zbior uznawanych w danym okresie

, . . . . 705
zdan stanowi bowiem wiedz¢ podmiotu

. Wiedza ta wedle zalozen interpretacji
karnistycznej decyduje o zachowaniu. W wypadku $wiadomej nieumys$Inosci zawiera
zdanie falszywe — bledne przekonanie powodujace, iz podmiot uwaza, ze swoim
zachowaniem nie popelnia czynu zabronionego’ .

Wyjasnienia wymaga uzywana przez W. Patryasa aparatura pojeciowa
wywodzaca si¢ z jego pracy dotyczacej uznawania zdan"®. Jak wskazywano, podstawa
interpretacji humanistycznej w ogole, w tym interpretacji karnistycznej, jest zalozenie,
ze postegpowanie podmiotu jest zdeterminowane przez jego wiedzqm. Wedlug tezy o
jezykowym charakterze myslenia, jego sktadniki wyrazane sa za pomocg zdan danego

jezyka'®. Zdanie zrekonstruowane z mysli podmiotu w pewnym okresie t jest sadem

tego podmiotu w okresie t. Przy wprowadzeniu szeregu zalozen idealizujacych, sady

% Ibidem, s. 163 i idem: Uznawanie..., op. cit, s. 188. Przekonaniem jest sad wyrazajacy
przedstawienie z prze§wiadczeniem silniejszym niz ', za$ supozycja sad wyrazajacy przedstawienie z
przeswiadczeniem mniejszym niz % - ibidem.

%5 \dem: Interpretacja..., op. cit., s. 163-164.

" Ibidem.

7 7ob. W. Patryas: Uznawanie..., op. cit.

%8 Zob. Idem: Idealizacyjny charakter interpretacji humanistycznej, Poznan 1979, s. 9 i
Interpretacja..., op. cit., S. 136.

" Mysglenie na gruncie metody idealizacji, jest procesem umystowym, w ktorym zawarte sa
skorelowane z prze§wiadczeniami przedstawienia. Przedstawienia mozna rozumie¢ jako pewne
wyobrazenia dotyczace przedmiotu myslenia pofaczone ze stopniowalnymi przeswiadczeniami, iz
przedstawienia sg prawdziwe - zob. W. Patryas: Interpretacja..., op. cit., s. 137.
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stanowig uznawane przez podmiot zdania™™°. Podmiot spetniajacy wszystkie zatozenia
idealizujace jest tzw. assentorem doskonatym, ktéry uznaje dane zdanie jesli jest ono
jego sqdemnl. Zbiér uznawanych przez podmiot zdan tworzy jego wiedz¢712.

W przypadku §wiadomej nieumys$lnosci sprawca czynu zabronionego nie jest
oczywiscie assentorem doskonatym. Nie wszystkie jego sady sa jednoczes$nie
uznawanymi przez niego zdaniami, wchodzacymi w zakres jego wiedzy'**. W. Patryas
charakteryzuje istote Swiadomej nieumysInosci koncentrujgc si¢ na wiedzy sprawcy, a
wiec od strony intelektualnej714. Autor ten wskazuje przy tym na roznice miedzy
swiadomos$cig a wiedza, okreslajac t¢ pierwsza jako ogdt sadéw podmiotu z danego
okresu. Rozpatrujac wiec, zdaniem W. Patryasa, §wiadoma nieumy$lno$¢ na gruncie
swiadomosci sprawcy nie mozna stwierdzi¢ zadnej roéznicy migdzy przewidywaniem
mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego a przypuszczeniem, ze tego czynu Si¢
uniknie. Zaro6wno bowiem przypuszczenie jak i przewidywanie sg sadami podmiotu,
skladaja sie wiec na jego $wiadomo$¢’*®. Stanowisko takie wynika ze sposobu
ujmowania przez W. Patryasa §wiadomosci — jako ogotu sadow podmiotu, ktora tylko w
przypadku assentora doskonatego moze by¢ utozsamiona z wiedza.

W niniejszej pracy swiadomos¢ zostata ujeta zgodnie z psychologia poznawcza,
jako efekt calego ciggu procesu poznawczych. W wypadku umys$lnosci, $wiadomos$¢
mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego wyczerpuje aspekt poznawczy strony
podmiotowej (z wyjatkiem sytuacji, w ktorych mozna moéwi¢ o $wiadomosci
koniecznosci popetnienia czynu zabronionego). Przy swiadomej nieumys$lnosci stanowi

jednak samodzielnie jedynie pierwotny aspekt poznawczy tej formy strony

™0 Konieczne zatozenia idealizujace przedstawiaja sie nastepujaco: 1) X w okresie t nie jest przez
nikogo reprezentowany epistemicznie, 2) kazde przedstawienie z przeSwiadczeniem wystgpujace w
mysleniu X-a w okresie t jest przedstawieniem z pewnoscig, 3) X w okresie t nie preferuje epistemicznie
zadnego zdania, 4) jesli sadem X-a w okresie t jest zdanie postaci ,,X W okresie t postrzega, ze p” lub
zdanie postaci ,,X W okresie t przypomina sobie, ze p”, lub tez zdanie postaci ,,X w okresie t mysli, ze p”,
to sadem X-a w okresie t jest rowniez zdanie postaci ,,p”, 5) X w okresie t mysli w jezyku P, 6) kazdy
imperatyw epistemiczny X-a w okresie t jest jego sadem w tym okresie, 7) kazde zdanie bedace logiczng
konsekwencja sadow X-a w okresie t jest sadem X-a w okresie t, 8) kazdy sad X-a z dowolnego okresu
wezesniejszego od okresu t jest tez sadem X-a w okresie t, 9) kazdy sad X-a z poczatku okresu t jest
sadem X-a z calego okresu t — ibidem, s. 137-140.

M1 Zdanie Z jezyka P jest uznawane przez assentora doskonatego w okresie t wtedy i tylko wtedy,
gdy zdanie Z jezyka P jest sgdem assentora doskonatego w okresie t.” — ibidem, s. 140.

"2 Ibidem.

™3 Uchyleniu podlega zatozenie nr 2 mowigce o tym, ze kazde przedstawienie z przeswiadczeniem
wystepujgce w mys$leniu X-a w okresie t jest przedstawieniem z pewnoscig — zob. Ibidem, s. 163.

" Zob. Ibidem, s. 167,

" Ibidem.
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podmiotowej. Na skutek wtérnego wplywu proceséw ustosunkowania na procesy
poznawcze zostaje uzupelniona o przypuszczenie, iz popetnienia czynu uda si¢ unikngc.
Tak rozumiany pelny aspekt poznawczy $wiadomej nieumys$lnosci nie jest wiec
sprzeczny ze spostrzezeniami W. Patryasa 1 odpowiada temu, co analizuje on jako
ptaszczyzng intelektualng $wiadomej nieumyslnosci. W  wypadku $wiadome;j
nieumyslnosci jej pierwotny element poznawczy — §wiadomo$¢ mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego w aparaturze pojeciowej uznawania zdan pozostaje jedynie
supozycja sprawcy 1 nie wchodzi w zakres jego wiedzy, nie jest uznawanym przez
niego zdaniem. Przyjete za$ przez sprawce przypuszczenie co do niepopetnienia czynu
jest uznawanym przez niego zdaniem, tworzy jego wiedz¢ i w konsekwencji
determinuje jego zachowanie. Na pelny aspekt poznawczy $§wiadomej nieumys$lnosci
sktada si¢ wiec S$wiadomo$¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego oraz
przypuszczenie, ze popetnienia czynu uda si¢ unikna¢. Taki ztozony poznawczy aspekt
swiadomej nieumys$lno$ci moze roéwniez stanowi¢ pewnego rodzaju dysonans dla
sprawcy. Bedzie on jednak minimalny wlasnie ze wzgledu na status elementow
bedacych przedmiotem dysonansu. Przewidywanie mozliwo$ci popetnienia czynu
zabronionego bedzie bowiem tylko supozycja sprawcy, a nie uznawanym przez niego
zdaniem, inaczej niz przypuszczenie stanowigce przekonanie716.

Jak juz wskazywano, sad sprawcy dotyczacy przewidywania popetnienia czynu
zabronionego nie jest uznawanym przez niego zdaniem. Powstaje zatem pytanie o
mechanizm, ktory powoduje, ze jeden z sadow sprawcy (przypuszczenie uniknigcia
czynu zabronionego) staje si¢ jego przekonaniemm, a drugi jedynie supozycj 2}718.

Dzieje si¢ tak, poniewaz uznawanie zdan przez sprawce¢ czynu w $wiadome;j
nieumyslno$ci nie jest tozsame z uznawaniem przez assentora doskonalego. Analiza
uktadu procesoOw psychicznych w $wiadomej nieumys$lnosci — w szczego6lnosci
wtdrnego wptywu procesoOw ustosunkowania na procesy poznawcze, a wigc 1 na wiedze
pomiotu, moze prowadzi¢ do wniosku, ze w wypadku tej formy strony podmiotowej
mamy do czynienia z wplywem woli na procesy poznawcze719. Jak wskazywano we

wczesniejszych fragmentach niniejszego rozdzialu mozliwy jest wplyw procesow

8 1hidem, s. 165.
"7 Przekonanie, jak juz wskazywano, jest przedstawieniem skorelowanym z prze$wiadczeniem
silniejszym niz '/, — W. Patryas: Uznawanie..., op. cit., s. 180.

™8 Supozycja jest przedstawieniem skorelowanym z przeswiadczeniem stabszym lub rownym Y/, —
W. Patryas: Interpretacja..., op. cit., S. 163.

9 por. W. Patryas: Uznawanie..., op. cit., s. 139.
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ustosunkowania (emocjonalnych i motywacyjnych) na procesy poznawcze. Postawa
wolicjonalna jest za§ efektem okreslonego ukladu proceséw emocjonalnych i
nabudowanych na nich procesOw warto§ciowania oraz determinuje procesy
motywacyjne. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wlasnie poprzez procesy ustosunkowania
wola wptywa na procesy poznawcze. Z sytuacja takg mamy do czynienia wilasnie przy
$wiadomej nieumys$lnosci kiedy to silna nieche¢ sprawcy do popetnienia czynu
zabronionego, powodujaca wrgcz cheé jego niepopetnienia, potagczona z jednoczesng
silng motywacja do zrealizowania pozadanego celu implikuje specyficzne procesy
poznawcze — przyjecie przypuszczenia, ze popetnienia czynu uda si¢ uniknac.

W. Patryas przedstawia sytuacje, w ktorej podmiot preferuje epistemicznie
pewne zdania. Sadem podmiotu jest zdanie ,,p”, podczas gdy podmiot ten chce mysle¢
.~ P”. Zachodzi wowczas swoista niezgodno$é poznawczo-wolicjonalna™. W sytuacii
takiej mozliwy jest wptyw woli podmiotu na jego procesy poznawcze, w tym na
rekonstruowane z mysli sady’?’. Zwraca na to uwage réwniez H. Price wskazujac, ze
podbudowany wolicjonalnie sad, iz dobrze by byto gdyby zaistniat stan rzeczy x (niech
X oznacza ,~ p”’) wyzwoli¢ moze nadzieje, ze tak wiasnie bedzie. Jednoczesnie

722

mozliwo$¢ stanu przeciwnego (,,p”) wzbudza¢ moze powazng obawe “°. Wola moze

wigc korygowac uznawane przez podmiot zdania.

2 bidem, s. 138-139. Sadem podmiotu jest zdanie p mowiace o mozliwosci popelnienia czynu

zabronionego. Podmiot natomiast z racji checi niepopetnienia tego czynu przy jednoczesnej motywacji do
zrealizowania pozadanego przez siebie celu chciatby mysleé, ze popetienie czynu nie nastapi.

2! \bidem, s. 141, por. H. Price: Belief..., op. cit. Autor ten wskazuje, iz w fundamentalnym w
epistemologii sporze Hume’a z Kartezjuszem, Hume mylit si¢ twierdzac, iz przekonania s3 w pelni
niezalezne od woli. Zgodzi¢ si¢ natomiast, zdaniem H. Price’a, nalezy z Kartezjuszem, co do tego, ze sg
one w pewnym stopniu zalezne od woli (“So in some cases, at least, it is in a man's power to ‘believe
what he pleases’, at any rate in the long run; and therefore Hume must be wrong when he says, without
any qualification, that belief is something ‘that depends not on the will’. And Descartes is at least partly
right when he says that judgement [assent] is an act of will. At any rate, he is right in maintaining that
assent is to some extent under our voluntary control, in the long run even if not immediately; and we still
have to admit that he is right about this, even if we reject his ultra-libertarian conception of the will.”) —
H. Price: Belief..., op. cit. Podobnie, cho¢ nieco ostrozniej w tej kwestii wypowiada si¢ W. Patryas
wskazujac, ze: ,,Bez watpienia niekiedy, w szczegdlnych sytuacjach mozna sama tylko wolg oddziatywaé
na wlasne myslenie ukierunkowujac je tak, jak nam jest wygodnie. Nie ma wigc racji Hume odmawiajac
woli wszelkiego wptywu na myS$lenie. Ale nie ma tez racji Kartezjusz, bo sytuacje, w ktérych mys$limy
wolicjonalnie nalezg do wyjatkowych. Najbezpieczniej bedzie wiec przyjac, ze myslenie bywa niekiedy
ksztatltowane przez wolg podmiotu, cho¢ jej wpltyw jest w zasadzie niewielki i zaznacza si¢ jedynie w
wyjatkowych sytuacjach.” — idem: Uznawanie..., op. cit., s. 140.

22 1. Price: Belief..., op. cit. Na przypomnienie zastuguje fakt, ze o nadziei i obawie w przypadku
$wiadomej nieumyslnosci mowit rowniez W. Wolter w swej koncepcji motywacyjnej zamiaru
ewentualnego — zob. W. Wolter: Czynnik..., op. cit., s. 56-57.
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Przypuszczenie $§wiadomie lekkomyslnego sprawcy, iz uda mu si¢ unikngc
popetnienia czynu zabronionego, moze by¢ wigc zdaniem, ktére powstato na skutek
wptywu woli przez procesy ustosunkowania na procesy poznawcze, czy tez uzywajac
terminologii W. Patryasa, na skutek udzialu woli w ksztaltowaniu mysli i tym samym
jej wptywu na rekonstruowane z mysli sady’%. Sprawca majac $wiadomo$é mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego i zarazem nie chcac jego popetnienia, uznaje zdanie
mowigce, ze czynu nie popelni. Uznaje wigc zdanie ,,~ p” sprzeczne z wczesniejszym
sadem ,,p”. Thumaczy¢ moze to kwesti¢ dlaczego przewidywanie popetnienia czynu
zabronionego (p) pozostaje supozycja, podczas gdy przypuszczenie niepopetnienia (~ p)
staje si¢ przekonaniem sprawcy’ 2.

Skonstatowa¢ zatem mozna, ze nie ma sprzeczno$ci miedzy interpretacja
karnistyczna czynu popelnianego swiadomie nieumyslnie i opisaniem tej formy strony
podmiotowej w kategoriach procesow psychicznych. Wrecz przeciwnie — specyficzna
sytuacja intelektualna sprawcy przedstawiona przez W. Patryasa konweniuje z opisang
psychologiczng charakterystyka aspektu poznawczego $wiadome;j nieumys’lnoéci725.

W. Patryas neguje natomiast roznice miedzy zamiarem ewentualnym a
swiadoma nieumyslnoscig na plaszczyznie wolicjonalnej. Zdaniem tego autora istota
swiadomej nieumys$lnosci tkwi jedynie w plaszczyznie intelektualnej, nie za§ w
wolicjonalnej i nie jest konieczne, by sprawca nie chcial popelnienia czynu

726

zabronionego . Nalezy jednak zauwazy¢, ze stanowisko takie jest nieuzasadnione na

B\, Patryas: Uznawanie..., op. cit., S. 140-141.

24 por, H. Price: Belief and Will, Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes
1954, Vol. 28, s. 8. Autor wskazuje, iz podmiot moze nie uznawac¢ danego zdania ze wzgledu na swoje
emocje wobec niego i warto$ciowanie jego konsekwencji. Przekladajac to spostrzezenie na sytuacje
sprawcy warto$ciujacego negatywnie rozpoznang mozliwo$é popetnia czynu zabronionego przypuszczac
mozna, ze to wlasnie przyjeta na bazie tego warto§ciowania postawa wolicjonalna wzglgdem popetnienia
czynu moze zawazy¢ na zanegowaniu rozpoznanej mozliwosci.

725 Choé zaznaczyé nalezy, ze W. Patryas zdaje si¢ opowiadaé za niezaleznoscia sily przeswiadczen
podmiotu od jego woli — zob. idem: Uznawanie..., op. cit., S. 179.

72 |dem: Interpretacja..., op. cit., s. 127. Jako przyktad majacy wykaza¢ zbednoé¢ analizy postawy
wolicjonalnej w $wiadomej nieumy$Inosci oraz czgsta nieintuicyjnos¢ jej wynikow W. Patryas przytacza
opis sytuacji, w ktorej prowadzacy samochdod Jan chciat $mierci Piotra jadacego w samochodzie jako
pasazer ($mier¢ Piotra miata dla Jana dodatnia uzytecznos¢ ztozona). Jednakze Jan nie zamierzat
pozbawi¢ Piotra zycia podczas owej jazdy samochodem. Doszto jednak do spowodowania wypadku przez
Jana, w ktorym Piotr zgingt. Zdaniem W. Patryasa, gdyby przyja¢ koniecznos¢ istnienia dla §wiadome;j
nieumys$lnosci warunku wolicjonalnego w postaci niecheci popelienia czynu zabronionego, to Janowi
nie mozna by przypisa¢ lekkomys$lnosci. Gdyby jednak Jan nie chcial u$miercenia Piotra przypisanie
lekkomys$lnosci byloby juz mozliwe. Niesprawiedliwo$¢ owych rozstrzygnie¢ zdaniem W. Patryasa
potwierdza konieczno§¢ odrzucenia réznicowania $wiadomej nieumys$lnosci z umyslnoscia na
plaszczyznie wolicjonalnej — ibidem, s. 127. Przeciwko takiemu stanowisku i jego uargumentowaniu
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gruncie samej interpretacji karnistycznej. Jesli bowiem przyjac, ze dany czyn mial dla
sprawcy dodatnig uzyteczno$¢ — tj. ze chciat on jego popelnienia, to przyjaé¢ nalezy w
takim wypadku umyslnos¢ i to w postaci zamiaru bezposredniego. Poza tym trudno
zaakceptowac tezg, iz sprawca przypuszcza, ze uniknie czego$, co jest przez niego
pozadane. Samo wyrazenie ,,unika¢” dotyczy zazwyczaj czego$ nieprzyjemnego i
niepozadanego’?’. Nie sposob wigc uznaé, by sprawca, ktérego charakteryzuje
swiadoma nieumyslnos¢ mogt checie¢ popetnienia czynu zabronionego i jednocze$nie
przypuszczal, ze go uniknie. Jednakze zamiaru ewentualnego réwniez nie konstytuuje
che¢ popehienia czynu zabronionego. Przy §wiadomej nieumyslnos$ci, analogicznie jak
przy dolus eventulis, mamy do czynienia z ujemng uzytecznoscig czynu. Nie dochodzi
jednak do jej kompensacji przez dodatnig uzyteczno$¢ ubocznego rezultatu, ktora przy
swiadomej nieumys$lnos$ci okazuje si¢ by¢ niewystarczajgca by zmodyfikowaé
pierwotng cheé¢ niepopelnienia czynu zabronionego w godzenie si¢ na ten czyn, jak to
ma miejsce przy zamiarze ewentualnym. Dochodzi natomiast do modyfikacji aspektu
poznawczego, ktorej brak przy zamiarze ewentualnym — powstania przypuszczenia
uniknig¢cia popelnienia czynu zabronionego. Przypuszczenie to powstaje wlasnie ze
wzgledu na negatywna postawe wolicjonalng sprawcy — niechg¢ wzgledem popetnienia
czynu zabronionego. Obrazowo wyjasnia to W. Wolter wskazujac, ze ,,Przewidywanie
mozliwosci znaczy tyle co przewidywanie alternatywy <<bedzie tak albo nie bedzie
tak>>. Na t¢ alternatywe naktada si¢ zdanie juz nie problematyczne, ale asertoryczne
,hie bedzie tak”, czyli ze nie nastgpi popelnienie czynu zabronionego, naktada si¢ za$
dlatego, ze sprawca <<chce>> aby to popelnienie czynu zabronionego nie

59728

nastgpito.” . Réznica migdzy zamiarem wynikowym a §wiadomg nieumyslnoscia jest

zatem dwojaka i uwidacznia si¢ zar6wno w aspekcie poznawczym, jak i wolicjonalnym.

trafne uwagi przedstawit M. Rodzynkiewicz wskazujac, iz ,,(...) podany przez autora przyktad nie wydaje
si¢ przekonujacy, gdyz <<chcenie>> w prawie karnym musi by¢ relacjonowane do chwili czynu
podlegajacego ocenie prawnokarnej. Jezeli zatem kto§ <<w ogo6le>> chce $mierci swego kolegi, ale w
danym momencie, prowadzac samochod nie jest sktonny do sprowadzenia tej $mierci poprzez
spowodowanie wypadku, to gdy wypadek ten na skutek btgdu w prowadzeniu pojazdu jednak powoduje
(i kolega pasazer ginie), wykonuje de facto wtasnie czyn niechciany.” — M. Rodzynkiewicz: Préba..., op.
cit., s. 76.

21 7oodnie ze Stownikiem wspolczesnego jezyka polskiego stowo ,,unikaé” oznacza ,staraé sie
ustrzec przed czyms, uchroni¢, obroni¢ si¢ przed czyms$” - A. Sikorska-Michalak, O. Wojnitko (red.):
Stownik..., op. cit., s. 472. Tozsamg definicj¢ podaje si¢ w stowniku wydawnictwa PWN: strzec si¢
czego$ przykrego, chroni¢ si¢ przed czym$” — E. Sobol (red.): Nowy..., op. cit., s. 1083.

"8\, Wolter: Nauka..., op. cit., s. 140.
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9. Postulaty de lege ferenda

9.1. Sprecyzowanie pelnego elementu intelektualnego swiadomej

nieumyslInosci

Dokonujac dyferencjacji zamiaru ewentualnego ze $§wiadoma nieumys$lnoscia
sygnalizowano juz potrzebe wyartykulowania w przepisie art. 9 § 2 kk petnego obrazu
elementu intelektualnego $wiadomej nieumysSlno$ci. W obowigzujacej regulacji tej
formy strony podmiotowej ustawodawca wskazuje jedynie na przewidywanie przez
sprawce mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego. Jak jednak starano si¢ wykazaé
we wczesniejszych rozwazaniach — postepowanie sprawcy, ktory chce nie popehic
czynu, a przewiduje mozliwos¢ jego popelnienia i1 mimo to decyduje si¢ na podjecie
zachowania, ktére doprowadza do popelnienia czynu musi by¢ determinowane jakim$
czynnikiem, ktory pozwala mu takie zachowanie podjaé. Inaczej bowiem zachowanie
sprawcy byloby skrajnie nieracjonalne i niezrozumiale. Czynnikiem tym jest
przypuszczenie sprawcy, ze czynu nie popelni. Przypuszczenie to, jak juz wskazywano,
stanowi kluczowy element poznawczego aspektu $wiadomej nieumys$lnosci. Musi wiec
zosta¢ wprost wyrazone w przepisie kreujacym tg forme¢ strony podmiotowej, ktory
obecnie, wbrew stanowisku wigkszosci doktryny, nie wyczerpuje opisu tego, co
ontologicznie mozna nazwa¢ §wiadoma nieumyslnos$cig.

W pogladach doktryny aprobujacych kompletno$¢ uregulowania nieumys$lnosci
w art. 9 § 2 kk bez trudu mozna doszukac si¢ sprzecznosci. A. Zoll wprost stwierdza, ze
nie widzi zadnej koniecznoéci uzupehienia regulacji przepisu art. 9 § 2 kk'*°.
Jednoczesnie jednak autor ten konstatuje, ze .. Swiadomo$¢ mozliwosci popelnienia
czynu zabronionego jest elementem opisu skladajacym si¢ na stron¢ podmiotowa tego
czynu. Jest to znami¢ czynu zabronionego. Takim samym elementem podmiotowym
charakteryzujagcym czyn zabroniony jest przypuszczenie, ze uniknie si¢ popelnienia
czynu zabronionego.””®. Te dwa stwierdzenia w $wietle obecnego brzmienia art. 9 § 2
kk zdaja si¢ pozostawaé w oczywistej sprzecznosci. Niekonsekwencje w rozwazaniach

dotyczacych konstrukcji §wiadomej nieumys$lnosci mozna tez zauwazy¢ w wypowiedzi

2 A Zoll: Strona podmiotowa i wina w Kodeksie karnym z 1997 r. i w projektach jego nowelizacji,
w: A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz (red.): Prawo. Spoleczerstwo. Jednostka. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 415-416.
730 H
Ibidem.
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A. Liszewskiej, w ktorej wskazuje, iz ,,Strona intelektualna nieumys$Inosci §wiadome;j
nie rézni si¢ zasadniczo od strony intelektualnej zamiaru ewentualnego, poniewaz
sprawca prawidlowo ocenia stan faktyczny chociaz pozostaje w blednym,
subiektywnym przekonaniu, ze jego zachowanie nie doprowadzi do dokonania czynu

zabronionego.”"*",

Stwierdzajac wystepowanie u sprawcy takiego przekonania nie
sposob jednoczesnie, jak czyni to autorka, utrzymywaé tozsamosci strony intelektualnej
w $wiadomej nieumysInos$ci i w zamiarze ewentualnym.

Aby wyze] przytoczonych sprzecznosci unikngé, proponuj¢ nastepujace

brzmienie art. 9 § 2 kk:

,»Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac
zamiaru jego popelnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej] w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢
popehnienia tego czynu przewidywat lecz przypuszczat, ze popetienia czynu

uniknie, albo mozliwo$¢ takg mogt przewidzieé.”.

Dopiero tak skonstruowany art. 9 § 2 kk pozwala na pelne odzwierciedlenie
strony podmiotowej czynu popetnianego w $wiadomej nieumyslnosci, ktorego sprawca
podejmuje przestgpne zachowanie mimo przewidywania mozliwos$ci popetnienia czynu
1 jednoczesnej niechgci wobec jego popelnienia tylko dlatego, ze przypuszcza, iz
popelnienia tego czynu uda mu si¢ jednak unikngé. Gdyby bowiem sprawca
przewidywal mozliwo$¢ popelnienia czynu, a jednoczesnie nie przypuszczal, ze go
jednak uniknie, to albo w ogoéle nie podjatby zachowania, albo musiatby si¢ zgodzi¢ na
popehienie czynu, a wowczas nalezaloby mu przypisa¢ zamiar ewentualny.

Podobng propozycj¢ nowelizacji przepisu art. 9 § 2 kk, uzasadniang wzgledami
tozsamymi do tych przedstawianych w przedmiotowej pracy, przedstawit T.
Przestawski w swojej monografii ,,Psychika. Czyn. Wina.”. Zaproponowat on
nastepujace okreslenie aspektu poznawczego swiadomej nieumyslnosci: ,,(...) mimo ze
mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat i przypuszczal, Ze czyn nie nastqpi”732.
Poréwnujac tg propozycje z propozycja wiasng przedstawiong w niniejszej pracy mozna

wskaza¢, ze na korzy$¢ tej drugiej przemawia postuzenie si¢ w niej] wyrazeniem

8L A, Liszewska: Strona podmiotowa czynu i wina a niepoczytalnosé, (w:) P. Kardas, T. Sroka, W.
Wrobel (red.): Panstwo..., op. cit., S. 635.
27 Przestawski: Psychika..., op. cit., s. 208.

172



»uniknie”, ktore podkresla postawe wolicjonalng sprawcy polegajaca na niecheci
popetnienia czynu zabronionego. ,,Unikanie”, jak juz wskazywano, zgodnie ze swa
stownikowa definicja dotyczy bowiem zazwyczaj czego§ nieprzyjemnego i
niepozadanego. Uzyte w propozycji wiasnej stowo ,lecz” podkresla za$ rozdzwick w
aspekcie poznawczym strony podmiotowej, ktory z jednej strony wyznaczany jest przez
przewidywanie mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego, a z drugiej przez
przypuszczenie, ze uda si¢ go uniknac.

Bezpodstawnos$¢ przypuszczenia sprawcy byla wprost wyrazona w art. 7 § 2 kk
z 1969 r., zgodnie z ktérym ,,Przestepstwo nieumyslne zachodzi zarowno wtedy, gdy
sprawca mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego przewiduje, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie, jak 1 wtedy, gdy mozliwos$ci takiej nie przewiduje, cho¢
powinien 1 moze przewidzie¢.”. Taka regulacja spowodowana byta faktem traktowania
na gruncie kk z 1969 r. umyslnosci i nieumyslnosci jako form winy’*®, Art. 7 kk z 1969
r. okreslat umyslne albo nieumyslne przestepstwo, w art. 9 obecnej ustawy karnej mowi
si¢ za$ o czynie zabronionym. Kwestia oceny podstaw do dokonywanych przez sprawce
przypuszczen nie nalezy do znamion strony podmiotowej, a do ptaszczyzny winy734.
Sprawcy, ktory dopuszcza si¢ czynu w $wiadomej nieumyslno$ci mozna uczynic¢ zarzut
poniewaz jego przypuszczenie, ze popetnienia czynu uda mu si¢ unikngé byto w danych
okolicznos$ciach bezpodstawne. Bezpodstawno$¢ przekonania powinna by¢ poddawana
ocenie zobiektywizowanej”®, ale na gruncie konkretnej sytuacji. Stosunek poznawczo-
wolicjonalny sprawcy bedzie wigc zastugiwal na negatywna oceng, gdy mozna bedzie
uzna¢, ze w konkretnej sytuacji sprawca nie mial podstaw by przypuszczaé, ze nie
popetni czynu zabronionego. Jesli za§ okaze si¢, ze byly racjonalne podstawy do
przypuszczenia, ze popelnienia czynu uda si¢ unikngé, sprawcy nie bedzie mozna

736 Zgodzi¢ trzeba si¢ z T.

uczyni¢ zarzutu 1 tym samym moOwi¢ o jego winie
Przestawskim, iz ustawowe sprecyzowanie w treSci przepisu art. 9 § 2 kk, ze

przypuszczenie sprawcy musi by¢ bezpodstawne byloby powrotem do regulacji kk z

38 7ob. A. Zoll (w:) Idem (red.): Kodeks..., op. cit., s. 152.

3% Zob. W. Wrébel, A. Zoll: Polskie..., op. cit., s. 216.

™ 7ob. W. Wolter (w:) K. Buchata, W. Wolter: Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu
karnego z 1969 r. Cz. 1 Czesé ogolna. Zeszyt 1. Nauka o ustawie karnej i przestgpstwie w opracowaniu
W. Woltera, Krakoéw 1970, s. 146.

38 W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida. W. Wolter: Kodeks..., op. cit., s. 51.
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1969 r. 1 zarazem pomieszaniem w art. 9 § 2 kk elementow strony podmiotowej z
wing ",

Bezpodstawnosci przypuszczenia sprawcy nie implikuje samo tylko naruszenie
przez niego regul ostroznosci. Zgodzi¢ nalezy si¢ z J. Giezkiem, ze naruszenie tych
regul, nawet zamierzone, nie oznacza automatycznie przewidywania mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego’®. Nie oznacza wiecc réwniez tym bardzie]
przypuszczenia, ze czynu uda si¢ unikngé, ktore z oczywistych przyczyn logicznych jest

zawsze nastepcze wzgledem rozpoznanej mozliwosci popetnienia czynu zabronionego.

9.2. Zamiar bezposSredni jako Swiadomos$¢ koniecznos$ci popelnienia czynu

zabronionego

Analizujac aspekt poznawczy czynéw zabronionych charakteryzujacy si¢
swiadomoscig koniecznos$ci popetnienia czynu zabronionego uznano, ze ze wzgledu na
ochronng i prewencyjng funkcja prawa karnego czyny takie nalezy uzna¢ za popetnione
w zamiarze bezposrednim’>. Zaznaczono przy tym, ze taka klasyfikacja winna by¢
dokonywana jedynie w oparciu o aspekt poznawczy. Bez znaczenia za$ pozostaje
postawa wolicjonalna sprawcy — moze on zaré6wno chcie¢ popetnienia tego czynu, jak i
jedynie godzi¢ sie na jego popetnienie. W kazdym z tych wypadkow, sprawcy zostanie
przypisany zamiar bezposredni ze wzgledu na posiadang przez niego S$wiadomosé
koniecznosci popetnienia czynu zabronionego. Obecna regulacja przepisu art. 9 § 1 kk
moze jednak sugerowad, ze o zamiarze bezposrednim mozna mowi¢ jedynie w

przypadku checi popetnienia czynu zabronionego:

,Czyn zabroniony popetliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popehnienia, to jest chce go popehli¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego

popelnienia, na to si¢ godzi.”.

Z treSci tego przepisu wynika, Zze o umys$lnoSci mozna mowi¢ w dwoch

odrebnych sytuacjach — gdy sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony (zamiar

81T Przestawski: Psychika..., op. cit., . 209.

%8 3, Giezek: Przewidywanie..., op. cit., S. 137.
739 7ob. M. Rodzynkiewicz: Préba..., op. cit., s. 81.
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bezposredni) albo gdy sprawca przewidujac mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego
godzi si¢ na jego popehienie (zamiar ewentualny). Sytuacje te sa w pelni odrgbne ze
wzgledu na uzyty przez ustawodawce logiczny funktor zdaniotwoérczy ,,albo”
wskazujacy na alternatywe roztaczng oraz ze wzgledu na odmiennie okre§lone postawy
wolicjonalne — che¢¢ i zgode.

W cytowanym przepisie okreslony zostal rowniez aspekt poznawczy zamiaru
ewentualnego — przewidywanie przez sprawce mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego, brak jest jednak okreslenia aspektu poznawczego zamiaru
bezposredniego. Ta forma strony podmiotowej zostala wyznaczona przez ustawodawce
jedynie przez wskazanie postawy wolicjonalnej — checi.

W tak uregulowanej umyslnosci brak jest miejsca na sytuowanie wszystkich
czynéw popehionych z tzw. $wiadomoscig petng. Niemozliwa jest bowiem ich
kwalifikacja jako popetnionych w dolus eventualis ze wzgledu na wyrazne okreslenie
aspektu poznawczego tej formy strony podmiotowej jako $wiadomos$ci jedynie
mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego. Zamiar bezposredni mozna za$ przypisac
sprawcy ze $wiadomos$cia peilng jedynie wtedy, gdy chcial popelnienia czynu
zabronionego. Jak jednak wykazano, w pelni mozliwe sa przypadki, gdy jedynie
godzimy si¢ na co$, co postrzegamy jako nieuchronne. Celowa jest wigc taka regulacja
umyslnosci, ktora w zakres zamiaru bezposredniego wilaczytaby wszystkie czyny,
ktorych sprawcy dziatali ze $wiadomos$ciag koniecznosci popetnienia czynu
zabronionego, niezaleznie od tego czy popetnienie czynu objete byto ich checig czy

jedynie zgoda. Przepis art. 9 § 1 moglby zatem zosta¢ zredagowany nast¢pujaco:

,Czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popemli¢ lub przewiduje konieczno$¢ jego

popehnienia albo przewidujgc mozliwo$¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi.”.

Proponowane uzupelnienie obecnego brzmienia przepisu art. 9 § 1 kk o
sformutowanie ,,przewiduje konieczno$¢ jego popehienia” sytuowane obok checi
popelnienia czynu zabronionego za pomoca spojnika ,,Jub” pozwolitloby na przyjecie
zamiaru bezposredniego w trzech przypadkach, ktore wyczerpywatyby te odmiang
umyslnosci. Pierwszym z nich bytaby sytuacja, w ktorej sprawca przewiduje mozliwosé
popelnienia czynu zabronionego i chce go popetni¢. W drugim przypadku sprawce

przewidujacego  konieczno$¢  popelnienia  czynu  zabronionego = réwniez
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charakteryzowataby postawa wolicjonalna w postaci chegci. Wreszcie w trzecim
przypadku, obecnie niemozliwym do wiaczenia w zakres zamiaru bezposredniego,
sprawca uswiadamiajgc sobie konieczno$¢ popetienia czynu zabronionego jedynie
godzitby si¢ na jego popeknienie. Zamiar ewentualny wyznaczany bylby za$ tak, jak
obecnie — przez swiadomos$¢ mozliwosci popetnienia czynu zabronionego potaczong z
godzeniem si¢ na jego popetnienie.

Zakres umyslno$ci mozna by wigc okresli¢ nastepujgco: czyn popetliony jest
umyslnie wtedy i tylko wtedy, gdy sprawca przewidujgc mozliwos$¢ popetnienia czynu
zabronionego lub uswiadamiajac sobie koniecznos$¢ jego popelnienia chce go popeic,
lub uswiadamiajac sobie konieczno$¢ jego popelnienia na to si¢ godzi (zamiar
bezposredni), albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to si¢ godzi (zamiar

ewentualny).

U={lcVvd) Aa]lVv[({dAD)]} V (c Ab)

gdzie:

U — umysInos¢

a — sprawca chce popeti¢ czyn zabroniony

b — sprawca godzi si¢ na popetnienie czynu zabronionego

C — sprawca przewiduje mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego

d —sprawca u§wiadamia sobie konieczno$ci popetnienia czynu zabronionego

Cheg¢ popelienia czynu zabronionego (a) w oczywisty sposob taczy sie ze
swiadomosciag mozliwosci (¢) albo koniecznosci jego popetnienia (d), zbedne jest zatem
artykulowanie tego wprost w tresci przepisu art. 9 § 1 kk™*. Przewidywanie
koniecznosci (d) moze si¢ natomiast taczy¢ rowniez z postawg wolicjonalng sprawcy w
postaci godzenia si¢ (b) — w tych sytuacjach moéwimy o zamiarze bezposrednim. Zamiar
ewentualny wyrazony za$ jest koniunkcja przewidywania mozliwosci popelnienia

czynu zabronionego (¢) 1 godzenia si¢ na jego popeinienie (b). Dopiero tak wyrazony

™ Por. L. Pohl: Prawo..., op. cit., s. 147-148.
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zamiar bezposredni i zamiar ewentualny zdaja si¢ w pelni odzwierciedla¢ strone
podmiotowa czyndw kwalifikowanych jako popetniane umyslnie.

Powyzej zaprezentowane sformutowanie przepisu art. 9 § 1 kk pozwala rowniez
odeprze¢ stuszne zarzuty wysuniete przez J. Majewskiego pod adresem automatycznego
przyjmowania zamiaru bezposredniego w przypadku $wiadomosci koniecznosci, co
zdaniem tego autora przy obecnej regulacji jest w istocie wyktadnig rozszerzajaca art. 9
§ 1 kk, naruszajacg funkcje gwarancyjng prawa karnego oraz zasade nullum crimen sine
|ege74l. Zaproponowana zmiana tego przepisu pozwolitaby unikna¢ przyjmowania fikcji
prawnej 1 przetamywania intuicyjnego rozumienia stowa ,,ch¢¢”, do ktorych dochodzi w
przypadku uznawania, ze jezeli sprawca przewidywal konieczno$¢ zrealizowania

znamion czynu zabronionego, to jednoczes$nie chciat ten czyn zrealizowac.

1), Majewski: Okreslenie..., op. cit., s. 54-55. Autor odnoszac si¢ do kodeksu karnego z 1969 r.
wskazywal na naruszenie art. 7 § 1 kk.
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Rozdzial IV

Szczegolne problemy zwigzane 2z Kkonstrukcjga zamiaru

ewentualnego

W przedmiotowym rozdziale poruszone zostang te problemy i kwestie, co do
ktorych brak jest jednolitych pogladow w polskiej karnistyce, a dla rozwigzania ktérych
istotne pozostaje zagadnienie istoty godzenia si¢ sprawcy na popetnienie czynu
zabronionego. Kolejno przeanalizowane i skonfrontowane z zamiarem ewentualnym
zostang tzw. pozakodeksowe odmiany zamiaru. Poruszona zostanie takze problematyka
zamiaru ewentualnego w konstrukcji kontratypéw oraz formy stadialnej usilowania
czynu zabronionego. Oparciem dla formutowanych stanowisk bedg ustalenia i zalozenia

przyjete w poprzednim rozdziale rozprawy.

1. Dolus eventualis na tle szczegélnych odmian zamiaru

Ustawodawca w art. 9 § 1 kk przewidzial dwie odmiany zamiaru — zamiar
bezposredni 1 zamiar ewentualny. Potrzeby praktyki i analizy doktryny zaowocowaty
jednak wyodrebnieniem szeregu odmian zamiaru, precyzujacych intelektualno-
wolicjonalny stosunek sprawcy do popelnienia czynu zabronionego. Ponizej omdwione
zostang konstrukcje zamiaru niby-ewentualnego, kierunkowego, premedytowanego,
nagltego oraz afektywnego. Wybdr ten nie jest przypadkowy. Kazda z tych konstrukc;ji,
jak starano si¢ bedzie wykaza¢, moze w pewnym stopniu wigzac si¢ z godzeniem si¢ po
stronie sprawcy na popelnienie czynu zabronionego. Trzy ostatnie odmiany zamiaru
wyodrebnione ze wzgledu na kontekst jego powstania nie s3 juz dzisiaj tak zywo
dyskutowane prze doktryng, jak miato to miejsce na gruncie kk z 1969 r. Wciaz jednak
obecne sg w orzecznictwie. W zwigzku z tym zajecie si¢ nimi w tym miejscuU rozprawy

rowniez mozna uznaé za celowe.
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1.1. Zamiar niby-ewentualny

Analizujac istote dolus eventualis nie sposob pomingé problematyki zamiaru
niby-ewentualnego. Konstrukcja autorstwa I. Andrejewa, od momentu przedstawienia
jej przez tego karniste po raz pierwszy w 1959 r.42, cieszy si¢ niestabngcym
zainteresowaniem doktryny prawa karnego.

I. Andrejew istote dolus quasi-eventualis opisywal nast¢pujaco: ,Jego
osobliwo$¢ polega na tym, ze wprawdzie wystepuje <<chcenie>> w stosunku do
znamienia czasownikowego, lecz brak jest w $§wiadomosci odbicia rzeczywisto$ci w
postaci w pelni odpowiadajgcej znamionom strony przedmiotowej, przy czym
wystepuje <<godzenie si¢>> na mozliwo$¢, ze rzeczywisto$¢ zawiera znamiona strony
przedmiotowe;j.”” 3. Niepewno$¢ w polaczeniu z godzeniem si¢ dotyczyé moze znamion
przedmiotu czynno$ci wykonawczej, czasu oraz miejsca i sytuacji’**. Cheé natomiast
odnosi si¢ do znamienia czasownikowego — samej czynno$ci wykonawczej.

Nie ulega watpliwosci, ze mozliwe sg sytuacje, w ktorych stosunek
psychicznych sprawcy do popelnienia czynu zabronionego mozna by opisaé w sposob
odpowiadajacy charakterystyce dolus quasi-eventualis. Wystarczy chociazby zwrocic
uwage na wielokrotnie przytaczany w literaturze przyklad obcowania piciowego z
matoletnig osobg ponizej lat 15, kiedy to sprawca obejmuje checig sam akt obcowania,
nie jest jednak pewien ile lat rzeczywiscie ma osoba z ktorg chce obcowac ptciowo.
Nieodparcie nasuwa si¢ tutaj pytanie, jakg posta¢ zamiaru na gruncie obowigzujacego
Kk przypisa¢ wowczas sprawcy. De lege lata bowiem umys$lnos¢ wyczerpuje si¢ w
dwoch formach zamiaru — zamiarze bezposrednim 1 zamiarze ewentualnym.
Niemozliwe jest zatem dowolne wprowadzanie podziatu trychotomicznego
uzupekionego o zamiar niby-ewentulany’*.

Sam tworca dolus quasi-eventualis poczatkowo stat na stanowisku, ze zamiar

6

niby-ewentualny jest odmiang zamiaru ewentualnego”. W pdzniejszym okresie

zrewidowal swe stanowisko, 1tgczac dolus quasi-eventualis z zamiarem

72 Zob. 1. Andrejew: Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959.
™3 |dem: Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 205.
™ |bidem.
™3 7ob. L. Pohl: O umiejscowieniu zamiaru niby-ewentualnego w kodeksowych konstrukcjach
umysinosci, (w:) J. Ciapata, A. Rost (red.), Wokot Konstytucji i zdrowego rozsqdku. Circum
constitutionem rationemque sanam. Prace dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Smoliriskiemu, Szczecin
—Jarocin 2011, s. 354.

e, Andrejew: Ustawowe..., op. cit., S. 135.
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bezposrednim™’, by wreszcie uznaé, ze ,,(...) jest obojetne czy zamiar niby-ewentualny
potraktujemy jako odmiane zamiaru bezposredniego czy ewentualnego.””*,

Sytuacje, ktore odpowiadajg temu, co I. Andrejew okreslal mianem dolus quasi-
evetualis rozpatrywat jeszcze przed nim W. Wolter nie wyodrebniajgc jednak dla nich
oddzielnej formy umyslnosci’®®. Autor ten wskazywal, iz nie mozna analizowaé
nastawienia wolicjonalnego sprawcy do pojedynczo wyodrgbnionych znamion
przedmiotowych czynu zabronionego. Nadto, sprawca nie moze zywi¢ checi wzgledem
znamion przedmiotowych, ktore pozostajg poza oddziatywaniem jego woli, na ktore nie
ma wplywu — ,,(...) nie moze chcie¢ by rzecz byta cudza, ale moze chcie¢ zabra¢ cudza
rzecz.”™.  Stosunek sprawcy do izolowanych pojedynczych znamion strony
przedmiotowej czynu mozna, zdaniem W. Woltera, analizowa¢ tylko pod katem
swiadomos$ci. Analiza taka staje si¢ jednak jalowa w wypadku, gdy $wiadomos¢
przybiera posta¢ braku pewnosci — watpliwosci co do danych znamion. Sama
swiadomos$¢, jak zaznacza W. Wolter, nie wystarcza dla rozgraniczenia nawet
umyslnosci od nieumyslnosci, nie mowiac juz o odmianach tej pierwszej >*. W zwiazku
z tym konieczne jest ,,zestrzelenie” wszystkich znamion w skutku, czy tez w wypadku
przestepstw formalnych w zachowaniu sprawcy i odnoszenie checi popetnienia czynu
zabronionego do catoksztattu znamion strony przedmiotowej 2. Nie chodzi wszak, jak
podkresla W. Wolter, o samo abstrakcyjne zabijanie, ale o zabijanie cztowieka,
podobnie jak nie chodzi o samo obcowanie plciowe, ale 0 obcowanie ptciowe z osoba
majaca mniej niz 15 lat">,

Odnoszac si¢ do zaprezentowane] koncepcji I. Andrejewa 1 polemiki, jaka podjat

z nig W. Wolter, odpowiedzie¢ trzeba w pierwszej kolejnosci na pytanie czy mozliwe, a

przede wszystkim potrzebne, jest relatywizowanie postawy wolicjonalnej sprawcy nie

™7 |dem: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 124,

™8 \dem: Ustawowe znamiona czynu..., op. cit., s. 207. Autor precyzujac mozliwosci sytuacji
poznawczo-wolicjonalnej sprawcy w wypadku umys$lnosci wskazywal, iz ,,(...) zaleznie od stopnia
uswiadomienia sobie rzeczywistosci mozna scharakteryzowac stosunek psychiczny do niej sprawcy jako
<<chcenie>> idace w parze z petng $wiadomoscia rzeczywistosci, jako <<chcenie>> przy niepelnym
odbiciu rzeczywistosci oraz jako <<godzenie si¢>> na okreslong czynno$¢ z pelnym lub niepelnym
obiciem rzeczywistosci. Pierwszy wypadek jest czystym zamiarem bezposrednim, drugi mozna nazwac
zamiarem niby-ewentualnym, trzeci zamiarem ewentualnym.” — ibidem.

9 7ob. W. Wolter: Studia z zakresu prawa karnego, Krakow 1947, s. 22-26.

0 Ibidem, s.25.

™! |bidem, s. 24-25. Analizowanie stopnia u$wiadamiania sobie przez sprawce poszczegdlnych
znamion czynu zabronionego oznacza, zdaniem W. Woltera, powro6t do czystej wersji teorii wyobrazenia.

2 |bidem, por. W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 131-132..

53 Zob. Idem (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 48, por. K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 345.
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do caloksztaltu zespotu znamion strony przedmiotowej, ale do poszczegdlnych
znamion. Zgodzi¢ nalezy si¢ z W. Wolterem, iz wszystkie znamiona przedmiotowe
ogniskujg si¢ w czynno$ci wykonawczej. Nie mozna zatem w przypadku danych
czyndow zabronionych rozpatrywaé¢ wyizolowanej z kontekstu czynno$ci zabijania,
zaboru rzeczy czy obcowania ptciowego, ale zabijanie cztowieka, zabdr cudzej rzeczy i
obcowanie plciowe z matoletnim ponizej lat 15. Jednakze aby mozliwa byta analiza
postawy wolicjonalnej sprawcy wzgledem catoksztaltu czynu, koniecznym niekiedy
staje si¢ okreslenie postawy wolicjonalnej sprawcy wzgledem innych niz znamig
czasownikowe znamion przedmiotowych. Znami¢ czasownikowe, jak stwierdza sam W.
Wolter, nie jest bowiem wyizolowane, ale zawsze pozostaje w kontekscie pozostatych
znamion przedmiotowych™*,

Samo obcowanie plciowe z inng osobg jest prawno-karnie indyferentne. Dopiero
okoliczno$¢, iz osoba ta nie ukonczyta 15 roku zycia stanowi przedmiot
zainteresowania prawa karnego. Aby prawidlowo okresli¢ postawe wolicjonalng
sprawcy czynu z art. 200 kk wzgledem obcowania plciowego z osoba matoletniag
ponizej lat 15 w wypadku gdy sprawca nie wiedziat ile lat ma osoba, z ktora dopuszcza
si¢ obcowania, koniecznym staje si¢ uprzednie okreslenie stosunku sprawcy c0 do jej
ewentualnego wieku. Jesli bowiem sprawca chce obcowac z osoba, ktora nie ukonczyta
lat 15, to u podloza takiej postawy lezy ch¢¢ — preferencja by osoba ta rzeczywiscie
miata mniej niz 15 lat. Je$li natomiast sprawcy, ktory nie znal wieku osoby
pokrzywdzonej przypiszemy godzenie si¢ na realizacje czynu zabronionego z art. 200
kk, to uzna¢ jednoczesnie musimy, ze akceptujaco przyjat on, iz osoba z ktorg obcuje
plciowo nie ukonczyla 15 roku zycia. Wreszcie jesli ustalimy, ze sprawca chcial
obcowac ptciowo z inng osoba a jednoczesnie przypuszczal, iz ma ona ukonczone 15 lat
— miat taka nadzieje 1 nie godzit si¢, ze jest inaczej, to zaryzykowac trzeba konkluzje, ze
sprawcy w ogole nie mozna przypisa¢ zamiaru popelnienia czynu zabronionego z art.
200 kk. Krotko mowiac postawa wolicjonalna wzgledem catoksztattu czynu
zabronionego jest wypadkowa nastawienia wolicjonalnego sprawcy wzgledem
poszczegbdlnych jego elementéw. To wlasnie zwrocenie uwagi jedynie na ched
odnoszaca si¢ do znamienia czasownikowego stanowi wyizolowanie jednego ze
znamion, co prowadzi do btednego, bo arbitralnie wybidrczego okreslenia nastawania

wolicjonalnego sprawcy wzgledem popetnienia czynu zabronionego.

™ Por. L. Pohl: Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim prawie
karnym (zagadnienia ogolne), Poznan 2013, s. 90.
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Wydaje si¢ rowniez, iz nie powinno si¢ rozgranicza¢ braku pewnosci sprawcy co
do skutku czynu czy tez samego zachowania i braku takiej pewnosci co do pozostatych
znamion strony przedmiotowe]j czynu. Brak pewnosci sprawcy co do wieku osoby z
ktora obcuje ptciowo, przeklada si¢ na brak jego pewnosci co do tego czy obcuje z
osobg matoletnig ponizej lat 15. Przewidujac za$§ takg mozliwo$¢ moze zywié postawe
wolicjonalng w postaci checi, zgody czy wreszcie checi by byto inaczej i stosownie do
tej postawy nalezy okresli¢ strone podmiotowa jego czynu.

W momencie gdy u sprawcy w toku proceséw poznawczych krystalizuje si¢
swiadomo$¢ mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego i $wiadomo$¢ ta wzbudza
pewne emocje oraz prowadzi do warto§ciowania, to warto$ciowanie to dokonuje si¢ ze
wzgledu na ogot elementdw rozpoznanej mozliwosci. Ostateczna decyzja konkretnego
zachowania podejmowana w sytuacji niepewnej jest wypadkowa caloksztattu proceséw
poznawczych, emocjonalnych i motywacyjnych. Pozostajac przy przyktadzie czynu z
art. 200 kk, wskaza¢ nalezy, ze sprawca nie majac pewnosci co do wieku osoby, z ktora
dopuszcza si¢ obcowania, bedzie zywil wzgledem aktu obcowania nastawienie
wolicjonalne wyznaczone przez swoj stosunek co do mozliwego wieku tej osoby.
Nietrafne jest stanowisko W. Woltera, iz nie mozna analizowaé postawy wolicjonalne;j
sprawcy wzgledem okolicznosci, na ktore nie ma on wptywu. Wrecz przeciwnie — tak
dlugo dopdki dana okoliczno$¢ nie bedzie oczywista, a jedynie antycypowana, dopoki
przypuszczenie nie zamieni si¢ w pewnos¢, mozna zywi¢ nastawienie wolicjonalne
wzgledem niej z kontinuum cheé-nieche¢. Tak dlugo jak sprawca nie wie ile lat ma
osoba, z ktorg obcuje ptciowo, tak dtugo moze chcie¢ lub godzi¢ si¢ by miata on mniej
niz 15 lat, czy tez wrecz cheie¢ by miata ona wiecej niz 15 lat. Tym samym sprawca
moze chcie¢ lub godzi¢ si¢ na realizacje znamion czynu zabronionego z art. 200 kK,
badZ tez moze chcie¢ niepopetnienia takiego czynu. Tak wiec postawa wolicjonalna
sprawcy wzgledem innych znamion niz znami¢ czasownikowe nie musi przyjmowac,
jak zaktadatl 1. Andrejew, postaci godzenia sig.

Przechodzac do udzielania odpowiedzi na pytanie, czy dolus quasi-eventualis
uzna¢ za zamiar bezposredni czy ewentualny stwierdzi¢ trzeba, ze w zaleznosci od
rzeczywiste] postawy wolicjonalnej sprawcy wzgledem catego czynu, a nie tylko
znamienia czasownikowego, zamiar niby-ewentualny moze by¢ utozsamiony z

zamiarem bezposrednim, ewentualnym, a nawet ze §wiadoma nieumyslnoscia.
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Rozwigzanie takie przyjmowal zreszta w swej wczesniejszej pracy takze W.
Wolter. W dziele ,,Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa”’>> prezentujac
motywacyjng koncepcje strony podmiotowej wprost wskazywatl, ze koncepcja ta
pozwala na ustalenie stosunku psychicznego sprawcy do poszczegdlnych znamion
czynu, a nastepnie na ich podstawie okres$lenie konkretnej postaci strony podmiotowe;j
charakteryzujacej sprawce’°.

Podobne stanowisko zaprezentowal rowniez L. Pohl wskazujac, iz ,,(...) nie
sposob trafnie zdiagnozowaé przynalezno$ci zamiaru niby-ewentualnego do
wyodrgbnionych w kodeksie karnym form umyslnosci bez in concreto dokonywanego
wgladu w ustosunkowanie wolicjonalne sprawcy do popetnianego przezen czynu.”, za$
w zalezno$ci od wyniku tej diagnozy dolus quasi-eventualis moze zosta¢ uznany za
zamiar bezpo$redni, ewentualny badz $wiadoma nieumys’lnoéé757. L. Pohl zwrocit
roOwniez uwage, iz uzasadnienie tego pogladu stanowig takze argumenty natury
metodologicznej sformutowane przez W. Patryasa. Autor ten na gruncie opracowanej
przez siebie koncepcji interpretacji karnistycznej stwierdzil, iz uzyteczno$¢ calego
czynu jest wypadkowa uzytecznosci jego poszczegdlnych aspektow — poszczegdlnych

znamion’®

. W sytuacji, gdy sprawca nie ma pewnosci co do ksztattu pewnych znamion
czynu zabronionego, oszacowuje ich uzyteczno$¢. Wobec tego uzytecznos¢ calego
czynu staje si¢ uzytecznos$cig szacunkowa. Jesli uzytecznos$¢ szacunkowa okaze si¢ by¢
wigksza od 0 sprawcy nalezaloby przypisa¢ zamiar bezposredni popetienia danego
czynu, jes$li za§ uzyteczno$¢ ta nie bylaby wigksza od 0, stron¢ podmiotowag Czynu
sprawcy nalezatoby okresli¢ jako zamiar ewentualny759.

W $wietle powyzszych rozwazan nasuwa si¢ watpliwos¢, czy celowym jest
postugiwanie si¢ konstrukcjg zamiaru niby-ewentualnego. Jak zaznaczono, nie ulega

watpliwosci, ze ontologicznie wystepuja sytuacje w ktorych uktad procesow

2 \W. Wolter: Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krakow 1924.
% |hidem, s. 58. Autor bazujac na przykladzie obcowania plciowego z osoba matoletnig przez
sprawce nie majacego pewnosci co do wieku tej osoby stwierdza, iz ,,Albo przestgpca pragnat, by ta
okoliczno$¢ zaistniata (...), albo ta okolicznos¢ byta mu zupelnie oboj¢tna, albo wreszcie nawet nie
upragniona, lecz wiedzial ze ona istnieje lub istnie¢ moze (podkreslenie — M.K.), i nie dat si¢
powstrzyma¢ od dzialania, gdyz zaspokojenie popedu plciowego bylo dla niego wazniejsze niz
przestrzeganie zasad moralnosci. O ile za$ przestepca tylko przypuszczat mozliwo$¢ istnienia takiego
momentu i tudzit si¢ nadziejg, ze on w gre nie wejdzie, wtedy mozna go tylko ewentualnie pociggna¢ do
odpowiedzialno$ci za lekkomyslno$¢, o ile nadzieja opierala si¢ na konkretnych podstawach
(nierozwinigta budowa ciata, narzadow ptciowych).” — ibidem.

®T £ Pohl: O umiejscowieniu..., op. cit., 5. 358, idem: Blqd..., op. cit., s. 91.

8 \W. Patryas: Interpretacja karnistyczna, Poznan 1988, s. 112.

" Ibidem.
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psychicznych sprawcy odpowiada checi dokonania czynnos$ci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu przy jednoczesnej niepewnos$ci innych znamion. Jak
starano si¢ jednak wykaza¢, sytuacje takie stosownie do postawy wolicjonalnej
wzgledem tych ,,niepewnych” znamion mozna przyporzadkowa¢ badz to do jednej z
kodeksowych odmian umys$lno$ci — zamiaru bezposredniego albo ewentualnego, badz
do $wiadomej nieumyslnosci. Wypada wigc chyba zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz analiza

strony podmiotowej moze obejsé sie bez konstrukcji dolus quasi-eventualis’®.

1.2 Zamiar kierunkowy

Przestepstwa kierunkowe, jak zauwaza tworca monografii na ich temat — S.

Frankowski %!

, staly si¢ przedmiotem szerszego zainteresowania nauki prawa karnego
stosunkowo pdzno, bo dopiero na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. Prozno przy tym,
poza wspomnianym opracowaniem S. Frankowskiego, szuka¢ ich pogltgbionej analizy w
polskiej karnistyce. Tym bardziej moze dziwi¢ do$¢ pobiezna analiza Sstrony
podmiotowej poszczegdlnych typéw przestepstw uznawanych za kierunkowe,
ograniczajaca si¢ zazwyczaj do stwierdzenia, iz mozna dopusci¢ si¢ ich jedynie w
zamiarze bezposrednim — kierunkowym’®2. Stwierdzenie to wymaga weryfikacji.
Definiujac przestgpstwa kierunkowe mozna je wstepnie podzieli¢c za S.

Frankowskim na sensu stricto i sensu largo’®

. Przestepstwa kierunkowe sensu stricto to
takie, w ktorych wystepuje szczegdlne nastawienie woli sprawcy w okreSlonym
kierunku — ukierunkowanie woli na okreslony cel poprzez motyw lub pobudke’*. Do
przestepstw kierunkowych sensu largo autor zaliczyl rowniez przestepstwa ,,0
szczegblnie zaakcentowanym elemencie $wiadomosci”, tj. takie, w ktorych sprawca

posiadat wiedze charakteryzujaca si¢ pewnoscia lub tez subiektywne prze§wiadczenie o

780 por. W. Wolter, K. Buchata: Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r.
Czesé I Czes¢ ogolna, Krakow 1979, s. 144.

81 S Frankowski: Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 11.

762 Zob. m.in. M. Budyn-Kulik i M. Kulik (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.): Kodeks karny.
Czes¢ szezegolna. Tom 1. Komentarz do artykutow 117-221, Warszawa 2013, s. 717, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Ill. Komentarz do art. 278-
363 k.k., Krakow 2006, s. 55, T. Oczkowski: Oszustwo, (w:) R. Zawlocki: System prawa karnego. Tom 9.
Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 127.

763 70b. S. Frankowski: Przestepstwa..., op. cit., s. 34-35.

" Ibidem, s. 34-35.
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jakim$ stanie rzeczy'*. Przestepstwami kierunkowymi sensu stricto jest zatem np.
oszustwo, przy ktorym sprawca doprowadza inng osobg¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym 1 czyni to w celu osiggni¢cia korzysci
majatkowej (art. 286 § 1 kk), kradziez, ktora polega na zaborze cudzej rzeczy ruchome;j
w celu przywlaszczenia (art. 278 kk § 1 kk), czyn z art. 200 § 2 kk, ktéorego sprawca w
celu zaspokojenia seksualnego prezentuje maloletniemu ponizej lat 15 wykonanie
czynnosci seksualnej, ale tez np. czyn stypizowany w art. 250a § 2 kk penalizujacy
zachowanie sprawcy, ktory udziela korzysci majatkowej lub osobistej osobie
uprawnionej do glosowania, aby skloni¢ ja do glosowania w okre§lony sposob lub za
glosowanie w okreslony sposob. W tym wypadku o kierunkowos$ci czynu decyduje
wyraz ,,aby” wskazujacy na okolicznos¢, iz wlasnie spowodowanie glosowania przez
inng osobg w okreslony sposob jest celem zachowania sprawcy.

Za przestgpstwa kierunkowe sensu largo mozna natomiast uznaé np. czyny Zz
art. 224a kk (wprowadzenie w btad instytucji uzytecznosci publicznej), art. 238 kk
(zawiadomienie o przestepstwie niepopelnionym) i art. 254 § 1 kk (udzial w
zbiegowisku publicznym).

Dalsze rozwazania dotyczy¢ beda przestepstw kierunkowych sensu stricto
znamiennych celem, gdyz to wlasnie w ich przypadku najpekniej ogniskuje si¢ problem
prawidlowego okreslenia ich strony podmiotowej. Zasygnalizowano juz wyzej, ze
doktryna i orzecznictwo tgcza przewaznie przestgpstwa Kierunkowe jedynie z zamiarem
bezpos'rednim766. Stwierdzenie to podwazyt S. Frankowski przywotujac analizowang we
wczesniejszej czesci rozdziatu konstrukcje zamiaru niby-ewentualnego autorstwa 1.

Andrejewa’®’

. Godzenie si¢ sprawcy moze bowiem odnosi¢ si¢ nie tylko do znamienia
czasownikowego badz tez skutku czynu, ale rowniez do pozostatych znamion strony
przedmiotowej, co do ksztattu ktorych sprawca nie ma pewnosci. S. Frankowski
doszedl do wniosku, iz ,,godzenie si¢” na caloksztalt znamion przedmiotowych

powstate na skutek niepewnosci co do jednego z tych znamion moze zaistnie¢ rowniez

" Ibidem.

6 70b. W. Swida: Prawo karne. Czesé ogolna, Warszawa 1970, s. 195, M. Krolikowski (w:) Idem,
R. Zawlocki (red.): Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-31, Warszawa 2011, s. 395.
W. Wolter wskazuje wrecz, ze ,,W ramach przestepstw kierunkowych rozwazanie mozliwosci zastgpienia
celu zamiarem wynikowym, traci troche niedorzeczno$cig. Niewatpliwie dziatanie celem wymaga
zamiaru bezposredniego, za$ ewentualne zastgpowanie zamiaru bezposredniego zamiarem wynikowym
odnosi¢ si¢ moze tylko do sytuacji, w ktorych jaki§ zamiar czyli umysIlno$¢ sg decydujace, a nie do
kierunkowosci celowej.” — zob. W. Wolter: Studia..., op. cit., S. 35.

"87'S. Frankowski: Przestepstwa..., op. cit., S. 62.
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przy przestepstwie kierunkowym. Nie moze jednak dotyczy¢ znamienia, ktorego tre$¢
psychiczna jest szczegodlnie podkreslona, tj. tego ktére decyduje o kierunkowosci
danego czynu’®.

Na mozliwo$¢ zastosowania w przypadku przestepstw kierunkowych konstrukcji
dolus quasi-eventualis wskazywat rowniez sam jej tworca’>". Sprzeciwiat si¢ temu W.
Wolter wskazujac wiasnie problematyke przestepstw kierunkowych jako argument
przeciwko koncepcji zamiaru niby-ewentualnego. Stwierdzatl, iz niedopuszczalne jest
przeciwstawianie pozostatych znamion czynu jego kierunkowos$ci. Wskazywat, ze
Htrudno pogodzi¢ si¢ z tym, ze sprawca dzialal rzeczywiscie <<w celu
przywlaszczenia>>, gdy nie mial pewnosci, czy mienie jest cudze (...) czy tez moze
jego wilasne, a tym samym godzil si¢ na zabor mienia cudzego w celu

59770

przywlaszczenia.”' . K. Buchata niemozno$¢ zastosowania konstrukcji dolus quasi-

eventualis w przypadku przestepstw kierunkowych argumentowal tym, iz sprawca
przestepstwa kierunkowego musi mieé¢ pelng $wiadomo$é znamion' .

Jeszcze dalej w subiektywizacji przestepstw kierunkowych posunal sie M.
Cieslak stwierdzajac, iz do wszystkich znamion przestgpstwa kierunkowego, poza
samym znamieniem kierunkowym, mozliwy jest trojaki stosunek wolicjonalny — checi,
zgody 1 niecheci. Dopiero rozpatrzenie caloSciowej postawy wolicjonalnej sprawcy
uzupelione o ustalenie zakresu jego §wiadomo$ci moze pozwoli¢ na przypisanie mu
konkretnej formy strony podmiotowej’".

Zajmujac wlasne stanowisko w kwestii strony podmiotowe] przestepstw
kierunkowych, w szczegdlnosci mozliwosci dopuszczenia si¢ ich w zamiarze
ewentualnym, nalezy wskaza¢ na podobienstwo pojawiajacego si¢ tu problemu, do tego
ktory wigzat si¢ z konstrukcjg dolus quasi-eventualis. Mianowicie, czy dopuszczalne
jest analizowanie $wiadomo$ci sprawcy 1 jego postawy wolicjonalnej do
poszczegodlnych znamion czynu zabronionego. Odpowiedzi twierdzacej na to pytanie
udzielono juz wczesniej w toku rozwazan dotyczacych zamiaru niby-ewentualnego.
Rozwijajac ja na gruncie przestepstw kierunkowych sensu stricto zaznaczy¢ nalezy, ze

nie ulega watpliwosci, iz sprawce dazacego do realizacji okre§lonego celu -

"% |bidem, s. 70-71.

89| Andrejew: Ustawowe..., op. cit., s. 210.

0 W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks..., op. cit., s. 48-49 i idem: Nauka...,
op. cit., s. 132.

"l K. Buchata: Prawo..., op. cit., S. 344.

"2 M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, \Warszawa 1995, s. 310-311.
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przywlaszczenia, osiggnig¢cia korzyS$ci majatkowej czy tez zaspokojenia seksualnego
charakteryzuje zamiar bezposredni. Sprawca pozytywnie wartosciuje realizacje tego
celu, na jego osiagnigcie ukierunkowana jest tez motywacja sprawcy. Skonstatowac
wiec mozna, ze sprawca chce tego, co obejmuje cel.

Jednoczes$nie jednak analizujgc poszczegodlne typy kierunkowe sensu stricto nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej sprawca nie bedzie miatl pewnos$ci istnienia w
rzeczywistosci ich poszczegdlnych znamion przedmiotowych. Najpetniej uwidacznia to
przyktad czynu zabronionego z art. 200 § 2 kk — ,.kto w celu zaspokojenia seksualnego
prezentuje matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnosci seksualnej”. Mozliwa jest
tu sytuacja, w ktorej sprawca dazac do realizacji wskazanego w przepisie celu —
osiggni¢cia zaspokojenia, prezentuje wykonanie czynno$ci seksualnej osobie, co do
wieku ktorej nie ma pewnosci. Sytuacja, w ktorej sprawca nie ma pewnosci co do
ksztattu poszczegélnych znamion nie niweczy kazdorazowo kierunkowosci jego
dziatania. Sprawca nie wiedzac ile lat ma osoba, ktorej prezentuje wykonanie czynnosci
seksualnej moze robi¢ to w celu osiggnigcia zaspokojenia seksualnego. Nie mozna wigc
zgodzi¢ si¢ z K. Buchala, iz po stronie sprawcy przestepstwa kierunkowego musi
zawsze zachodzi¢ petna swiadomos¢ znamion.

Poczyniwszy to wustalenie dotyczace aspektu poznawczego przestepstw
kierunkowych przej$¢ mozna do kwestii postawy wolicjonalnej. Zaznaczono juz, iz w
przypadku przestepstw kierunkowych sensu stricto wymagane jest skierowanie woli
sprawcy na konkretny cel, dziatanie pod wptywem okreslonego motywu lub pobudki.
Cel jest pozadany przez sprawce, objety motywacja, a zachowanie sprawcy ma
doprowadzi¢ do jego realizacji. Motyw lub pobudka réwniez ukierunkowuja jego
zachowanie’", Wydawa¢ by si¢ moglo, ze nie musi to jednak implikowac
automatycznie postawy wolicjonalnej sprawcy wzgledem kazdego aspektu realizacji
tego celu. Pozostajac przy przyktadzie czynu z art. 200 § 2 kk, rozpatrujac caty zestaw
znamion przedmiotowych i abstrahujac od znamienia kierunkowego, mozna uznac, iz
sprawca prezentujacy innej osobie wykonanie czynnos$ci seksualnej w sytuacji gdy nie
wie ile lat ma ta osoba, moze chcie¢ by miata ona mniej niz 15 lat, moze na t¢
okolicznos¢ godzi¢ si¢, moze tez w koncu liczy¢ na to, Ze osoba ta ukonczyta krytyczny
wiek. Takie tez zresztg stanowisko zajeto wyzej — w rozwazaniach dotyczacych istoty

zamiaru niby-ewentualnego. Nieodparcie nasuwa si¢ tutaj jednak pytanie, czy taka

3 Zaznaczano juz zreszta w trzecim rozdziale rozprawy, ze motywy zawsze ukierunkowane s3 na
konkretny cel. Pobudki za$, majace charakter emocjonalny, wspotdecyduja o wyborze celu.
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postawa wolicjonalna sprawcy jest wystarczajaca, by wypehil on znamiona strony
podmiotowej przestepstwa kierunkowego. Innymi stowy, czy che¢ wobec realizacji celu
nie powinna obejmowac cato$ci znamion przedmiotowych i realizacji catego czynu.
Pomocne w udzieleniu odpowiedzi moze by¢ analiza funkcji wlgczania w
ustawowy zestaw znamion celu zachowania sprawcy. Otéz stwierdzi¢ mozna, iz
ustawowo zadekretowana kierunkowo$¢ danego czynu wyrazniej zarysowuje jego
strone podmiotowq774 wymagajac po stronie sprawcy okreslonego celu zachowania czy
stanu $wiadomosci. Jednoczesnie kierunkowos$¢ czynu prowadzi tez do ograniczenia
zbioru zachowan, ktérymi mozna ten czyn zrealizowac. Trzymajac si¢ przyktadu z art.
200 § 2 kk zauwazy¢ nalezy, ze nie kazde prezentowanie matoletniemu ponizej 15 lat
wykonania czynnosci seksualnej bedzie wypekniato znamiona czynu zabronionego, ale
tylko takie, ktorego dokonano w celu zaspokojenia seksualnego. Stusznie zauwaza M.
Mozgawa, iz prawno-karnie irrelewantne jest prezentowanie wykonania czynnoS$ci
seksualnej matoletniemu ponizej 15 roku zycia w celu edukacyjnym’’>. Podobnie nie
kazdy zabor cudzej rzeczy ruchomej uznamy na gruncie prawa karnego za kradziez, ale
tylko taki, ktory zostal dokonany w celu przywlaszczenia, jak i nie kazde ulatwianie czy
naktanianie do prostytucji jest czynem zabronionym, ale tylko takie, ktére dokonywane
bylo w celu osiggnigcia korzysci majatkowej. Cel (podobnie jak motyw czy pobudka)
ma wigc zawezac klas¢ zachowan bedacych realizacja czynu zabronionego. Nie mozna
zatem separowac checi sprawcy wzgledem samego znamienia kierunkowego od
postawy wolicjonalne; wzgledem pozostatych znamion czynu. Zgodzi¢ nalezy si¢
bowiem z S. Frankowskim, iz ,,Punkt cigzkosci potozony jest jednak mimo wszystko na
okre$lonym dziataniu, ktéremu cel nadaje tylko swoiste zabarwienie. Nie chodzi
bowiem o jakiekolwiek zachowanie si¢ wiodace do celu, lecz tylko o to, ktore opisane
jest w przepisie.”776. Skonstatowaé¢ wigc mozna, iz jesli ustawodawca wskazuje na
konkretne zachowanie sprawcy stanowigce realizacj¢ celu, to zachowanie to musi by¢
objete checig sprawcy. Innymi stowy, sprawca musi chcie¢ wlasnie w taki sposob
zrealizowaé wskazany w ustawie cel. To wlasnie cel ,,decyduje o warto$ci czynnosci
czasownikowej””’" i innych znamion przedmiotowych. Nie bedzie wiec mozna uzna,

ze sprawca wypeit znamiona art. 200 § 2 kk w sytuacji, gdy jedynie godzit si¢ on na

™S, Frankowski: Przestepstwa..., op. cit., . 1.

> M. Mozgawa (w:) Idem (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 467.
% S, Frankowski: Przestepstwa..., op. cit., s. 84.

" G. Rejman: Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 112.
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zaprezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 wykonania czynnosci seksualnej’”.
Podobnie nie bgdzie mozna moéwi¢ o popetieniu czynu zabronionego z art. 204 § 1
przy braku checi zard6wno wobec tego by naktoni¢ inng osobe lub utatwic¢ jej uprawianie
prostytucji, jak i oczywiscie wobec osiggniecia korzysci majgtkowe;.

Jednocze$nie zwrécié trzeba uwage na fakt, ze rozwazanie mozliwos$ci innej niz
zamiar bezposredni formy strony podmiotowej zostaje w ogdle wytaczone w przypadku
niektorych przestepstw kierunkowych przez samga relacje¢ znaczeniowa migdzy
znamieniem kierunkowym a ,resztg” czynu. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z W.
Wolterem, iz nie mozna moéwi¢ o realizowaniu celu przywlaszczenia jezeli nie wie sie,
ze rzecz jaka zabiera si¢ w tym celu jest cudza. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wylaczenie
zamiaru ewentualnego nastgpuje tutaj ze wzgledu na aspekt poznawczy strony
podmiotowej. W wigkszosci jednak przypadkow, jak juz wskazano, nie jest wymagana
dla bytu przestgpstwa kierunkowego petna $wiadomo$¢ ksztattu znamion po stronie
sprawcy. Wymagana jest natomiast che¢ realizacji danego czynu ukierunkowana na
konkretny cel (odpowiednio powodowana okreslonym motywem czy tez pobudka).

Reasumujac, zgodzi¢ nalezy si¢ z W. Wolterem, iz niedopuszczalne jest
stawianie w opozycji kierunkowego znamienia czynu i pozostatych jego znamion, a do
takiej sytuacji dochodzitoby, gdyby przyjmowaé zamiar bezposredni co do znamion
statuujacych kierunkowos$¢, za§ zamiar ewentualny, badZ nawet nieumys$Inos$¢, co do
pozostatych znamion przedmiotowych. Nie wiadomo jak wowczas nalezatoby okresli¢
postawe wolicjonalng sprawcy wobec catego czynu w ogole. Nie jest to bowiem
identyczna sytuacja, jak ta, ktora analizowano w toku rozwazan dotyczacych dolus
quasi-eventualis. Odmiennos¢ polega tutaj na ustawowo zadekretowanej kierunkowosci
czynu. Podkresli¢ jednak jeszcze raz trzeba, ze nie niweczy kierunkowosci czynu brak

pewnosci sprawcy co do wystepowania jakiego$ znamienia.

778 Na marginesie nalezy krytycznie oceni¢ uksztaltowanie czynu z art. 200 § 2 kk jako przestepstwa
kierunkowego — por. J. Warylewski (w:) R. Stefanski: Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2013, nb. 34.
Jesli bowiem mozliwa jest realizacja czynu z art. 200 § 1 kk w zamiarze ewentualnym ze wzgledu na
niepewno$¢ co do wieku osoby maloletniej (a jak wskazywano taka mozliwos$¢ rzeczywiscie istnieje), to
niezrozumiate jest wykluczenie takiego zamiaru w przypadku art. 200 § 2 kk poprzez uczynienie go przez
ustawodawce przestepstwem kierunkowym; tym bardziej gdy zwroci si¢ uwage, ze cel zachowania
sprawcy czynu z art. 200 § 1 kk, niewyartykulowany wprawdzie w kk, w przewazajacej liczbie
przypadkéw moze polega¢ wlasnie na zaspokojeniu seksualnym.
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1.3 Zamiar przemyslany

Istota zamiaru premedytowanego (dolus praemeditatus), okre$lanego tez w
literaturze prawa karnego mianem zamiaru przemyslanego (dolus deliberatus), jak
stusznie zauwaza K. Daszkiewicz'"°, nie wyczerpuje sie jedynie w przeprowadzaniu
przez sprawce intelektualnych operacji dotyczacych kwestii popelnienia czynu
zabronionego. W tym zakresie kazde przestepstwo umyélne780 oraz $wiadomie
nieumyslne nalezatoby wigza¢ z premedytacja. Premedytacja oznacza takie rozwazanie
mozliwo$ci popetnienia czynu zabronionego, ktore ,,(...) polega zwlaszcza na wigkszej
liczbie dokonywanych analiz, syntez i pordwnan, na doktadniejszym i szczegétowszym

781 o .
7% Przemyslenia sprawcy co do popetnienia

rozwazaniu poszczegolnych okolicznosci.
czynu zabronionego mozna za K. Daszkiewicz podzieli¢ na premedytacje dotyczaca
zamiaru oraz premedytacje dotyczaca postanowienia’*2. Pierwsza dotyczy rozwazania i
analizowania przez sprawce kwestii popelnienia przestgpstwa w ogoéle, druga za$
okolicznos$ci jego popetnienia — sposobu, miejsca, czasu itp. Premedytacja zamiaru jest
wiec wczesniejsza na drodze przestgpstwa niz premedytacja postanowienia, ktora
wymaga juz istnienia zamiaru. O pelnej premedytacji przestepstwa nalezy mowic, gdy
wystepuje lacznie premedytacja zamiaru i postanowienia’®*.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie jedynie premedytacja zamiaru, gdyz
tylko ona, jak starano si¢ bedzie wykaza¢, moze wystapi¢ réwniez w przypadku
zamiaru ewentualnego. W sytuacji analizowania przez sprawce sposobu popetnienia
czynu zabronionego, a wigc premedytacji postanowienia, nieodzowny jest zamiar
bezposredni — jesli sprawca planuje popehienie czynu i analizuje jak to zrobi, to nie
sposob przyjaé, ze jedynie godzi si¢ na jego popelnienie784. Konieczna jest tutaj chec
popetnienia czynu.

Mozliwos$¢ uznania dolus eventualis za zamiar premedytowany dopuszczona
zostata przez K. Daszkiewicz'®®. Autorka nie argumentuje jednak szerzej swojego

stanowiska. W polskiej doktrynie prawa karnego przewaza poglad wykluczajacy

" K. Daszkiewicz: Przestepstwo z premedytacjq, Warszawa 1968, s. 8.

8 por. P. Horoszowski: Afekt w prawie i w Zyciu, Panstwo i Prawo 1962, z. 10, s. 630.
81 K. Daszkiewicz: Przestepstwo..., op. cit., S. 11.

82 1hidem, s. 16.

8 Ibidem, s. 17.

"8 Odmiennie K. Daszkiewicz — ibidem.

" Ibidem.
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premedytacj¢ przy przestepstwie popelnionym z zamiarem ewentualnyrn786.
Opowiadajac si¢ za dopuszczalno$cig taczenia premedytacji zamiaru z godzeniem si¢
sprawcy na popetnienie czynu zabronionego nalezy zauwazyC, ze opisywana juz w
poprzednim rozdziale rozprawy dynamika proceséw psychicznych, w ktoérej dochodzi
do powstania godzenia si¢ na popetnienie czynu zabronionego moze charakteryzowaé
si¢ dlugotrwatym analizowaniem przez sprawce rozpoznanej mozliwo$ci popehienia
Cczynu zabronionego i1 negatywnego warto$ciowania jakie tej mozliwosci zostaje
przypisane. Sprawca moze nadto gruntownie analizowa¢ 1 dyskontowa¢ z owg
mozliwo$cig pozadane cele swojego zachowania i ich pozytywne warto$ciowanie. Dla
catosci zlozonego przebiegu tych procesow poznawczych, emocjonalnych,
warto§ciowania, motywacyjnych i wreszcie decyzyjnych premedytacja moze wrecz byé
cechg charakterystyczna. Premedytowanie (deliberowanie) przez sprawce nad zamiarem
—w tym wypadku w postaci zgody na popetnienie czynu zabronionego — moze wynikaé
wlasnie z tego, Ze brak jest u niego checi popelnienia przestepstwa’’. Mozna wrecz
przypuszczaé, ze im wigksze watpliwosci ma sprawca co do zaakceptowania
mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, tym silniej moze analizowa¢ wszystkie za
i przeciw, tym dhuzej moze zastanawia¢ si¢ zanim ostatecznie zgodzi si¢ na popetnienie
czynu zabronionego’®,

Wykluczanie przez cze$¢ doktryny taczenia zamiaru wynikowego z dolus
praemeditatus wynika z ograniczania tego ostatniego do premedytacji postanowienia,
ktora rzeczywiscie z godzeniem si¢ nie moze wspolistnie¢, oraz z przypisywaniem z
gory premedytacji zabarwienia pejoratywnego 1 traktowania jej jako okoliczno$ci
obcigzajacej. Znamienna dla takiego waskiego postrzegania premedytacji jest
wypowiedz M. Krolikowskiego: ,,Opiera si¢ on (zamiar przemyslany — M.K.) na
wyodregbnieniu z perspektywy potrzeby nagannosci danego zachowania szczegdlnie
wyrachowanego, obliczonego na skuteczng realizacj¢ przestepczego celu. W zwigzku z

tym jest on traktowany w perspektywie oceny stopnia winy jako kwalifikowana postac

78 Zob. m.in. G. Rejman: Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8-31 KK. Komentarz, Warszawa
2009, s. 48, J. Lachowski: Strona podmiotowa czynu zabronionego (w:) R. Debski: (red.): System Prawa
Karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2012, s. 537, M.
Krolikowski (w:) Idem, R. Zawlocki (red.): Kodeks..., op. cit., 5. 409.

87 por. K. Daszkiewicz: Przestepstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 135.

8 Oczywiscie sytuacja taka nie jest reguta. Najczesciej bowiem ksztaltowanie sie zamiaru sprawcy
jest kwestig krotkiego czasu, niekiedy wrecz caty cigg proceséw do tego prowadzacych przebiega
réwnolegle, btyskawicznie i nie jest podparty zadnymi rozwazaniami i analizami — wtedy oczywiscie o
premedytacji mowy by¢ nie moze
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zamiaru bezposredniego, zawierajaca szczegdlnie naganne nastawienie sprawcy
lekcewazacego porzadek prawny i aprobowane aksjologicznie motywacje Swego
post@powania.”mg. Tymczasem jesli skupi¢ si¢ na premedytacji zamiaru (z wytgczeniem
premedytacji postanowienia) i rozumie¢ ja jako formowanie si¢ zamiaru pod wptywem
przemyslen, analiz, walki motywow'° czy nawet kalkulacji sprawcy, to nic nie stoi na
przeszkodzie by przyjac¢, ze zamiar ewentualny — godzenie si¢ moze przyja¢ postac

zamiaru przemys$lanego.

1.4 Zamiar nagly i zamiar afektywny

Analizujac istote zamiaru nagtego (dolus repentinus) doktryna i orzecznictwo
wskazuje, ze powstaje on raptownie, na skutek nieprzewidywanych, zaskakujacych oraz
silnie oddziatywujacych na sprawc¢ okolicznos$ci zewnetrznych i jest natychmiast
realizowany’®!. Zauwaza si¢ przy tym, iz sprawca popetiajacy czyn cum dolo
repentino nie rozwaza i nie analizuje swojego zachowania — procesy motywacyjne,
przede wszystkim §cieranie si¢ motywow i czas podejmowania decyzji zostaja znaczaco

ograniczone’®?

. Jak podkresla K. Daszkiewicz nie chodzi tu jednak o sytuacje, w
ktorych ,,(...) sprawca nie chcial przemysle¢ swojego postepowania, lecz takie, w
ktoérych nie moégt tego uczyni¢, poniewaz okoliczno$ci sytuacji, w jakiej si¢ znalazt,
postawity go przed koniecznoscig podjecia natychmiastowych rozstrzygnie;c’.”793.
Sytuacje te autorka okre§la mianem trudnych, wyjasniajac, ze dochodzi w nich do
nadwyrezenia mozliwosci poznawczych i wykonawczych cztowieka’*,

Zamiar afektywny (affectdolus, dolus impetus) uznawany jest za odmiang
zamiaru nagtego. Cechg wyrdzniajaca go jest przyczyna jego powstania, ktora musi by¢
afekt. Pojecie afektu pojawito si¢ w poprzednim rozdziale rozprawy, jak jednak juz

wowczas sygnalizowano, w nieco odmiennym znaczeniu. Omawiajac procesy

8 M. Krolikowski (w:) Idem, R. Zawtocki (red.): Kodeks..., op. cit., s. 409-410.

™0 por, K. Daszkiewicz: Przestepstwo..., op. cit., S. 22.

™ 7Zob. T. Przestawski (w:) R. Stefafiski (red.): Kodeks..., op. cit., nb. 67-68, K. Daszkiewicz:
Przestepstwo..., op. cit., . 64-65, Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 wrzesnia 1992 r., |l
AKr 220/92, OSA 1993, z. 1, poz. 2.

92 por. Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdarsku z dnia 11 kwietnia 1996 r., II AKa 71/96, OSA 1996,
z.11-12, poz. 45 i K. Daszkiewicz: Przestepstwa..., op. cit., s. 133.

93 Eadem: Przestepstwo..., op. cit., S. 63.

% Eadem: Przestepstwa..., op. cit., s. 133.
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emocjonalne cztowieka przez afekt rozumiano pozytywna lub negatywna odpowiedz
podmiotu na bodziec ze $rodowiska. Odpowiedz ta polega na subiektywnym poczuciu
przyjemnosci lub przykroéci795. Doktryna prawa karnego analizujac czyny popeinione
w zamiarze afektywnym rozumie przez afekt krotkotrwate, silne i gwaltowane

. o . 796
emocjonalne przezycie podmiotu

. W takim tez znaczeniu pojecie afektu bedzie
uzywane ponizej dla analizy konstrukcji affectdolus.

Tak wiec obok wyzej wymienionych czterech warunkéw koniecznych dla
zamiaru nagtego (naglosci powstania, natychmiastowosci realizacji, skroconego czasu
decyzji 1 okoliczno$ci sytuacji trudnej) cechg konstytutywna affectdolus jest lezace u
jego podtoza silne i gwaltowne przezycie emocjonalne. O ile wigc dla powstania
zamiaru naglego wystarczajaca jest jakakolwiek niespodziewana okoliczno$¢
zewngetrzna, o tyle przy zamiarze afektywnym musi mie¢ ona bezposredni wptyw na
emocje sprawcy.

Probujac umiejscowi¢ dolus repentinus i dolus impetus w ustawowej regulacji
umyslnosci K. Daszkiewicz zwraca uwagg na trudnosci w zakwalifikowaniu ich jako
zamiaru bezposredniego lub ewentualnego. W procesach psychicznych sprawcy
popetniajacego czyn w warunkach charakterystycznych dla dolus repentinus lub
impetus nie wystepuje bowiem odrebna faza ksztaltowania si¢ zamiaru. Zamiar zlewa
si¢ czasowo z realizacjg czynu. Trudno tez jednak uznaé by sprawca dopuszczal si¢
czynu nieumyélnie797. Pozostajac wigc na gruncie umys$lnos$ci, doktryna konsekwentnie
rozpatruje zamiar nagly w kategoriach zamiaru bezpos’redniego798, wychodzac jak sie
wydaje z zatozenia wyartykutowanego przez K. Daszkiewicz, iz ,,Tezy o dziataniu z
zamiarem ewentualnym nie mozemy jednak przyja¢ w tych sytuacjach, poniewaz nie
chodzi w nich tylko o skutek mozliwy, lecz o taki, ktdry jest przez sprawce

59799

pozadany.”"™. Teza o niemoznosci przyjecia godzenia si¢ przy zamiarze naglym

argumentowana jest rowniez tym, ze emocjonalna sytuacja sprawcy wytacza zaistnienie
u niego procesOw intelektualnych 1 wolicjonalnych prowadzacych do powstania zgody

na popehnienie czynu zabronionegogoo.

% 70b. J. Reykowski: Procesy emocjonalne. Motywacja. Osobowosé, Warszawa 1992, s. 57.

% 70b. K. Daszkiewicz: Przestepstwa..., op. cit., s. 138.

T Eadem: Przestepstwo..., op. cit., s. 68.

%8 Zob. K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 161 i J. Giezek: Swiadomos¢
sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 98-99.

9 K. Daszkiewicz: Przestepstwo..., op. cit., s. 68.

800 7ob. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1963 r., IV K 30/63, OSNPG 1963, z. 5, poz.69.
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Weryfikujac zarysowane powyzej poglady na kwestie prawidlowego
umiejscowienia zamiaru naglego w plaszczyznie strony podmiotowej czynu
zabronionego powr6ci¢ nalezy do zakreslonego w trzecim rozdziale modelowego ujecia
przebiegu procesOw psychicznych prowadzacych do powstania zamiaru popeinienia
czynu zabronionego. Konfrontujagc ten model z formowaniem si¢ zamiaru naglego, w
tym affectdolus, rzeczywiscie skonstatowaé trzeba, ze procesy poznawcze, a przede
wszystkim emocjonalne, przebiegajag w nim odmiennie. U sprawcy dziatajgcego cum
dolo repentino nie zachodzi rozbudowana sekwencja sktadajaca si¢ z rozpoznania
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, wyksztalcenia si¢ postawy wolicjonalnej i
zamiaru oraz w konsekwencji popelnienia czynu. Sekwencja ta zostaje zastgpiona
tancuchem bodziec (np. w postaci afektu) — zamiar — czyn. Nie oznacza to jednak, ze do
podjecia decyzji o czynie, a w konsekwencji do jego popetienia dochodzi bez udziatu
proceséw poznawczych, emocjonalnych, warto$ciowania i motywacyjnych. Tyle tylko,
ze przebiegaja one btyskawicznie, rownolegle, nie sg przez sprawce analizowane, czy
nawet us$wiadamiane. Pozostaja skondensowane w zamiarze popelnienia czynu
bezposrednio przechodzacym w czyn801.

Te skrocong droge formowania si¢ strony podmiotowej zauwaza réwniez K.
Daszkiewicz wskazujac, ze jesli chcemy ja pogodzi¢ z jedng z ustawowych form
zamiaru, to przyjac trzeba, ze w kk przez zamiar rozumie si¢ rowniez bezzwloczne

przystapienie do realizacji pozadanego celu®®

. Nasuwa si¢ pytanie, czy przystapienie
do realizacji pozadanego celu musi tgczy¢ si¢ zawsze tylko z zamiarem bezposrednim, a
doktadniej z checig. Odpowiedz musi by¢ przeczaca. Jak wielokrotnie wskazywano juz
W niniejszej rozprawie, celem zachowania si¢ sprawcy popetniajacego umyslnie czyn
zabroniony nie musi by¢ realizacja znamion tego czynu. Do popelnienia czynu
dochodzi¢ moze tez w zwiazku z realizacja tego celu. Sprawca moze wowczas jedynie
godzi¢ si¢ na popetnienie czynu dazac do celu objetego postawa wolicjonalng w postaci
checi. Nie do konca jasne pozostaje stanowisko K. Daszkiewicz wymagajace dla bytu
zamiaru naglego pokrywania si¢ celu zachowania sprawcy z realizacjag czynu
zabronionego. Zapatrywanie takie tlumaczy¢ mozna drugim z argumentéw

formutowanych przeciwko taczeniu dolus repentinus z godzeniem si¢ na popehnienie

czynu — twierdzeniem, iz sprawca zaskoczony niespodziewanym zewngtrznym

81 por. W. Macior: Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe,

Warszawa 1990, s. 69.
802 K. Daszkiewicz: Przestepstwa..., op. cit., s. 143.
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bodzcem, a w przypadku affectdolus dodatkowo pozostajacy w stanie silnego
wzburzenia emocjonalnego, nie dokonuje ztozonych operacji poznawczo-emocjonalno-
motywacyjnych prowadzacych do uformowania si¢ zgody na popelnienie czynu
zabronionego.

Rzeczywiscie, jak wynika z przedstawionej wczesniej analizy zamiaru naglego
na tle modelu formowania si¢ zamiaru, trudno wyobrazi¢ sobie dyskontowanie checi
realizacji pozadanego celu 1 braku checi realizacji czynu zabronionego oraz
przezwyci¢zanie konfliktu motywacyjnego przez sprawce znajdujgcego si¢ w sytuacji
zaskoczenia badz pod wplywem silnego afektu. ,,Klasyczny” dolus repentinus i
affectdolus niewiele maja wspolnego z godzeniem sig®®.

Stanowisko odrzucajace mozliwo$¢ taczenia zamiaru naglego z godzeniem si¢
na popeklienie czynu zabronionego przedstawit rowniez J. Giezek wskazujac, ze w
wypadku zamiaru naglego ,,Podmiot dostrzega pilng potrzebe osiagnigcia jakiego$ celu.
Trudno przeto wyobrazi¢ sobie, aby przedmiotem zamiaru naglego byt stan rzeczy dla
podmiotu obojetny, ktorego ewentualne wystapienie jest przez niego jedynie
akceptowane. (...) przedmiot zamiaru naglego 1 ewentualnego (jesli faktycznie
charakteryzuja one stron¢ podmiotowa tego samego zachowania) nie moze by¢
identyczny. Naglo$¢ podjetego zamiaru oznacza wszak, ze sprawca czegos chce, godzac
sie — niejako przy okazji — na wystapienie jakiego$ skutku ubocznego.”®%.

Wydaje si¢ jednak, ze w niektorych konkretnych przypadkach mozna przypisa¢
sprawcy popelnienie czynu w zamiarze naglym, lub afektywnym a jednocze$nie
okresli¢ jego postawe wolicjonalng wzgledem czynu mianem zgody. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, w ktorej sprawca wczesniej rozwazatl mozliwos$¢ popetnienia czynu
zabronionego i ja odrzucit — nie chciat wigec popetni¢ czynu i nie godzit si¢ na to, nie
mial zamiaru jego popelnienia. Nastepnie jednak pod wplywem raptownego i
niespodziewanego zdarzenia dochodzi do naglej zmiany jego decyzji, podjecia
okreslonego zachowania 1 w konsekwencji popelnienia czynu zabronionego. Jesli
zdarzenie to zniwelowalo wczeéniejsze czynniki wpltywajace na odrzucenie przez
sprawce mozliwos$ci popetnienia czynu zabronionego, ale zarazem nie zadecydowalo o
checi jego popelnienia, to konstatowaé mozna, ze spowodowato ostateczng zgode
sprawcy na popetnienie czynu. Nasung¢ mogg si¢ watpliwosci czy w opisanej sytuacji

wcigz jeszcze mozna mowi¢ o zamiarze naglym, badz afektywnym (jesli zdarzenie

803 Zob. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1963 r., IV K 30/63...., op. cit.
804 ). Giezek: Swiadomosé..., op. cit., s. 98-99.
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spowodowato specyficzny stan emocjonalny sprawcy). Wydaje si¢, ze nie ma co do
tego przeszkod. Zamiar (godzenie si¢) bowiem, pod wplywem nagtych,
niespodziewanych okolicznosci, zostal natychmiast zrealizowany, proces decyzyjny byt
ograniczony, nie wykluczona jest takze sytuacja trudna. Wszystkie wigc cztery warunki
formutowane przez K. Daszkiewicz dla bytu dolus repentinus pozostaja spetnione.

Odnoszac si¢ do uwagi J. Giezka co do niemozliwosci uformowania si¢ zgody
w ramach zamiaru naglego stwierdzi¢ trzeba, ze podobnie jak w wiekszosci
przypadkoéw, kiedy to do powstania zamiaru ewentualnego dochodzi na skutek
zachowania si¢ sprawcy z jakim§ zamiarem bezposrednim (przewaznie prawno-karnie
irrelewantnym), a wiec na skutek checi, tak tez w przypadku gdy owa cheé powstaje
nagle, warunki sytuacyjne jej powstania (warunki konstytuujace dolus repentinus)
dotyczg rowniez uformowania si¢ godzenia si¢. Krétko mowiac, zamiar bezposredni i
zamiar ewentualny powstaja w tym samym kontek$cie, w  warunkach
charakteryzujacych zamiar nagly. Nie ma wiec chyba powodoéw, by zamiarowi
ewentualnemu z géry odmawiac cechy naglosci.

Nie mozna wigc wykluczy¢ =zaistnienia zgody po stronie sprawcy
dopuszczajacego si¢ czynu zabronionego w zamiarze naglym lub pod wpltywem afektu.
Sytuacje takie w praktyce z pewnoscia nie sg czgste, lecz ontologicznie, jak starano si¢

wykaza¢ powyzej, w pelni mozliwe®®

. Podkresli¢ tez trzeba, Ze zamiar nagty, podobnie
jak przeciwstawiany mu zamiar przemedytowany, de lege lata nie moga stanowié
suwerennych odmian strony podmiotowej. Na gruncie obowigzujacej tresci art. 9 § 1 kk
muszg kazdorazowo zosta¢ zakwalifikowane jako che¢ (dolus directus) albo godzenie

si¢ (dolus eventualis) na popetnienie czynu zabronionego.

805 Ppojawialy si¢ one zreszta w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci — zob. K. Daszkiewicz:
Przestepstwa..., op. cit., S. 144 i opisywany tam stan faktyczny ze sprawy Il KR 64/72. Zamiar
ewentualny przy przestepstwie z afektu przyjat tez Sad Najwyzszy w innym ze swych orzeczen
stwierdzajac, iz ,,Przy dziataniu sprawcy pod wplywem silnego wzburzenia ustalenie zakresu jego
przewidywania i godzenia si¢ lub niegodzenia na nastapienie okreslonych skutkow powinno wynika¢ nie
tyle z wypowiedzi sprawcy, ktore nie zawsze - ze wzgledu na jego stan psychiczny - mozna braé
dostownie, ile raczej z uzytych narzedzi i sposobu postuzenia si¢ nimi, a przede wszystkim z motywow
dziatania.” — zob. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1971 r., IV KR 2/71,0SNKW 1972, z. 1,
poz. 9.
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2. Zamiar ewentualny a strona podmiotowa kontratypu

Problematyka kontratypéw jest nader czgstym przedmiotem dyskusji i
opracowan naukowych w polskim prawie karnym. Nie zawsze jednak ich ramy
uwzgledniajg  kwestie  subiektywnych  znamion  okoliczno$ci  wylaczajacych
bezprawnos¢. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z J. Majewskim, ktéry podjat si¢ pochylenia
nad tg problematyka, iz jest ona tylez doniosta, co skomplikowanaSOG.

Rozwazania podje¢te w niniejszej rozprawie, z racji jej tematu, w zaden sposob
nie moga pretendowaé¢ do roli wyczerpujacej 1 poglebionej analizy znamion

podmiotowych kontratypéwsm,

Stanowia jedynie probe udzielenia odpowiedzi na
pytanie o istot¢ i role tych znamion dla ewentualnego wylaczenia bezprawnosci oraz na
pytanie o funkcje pelniong przez zamiar w wypadku realizacji znamion czynu
zabronionego w warunkach kontratypowych.

Poglady na kwesti¢ subiektywnych znamion kontratypdw mozna najogdlniej
uja¢ w dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje koncepcje obiektywistyczne
(przedmiotowe) zaktadajace, ze kontratyp aktualizuje si¢ juz na skutek zaistnienia jego
znamion przedmiotowych. Swiadomo$é tych znamion oraz postawa wolicjonalna
pozostaja dla bytu kontratypu obojetne. Wedtug za$ koncepcji subiektywistycznych
zestaw znamion kontratypu winien obejmowaé rowniez okreSlone okolicznosci o

charakterze podmiotowym?®®,

806 3. Majewski: Czy znamie podmiotowe (subiektywne) jest jedng z cech konstytutywnych
kontratypu?, (w:) idem (red.): Okolicznosci wylgczajqce bezprawnosé czynu. Materialy IV Bielanskiego
Kolokwium Karnistycznego, Torun 2008, s. 41, por. ldem: Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu
a znamiona subiektywne, Warszawa 2013.

87 7 koniecznosci pominicte zostaé musza rowniez szczegdlowe rozwazania dotyczace istoty
kontratypéw w ogéle, w tym rozwazania dotyczace sporu o teori¢ negatywnych znamion czynu
zabronionego, pierwotng albo wtorng legalno$¢ okreslonych zachowaf, czy tez umiejscowienia
kontratypéw w prawno-karnej strukturze normatywnej. Tematyka ta, jak wspomniano, byla i jest
przedmiotem znakomitych opracowan — zob. A. Zoll: Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu
(zagadnienia ogolne), Warszawa 1982, idem: Stosunek kontratypow do ustawowej okreslonosci czynu,
Panstwo i Prawo 1975, z. 4, W. Wolter: Z problematyki struktury przepisow karnych, Panstwo i Prawo
1978, z. 11, idem: O kontratypach i braku spolecznej szkodliwosci czynu, Panstwo i Prawo 1963, z. 10, T.
Kaczmarek: O tzw. okolicznosciach ,,wylqczajgcych” bezprawnosé czynu, Panstwo i Prawo 2008, z. 10,
idem: O kontratypach raz jeszcze, Panstwo i Prawo 2009, z. 7, L. Pohl: Struktura normy sankcjonowanej
w prawie karnym. Zagadnienia ogdlne, Poznan 2009, s. 178-201, J. Giezek: ,, Zezwolenie” na naruszenie
dobra prawnego — negatywne znamie typu czy okolicznosé¢ kontratypowa,(w:) L. Pohl: Aktualne problemy
prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca,
Poznan 2009, s. 131-154. M. Bielski: Koncepcja kontratypow jako okolicznosci wytgczajgcych karalnosé,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2010, z. 2.

808 7ob. W. Wolter: Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 135-136.
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Jesli kontratyp rozumie¢ tak jak tworca tego pojecia — W. Wolter, a wigc jako
jakies ,,zobrazowanie czynu ludzkiego”, analogiczne do zobrazowania przez ustawowy
typsog, to jednoczesnie wydaje si¢, ze przyjac tez nalezy, iz ,,Te same zasady co przy
typach obowigzujg réwniez przy kontratypach. Wylaczenie bezprawnosci jakiegos
zachowania moze by¢ rdwniez uzaleznione od istnienia obok innych znamion czysto
przedmiotowych rowniez znamienia podmiotowego. Dopiero wystapienie wszystkich
znamion tgcznie tworzy kontratyp.”SlO. Uzasadnione wydaje si¢ zatem optowanie za
koniecznos$cia wystgpienia §wiadomosci i woli zachowania w warunkach okolicznosci
wylaczajacych bezprawno$é czynu®™.

Z innym stanowiskiem spotykamy si¢ jednak we wspomnianych juz
opracowaniach J. Majewskiego, w ktorych zauwaza on, iz Stawianie wymogu
wystgpienia subiektywnych znamion dla bytu kontratypu nie jest nieodzowne®?, a
wrecz bledne®®. Nie wynika on zdaniem autora ani z ustawowego uregulowania
sytuacji kontratypowych, ani z ogdlnych zatozen kontratypizacji®**. Jak wskazuje J.
Majewski, ustawowe subiektywistyczne uregulowanie niektorych kontratypow jest
argumentem li tylko dogmatycznym. Nadto dopusci¢ mozna istnienie kontratypow
pozaustawowych®®. Odnoszac si¢ do ogdlnych zatozen kontratypizacji autor zauwaza,
ze stanowigca podstawe sytuacji kontratypowej konieczno$¢ poswigcenia jednego z
pozostajacych w konflikcie dobr nie wymaga Zadnego nastawienia psychicznego i
powinna by¢ ujmowana czysto obiektywni6816.

Przytoczone przez J. Majewskiego argumenty nie przekonujg. Zgodzi¢ mozna
si¢ jedynie z autorem, iz ustawowe subiektywistyczne uregulowanie niektorych
kontratypéw nie musi przesadza¢ zasadnosci i1 konieczno$ci takiego posunigcia

ustawodawcy. Odnoszac si¢ do pozostatych argumentow powolywanych przez J.

Majewskiego najlapidarniej powiedzie¢ mozna, iz kontratypow ze wzgledu na ich

809 70b. Idem: O kontratypach..., op. cit., s. 504 i idem: Funkcja..., op. cit., s. 58.

810 A Zoll: Czynnik subiektywny w obronie koniecznej, Nowe Prawo 1965, z. 12, s. 1411 i idem:
Okolicznosci..., op. cit., S. 135.

811 Por. A. Wasek: Problematyka kontratypéw przy przestepstwach nieumysinych, Palestra 1988, z.
10, s. 62-63 i przywotana tam literatura.

812 5. Majewski: Czy znamie...., op. cit., s. 45-46.

813 |dem: Okolicznosci..., op. cit., s. 91-98.

814 J. Majewski wskazuje nadto, ze konieczno$ci wyrdzniania znamion subiektywnych kontratypu
nie wymusza roéwniez akceptacja finalnej struktury zachowania si¢ czlowieka ani przedmiotowo-
podmiotowo ujmowanie bezprawia — ibidem s. 79 i n..

815 |bidem, s. 85.

#° Ibidem, s. 83-84.
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funkcje¢ 1 charakter, a wigc wilasnie ze wzgledu na ogélne zalozenia kontratypizacji
obiektywizowac nie sposéb. Argumentujac takie stanowisko przyjrzeé si¢ nalezy samej
sytuacji prowadzacej do podjecia czynu w sytuacji wylaczajacej przyjecie jego
bezprawno$ci®’. Za przyklad niech postuzy ustawowy kontratyp obrony koniecznej, a
doktadniej czyn w postaci zabicia cztowieka w sytuacji obrony koniecznej (art. 148 § 1
kk w zw. z art. 25 § 1 kk). Znamienny w sytuacji dokonania przez bronigcego zabdjstwa
osoby, ktora dopuscita si¢ bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na jakie§ dobro
chronione prawem, jest fakt, iz do popelnienia tego czynu doszto wtasnie na skutek i z
powodu tego zamachu. Ontologicznie to okoliczno$ci (znamiona) konieczne dla
kontratypu wyprzedzaja okolicznosci (znamiona) konieczne dla typu. Operujac
powyzszym przykladem mozna powiedzie¢, ze gdyby nie doszto do bezposredniego i
bezprawnego zamachu, nie dosztoby tez do zabicia osoby dopuszczajacej si¢ zamachu,
a wigc do wypelnienia znamion czynu zabronionego z art. 148 § 1 kk. Paradoksalnie
wigc, wielokrotnie powtarzane stwierdzenie W. Woltera, ze kontratyp bez typu nie ma
sensu®® uzupemi¢ nalezatoby o stwierdzenie, ze nie byloby typu bez okolicznos$ci
koniecznych dla kontratypu. Oczywiscie podnies¢ mozna argument, ze kontratypy nie
maja charakteru samoistnego i musza by¢ zawsze odnoszone do konkretnego czynu
zabronionego. Niemniej jednak, nie mozna zaprzeczyC, ze do popelnienia czynu w
sytuacji obrony koniecznej prawdopodobnie nigdy by nie doszto, gdyby nie zaistnialy
okoliczno$ci, ktore uznajemy za znamiona obrony koniecznej, a doktadniej warunki
uprawniajace do jej podjecia. Dopiero te warunki implikujg zaistnienie realizacji
znamion czynu zabronionego.

Skupiajac si¢ na roli znamion podmiotowych w zarysowanej wyzej genezie
dopuszczenia si¢ czynu zabronionego w warunkach kontratypu zauwazy¢ nalezy, ze o
popetnieniu czynu zabronionego z art. 148 § 1 kk mozna mowic jesli zrealizowane
zostang wszystkie jego znamiona, w tym znamiona strony podmiotowej. Przy czynie
zabdjstwa jest to zamiar zabicia cztowieka a wigc zgodnie z art. 9 § 1 kk che¢ albo
godzenie si¢ na to. Nieodparcie nasuwa si¢ jednak spostrzezenie, iz u bronigcego si¢

przed bezposrednim i bezprawnym zamachem poprzez zabicie napastnika zamiar ten

17 . . . . . . .. , . . ..
817 postugiwanie si¢ wyrazeniem ,,wylaczenie przyjecia bezprawnosci” uwazam za bardziej

poprawne niz skrotowo uzywane ,,wytaczenie bezprawnos$ci”. Stusznie bowiem zauwaza T. Kaczmarek,

iz kontratypy nie tyle uchylajg bezprawno$¢, ale wytaczajg mozliwos$¢ jej przyjecia — czyny popetnione w

warunkach kontratypowych od poczatku pozbawione sg przymiotu bezprawnosci — T. Kaczmarek: O tzw.

okolicznosciach..., op. cit., s. 24-25, por. K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 271.
818 W. Wolter: O kontratypach..., op. cit., s. 504.
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podbudowany jest checig obrony. Realizacja znamion czynu z art. 148 § 1 kk nastepuje
w celu skutecznego odparcia zamachu. Cel ten za$ jest uprzedni wzgledem jego
realizacji w taki, a nie inny sposdb — poprzez zabicie napastnika, a wigec uprzedni
wzgledem zamiaru®'®,

W przypadku kontratypu obrony koniecznej znami¢ subiektywne nie tylko jest
zakodowane normatywnie w ,0bronie” i ,odpieraniu”, ale stanowi ono nadto
ontologiczne, konieczne prius wobec znamion podmiotowych typu. Uzna¢ wiec trzeba,
ze w sytuacji zabojstwa w obronie koniecznej mowi¢ nalezy raczej o zamiarze zabicia
cztowieka w celu obrony, nie za§ o samym zamiarze zabdjstwa.

Postawi¢ mozna od razu pytanie, czy zamiar zabicia cztowieka w celu obrony
czlowieka jest tym samym czym zamiar obrony poprzez zabicie cztowieka. Odpowiedz
musi by¢ negatywna. Odr6zni¢ bowiem nalezy cel danego zachowania od zamiaru
takiego zachowania. Jak wspominano juz w poprzednim rozdziale rozprawy, zamiar
dotyczy konkretnego zachowania, cel za$ tego na co to zachowanie jest ukierunkowane.
Cel uzupelnia zamiar — ukierunkowuje go. W opisywanym przyktadzie dokonania
zabojstwa w obronie koniecznej wskazanie celu odczyta¢ mozna z art. 25 § 1 kk. Celem
zachowania sprawcy jest obrona — odparcie bezposredniego i bezprawnego zamachu,
zachowaniem zas, ktore ma do niego doprowadzic¢ jest zabicie cztowieka.

Dla ,,zwyktego” popetnienia czynu z art. 148 § 1 kk obojetny pozostaje cel
towarzyszacy sprawcy. Zabojstwo dokonane w zwigzku z odparciem bezprawnego 1
bezposredniego zamachu kieruje nas do art. 25 § 1 kk 1 decyduje o tym, ze nie
przypisujemy mu cechy bezprawnosci.

Odwolujac si¢ do modelowego przebiegu procesow psychicznych i formowania
si¢ zamiaru skonstatowa¢ mozna, ze podczas zmierzania do realizacji celu — odparcia
zamachu, bronigcy uswiadamia sobie, ze mozliwe jest to w danym przypadku w drodze
zabojstwa atakujacego. Mozliwos¢ taka moze by¢ przez niego wartosciowana
negatywnie 1 jednoczesnie kompensowana przez dodatnie zabarwienie samego celu
(odparcie zamachu) i ukierunkowang na niego motywacje. W efekcie zapada decyzja —

zgoda na ewentualnie taki sposob obrony. Powiemy wowczas, ze dopuszczono si¢

819 Nie dochodzi wiec w wypadku kontratypu do ,.kompensowania si¢” dwoch intencji, o ktorym
wspomina J. Majewski — idem: Okolicznosci..., op. cit., s. 83. Intencja poswiecenia jednego dobra na
rzecz drugiego dobra oraz intencja podjecia w tym celu konkretnego zachowania nie sg wzgledem siebie
przeciwstawne, ale komplementarne. Nie jest wigc takze zasadne twierdzenie, ze ,,(...) $wiadomos$¢
sytuacji kontratypowej w ogodle wylacza mozliwos¢ powstania u sprawcy zamiaru urzeczywistnienia
stanu rzeczy odpowiadajacego zespotowi znamion przedmiotowych czynu zabronionego, pod ktérego
rodzajowy opis in concreto podpada jego zachowanie si¢” — ibidem, s. 94.
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zabojstwa w obronie koniecznej z zamiarem ewentualnym. Mozliwe jest tez jednak, ze
w konkretnych okolicznosciach zamachu osoba bronigca si¢ bgdzie w takim stanie i
sytuacji, ze wartosciowanie zabicia przez nig napastnika jako sposobu obrony bedzie
pozytywne. Przypiszemy jej woOwczas zamiar bezposredni zabdjstwa w obronie
koniecznej. Do wyobrazania jest wreszcie rowniez sytuacja, w ktorej sprawca podejmie
probe odparcia zamachu negujac mozliwos¢ spowodowania $mierci napastnika, badz w
ogole takiej mozliwosci sobie nie uswiadamiajac. Nalezaloby woéwczas mowié o
nieumys$lnym spowodowaniu $mierci w drodze obrony koniecznej (art. 155 kk w zw.
art. 25 § 1 kk). W pelni wiec mozliwe jest zaistnienie kontratypu obrony koniecznej w
przypadku realizacji znamion typu nieumys$lnego czynu zabronionego®®. Zgodzi¢ sig
nalezy przy tym z J. Giezkiem, iz ,,(...) podejmujacy obron¢ balansuje zazwyczaj
pomiedzy godzeniem si¢ na skutek w postaci takiego wtasnie naruszenia (chronionego
prawem dobra — M.K.) a jego nieumy$lnym spowodowaniem, bowiem motywem oraz
celem podjetego zachowania nie jest przeciez atak wyrzadzajacy szkode napastnikowi,
lecz skuteczna przed nim obrona.”®, Zamiar ewentualny jako efekt starcia si¢ dazenia
do obrony i negatywnego warto§ciowania narazenia badZz naruszenia dobra prawnego
jest prawdopodobnie najczgstszg postacig strony podmiotowe] czynu, ktoérego
dopuszcza si¢ sprawca.

Postawa wolicjonalna w postaci checi charakteryzuje za$ strong¢ podmiotowa
samego kontratypu obrony koniecznej. Stwierdzenie to wymaga wyjasnienia —
kwestionuje bowiem obiektywistyczne koncepcje postrzegania obrony koniecznej i
kontratypéw w ogoéle. Zauwazy¢ nalezy, ze kontratyp nie istnieje li tylko jako
zewngtrzne okoliczno$ci — obiektywnie, ale ziszcza si¢ wowczas gdy w zwiazku z tymi
okoliczno$ciami zostaje podjete konkretne zachowanie. U progu tego zachowania w
przypadku obrony koniecznej lezy za$ cel — odparcia bezposredniego i bezprawnego
zamachu. Trafnie przed laty wskazywat A. Zoll, ze ,,Przy braku chegci bronienia si¢ po
stronie faktycznie zaatakowanego nie mamy do czynienia z kontratypem, i to nie tylko z
punktu widzenia subiektywnego sprawcy, lecz i obiektywnego. Sytuacja zezwalajaca na
stosowanie obrony koniecznej jest tylko warunkiem koniecznym, lecz nie
wystarczajagcym do powstania kontratypu. Musi wystapi¢ jeszcze <<obrona>>, a wigc

dziatanie majace na celu (podkreslenie M.K) odparcie zamachu, i dopiero istnienie tych

80 por. A. Wasek: Problematyka..., op. cit., s. 64-65 i J. Giezek: Glosa do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2002 r., IV KKN 635/97, Panstwo i Prawo 2002, z. 11, s. 107.
821 ). Giezek: Glosa..., op. cit., s. 107.
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99822

dwoch warunkow tacznie tworzy kontratyp.””*“. Bez §wiadomosci istnienia warunkow

uprawniajacych do obrony i woli jej podjecia o wylaczeniu bezprawnos$ci mowy by¢ nie
moze®?,

Uwagi o konieczno$ci istnienia znamienia subiektywnego nie odnoszg si¢ jednak
jedynie do obrony koniecznej czy stanu wyzszej koniecznosci®**, w ktérym cel zostat
przez ustawodawce wprost wskazany w art. 26 §1 kk. Kazda sytuacja kontratypowa, a
wiec taka, ktora charakteryzuje kolizja dobr chronionych prawem®”®, wymaga
okreslonego znamienia podmiotowego w postaci swiadomosci tej kolizji oraz decyzji o

826 7 : . . .
. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z

wyborze jednego z pozostajacych w kolizji dobr
twierdzeniem J. Majewskiego, iz kolizja dobr chronionych prawem i konieczno$¢
wyboru jednego z tych dobr maja charakter w petni obiektywny.

Podkresli¢ trzeba, ze $wiadomos$¢ okolicznosci warunkujacych stwierdzenie
sytuacji kontratypowej u sprawcy popelniajacego czyn zabroniony wiasnie w takich
okolicznos$ciach jest warunkiem niezbednym dla wylaczenia mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego. Krétko mowiac, zeby w ogole mowic o ,,sytuacji kontratypowej”

to musi by¢ ona wlasnie jako taka rozpoznana przez sprawce®'. Nie chodzi tu jednak o

822 A, Zoll: Czynnik..., op. cit., 5. 1412, por. A. Marek: Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i
orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 72-73.

823 Por. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72,0SNKW 1973, z. 5, poz.
69. Sad Najwyzszy wprost wskazuje w tym orzeczeniu, iz ,,Niezbednym elementem podmiotowym
obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikata ze $wiadomo$ci, ze odpiera on zamach, i
podyktowana byta wolg obrony.”.

824 por. J. Lachowski: Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005, s. 147

825 Odnotowaé jednak nalezy, ze w polskiej nauce prawa karnego nie ma peknej zgodnosci do
ujmowania kazdej sytuacji kontratypowej wilasnie jako kolizji co najmniej dwoch dobr chronionych
przez prawo, w ktorej zastosowanie powinna znalez¢ zasada spolecznej optacalnosci — por. T.
Kaczmarek: O tzw. okolicznosciach..., op. cit., s. 31 i A. Marek: Obrona..., op. cit., . 28-29.

86 por. A. Zoll: Okolicznosci..., op. cit., s. 112. Wydaje sie, ze o znamionach subiektywnych mozna
moéwi¢ rowniez w przypadku kontratypu zgody dysponenta dobrem. W $wiadomosci dopuszczajacego si¢
czynu, ktory realizuje znamiona jednego z typow czynu zabronionego powinna zaktualizowaé si¢
okolicznos¢, iz dysponent dobra naruszonego przez ten czyn wyrazit zgode na to naruszenie, a nadto cel
podjetego czynu powinien by¢ zbiezny z celem, dla ktérego zgoda zostala wyrazona — por. Z.
Jedrzejewski: Zgoda dysponenta dobrem a struktura przestgpstwa, Prokuratura i Prawo 2008, z. 5, s. 41.

827 Ujmowanie sytuacji kontratypowej w pelni obiektywnie prowadzi¢é moze do blednych i
nieintuicyjnych wnioskow. J. Majewski zauwaza bowiem, ze miedzy sytuacjg w ktorej Igrekowski chcac
rzuci¢ kamieniem w drzewo trafia nim nieumyslnie w rowerzyste, ktory wtasnie zréwnujac si¢ na ulicy ze
starsza kobietg zamierzat wyrwac jej z rak torebke a sytuacjag w ktorej Igrekowski zauwaza zamach
rowerzysty i w zwigzku z tym rzuca w niego kamieniem chcac mu dokonanie tego zamachu
uniemozliwi¢, nie zachodzi zadna istotna roznica z kryminalno-politycznego punktu widzenia — zob.
Idem: Okolicznosci..., op. cit., 89-90. Zupelnie tez nie przekonuje argument J. Majewskiego na rzecz
obiektywnego ujmowania kontratypéw, mowigcy iz wyrdznianie subiektywnych znamion kontratypoéw
»(-..) miatoby szereg niewygodnych konsekwencji praktycznych wynikajacych stad, ze dopdki nie
poznaliby$my stanu $wiadomosci sprawcy znajdujacego si¢ w sytuacji kontratypowej, dopoty nie
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to by w jego $wiadomosci zaktualizowato si¢ stwierdzenie, Ze jego zachowanie nie jest
bezprawne z racji istnienia w prawie karnym okre$lonego kontratypu, ale o odbicie si¢
w $wiadomosci sprawcy desygnatow okolicznosci koniecznych dla danego kontratypu,
tj. bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem
(w przypadku obrony koniecznej), bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego
jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem (w przypadku stanu wyzszej
koniecznosci), czy tez prawdopodobnej korzysci plynacej z potencjalnego
eksperymentu majgcej istotne znaczenie poznawcze, medyczne lub gospodarcze i zgody
uczestnika eksperymentu (w przypadku eksperymentu okreslonego w art. 27 kk).
Dopiero uswiadomienie sobie tych okolicznosci moze prowadzi¢ do zachowania w celu
znamiennym dla danego Kkontratypu — obrony, uchylenia niebezpieczenstwa,
przeprowadzania eksperymentu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze nie sposob mowi¢ o
niebezprawnej realizacji znamion typu czynu zabronionego jezeli brak bylo
swiadomosci 1 woli dziatania w warunkach kontratypowych. Wielokrotnie przytaczany
w dyskusjach doktryny przyktad kolizji drogowej z udzialem zlodziei uciekajacych
samochodem po napadzie na bank oraz nieSwiadomych tego policjantéw (na skutek
kolizji drogowej $mier¢ poniost jeden ze ztodziei, kolizja za§ zostata spowodowana w
zwigzku z naruszeniem zasad ruchu drogowego przez kierujacego pojazdem

828 w ogble nie moze by¢ rozpatrywany jako sytuacja kontratypowaszg.

policjanta)
Opisany przebieg wydarzen stanowil jedynie warunki zaktualizowania si¢ kontratypu.
Ze wzgledu jednak na brak §wiadomosci policjantéw co do tych warunkéw, a tym
samym brak woli odparcia zamachu na dobro chronione prawem, nie mozna mowi¢ o
wylaczeniu bezprawnos$ci zachowania, a policjant prowadzacy pojazd winien ponies$¢

odpowiedzialnos$¢ karng na ogdlnych zasadach®™.

potrafilibySmy rozstrzygnaé, czy zachowuje si¢ on zgodnie z prawem, czy przeciwnie — bezprawnie”. —
ibidem, s. 91. Przyjmujac taki tok mys$lenia nalezaloby np. w ogole zrezygnowa¢ z podzialu na
przestgpstwa umyslne i nieumyslne, bowiem tak dtugo jak nie ustalimy stanu §wiadomosci sprawcy, nie
jestesmy w stanie okresli¢ czy dopuscit si¢ on czynu umyslnie czy nieumyslnie.

828 A, Zoll: glos w dyskusji (w:) J. Majewski (red.): Okolicznosci..., op. cit., s. 108-109 i idem:
Okolicznosci..., op. cit., S. 136.

829 Nie nalezy moéwié o ,,obicktywnej sytuacji kontratypowej” — por J. Majewski: glos w dyskusji
(w:) idem (red.): Okolicznosci..., op. cit., s. 116. Sytuacja kontratypowa powstaje dopiero przez
rozeznanie jej warunkdéw przez sprawce dopelnione realizacja w tych warunkach znamion okres$lonego
typu czynu zabronionego.

80 Bardziej jaskrawy przyklad wskazujacy na niemozno$¢ zaktualizowania si¢ kontratypu bez
zaistnienia znamienia subiektywnego przedstawia A. Zoll wskazujac, iz ,,Nie dziala zatem w stanie
wyzszej koniecznos$ci wtamywacz, ktory dzigki wybiciu okna ratuje mieszkancow przed zaczadzeniem.”
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz w wypadku zdekompletowania znamion
podmiotowych kontratypu sprawca moze odpowiada¢ za usitowanie nieudolne danego

czynu zabronionego®*

. W przypadku btedu co do kontratypu nie funkcjonuje zasada
odwrotno$ci btedu. Art. 29 kk (,,Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu
zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é¢
wylaczajaca bezprawnos¢ albo wing; jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad
moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary”) odnosi si¢ wytacznie do mylnego
wyobrazenia sytuacji kontratypowej. Nieswiadomos$¢ kontratypu jak starano si¢
wykazaé w powyzszych rozwazaniach jest niemozliwa. Warunkiem sine qua non
kontratypu jest wlasnie sSwiadomos$¢. Obrazowo przedstawia to J. Giezek wskazujac, iz
»Sprawca, ktory nie uswiadamia sobie wystgpienia znamion sytuacji kontratypowej,
czyli np. nie dostrzega uzasadniajacego obron¢ konieczng zamachu na dobro chronione
prawem, a co za tym idzie — nie zdaje sobie réwniez sprawy z faktu, ze swoim
wyprzedzajacym atak napastnika zachowaniem w sensie kauzalnym przeciwdziala jego
skutkom, w gruncie rzeczy w ogoéle nie btadzi. Jego zamiarem nie jest z pewnoscig
odparcie zamachu. Jesli zatem np. zabija umyS$lnie, nie dostrzegajac, iz jego ofiara
przystgpowala wtasnie do ataku na dobro chronione prawem, to dokladnie wie, czego
chce, i zamiar swoj w pelni realizuje. Fakt, iz nie u§wiadamia sobie przy tym, w jakiego
rodzaju powigzania przyczynowe swoim zachowaniem ingeruje (zapobiegajac
wystapieniu negatywnego skutku), nie oznacza przeciez wcale, ze tym samym
bladzi.”8*.

Zamykajac rozwazania dotyczace podmiotowych znamion kontratypu wypada
powroci¢ do konstrukceji dolus eventualis. Jak wskazywano, w praktyce jest to zapewne
najczestsza forma strony podmiotowej charakteryzujacej realizacje typu czynu
zabronionego w warunkach kontratypowych. Nie mozna jednak méwi¢ o godzeniu si¢

na to, by dane zachowanie bylo podjete w sytuacji kontratypowej. Immanentny dla

—idem (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 kK.,
Warszawa 2012, s. 485.

81 poglad taki w polskiej karnistyce forsowat W. Wolter - idem: Funkcja..., op. cit., s. 141-142.
Autor ten zaznaczal jednak, ze odpowiedzialno$¢ za usitowanie nieudolne wchodzi w gre tylko jezeli
kontratyp nie wymaga znamienia subiektywnego — idem: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 235-
237. Odmienne stanowisko co do odpowiedzialnosci karnej w wypadku nie§wiadomos$ci kontratypu
prezentuje A. Zoll — idem: Czynnik..., op. cit., s. 1412 i idem: Stosunek..., op. cit., . 90-91.

82 ). Giezek (w:) idem (red): Kodeks karny. Czesé¢ ogolna. Komentarz, \Warszawa 2012, s. 25-253.
Tak rowniez A. Zoll: Okolicznosci..., op. cit., S. 136.
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kontratypu jest bowiem zawsze cel ochrony danego dobra, ktéry wiaze si¢ z zamiarem

bezposrednim.

3. Usilowanie z zamiarem ewentualnym

Problem usitowania z zamiarem ewentualnym nie jest nowy. Byt zywo
dyskutowany juz przez mi¢dzywojenng doktryn¢ i orzecznictwo prawa karnego. Od
poczatku tych dyskusji wyraznie zarysowane byly dwa stanowiska. Jedno
sprzeciwiajace si¢ tagczeniu godzenia ze stadium przeddokonania czynu zabronionego,
drugie aprobujace taka mozliwos¢.

Reprezentantami pierwszego stanowiska byli przede wszystkim W. Makowski,
A. Berger, A. Mogilnicki, S. Glaser, L. Peiper®®. Najczesciej podnoszone przez nich
argumenty dotyczyly zbytniego podobienstwa zamiaru ewentualnego do $§wiadomej
nieumys$lno$ci, koniecznosci wystgpienia skutku przy zamiarze ewentualnym oraz
braku bezposredniego zmierzania do popetnienia czynu zabronionego przy godzeniu si¢
na jego popelnienie. A. Mogilnicki argumentujac przeciwko usitowaniu z zamiarem
ewentualnym wskazywat, ze ,,Juz sama nazwa polska <<zamiar wynikowy>> (tak samo
zreszta jak i tacinska dolus evetualis; eventus — skutek, wynik) zdaje si¢ wskazywac, ze
nieodzownym warunkiem skazania za taki zamiar jest nastgpienie skutku. Potwierdza to
rowniez tekst art. 23 kk (z 1932 r. — M.K.), mowigcego o usitowaniu, ktory uznaje za
usitowanie tylko takie dziatanie, ktore zostalo <<bezposrednio skierowane>> ku
urzeczywistnieniu zamiaru popelnienia przestgpstwa, a wigc zamiaru bezposredniego.
Kto tylko godzi si¢ na nastgpienie pewnego skutku, nie kieruje ku niemu swego
dziatania <<bezposrednio>>."%**. Z przytoczonej in extenso wypowiedzi wynika, ze A.
Mogilnicki ujmowat zamiar ewentualny w kategoriach woli warunkowej. Zamiar
wynikowy jako godzenie si¢, miatby wedlug autora powstawa¢ dopiero na wypadek
zaistnienia przestepnego skutku. Koncepcja woli warunkowej 1 jej krytyka zostaly
szczegdtowo przedstawione w drugim rozdziale rozprawy, w tym miejscu podkresli¢
tylko nalezy, iz oparcie zamiaru ewentualnego na gruncie koncepcji woli warunkowej
na potrzeby analizy usitowania obarczone jest tymi samymi btgdami i narazone na te

same zarzuty, jak w przypadku dokonania czynu zabronionego.

833 Zob. W. Wolter: Studia..., op. cit. s. 28.
84 A. Mogilnicki: Zamiar wynikowy a usilowanie, Pafistwo i Prawo 1948, z. 1, s. 67.
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Nieprzekonywajacy jest takze zarzut, iz o wymogu zamiaru bezposredniego dla
bytu usitowania miatoby $wiadczy¢é wskazanie przez ustawodawce, iz sprawca
przedsicbierze dzialanie, skierowane bezposrednio ku urzeczywistnieniu zamiaru
popelnienia czynu zabronionego (art. 23 kk z 1932 r.) czy tez, iz sprawca po prostu
bezposrednio zmierza do jego dokonania (art. 13 obowiazujacego kk z 1997 r.).
Stusznie zauwazyl juz W. Wolter, iz bezposrednios¢, ktorej ustawodawca wymaga dla
usilowania ma za zadanie wytyczy¢ granice miedzy usitowaniem a przygotowaniemsgs,
nie wskazuje za$ na odmian¢ zamiaru, ktory ma charakteryzowac¢ zachowanie sprawcy.

Argument o zbyt bliskim powinowactwie zamiaru ewentualnego ze $wiadoma
nieumys$lnos$cig traci za§ na znaczeniu w $wietle konstrukcji umyslnosci w polskim
prawie karnym. W art. 9 § 1 kk ustawodawca uczynit wszak zamiar ewentualny obok
zamiaru bezpos$redniego pelnoprawng odmiang umyslnosci. Oceniajac w poprzednim
rozdziale rozprawy koncepcje tzw. trzeciej winy wskazano juz, Ze zamiarowi
ewentualnemu zdecydowanie blizej do dolus directus, niz do $wiadomej nieumyslnosci,
zaréwno ze wzgledu na aspekt wolicjonalny, jak i poznawczy.

Wrazenie zasadnego moze sprawia¢ kilkukrotnie podkreslane przez A.
Mogilnickiego stwierdzenie, iz ,,(...) niec mozna kogos kara¢ za to czego nie pragnat i co

nie nastgpito.”®*®,

Zdaniem autora, przyjmujac poglad przeciwny trzeba tez
zaakceptowa¢ mozliwo$¢ dopatrzenia si¢ usitowania cum dolo eventuali przy
popehianiu niemal kazdego przest@pstwa837 — np. mozna przypuszczac, Ze sprawca
postugujacy sie bronig palng przy dokonaniu rozboju zazwyczaj przewiduje 1 godzi si¢
na jej uzycie 1 dokonanie zabdjstwa czy tez spowodowanie cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu. Zauwazy¢ jednak trzeba, Ze istota usilowania nie jest karanie za to co nie
nastapito, ale wlasnie za to co nastagpito — za bezposrednie zmierzanie do popetnienia

838

czynu zabronionego w zamiarze jego popetnienia Nadto, samo przewidywanie

mozliwosci popetienia czynu 1 godzenie si¢ na niego jest dopiero zamiarem, a wigc

85 W. Wolter: Studia..., op. cit., s. 29, por. W. Bugajski: Zamiar ewentualny i usilowanie, Nowe
Prawo 1961, z. 1, s. 23.

836 p, Mogilnicki: Zamiar..., op. cit., s. 72.

7 Ibidem.

8% Pomocne moze by¢ tutaj ujecie przez W. Patryasa usitlowania jako czynu wtérnie
kwalifikowanego — zob. Idem: Interpretacja..., op. cit., S. 41-44. Autor ten przyjmujgc skutkowe ujecie
czynu wskazuje, iz dany czyn C jest dopiero wtornie w drodze odpowiedniej interpretacji kwalifikowany
jako czyn usitlowania C’. Jesli A chcial zabi¢ B i w tym celu oddat do niego strzat lecz chybit, to czynem
A (wytworzonym przez niego stanem) jest oddanie strzalu w kierunku B. Ustalajac, ze A oddat strzat (C)
gdyz chciat zabi¢ B, do czego jednak nie doszto, pozwala na wtorne zakwalifikowanie jego czynu C jako
usitowania C’ — ibidem, s. 42.
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jedynie poczatkiem iter delicti i zgodnie z zasada cogitationis poenam nemo patitur
pozostaje prawno-karnie irrelewantne. Dla usitowania obok zamiaru wymagane jest
jeszcze bezposrednie zmierzanie do popelnienia czynu. Zmierzanie to nie moze by¢ li
tylko zamiarem, ale wymaga jakiego$ zachowania — rozpoczgcia realizacji zamiaru®®®,
Postugiwanie si¢ bronig palng przy dokonywaniu rozboju, zdaje si¢ by¢
niewystarczajace dla uznania, ze sprawca usitowatl z zamiarem ewentualnym popetnié
czyn z art. 148 kK.

Za dopuszczalnoscig usitowania w zamiarze ewentualnym jeszcze na gruncie kk
z 1932 r. opowiedzieli si¢ J. Makarewicz®®, W. Wolter®*" i W. Bugajski®*. Ich
argumenty opieraty si¢ przede wszystkim na stwierdzeniu, iz usilowanie nie jest
przestepstwem kierunkowym, mozna wigc dopusci¢ sie¢ go w obu postaciach zamiaru,
na co wskazuje zreszta sam ustawodawca postugujac si¢ w przepisie statuujgcym
konstrukcje usitowania wyrazeniem ,,w zamiarze”, a nie ,.chcac” czy ,,w celu”®®,
Podnoszono roéwniez, iz usilowanie rdézni si¢ od dokonania jedynie brakiem
przestgpnego skutku (w wypadku przestepstw materialnych), albo ostatniego fragmentu
zachowania (przy przestgpstwach formalnych), strona podmiotowa za$ pozostaje bez
zmian®*,

Obecnie przewazajaca czgs¢ doktryny, jak 1 orzecznictwa, stoi na stanowisku

845

mozliwos$ci usitowania cum dolo eventuali®™ nie wykraczajac jednak w uzasadnieniu

swoich pogladow poza te przedstawione powyzej. Glowny nacisk ktadziony jest na

89 powracajac znow do stanowiska W. Patryasa mozna by wskaza¢, ze musi zaistnie¢ jakis czyn C,
ktoéry nastepnie mogltby zosta¢ wtornie zakwalifikowany jako usitowanie C’.

80 3. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Lublin 2012.

81 \W. Wolter: Studia..., op. cit., S. 39.

82 W. Bugajski: Zamiar-..., op. cit., s. 21 i n.

83 Zob. K. Buchata: Usifowanie dolo eventuali, (w:) M. Cieslak (red.): Zagadnienia prawa karnego
i teorii prawa, Warszawa 1959, s. 27.

84 |bidem.

85 Zob. m.in. L. Pohl: Prawo karne. Wyklad czesci ogdlnej, Warszawa 2012, s. 201, A. Zoll (w:)
idem (red.): Kodeks..., op. cit., s. 249, J. Giezek (w:) idem (red): Kodeks..., op. cit., s. 119, Wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1984 r., IV KR 245/84, OSNKW 1985, z. 5-6, poz. 38. Mozliwos¢
takg konsekwentnie wyklucza Z. Jedrzejewski — zob. Idem: Usilowanie z zamiarem ewentualnym.
Przyczynek do nauki o tzw. podwdjnym usytuowaniu zamiaru, Panstwo i Prawo 2003, z. 8, s. 46 i n.,
idem: Usytuowanie zamiaru ewentualnego w strukturze przestgpstwa, (W:) V. Konarska-Wrzosek, J.
Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.): Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki
kryminalnej: ksigga ofiarowana profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 119 1 W. Macior —
zob. ldem: Formy popetnienia przestepstwa w projekcie kodeksu karnego z 1995 r., Panstwo i Prawo
1996, z. 7, s. 75. W. Macior stojagc na stanowisku, ze to co uwaza sie za usitowanie cum dolo eventuali
nalezy postrzega¢ jako narazenie na niebezpieczenstwo przychyla si¢ do koncepcji obojetnosci woli W.
Woltera i odmawia ,,godzeniu si¢” charakteru przezycia wolicjonalnego. Por. K. Buchata: Usifowanie...,
op. cit., . 32 n.
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stwierdzenie, iz ustawodawca w art. 13 § 1 kk (,,Odpowiada za usilowanie, kto w
zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierza
do jego dokonania, ktore jednak nie nast¢puje.”) nadal wyrazowi ,,zamiar” takie same
znaczenie jak w art. 9 § 1 kk (,,Czyn zabroniony popeilniony jest umyslnie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popetli¢ albo przewidujac
mozliwos$¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi.”). Jak stwierdza A. Liszewska ,,Zgodnie
Z podstawowa dyrektywg redagowania tekstu aktu normatywnego, oparta na zasadzie
konsekwencji jezykowej, ustawodawca uzywajac w obrgbie tego samego aktu
normatywnego identycznych zwrotow nadaje im to samo znaczenie. Dlatego tez do
uzytego wart. 13 § 1 KK okreslenia <<zamiar>> nalezy stosowa¢ definicje

sformutowang w art. 9 § 1 KK (...).”846

.Dogmatycznie wigc sprawa wydaje si¢ by¢
przesadzona. Pozostaje zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscig takiego pociagnigcia
ustawodawcy.

Z. Jedrzejewski wskazuje, iz uczynienie zamiaru ewentualnego réwnorzgdng
zamiarowi bezposredniemu odmiang umyslno$ci przy dokonaniu nie przesadza o takiej

87 Dla mozliwosci laczenia dolus evetualis z

rownorzednosci przy usitowaniu
usitowaniem decydujgce znaczenie ma, wedlug Z. Jedrzejewskiego, struktura bezprawia
usitowania, ktérego kluczowym elementem jest ,,finalnos¢, celowos¢, w konsekwencji

848 " Finalnosci nie nalezy za$, zdaniem autora, doszukiwaé si¢ w realizacji

zamiar
czynu zabronionego z zamiarem ewentualnym — ,Mimo wszystko w przestgpstwie
dokonanym z tzw. zamiarem ewentualnym <<wigcej>> jest kauzalnosci niz finalno$ci,
w zwigzku z tym struktura bezprawia zblizona jest do bezprawia nieumyélnego”849.
Chgc¢ charakteryzujaca bezprawie przestgpstwa popetnianego z zamiarem bezposrednim
posiada pewna ,,zdolno$¢ realizacyjng”, jest celowa aktywno$cia przeksztalcajaca
przebiegi kauzalne. Inaczej przedstawia si¢ rzecz przy dolus eventualis. Godzenie si¢
nie moze wyraza¢ aktywnego stosunku sprawcy — sprawca nie podejmuje zachowania
dlatego, ze si¢ na co§ godzi, ale dlatego, ze czego$ chce. Z tych tez wzgledow
bezprawie przestepstwa usilowanego lub dokonanego z zamiarem ewentualnym

podobne jest do bezprawia przestgpstwa nieumys$lnego — brak jest chcenia, nastepuje

88 A Liszewska: Usitowanie, (w:) R. Debski: (red.), Nauka..., op. cit., s. 726.

87 7. Jedrzejewski: Usilowanie..., op. cit., s. 47.

8 |bidem, s. 51. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Z. Jedrzejewski odrzuca teze o jednolicie
obiektywnym bezprawiu.

89 |bidem, s. 52.
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poddanie si¢ przebiegom kauzalnym. Sama zgoda nie nalezy do bezprawia, ale
charakteryzuje procesy motywacyjne i jako taka lokuje sic w plaszczyznie winy®>.

Odnoszac si¢ do stanowiska Z. Jedrzejewskiego zwroci¢ nalezy uwage na
teoretyczno-prawne zalozenia przyjmowane przez tego autora. Przede wszystkim
wedlug Z. Jedrzejewskiego w sktad znamion czynu wchodza zar6wno znamiona
bezprawia, jak i winy. Przez znamiona bezprawia autor rozumie przedmiotowe i
podmiotowe elementy decydujace o naruszeniu badz narazeniu dobra prawnego przez
czyn. Znamiona winy dotyczg za$ procesu formowania si¢ woli i motywacji. Zamiar,
zdaniem Z. Jedrzejewskiego, charakteryzowany jest przez obie grupy znamion —
bezprawia i winy. Bezprawie zamiaru bezposredniego wyraza si¢ w jego ,,zdolnosci
realizacyjnej” — ukierunkowanej, celowej aktywnosci, mogacej ksztatltowaé przebiegi
kauzalne. Zdolnosci takiej, jak stwierdza autor, brakuje zamiarowi ewentualnemu. Nie
jest on bowiem nigdy samodzielnym zrédlem zachowania cztowieka, wymaga zawsze
wspotwystgpienia jakiego$ zamiaru bezposredniego. Bezprawie zamiaru wynikowego
nie rozni si¢ wigc, zdaniem Z. Jedrzejewskiego od bezprawia nieumys$lnosci.
Dyferencjacji miedzy dolus eventualis a swiadomg nieumys$lnos$cig mozna dokonywac
dopiero w znamionach winy, w ktorych lokuje si¢ zgoda jako produkt proceséw
motywacyjnych®!,

Przyjmujac wyzej przedstawione zatozenia stanowisko Z. Jedrzejewskiego jest
w pelni zasadne. Jesli bowiem kluczowym elementem bezprawia usitowania ma by¢
celowy zamiar, a za finalny uzna¢ tylko dolus directus, to rzeczywiscie nie nalezy
mowi¢ o usitowaniu cum dolo eventuali. Nadto, jesliby zgodzi¢ si¢ z Z. Jedrzejewskim,
1z na zamiar skladajg si¢ zarowno znamiona bezprawnosci, jak 1 winy oraz rozumie¢ je
tak jak autor, to mozna z tego wysnué¢ wniosek o podobienstwie bezprawia zamiaru
wynikowego do bezprawia §wiadomej nieumyslnosci.

Watpliwo$ci moze jednak budzié juz pierwsze z zalozen Z. Jedrzejewskiego, tj.
dotyczace charakteru bezprawia usitowania. Subiektywne ujecie bezprawia, prowadzace
do wiaczenia w jego zakres wolicjonalnego aspektu zachowania, nie musi rezerwowac
bowiem usilowania jedynie dla zamiaru bezposredniego. Przyjecie nomenklatury
finalistycznej, a wraz z nig wymogu celowego zamiaru, nie musi implikowacd
ograniczenia usitowania jedynie do zamiaru kierunkowego. Krotko mowiac, to iz czyn i

lezacy u jego zrodta zamiar sg celowe, nie oznacza ze musi to by¢ celowos$¢ istotna

80 |bidem, s. 53-54, por. Idem: Usytuowanie..., op. cit., s. 104 i 117-119.

81 \dem: Usitowanie..., op. cit., 8. 51-52, idem: Bezprawie..., op. cit., S. 174.
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prawno-karnie. Sprawca, ktory usituje dokonaé¢ czynu zabronionego bezposrednio do
niego zmierza, co nie oznacza ze dokonanie tego czynu jest jego celem. Sprawca ma
ujawni¢ w swym zachowaniu zamiar popelnienia czynu zabronionego, co nie
koniecznie musi rownac¢ si¢ manifestacji checi jego popeinieniassz.

Wspomniano tez, ze przy okreslonym ujmowaniu zamiaru w znamionach
bezprawia i winy rzeczywiscie brak jest znaczacych roznic migdzy zamiarem
ewentualnym a $§wiadomg nieumyslno$cig w plaszczyznie bezprawia. Zakwestionowac
mozna jednak sposob przeprowadzenia przez Z. Jedrzejewskiego demarkacji elementow
zamiaru. Przede wszystkim, nie wydaje si¢ sluszna teza sprowadzenia aspektow
motywacyjnych i calego procesu powstawania zamiaru li tylko do winy. Jesli bowiem
przez zamiar (wol¢) w obszarze bezprawia rozumie¢ ,,zdolno$¢ realizacyjng”, to
zdolno$¢ ta nie =zaistnieje bez okreSlonych proceséw psychicznych, w tym
motywacyjnych. Nie sposob rozdziela¢c woli i procesu jej powstawania — nie ma
zdolno$ci realizacyjnej zamiaru bez uprzednich procesé6w emocjonalnych, poznawczych
1 motywacyjnych. Czym innym dla bezprawia kazdego czynu jest zgoda jako czynnik
wolicjonalny, ktory doprowadzit do jego popetnienia, czym innym za$ przyjecie przez
ten czynnik postaci przypuszczenia, ze popetnienia czynu uda si¢ unikng¢. Przeniesienie
tych psychicznych determinant zachowania sprawcy do winy zubaza tres¢ bezprawia.
Jesli wiec chcie¢ pozosta¢ przy podziale znamion typu czynu na znamiona
bezprawnos$ci 1 winy to zaryzykowa¢ mozna podwdjne umiejscowienie czynnikow
ksztattujacych zamiar — w bezprawnos$ci 1 w winie.

Nie jest tez jednoznacznie przesgdzona stusznosé tezy Z. Jedrzejewskiego co do
kauzalno$ci zamiaru ewentualnego. Ma on racje twierdzac, ze nikt nie podejmuje
zachowania tylko na skutek godzenia si¢. Zawsze bowiem do konkretnego zachowania
potrzebny jest zamiar bezposredni. Jednak w przypadku czynéw popetnianych
(dokonanych lub usitowanych) z zamiarem ewentualnym owo godzenie si¢ jest rOwniez
czynnikiem niezbednym do tego, by sprawca rozpoczat lub podjat swe zachowanie.
Zgoda warunkuje wigc realizacj¢ celu i w tym sensie ksztattuje przebiegi kauzalne, nie
jest bezwolnos$cia. Raz jeszcze powrdci¢ trzeba do stownikowej definicji woli, wedlug

ktorej jest to ,dyspozycja psychiczna czlowicka do $wiadomego i celowego

82 por. W. Wolter: Studia..., op. cit., s. 31-34.
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(podkreslenie — M.K.) kierowania swoim postgpowaniem, dokonywania wyborow,
dziatania w celu realizacji zamierzonych zadan™®,

Jesli uzna¢ na podstawie ustalen poczynionych w poprzednim rozdziale
rozprawy, ze dyspozycja psychiczna bedaca wolg jest wypadkowa emocji, poznania 1
warto$ciowania, to moze ona obejmowaé zardwno che¢, niecheé, jak i1 godzenie sig.
Kazda z tych postaw wolicjonalnych jest rodzajem $wiadomej i celowej regulacji
zachowania. Nie byla wigc bledna teoria woli w zakresie zréwnywania zamiaru
ewentualnego z bezposrednim poprzez nadanie obu przymiotu woli. Godzenie si¢ moze
stanowi¢ determinant¢ podjecia zachowania wespdt z zamiarem bezposrednim i
rowniez dlatego zostato zrownane w umyslnosci z checig i nazwane zamiarem. Zgoda
jest wiec wola 1 pelni swoista (nie w pelni samodzielng) funkcje realizacyjng. W
$wiadomej nieumyslnosci zdolno$¢ realizacyjna prawno-karnie irrelewantnego zamiaru
bezposredniego zostaje natomiast uaktywniona przez przypuszczenie sprawcy, Zze
popelnienia czynu uda mu si¢ unikng¢. Uaktywniona zdolno$¢ realizacyjna, czy to
zgoda, czy odpowiednim przypuszczeniem, to nic innego niz wiasnie ukierunkowana,
celowa aktywno$¢ podmiotu, mogaca ksztaltowaé przebiegi kauzalne. Roznica miedzy
godzeniem si¢ a przypuszczeniem sprawcy jako faktorami podjgcia celowego
zachowania przejawia si¢ w tym, ze zgoda jest postawa wolicjonalng sprawcy,
przypuszczenie za$§ elementem jego $wiadomosci. Dlatego tez godzenie si¢
klasyfikujemy razem z chegcia jako zamiar 1 okreslamy mianem umyslnosci, $wiadoma
nieumyslno$¢ przesuwamy zas ku nieSwiadomej nieumys$lnosci na drugi kraniec
kontinuum form strony podmiotowej. Nadto, to przy czynie popelnionym nieumyslnie
dochodzi do nieprawidtowosci w finalnym kierowaniu czynem i ,,wadliwej” realizacji

celu — takiej, ktora sprawca wykluczy1854

. Wykorzystujac poréwnanie R. Mauracha
powiedzie¢ mozna, ze linia okreslajagca subiektywny obraz realizacji celu sprawcy i
obiektywny przebieg tej realizacji rozmijajg si¢. Nie jest tak jednak w wypadku zamiaru
ewentualnego, gdzie sprawca niejako z gory przyjat przebieg ,linii obiektywnej”,

wobec czego jest ona paralelna do ,,linii subiektywnej”gss. Skutki uboczne zamiaru

83 A, Sikorska-Michalak, O. Wojnitko (red.): Stownik wspélczesnego jezyka polskiego tom 2,
Warszawa 1998, s. 53, por. M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego PWN. R-Z, Warszawa 1995, s.
694 i E. Sobol (red.): Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2012, s. 1142.

84 Por. W. Macior: O finalizmie w prawie karnym, Panstwo i Prawo 1971, z. 6, s. 978.

%5 Ibidem, s. 979.
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bezposredniego objete zamiarem ewentualnym mozna wigc rowniez uznaé za celowe.
Natomiast te pozostajace w sferze nieumyslnosci sa juz kauzalne®®.

Jesli godzenie si¢ lokuje si¢ w bezprawnosci, to przyja¢ mozna teze o
podwojnym usytuowaniu elementéw motywacyjnych — w bezprawiu i w winie, co
prowadzi nas ku kompleksowej normatywnej koncepcji winy, badz tez aprobujac czysta
normatywng koncepcje winy uja¢ ja jedynie jako zarzut popetnienia bezprawnego
czynu zabronionego w sytuacji gdy sprawca mogt postgpic¢ inaczej. W kazdym razie
stwierdzi¢ trzeba, ze zachodzi uchwytna réznica w bezprawiu czynu popeinianego z
zamiarem ewentualnym i bezprawiu czynu nieumyslnego. Godzeniu si¢ na popelnienie
czynu zabronionego zdecydowanie blizej do checi jego popehnienia niz do chegci jego
niepopelnienia laczacej sie¢ z przypuszczeniem, ze popelnienia czynu uda si¢ jednak
unikngc.

Niezaleznie jednak od tego jak okresli si¢ proporcje kauzalnosci i finalnosci
zamiaru ewentualnego, to przychyli¢ trzeba si¢ do stanowiska, iz na gruncie polskiego
prawa karnego godzenie si¢ jest wystarczajace dla bezprawia usitowania — moze
stanowi¢ przestanke bezposredniego zmierzania przez sprawc¢ do dokonania czynu

zabronionego®’.

8 por. A. Zebik: Czyn jako zachowanie si¢ celowe a problematyka winy, Panstwo i Prawo 1970, z.
2,s.292.

87 powyzej przedstawione rozwazania zachowuja tez aktualno$é w kwestii usitowania nieudolnego,
kiedy to zachowanie si¢ sprawcy obarczone jest btedem co do przedmiotu tego zachowania badz uzytego

srodka.
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Rozdzial V

Zamiar ewentualny w praktyce prawa karnego

Dokonana we wczesniejszych rozdziatach rozprawy proba ustalenia
psychicznych proceséw odpowiadajacych za zamiar ewentualny miataby watpliwg
warto$¢, gdyby nie znalazta zadnego przetozenia w mozliwosci zastosowania w
praktyce. Godzenie si¢ sprawcy na popetnienie czynu zabronionego, jak wielokrotnie
juz podkreslano, jest chyba najbardziej klopotliwa ze wszystkich form strony
podmiotowej. Dzieje si¢ tak glownie dlatego, ze brak jest jednej spojnej definicji
zamiaru ewentualnego, nadto dos¢ trudno wskaza¢ czym mialtby si¢ on manifestowaé w
zachowaniu sprawcy.

Ponizsze rozwazania z pewno$cig nie moga stanowi¢ wyczerpujacych i
gotowych odpowiedzi na te problemy. By¢ moze jednak cho¢ jedna ze sformutowanych
uwag stanowi¢ bedzie mogta wskazoéwke w karnoprocesowym ustalaniu i wyjasnianiu
strony podmiotowej.

Rozwazania o przypisywaniu sprawcy zamiaru ewentualnego w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci poprzedzone zostang przytoczeniem dokonanego przez M.
Zielinskiego pordwnania poznania sagdowego z poznaniem naukowym. Pordwnanie to
naswietla bowiem rzeczywisty charakter 1 struktur¢ poznania sgdowego w zakres
ktérego wchodzi tez wustalenie 1 wyjasnienie subiektywnych znamion czynu
zabronionego. W dalszej kolejnosci pokrotce przedstawione zostana zagadnienia
procesowe zwigzane z dowodzeniem zamiaru ewentualnego, w szczegdlnosci kwestia
srodkow dowodowych. Nastepnie poruszona zostanie problematyka postugiwania si¢
modelami w przypisywaniu sprawcy zamiaru oraz mozliwo$¢ wykorzystania w tym
zakresie wiedzy psychologicznej. Wreszcie, refleksji zostanie tez poddana kwestia roli

zamiaru przy ocenie spolecznej szkodliwosci czynu.

213



1. Ustalenie znamion strony podmiotowej czynu zabronionego

jako element poznania sagdowego

Poznanie w ogoéle jest jedng z podstawowych kwestii filozofii. Rozumie¢ je
mozna jako proces polegajacy na dgzeniu do uzyskania jakiejs wiedzy o przedmiocie
poznania badz tez efekt takiego procesu. W rozwazaniach prowadzonych w niniejszym
fragmencie rozprawy poznanie bedzie rozumiane wtasnie jako proces.

Swoisty wzoér poznania, a tym samym tto dla scharakteryzowania poznania
sadowego stanowi¢ moze poznanie naukowe. Pordéwnania tych dwoch zakresow
kognitywnej aktywnosci cztowieka dokonat w swej pracy M. Zielinski®®. Opart si¢ on
na stusznym zatozeniu, iz najbardziej uzyteczna dla opisu poznania sadowego jest
metodologia historii. Zardwno bowiem sad rozpatrujacy okre$long sprawe, jak i
historyk, daza do poznania rzeczywistosci przesztej, a doktadniej ustalenia i
wyjasnienia faktow tworzacych te rzeczywisto$¢™. Ustalenie faktow laczy sie z
udzieleniem odpowiedzi na pytanie ,,jak byto?”, ich wyjasnienie za$ z odpowiedzig na
pytanie ,,dlaczego tak by10?”860.

Nawigzujac juz w tym miejscu do postgpowania karnego zwroci¢ nalezy uwage
na tre$¢ art. 2 § 2 kpk wyrazajaca zasade prawdy materialnej — ,,Podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.”. Zgodnie z ta
dyrektywa sad zobowigzany jest do podj¢cia w postgpowaniu wszelkich staran i uzycia
wszelkich prawnie dopuszczonych $rodkow w celu dotarciu do prawdy, a doktadniej do
ustalenia faktow skladajacych si¢ na czyn bedacy przedmiotem post@powania%l.

Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z M. Zielinskim, iz tylko pozornie ustawodawca nie

88 M. Zielinski: Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979.

89 Ibidem, s. 24. Istotna roznica miedzy poznaniem sadowym, a poznaniem charakteryzujacym
nauki historyczne przejawia si¢ w mozliwych efektach procesu poznawczego. W historii poza zdaniami
jednostkowymi niejednokrotnie formulowane sa generalizacje historyczne, a nawet prawa naukowe.
Poznanie sadowe ogranicza si¢ za$ do ustalenia faktow jednostkowych pozwalajacych na wydanie
konczacego postgpowanie orzeczenia — ibidem, s. 31-32. Syntetyczny opis pozostatych réznic migedzy
poznaniem sagdowym a poznaniem naukowym autor przedstawia w podsumowaniu swojej monografii,
zaznaczajac iz wynikaja one przede wszystkim z metodologicznego paradygmatu zasadnosci twierdzen
stosowanego w poznaniu naukowym, podczas gdy poznanie sagdowe charakteryzuje zlozony paradygmat
konwencjonalny, na ktory sktadaja si¢ elementy normatywne, metodologiczne i aksjologiczne — ibidem, s.
197.

80 Zob. Ibidem, s. 33.

81 7ob. J. Grajewski, S. Steinborn (w:) L. Paprzycki (red.): Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-424, Warszawa 2013, s. 53-54 i M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym, S. Walto$ (red.), Krakéw 2011, s. 99.
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wspomina o koniecznos$ci wyjasniania w postgpowaniu karnym faktéw. Pelne poznanie
stanu faktycznego danej sprawy immanentnie wymaga obok ustalenia faktow takze ich
wyjasnienia. Niekiedy wrecz, jak zauwaza autor, wyjasnienie pewnych faktow
pobocznych (poszlak) warunkuje uznanie za ustalony faktu giéwnego%z.

Proces poznania sgdowego sktada si¢ z tych samych etapow, co proces poznania
naukowego. Przede wszystkim sad ustala przedmiot swojego poznania. W
postepowaniu karnym jego zarys wyznaczony jest juz w akcie oskarzenia. Wedle art. 2
§ 1 pkt 1 kpk celem postgpowania karnego jest wykrycie sprawcy zgodnie z zasada
trafnej represji. Skonstatowa¢ mozna, ze przedmiotem kazdego poznania sadowego w
postepowaniu karnym jest odtworzenie pewnego fragmentu rzeczywistosci. W tym celu
sad wykorzystuje okreslone zrodta poznawcze (dowodowe). Caty ich arsenat
przedstawia dzial V kpk. Odmienno$¢ w korzystaniu ze zréodet dowodowych w
poznaniu naukowym i sagdowym polega gltownie na instytucjonalnym wytaczeniu
mozliwosci korzystania z okre§lonych zrédet w tym drugim®®®. Podobnie jak badacz,
sad dokonuje krytycznej oceny Zrddet, zardwno pod katem ich autentycznosci (krytyka
zewngetrzna), jak 1 wiarygodnos$ci (krytyka wewnetrzna). Analogicznie do poznania
naukowego, w poznaniu sagdowym wykorzystywana jest przez podmiot poznajacy
wiedza pozazroédlowa. Przede wszystkim w celu krytyki zZrodet poznawczych,
przeprowadzenia wnioskowania na ich podstawie oraz sformutowania uzasadnienia
konkretnych efektow poznania. Istotnym elementem wiedzy pozazrodiowej jest
doswiadczenie zyciowe. Wprost zreszta wage wiedzy pozazrédtowej, w tym
do$wiadczenia zyciowego, podkresla ustawodawca formulujac w art. 7 kpk zasade
swobodnej oceny dowoddéw: ,,Organy postepowania ksztattuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.”. Zwienczeniem procesu kazdego poznania winno by¢
kompleksowe ustalenie i wyjasnienie faktow, ktore w poznaniu sgdowym znajduje
najczesciej odzwierciedlenie w wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie.

Analizujac gléwne zadanie poznawcze stojace przed sadem w catym procesie
poznania sgdowego sprecyzowac je nalezy jako udzielenie odpowiedzi na pytanie jak

bylo, jak wygladat okreslony fragment rzeczywistosci®®, a wiec pewne fakty. Za fakt

82 M. Zielinski: Poznanie..., op. cit., s. 37-38, por. M. CieSlak: Zagadnienia..., op. cit., s. 77.
%3 Ibidem, s. 47-49.
%4 Ibidem, s. 64-65.
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gléwny w postgpowaniu karnym uznaé¢ nalezy za J. Nelkenem ,zestaw znamion
przestepstwa widziany w aspekcie postepowania dowodowego™ i bedacy jego glownym
przedmiotem865. Tak rozumiany fakt glowny okresli¢ trzeba jako fakt zlozony, dajacy
si¢ roztozy¢ na inne fakty skladowe. Fakty sktadowe dotycza, rzecz jasna,
poszczegbdlnych znamion przestepstwa. Jednym z nich jest wigc rOwniez postaé strony
podmiotowej, ktorg zreszta mozna podzieli¢ na dalsze fakty — tzw. fakty proste, nie
podlegajace juz dalszemu rozkladowi®®®. Uzyteczne przy ustalaniu faktu glownego
moga by¢ rowniez fakty uboczne. Pozostajg one poza ustawowym zestawem znamion
danego czynu zabronionego, sa jednak pomocne w jego ustaleniu®®’.

Podobnie jak w poznaniu naukowym, poznanie sagdowe nie moze si¢ oby¢ bez
realizacji okreslonych postulatéw poznawczych — uczciwosci poznawczej, jasnego i
Scistlego formulowania twierdzen, nalezytego ich uzasadniania czy tez jawnosci
warsztatu poznawczego. OczywiScie postulaty te na gruncie nauki o postgpowaniu
karnym nazywa si¢ nieco odmiennie. Niemniej jednak mozna odnalez¢ ich ustawowe
oparcie. Postulat uczciwos$ci wyraza si¢ w zasadzie obiektywizmu (art. 4 kpk: ,,Organy
prowadzace postepowanie karne sg obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci
przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.”) oraz instytucji
wylaczenia sedziego (art. 40 i 41 kpk)®®. Ustawowych podstaw postulatow
dotyczacych sposobu formutowania 1 uzasadniania twierdzen oraz jawno$ci warsztatu
poznawczego doszukac si¢ za§ mozna w art. 413, art. 418 § 3 1 art. 424 kpk.

Wykorzystujac powyzej przedstawione ustalenia skonstatowa¢ mozna, ze w
postepowaniu karnym poznanie sgdowe, realizujac wymagane roOwniez w poznaniu
naukowym postulaty, koncentruje si¢ na ustaleniu 1 wyjasnieniu okoliczno$ci
zaistnienia w przesztej rzeczywistosci okreslonych znamion konkretnego czynu
zabronionego popetnionego przez okreslonego sprawce (fakt glowny). Fragment tego
poznania dotyczy¢ wigc musi strony podmiotowej danego czynu (fakt skladowy).

Roztozy¢ ja mozna da dwa fakty proste wyrazajace si¢ w aspekcie wolicjonalnym 1

83 3. Nelken: Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 95.

88 por. M. Zielifiski: Poznanie..., op. cit., s. 80.

87 Zob. J. Nelken: Dowdd..., op. cit., s. 98, por. A. Gaberle: Dowody w sqdowym procesie karnym,
Krakoéw 2007, s. 27 i S. Frankowski: Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s.
171-172.

88 70b. M. Zielinski: Poznanie..., op. cit., s. 121.
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poznawczym psychicznego stosunku sprawcy do czynu®®

. Fakty te moga by¢ ustalane i
wyjasniane przy pomocy faktow ubocznych — emocji, motywacji i celu zachowania
Spl’awcy870 oraz pozostatych faktow sktadowych dotyczacych zachowania sprawcy.
Dokonujac wyjasnienia tych faktow sad ustala podstawy zrodlowe (dowody)
oraz dokonuje ich krytycznej oceny. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze to przede wszystkim w
znamionach strony podmiotowej ogniskuje si¢ wyjasnienie faktu gldwnego — udzielenie
odpowiedzi ma pytanie dlaczego sprawca popehnit czyn zabroniony. To przeciez w jego
motywacji 1 strukturze celow krystalizujg si¢ motywy zachowania. W procesie ustalania
faktow prostych sktadajacych si¢ na dolus eventualis i towarzyszacych im faktow

ubocznych, sila rzeczy sad dokonuje wiec rowniez wyjasnienia popetnianego czynu®’.

2. Dowodzenie zamiaru ewentualnego

Po przedstawieniu pokrotce zarysu poznania sagdowego mozna przejs¢ do kwestii
kluczowego etapu w ustalaniu strony podmiotowej czynu, mianowicie wyboru i
wykorzystania zrédet dowodowych oraz przeprowadzenia na ich podstawie
prawidtowego wnioskowania®’?,

Ustalenie faktu skladowego dotyczacego strony podmiotowej czynu
zabronionego jest jednym z najtrudniejszych, jesli nie najtrudniejszym zadaniem
stojacym przed sagdem w postgpowaniu karnym. Oczywiste jest powtarzane po
wielokro¢ przez doktryne prawa karnego stwierdzenie, ze wejs¢ do glowy sprawcy nie

873

mozna . Nie mozna tez tym samym dowiedzie¢ si¢ czego chciat a czego nie chciat

89 Wykorzystujac systematyke M. Zielinskiego, fakty proste skladajace si¢ na znamiona strony
podmiotowej zaklasyfikowaé mozna jako fakty dotyczace bezposrednio czlowicka, a konkretnie jego
sfery psychointelektualnej — zob. Idem: Poznanie..., op. cit., s. 89.

870 W wypadku gdy motywacja lub cel zostaty wlaczone w ustawowy zestaw znamion sktadaja sig
one oczywiscie na fakt gtowny i jako takie nie moga by¢ uznane za fakty uboczne.

871 Spostrzezenie to $cisle taczy sie z zalozeniami interpretacji karnistycznej W. Patryasa, w ktorej
dokonywane jest wyjasnienie popetnionego czynu zabronionego poprzez jego interpretacje.

872 Czynnosci te skladaja sie na dowodzenie, ktore w niniejszym rozdziale rozumiane jest jako
proces myslowy stanowiagcy podstawe postepowania dowodowego, ktorego efektem sg twierdzenia o
okreslonych, istotnych z karnoprawnego punktu widzenia, faktach — zob. J. Nelken: Dowdd... ,op. cit., s.
91.

873 Jeszcze dobitniej ujat to jednej z angielskich sedzidw juz w XV wieku wskazujac, ze: ,Jest
powszechnie wiadomo, ze umyst ludzki nie moze by¢ przedmiotem badania, bowiem nawet sam diabet
nie zna ludzkich zamiaréw.” — zob. S. Frankowski: Wina i kara w angielskim prawie karnym, Warszawa
1976, s. 93.
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sprawca, na co si¢ godzil oraz co sobie u$wiadamial, a co juz bylo poza jego
swiadomoscig. Jak pisat C. Znamierowski ,,Ustali¢ rzeczywistg intencj¢ czynu rzecz z
reguly nietatwa, w wielu za$ przypadkach niepomiernie trudna. Wedrze¢ si¢ przemoca
do cudzej duszy nie podobna.”874. Krotko mowige, psychika sprawcy w chwili
popetnienia czynu z oczywistych wzgledow pozostaje poza bezposrednim poznaniem
sadu. Przypuszcza¢ mozna, ze zazwyczaj sam sprawca nie jest w stanie w petni okresli¢
1 zrelacjonowaé swoich przezy¢ psychicznych. Okreslenie dowodzenia postaci strony
podmiotowej jako piety achillesowej prawa dowodowego875 nie jest wiec przesadzone.
Nie zmienia to jednak faktu, ze znamiona strony podmiotowej, co dostrzega samo
orzecznictwo, wspottworza ustawowy typ przestepstwa, sg faktem sktadowym faktu
gléwnego, ustalanego 1 wyjasnianego w postepowaniu karnym, i jako takie muszg by¢

. . . . . 876
udowodnione, a nie ,przyjete”, ,,zalozone” lub ,,domniemane™ .

Wolicjonalno-
poznawczy stosunek sprawcy do popelnienia czynu nie jest subiektywistycznym
ozdobnikiem prawa karnego, ale realnym faktem®’’. Stusznie podkreslat juz wicle lat
temu W. Wolter, iz ,,(...) byloby tchorzostwem cofna¢ si¢ przed cigzkim zadaniem
wszechstronnego uwzglednienia psychiki przestgpcy, a wszelkie ustawanie w
dochodzeniu i chwytanie si¢ presumpcyj, tam gdzie jeszcze dalszy dowdd jest mozliwy
do przeprowadzenia, byloby oszustwem wobec $wiata, ktéremu glosi si¢ pickne zasady,

9878

by ich w praktyce nie stosowac.””"". Jakkolwiek wiec trudny i mozolny bylby proces

ustalania strony podmiotowej czynu zabronionego, to ze wzgledu na subiektywizm

. , . .87
prawa karnego nie sposob z niego zrezygnowa¢®’”.

874 C. Znamierowski: Wina i odpowiedzialnosé, Warszawa 1957, s. 107.

875 Zob. m.in. T. Kaczmarek: Sporne problemy umysinosci, w: Majewski J., (red.) Umysinosé i jej
formy. Poktosie VII Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2011, s. 31, I. Andrejew: Polskie
prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 129, A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, Tom | (art. 1-31),
Gdansk 1999, s. 101 i S. Frankowski: Przestepstwa..., op. cit., S. 139.

876 Zob. Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 wrzesnia 2009 r., Il AKa 64/09, Legalis,
Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1973 r., V KRN 569/72, OSN 1973, z. 6, poz. 72.

877 7g0dzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz ,,Zamiar - choé¢ istnieje tylko w
$wiadomos$ci sprawcy, jest faktem psychologicznym, podlega wigc identycznemu dowodzeniu jak
okolicznosci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia badz
wnioskowania.” — zob. Postanowienie Sqgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r. II KK92/06, OSNK
2006, z. 1, poz. 2576.

878 W. Wolter: Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krakow 1924, s. 50.

879 Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze prawidlowe ustalenie subiektywnych znamion czynu nie jest
rzeczg niemozliwg. Dla pordwnania mozna chociazby przywota¢ czynnosci diagnozy psychologicznej
czy psychiatrycznej, w ktorej to psycholog/psychiatra nie ma bezposredniego dostgpu do psychiki
pacjenta. Dostepne sg w najlepszym wypadku wyniki wcze$niejszych badan, obserwacja i wywiad
psychologiczny/psychiatryczny. Nie uniemozliwia to jednak dokonywania trafnej (skutecznej w dalszym
leczeniu) konceptualizacji problemu danego pacjenta. Podobnie sad w postgpowaniu karnym dysponujac
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Szczegblne trudnosci dowodowe w postgpowaniu karnym wiaza si¢ z
konstrukcja zamiaru ewentualnego. Wynikaja one nie tylko z braku wspolnego,
spojnego stanowiska nauki prawa karnego co do tego jak rozumie¢ ,,godzenie si¢”, lecz
réwniez z wigzacych sie z tym klopotéw z dyferencjacjg dolus eventualis ze $wiadoma
nieumyslnoscig. Jak wspominano juz w poprzednich rozdziatach rozprawy, trudnosci
we wskazaniu wyraznego kryterium roznicujacego te dwie formy strony podmiotowe;j
sg najczestszg przyczyng postulowania rezygnacji z postugiwania si¢ w prawie karnym
zamiarem wynikowym. Kryterium takie starano si¢ przedstawi¢ w III rozdziale
rozprawy. W tym miejscu niezaleznie od tego, mozna tylko dodaé, iz to wlasnie
trudno$ci z jakimi zmaga si¢ praktyka prawa powinny obligowaé nauke do zdwojonych
wysitkow 1 uwagi poswigcanych analizie i wyjasnieniu danej instytucji na gruncie

prawa karnego materialnego.

2.1 Srodki dowodowe w ustalaniu zamiaru ewentualnego

Truizmem moze wydaé sie stwierdzenie, iz wskaznikow pozwalajacych
wnioskowa¢ o godzeniu si¢ sprawcy na popelnienie czynu zabronionego nalezy
poszukiwa¢ w sposobie jego dziatania, strukturze celow, pobudkach, sytuacji
motywacyjnej, charakterystyce jego osobowosci czy wreszcie stosunku do
pokrzywdzonego®, a wiec w ustaleniu tzw. faktéw ubocznych. Informacje w tym
przedmiocie sad moze uzyska¢ za pomoca réznorakich $rodkéw dowodowych®! z
uwzglednieniem przepiséw dziatu V Kodeksu postepowania karnego.

Szczegblnie wartoS§ciowe moga okaza¢ si¢ wyjasnienia samego oskarzonego,
ktory jest jedyna osobg mogaca mie¢ bezposredni dostep do swoich procesow
psychicznych. Tylko sprawca moze wiedzie¢ jaki byt cel jego zachowania, czego chciat,
jaki rozw0j wypadkoéw przewidziat 1 na co w zwigzku z tym si¢ zgodzit, a co by¢ moze

w ogodle pozostalo poza zakresem jego woli 1 $wiadomosci. Oczywiscie trudno

wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami $wiadkoéw i dowodami rzeczowymi moze przeprowadzi¢ trafne
wnioskowanie co do stosunku psychicznego sprawcy do popelnionego przezen czynu.

80 por, I. Andrejew: Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, \Warszawa 1987, s. 38, Wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1973 r. Il KR 199/73, OSNKW 1974, z. 2, poz. 25, Wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 28 czerweca 1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978, z. 4-5, poz. 43.

8l W przedmiotowych rozwazaniach przez $rodek dowodowy rozumiana jest informacja (np.
wyjasnienia oskarzonego) uzyskana z danego zrodta dowodowego (oskarzony) — zob. A. Gaberle:
Dowody..., op. cit., S. 39.
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wymagac, by sprawca uzywajac terminologii karnistycznej, czy wrecz psychologiczne;j,
wprost relacjonowal jak wygladata jego psychika w czasie popehlienia czynu.
Najczgsciej bowiem sam nie ma w nig petlnego wgladu. Poprzez ukierunkowanie
wyjasnien oskarzonego za pomocg pytan o stan jego wiedzy, przewidywania, cel i
motywy uzyska¢ mozna zarys elementu poznawczego i wolicjonalnego strony
podmiotowej jego czynu. Nie nalezy rzecz jasna oczekiwa¢, by wyjasnienia
oskarzonego samodzielnie umozliwily jednoznaczne okreslenie subiektywnych

znamion czynu. Oskarzony sktadajagc wyjasnienia moze nie mowic prawdy882

, moze
$wiadomie i celowo manipulowaé ich trescia®®®. Wreszcie moze tez odtwarzajac
przebieg popelnienia czynu ex post nieswiadomie go znieksztatcac®®'. Wyjasnienia
oskarzonego musza wigc by¢ kazdorazowo konfrontowane z pozostalym materialem
dowodowym®®. Za stuszne trzeba uzna¢ dobitne stwierdzenie jednego z sadow
apelacyjnych, iz ,,Byloby wynaturzeniem wymiaru sprawiedliwosci gdyby jej wymiar
miat zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce si¢ przyznaé °o°. Zgodzié si¢ nalezy
jednak takze z A. Gaberle, ktory wskazuje, iz niejednokrotnie niestusznie umniejsza si¢
walor wyjasnien oskarzonego ze wzgledu na ich klamliwo$¢. Nieprawdziwe
wyjasnienia oskarzonego rowniez moga ,,(...) mie¢ walor istotnej wskazowki, dajacej
szans¢ dokonania ustalen niemozliwych do osiagnigcia na innej drodze.”®®".

Odmienne zalety ma $rodek dowodowy w postaci zeznan $wiadkow. Podobnie
jak sad, $wiadkowie nie majg bezposredniego dostepu do psychiki sprawcy. Moga
jednak stanowi¢ niezastgpione zrddlo informacji na temat przedmiotowych znamion
czynu (naoczni $wiadkowie, ktorzy mieli percepcyjny dostep do czynu sprawcy),
osobowos$ci sprawcy, jego Srodowiska, wczesniejszego zycia czy relacji z
pokrzywdzonym, a wigc tych wszystkich okoliczno$ci na podstawie ktorych sad moze

wnioskowa¢ o stornie podmiotowej czynu. Przedmiotowe aspekty popeknienia czynu

stanowig zazwyczaj nieprzecenione zrodto informacji. W orzecznictwie wskazuje si¢

82 Nie oznacza to jednak prawa oskarzonego do skladania nieprawdziwych wyjasnien — zob. L.
Pohl: Sktadanie nieprawdziwych wyjasnien przez oskarzonego w polskim postgpowaniu karnym — szKic
teoretycznoprawny, Prokuratura i Prawo 2006, z. 6, s. 38-44.

883 M. Laskowski: Ustalanie umysinosci w praktyce orzeczniczej, (w:) J. Majewski (red.):
Umyslnosé..., op. cit., s. 51.

84 Zob. J. Giezek: Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 153.

8 por. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., II KK 187/09, Prokuratura i Prawo
2010, z. 5, poz. 1.

8 Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrzesnia 1996 r., Il AKa 193/96, Prokuratura i
Prawo — wktadka 1997, z. 3, poz. 18. Por. T. Kaczmarek: Sporne..., op. cit., s. 31.

87 A, Gaberle: Dowody..., op. cit., s. 113.
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wreez, ze ,,Jesli sprawca nie wyrazit swego zamiaru stowami, wnioskuje si¢ o nim z
okolicznos$ci zajécia.”®®. Dla bytu zamiaru ewentualnego charakterystyczne moze byé
ujawnienie w zachowaniu sprawcy zmierzania do realizacji odmiennego celu niz stan
rzeczy zrealizowany przez popetnienie czynu. Jeszcze na gruncie kk z 1969 r. pojawita
si¢ w orzecznictwie tendencja do wnioskowania o postaci strony podmiotowej sprawcy
w przypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu m.in. na podstawie uzytego
narZ(;dziassg. Stusznie tez jednak podkreslano, iz aby narzedzie moglo by¢ wskazdéwka
we wnioskowaniu o zamiarze sprawcy nalezy rowniez wykaza¢, iz sprawca taczyt
rodzaj uzytego narzedzia z mozliwoscia spowodowania nim konkretnych obrazen®®, a
samo narzedzie nie moze stanowié jedynej podstawy wnioskowania®®,

Nie bez znaczenia dla kwestii ustalenia godzenia si¢ po stronie sprawcy
pozostaja tez informacje dotyczace bezposrednio jego 0Soby — sposobu zycia,
osobowosci, cech charakteru, relacji z pokrzywdzonym®®. Niezastapionym zrodlem
dowodowym moze by¢ tutaj, czestokro¢ niedoceniany w postgpowaniu karnym,
wywiad $rodowiskowy. Dane w nim zawarte moga pozwoli¢ na korekte ustalen
wynikajacych z wnioskowania o stronie podmiotowej czynu na podstawie jego znamion

przedmiotowych®®,

88 Wwyrok Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 1994 r., 11 AKr 159/94, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 1994, z. 10, poz. 12, por. Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r., V
KK 344/10, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2011, z. 10, poz. 20.

89 Zob. G. Rejman: Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 189. Jak wskazywat I.
Andrejew: ,Jezeli narzedziem przestgpstwa byla siekiera, tom, sztacheta zelazna, ndz, jezeli tym
narzgdziem zadano razy w gtowe albo w okolice serca (...) — s¢dzia na podstawie zespotu takich faktow
sktania si¢ do wniosku, ze bylo to zabojstwo umyslne przynajmniej w zamiarze ewentualnym. Jezeli
natomiast $mier¢ zadano gotymi r¢kami albo uderzeniem w okolice zotadka albo jakim$ przedmiotem
rzuconym z daleka, a sprawca jest osoba cieszaca si¢ dobra opinig — sg¢dzia sktonny jest przyjac
nieumys$lne spowodowanie $mierci.” — zob. |. Andrejew: Kwalifikacja..., op. cit., s. 37.

80 70b. Idem: Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s.
292.

8 Wwyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 maja 1974 r., 11l KR 388/73, OSNKW 1994, z. 7, poz. 137 i
wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1974 r., III KR 53/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 170.

82 7ob. M. Laskowski: Ustalanie..., op. cit., s. 55, por. S. Frankowski: Przestepstwa..., op. Cit., s.
153.

83 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1973 r...., op. cit.
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2.2 Aspekt poznaweczy i wolicjonalny zamiaru ewentualnego jako fakty

W toku prowadzonych w rozprawie rozwazan wskazano juz, ze na zamiar
ewentualny sktadajg si¢ dwa fakty proste — element poznawczy w postaci swiadomosci
mozliwos$ci popelnienia czynu zabronionego oraz element wolicjonalny w postaci

4 wynika ono

godzenia si¢ na to. Stanowisko takie wyraza rowniez orzecznictwo®
zresztg wprost z tresci art. 9 § 1 kk. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zarOwno postawa
wolicjonalna sprawcy, jak i1 jego $wiadomos$¢, a wiec subiektywne znamiona czynu
musza byé oczywiscie relatywizowane do kompletu jego znamion przedmiotowych®®,
W tym aspekcie zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem I. Andrejewa, iz ,,(...) strona
zewngtrzna przestepstwa spetnia rolg przewodnig w zdarzeniu.”®%.

Ustalanie 1 wyjasnianie $wiadomos$ci sprawcy skutkowa¢ moze przypisaniem
mu zamiaru ewentualnego w wypadku wykazania, ze w jego psychice zaktualizowaty
si¢ te elementy rzeczywistosci, ktore s3 desygnatami okolicznosci przedmiotowych
danego czynu. Do aktualizacji tej dochodzi zazwyczaj podczas realizacji pozadanego
przez sprawce celu. Ustalenie tego celu i planowanego sposobu jego osiagni¢cia moze
by¢ niezwykle pomocne w dokonaniu trafnego osadu co do tresci $wiadomosci
sprawcy. Takze samo zachowanie sprawcy jest nos$nikiem informacji, na podstawie
ktérych mozna wnioskowaé¢ o tym z jaka Swiadomos$cia zostalo podjete. Stusznie
zwraca si¢ przy tym uwagg, ze ocena $wiadomosci sprawcy powinna by¢ maksymalnie

zindywidualizowana, uwzgledniajagca stan wiedzy, mozliwosci intelektualne 1

do$wiadczenie sprawcy897. Te same zdarzenia obiektywnie wystepujace w

84 Zob. Postanowienie Sqdu Najwyzszego — z dnia 28 marca 2013 r., 11l KK 396/12, Legalis i Wyrok
Sqgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il AKa 148/09, Krakowskie Zeszyty Sadowe
2010, z. 1, poz. 42.

85 7ob. L. Pohl: Prawo karne. Wyklad czesci ogdlnej, Warszawa 2012, s. 146. Konieczne jest zatem
uprzednie ustalenie faktow sktadajacych si¢ na przedmiotowa stron¢ czynu by mdc sensownie ustalaé
fakty strony podmiotowej. Podobnie na gruncie samej strony podmiotowej jako pierwszy musi by¢
ustalany jej aspekt poznawczy, dopiero bowiem wobec elementéw objetych zakresem $wiadomosci
sprawca moze zywi¢ jakakolwiek postawe wolicjonalng.

8 |, Andrejew: Kwalifikacja..., op. cit., s. 32. Por. idem: Ustawowe..., op. cit., s. 274-275. Z
pierwotnej funkcji znamion przedmiotowych w stosunku do znamion podmiotowych wynikaja rowniez
konsekwencje dla poprawnego przeprowadzania wyktadni przepisow karnych w postaci dyrektywy
interpretacyjnej o charakterze pragmatycznym, ktora nakazuje interpretatorowi w fazie percepcyjnej
wykltadni przeprowadzenie interpretacji znamion przedmiotowych czynu przed interpretacja jego
znamion podmiotowych — zob. S. Czepita, L. Pohl: Glosa do uchwaly Sgdu Najwyziszego z 29
pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12, Panfstwo i Prawo (w druku).

897 Zob. G. Rejman: Teorie..., op. cit., s. 158, por. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1974 r.,
Rw 50/74, OSNKW 1974, z. 6, poz. 124.
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rzeczywistosci i w takim samym zakresie percypowane przez dwie rézne osoby moga
by¢ w procesie myslenia zupelnie odmiennie przez nie zinterpretowane w zaleznosSci
wlasnie od ich mozliwosci psychointelektualnych, zasobu wiedzy i doswiadczenia®®.
Trafny przyktad obrazujacy taki przypadek podata G. Rejman opisujac za B.
Biegeleisenem-Zelazowskim sytuacje, w ktérej dwie osoby patrza na manometr
umieszczony na kotle parowym. Pierwsza z nich nie ma zadnej wiedzy na temat
funkcjonowania kottow i odczytane wskazanie manometru nie niesie dla niej zadne;j
wiadomosci 1 nie wywotuje u niej zadnej reakcji. Druga z 0sob, znajaca si¢ na obstudze
kotlow, odczytujac wskazanie manometru zdaje sobie sprawe, ze dalszy chociazby
minimalny wzrost poziomu ci$nienia grozi niebezpieczenstwem. Osoba ta interpretuje
te informacje jako sygnat do podjecia dziatania w celu obnizenia ci$nienia w kotle®®. W
zindywidualizowany sposob powinna by¢ tez oceniana kwestia uswiadamiania sobie
przez sprawce nieuchronnos$ci popetnienia czynu zabronionego — przypisanie mu tzw.
$wiadomosci petnej®®. To, co jawi sic jako oczywiste dla sadu lub dla $wiadkow,
niekoniecznie musiato takie by¢ w chwili czynu dla oskarzonego.

Od razu nasuwa si¢ tu kolejna doniosta kwestia w ustalaniu §wiadomosci
sprawcy czynu — mianowicie konieczno$¢ relatywizowania jej do czasu, w ktorym
rzeczywiscie doszto do popehienia czynu. Swiadomo$é, jak niemal kazdy fenomen o
charakterze psychicznym, nie posiada cechy stalosci. Stusznie zauwaza J. Giezek, ze
wraz z powstaniem zamiaru danego zachowania, popetnienia w zwigzku z tym czynu
zabronionego 1 nastgpieniem jego ewentualnego skutku, mamy do czynienia z calym
wachlarzem stanéw S$wiadomos$ci sprawcy w kwestii realizacji znamion czynu,
wiazacych si¢ z przechodzeniem od dominacji prognozy ku przewadze diagnozy w jego
procesach poznawczych®®*.

Jak juz zasygnalizowano, ustalajac fakt godzenia si¢ sprawcy na popelnienie
czynu zabronionego nieodzownym jest zwrdOcenie uwagi na fakty uboczne. Cel
zachowania sprawcy, jego motywacja, ujawnienie walki motywow czy przezywanych

emocji — wszystkie te okolicznosci moga stanowi¢ wskaznik uformowania si¢ zgody

88 por. G. Rejman: Teorie..., op. cit., S. 158.

89 Ibidem.

%0 70b. Wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 maja 1995 r., 11 AKr 145/95, Palestra
1997, z. 1-2.

O3 Giezek: Dynamika stanu swiadomosci sprawcy czynu zabronionego oraz jej wphw na
odpowiedzialnos¢ karng, (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.): Panstwo prawa i prawo karne.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Tom 2, Warszawa 2012, s. 566-567, por. Wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1974 r., IV KR 262/74, OSNPG 1975, z. 3, poz. 31.
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sprawcy na realizacje znamion czyny zabronionego. Ustalenie bezposredniego celu, jaki
chcial osiggna¢ sprawca, moze by¢ szczegdlnie uzyteczne przy delimitacji dolus
eventualis z dolus directus. Zgodzi¢ si¢ trzeba ze wskazaniem przez L. Lernella, ze
pomocne w tym zakresie moze by¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy gdyby
sprawca miat z gory pewnosc, ze nie dojdzie do realizacji przestgpnego stanu rzeczy, to
podjalby dane zachowanie. Jesli odpowiedZ jest negatywna, zamiar ewentualny jest
wykluczony, przypisa¢ mozna sprawcy che¢ popetnienia czynu zabronionegogoz.

W ustalaniu ksztattu strony podmiotowej w przypadku trudnosci w dyferencjacji
zamiaru wynikowego ze $wiadoma nieumyslnoscig od strony aspektu wolicjonalnego, a
wigc migdzy godzeniem si¢ na popetnienie czynu a chegcia jego niepopeinienia moze
zosta¢ wykorzystana opisana w drugim rozdziale rozprawy koncepcja obiektywnej
manifestacji. Zgodnie z jej zalozeniem godzenie si¢ na popetnienie czynu zabronionego
nalezy wykluczy¢ w sytuacji, gdy sprawca zamanifestowatl swoim zachowaniem che¢é
unikniecia tegoz czynu. Nawigzujac do formuty ,,mit in Kauf nehmen” doda¢ jeszcze
mozna, ze oznaki akceptacji przez sprawce rozwoju wypadkdéw mogacych prowadzi¢ do
popetnienia czynu zabronionego roéwniez mogg przesadzi¢ o przypisaniu mu zamiaru
ewentualnego zamiast $wiadomej nieumyslnos$ci. Korekta w zachowaniu sprawcy,
nawet niewystarczajaca, tj. niebedaca w stanie zapobiec realizacji przestgpnego stanu
rzeczy, moze wskazywac na dazenie sprawcy do uniknigcia popelnienia czynu.

Ustalenie w toku postgpowania karnego faktu, ze sprawca godzil si¢ na
popelnienie czynu zabronionego oznaczajgce przypisanie mu zamiaru ewentualnego
powinno, zgodnie z postulatem jasnego 1 Scistego formulowania twierdzen, znalez¢
odzwierciedlenie w tresci wyroku. Wynika to zreszta wprost z art. 413 § 2 pkt 1 kpk,
zgodnie z ktorym kazdy wyrok skazujacy powinien zawiera¢ doktadne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Nie wystarczy przy
tym samo stwierdzenie umys$lnosci, badZz nieumys$lnosci po stronie sprawcy, ale w
wypadku tej pierwsze] konieczne jest okreslenie postaci zamiaru, jaki towarzyszyt

sprawcy9°3. Okres$lenie to powinno by¢ jednoznaczne. Uwaga ta jest potrzebna w

%02 | Lernell: Rozwazania o przestepstwie i karze na tle zagadnier; wspolczesnosci, Warszawa 1975,
s. 120. Autor przytacza przyktad osoby A strzelajacej do osoby B z duzej odleglosci, z szansg trafienia
10%. Jesli osoba A miataby zamiar bezposredni np. zabojstwa, nie oddataby strzatu wiedzac, ze nie trafi
— ibidem.

%93 M. Laskowski: Ustalanie..., op. cit., s. 57. Zob. takze postanowienie Sqgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 2003 r., WK 10/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 76 i glos¢ do tego orzeczenia — S. M. Przyjemski:
Glosa do postanowienia SN z dnia 28 maja 2003 r., WK 10/03, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2004, z.
1, s. 147-149.
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kontekscie wielokrotnie analizowanego przez literaturg i orzecznictwo wyroku jednego
z Sadéw Wojewddzkich, najczgsciej na szczegscie krytycznie, w ktorym wskazano, ze
oskarzony dziatal w zamiarze co najmnie;j ewentualnym904.

Nawigzujac do wspomnianego juz postulatu nalezytego uzasadniania swoich
twierdzen oraz do tresci art. 424 § 1 kpk zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze Sad takze w
uzasadnieniu wyroku winien wskaza¢ jakie fakty posrednie i jakie dowody

zadecydowaty o przypisaniu sprawcy godzenia si¢ na popetnienie czynu905.

2.3 Modelowanie, psychologia i opinie bieglych w ustalaniu i wyjasnianiu

zamiaru ewentualnego

W trzecim rozdziale rozprawy przedstawiajac wilasng propozycje ujmowania
zamiaru ewentualnego wskazano, ze jest ona pewnym teoretycznym modelem
zbudowanym na potencjalnym uktadzie proceséw psychicznych cziowicka godzacego
si¢ na popelnienie czynu zabronionego. Réwniez M. Kroél-Bogomilska zauwaza, ze
poszczego6lne formy strony podmiotowej ujete zostaly w ustawie karnej ,,(...) pod
postacia schematow, modelowych okreslen przebiegu proceséw psychicznych

59906

zachodzacych u sprawcy czynu zabronionego.” . Takze M. Rodzynkiewicz wskazuje

%4 W petni trafny jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym na skutek
rewizji wniesionej od wyroku Sadu Wojewddzkiego: ,,(...) przepis art. 7 § 1 kk., okreslajac dwie
postacie zamiaru: bezposredni i ewentualny, nie przewiduje odmiany trzeciej w postaci “"zamiaru co
najmniej ewentualnego" i dlatego takie okreslenie zamiaru oskarzonego w czeséci dyspozytywnej wyroku
nie jest dopuszczalne. Stanowi ono obraz¢ prawa materialnego (art. 7 § 1 k.k.).” — zob. Wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1985 r., 111 KR 285/85, OSNPG 1986, z. 6, poz. 72, por. Wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 czerwca 1995 r., 1l AKr 165/95, OSA 1997, z. 2, poz. 6. Wypada
w tym miejscu jedynie zasygnalizowaé watpliwosci czy niepodanie w tresci wyroku postaci zamiaru, lub
w ogole jakiejkolwiek postaci strony podmiotowej, stanowi obraze prawa materialnego — obecnego art. 9
§ 1 kk (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyzej cytowanym orzeczeniu, por. J. Majewski — idem:
O pozaustawowym domniemaniu umysinosci oraz jego szkodliwosci, w: idem (red.): Umysinosé..., op.
cit., s. 20) czy tez prawa procesowego — art. 413 § 2 pkt 1 kpk (tak M. Laskowski — idem: Ustalanie...,
op. cit., s. 58, por. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., 11 KK 148/09, LEX nr
560583).

%5 7g0dzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem jednego z Sadéw Apelacyjnych, iz ,Ustalenia faktyczne,
jakich wymaga art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., to jednoznaczne wskazanie konkretnych zachowan oskarzonych,
korespondujacych z opisem czyndéw przypisanych, poprzez ktore zrealizowane zostaty przedmiotowo-
podmiotowe znamiona przypisanych im przestgpstw. Tylko takie, oparte na catoksztalcie materiatu
dowodowego ustalenia, mogg stanowi¢ podstawe wyroku.” — zob. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2012, 11 AKa 295/12, LEX nr 1238299.

%06 M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy” w prawie karnym w swietle psychologii, Warszawa 1991, s.
14.
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w swej monografii o modelowaniu poje¢ w prawie karnym na zwigzek migdzy
modelowaniem a kodeksowym okresleniem form strony podmiotowej®’. Dokonywana
w toku postepowania karnego prawno-karna kwalifikacja danego czynu w zakresie
ustalen co do znamion strony podmiotowej opiera si¢ zatem na pewnym modelowym

%8 Obrazowo modelowe

ujeciu psychiczno-intelektualnego stosunku sprawcy do czynu
ujecie form strony podmiotowej, w tym zamiaru ewentualnego, przedstawil I. Andrejew
porownujac przestgpstwo do choroby, jego znamiona do symptomoéw, za$ ich
rozpoznanie do diagnostyki lekarskiej®®.

Ujecie form strony podmiotowej w ramy okreslonych schematow nie jest
niczym zaskakujacym. Przede wszystkim, jak wskazuja wyzej przywotani autorzy,
znajduje ono kodeksowe uzasadnienie. W art. 9 kk ustawodawca okreslit bowiem
zardwno element poznawczy, jak 1 wolicjonalny poszczegdlnych form. Rozwinigcia
modelu zamiaru ewentualnego zarysowanego w art. 9 § 1 kk jako przewidywanie
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego potaczone z godzeniem si¢ na ten czyn
mozna dokona¢ na dwoch poziomach. Poziom pierwotny, uprzedni w stosunku do
postawy wolicjonalnej w postaci zgody 1 $wiadomos$ci mozliwosci popetnia czynu,
ktéry mozna nazwaé poziomem psychicznym, przedstawiono we wspomnianym III
rozdziale rozprawy. Zawarte w nim rozwazania mozna schematycznie rozpisa¢ ujmujac
w owym schemacie w przypadku zamiaru ewentualnego dynamike¢ S$wiadomosci
sprawcy, jego emocje, motywy, wartoSciowanie, decyzje. Jak juz sygnalizowano sad
moze wnioskowa¢ o nich na podstawie konkretnych okolicznosci faktycznych,
najczesciej o charakterze przedmiotowym. I to wiasnie te okolicznos$ci stanowig drugi z
poziomoéw rozwinigcia kodeksowego modelu zamiaru wynikowego, ktéry mozna
okresli¢ mianem faktycznegoglo.

Zbedne jest formutowanie w tym miejscu postulatu postugiwania si¢ przez Sady
modelowym ujeciem zamiaru ewentualnego na poziomie faktycznym w dokonywaniu

prawnej kwalifikacji czynow zabronionych. Sady bowiem model ten mniej lub bardziej

%7 M. Rodzynkiewicz: Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakoéw 1998, s. 57.

%8 Zob. Ibidem, s. 59.

%9 | - Andrejew: Ustawowe..., op. cit., s. 260 i 290-291. Por. Idem: Kwalifikacja..., op. cit., s. 37.

90 przykiad wykorzystania modelu na poziomie faktycznym w odniesieniu do przestepstwa
kradziezy przedstawia S. Frankowski — zob. ldem: Przestgpstwa..., op. cit., s. 151. J. Nelken prezentuje
za$ mozliwosci wnioskowania o motywacji sprawcy — zob. ldem: Dowdd..., op. cit., S. 67.
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$wiadomie wykorzystuja, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie®''. Zaznaczy¢
jedynie mozna, ze tak dlugo jak do wykorzystania modelu dolus eventualis nie dochodzi
automatycznie, ale jest on kazdorazowo kreatywnie i elastycznie dopasowywany do
realiow konkretnej sprawy, stanowi on uzyteczne i pozadane narzedzie w procesie
karnym.

Naiwnoscia bytoby jednak sadzi¢, ze orzekajacy w danej sprawie karnej skiad
bedzie szczegdlowo rozwazal meandry psychiki sprawcy i tym samym kompleksowo
rekonstruowat model zamiaru ewentualnego na poziomie psychicznym. Zazwyczaj
bowiem wystarczajace jest postuzenie si¢ modelem na poziomie faktycznym. Do
ustalen psychologicznych, chociazby w oparciu o psychologiczng teori¢ decyzji, czy
schemat zblizony do tego, ktory zaprezentowano w niniejszej rozprawie, warto jednak
siegna¢, gdy okolicznosci o charakterze przedmiotowym nie sg wystarczajace dla
wnioskowania o godzeniu si¢ sprawcy na popelnienie czynu zabronionego. Analiza ich
podtoza — postawy wolicjonalnej sprawcy 1 jego $wiadomos$ci na poziomie
podstawowych proceséw psychicznych moze pozwoli¢ na prawidlowe ustalenia co do
strony podmiotowej danego czynu. Niezbedne moga si¢ tu jednak okaza¢ wiadomosci
specjalne. Zgodzi¢ si¢ trzeba z M. Krol-Bogomilska, ze nie ma przeszkéd by
wykorzystywa¢ dowod z opinii bieglego psychologa przy ustalaniu znamion strony
podmiotowej czynu zabronionego®™?. Procesowa mozliwo$é takiego wsparcia
zagwarantowana jest przez tre$¢ art. 193 § 1 kpk (,,Jezeli stwierdzenie okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, zasigga si¢ opinii bieglego albo biegltych.”). Nie nalezy oczywiscie
oczekiwa¢ by w kazdej sprawie karnej sad przy ustalaniu strony podmiotowej, a
dokladniej godzenia si¢ po stronie sprawcy na popetnienie czynu zabronionego, miat
korzysta¢ z pomocy biegltego psychologa lub psychiatry. W Zadnej mierze biegly nie
moze tez wyrecza¢ sagdu w ustalaniu 1 wyjasnianiu subiektywnych znamion czynu913.
Niemniej jednak, przypuszcza¢ mozna, ze w niektorych kategoriach spraw dopiero

opinia biegtego moze pozwoli¢ na dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych.

1 Por. np. Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2008 r., 11 AKa 130/08,
LEX nr 508305 i Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1981 r., |1l KR 242/81, OSNPG 1982,
z.5, poz. 63.

%12 M. Krol-Bogomilska: ,, Formy winy” ..., op. cit., s. 237-238, por. L. Tyszkiewicz: Psycholog jako
uczestnik procesu stosowania prawa, (w:) idem (red.): Wybrane zagadnienia psychologii dla prawnikéw,
Warszawa 1986, s. 23.

13 7ob. M. Lubelski: Ekspertyza psychologiczna w sprawach karnych oséb dorostych, (W) L.
Tyszkiewicz (red.): Wybrane..., op. cit., S. 281.
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Stusznie podkresla nadto M. Krol-Bogomilska, ze przydatno§¢ opinii i
ptynacych z niej wnioskow jest dodatnio skorelowana z precyzja okreslenia przez sad w
postanowieniu o powotaniu biegltego tego, co ma by¢ przedmiotem opinii914. Na
interdyscyplinarnych konferencjach karnistycznych, na ktoérych obecni sg psycholodzy i
psychiatrzy petnigcy funkcje biegtych sadowych, bardzo czgsto poruszany jest problem
braku wzajemnego zrozumienia i spdjnosci miedzy oczekiwaniami sadu zlecajacego
bieglemu sporzadzenie opinii, a tym co biegly rzeczywiscie jest w stanie w danej
sprawie zrobi¢. Jednoznaczne i jasne okreslenie przedmiotu opinii bieglego, zawierajace
wskazanie jakie konkretnie aspekty psychiki sprawcy sa w danej sprawie istotne w
potaczeniu z zadaniem szczegdtowych pytan jednostkowych by¢ moze mogloby ten

dysonans ograniczy¢.

3. Zamiar ewentualny jako element oceny stopnia spolecznej

szkodliwosci czynu

Analizujac konstrukcj¢ dolus eventualis w kontekscie praktyki prawa karnego
nie sposob poming¢ art. 115 § 2 kk, w ktérym ustawodawca wsrdd elementéw majacych
decydowa¢ o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego wymienit postac
zamiaru sprawcy.

Oczywiste jest stwierdzenie, ze zamiar bezposredni oznaczajacy po stronie
sprawcy che¢ co do realizacji znamion czynu zabronionego wskazywa¢ bedzie na
wyzszy stopien spolecznej szkodliwosci czynu niz jedynie godzenie si¢ na jego
popetnienie. Podobnie najczesciej dolus preameditatus uznamy za bardziej karygodny
niz dolus repentinus. Warto natomiast zastanowi¢ si¢ na innymi kwestiami wigzacymi
si¢ z trescig art. 115 § 2 kk. Mianowicie, czy rzeczywiscie stuszny jest przewazajacy
poglad doktryny 1 orzecznictwa prawa karnego, ze katalog okolicznosci decydujacych o
stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu wymienionych w art. 115 § 2 kk wedlug
koncepcji przedmiotowo-podmiotowej powinien by¢ zamkniety, w szczegdlnosci czy
poza tym katalogiem powinny znajdowac si¢ okolicznos$ci zwigzane immanentnie ze
sprawca, manifestujace si¢ jednak w popetnionym przez niego czynie. Druga kwestia

wymagajgca tutaj omowienia dotyczy rozumienia pojecia motywacji jako elementu,

9% Ihidem, s. 239.
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ktory rowniez ma decydowaé o stopniu spolecznej szkodliwosci czynu 1 zwigzku w
jakim pozostaje motywacja z postacig zamiaru popelnienia czynu zabronionego.
Wreszcie zastanowi¢ si¢ wypada nad relacjag miedzy postacia zamiaru sprawcy a
problemem stopnia winy, ktory powstaje w kontekScie regulacji obowigzujacego
kodeksu karnego.

Przechodzac do omodwienia pierwszego z zasygnalizowanych problemow
zaznaczy¢ od razu nalezy, ze trudno polemizowac¢ z pogladem, iz obecny ksztatt
regulacji art. 115 § 2 kk wystowia zamkniety katalog elementow decydujacych o
stopniu spotecznej szkodliwosci czynu®®. Stusznie wskazuje J. Majewski, iz ,,(...) brak
w warstwie stownej art. 115 § 2 czegokolwiek, co wskazywatoby albo przynajmnie;j
mogto wskazywa¢ na to, ze chodzi o wyliczenie przykladowe”glﬁ. Wsrod
wymienionych w tym przepisie elementow (rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, postaé zamiaru, motywacja, rodzaj
naruszonych regul ostrozno$ci 1 stopien ich naruszenia) prézno za$ szukac takich, ktére
dotyczylyby samej osoby sprawcy. Tymczasem, jak stusznie zauwaza T. Kaczmarek,
pewne wilasciwosci dotyczace sprawcy bezposrednio znajduja swoje odzwierciedlenie
w popetnieniu czynu zabronionego i jako takie wplywaja na jego spotecznie ujemng
tres¢®. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy ze sformulowanym przez autora przypuszczeniem,
iz tak kategoryczne odrzucanie mozliwosci wptywu wiasciwosci osobistych sprawcy na
ocen¢ stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest wyrazem ,(...) wyraznego
zdystansowania si¢ od ideologicznej 1 polityczne] interpretacji tego pojecia
w niektorych pracach z okresu PRL i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z tego czasu,

uzalezniajacej karygodno$¢ od okoliczno$ci, ktéore nie miaty nic wspdlnego

%15 70b. J. Giezek (w:) idem (red.): Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 676
i Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 9. Co do
stusznosci takiego pociagnigcia ustawodawcy mozna mie¢ jednak powazne watpliwosci — zob. . T.
Kaczmarek (w:) R. De¢bski (red.): Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, System Prawa
Karnego, tom 3, Warszawa 2012, s. 302.

%18 3. Majewski (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 1348.

917 7ob. T. Kaczmarek: Dobro prawne i spoleczna szkodliwosé czynu (w:) R. Debski (red.):
Nauka..., op. cit., s. 298. Autor stawia m. in. nastgpujgce pytanie: ,,Czy pod wzgledem karygodnos$ci
zachowanie np. prokuratora, ktory $wiadomie tworzy falszywe dowody popelienia przestepstwa, jest
w takim samym stopniu spotecznie naganne co podobne zabiegi, ale podejmowane przez zawistnego
sasiada?” — zob. Ibidem, s. 299. Zdaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie moze by¢ jedynie przeczaca.
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Z popetnieniem czynu, w tym takze od postawy politycznej czy przynaleznosci partyjnej
jego sprawcy.” %8,

Przyjmujac jednak obowigzujaca regulacje art. 115 § 2 kk zauwazy¢ wszak
trzeba, ze okoliczno$ci dotyczace sprawcy moga by¢, 1 zapewne niejednokrotnie sg —
chociazby nieswiadomie, uwzgledniane przez sad przy ilo§ciowej ocenie karygodnosci
czynu. Przypisana sprawcy posta¢ zamiaru, ktora de lege lata jest jednym z faktorow
stopnia spotecznej szkodliwosci, zalezy bowiem od okolicznosci $Scisle zwigzanych ze
sprawca. Krotko moéwigc, to ze sprawca chciat popetni¢ dany czyn albo tylko na to si¢
godzit, zaleze¢ moze w duzym stopniu od przezywanych przez niego emocji, hierarchii
jego celdéw, cech osobowosci, sytuacji zyciowej i calego wachlarza innych mozliwych,
immanentnych wzgledem niego okoliczno$ci. Stusznie wigc wskazat w jednym ze
swych orzeczen Sad Najwyzszy, ze ,,Cechy osobiste 1 okoliczno$ci dotyczace osoby
sprawcy maja wpltyw na ocene stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu wtedy,
gdy znajduja wyraz w stronie podmiotowej czynu.”". Zamiar przemyca wigc pewne
okolicznos$ci zwigzane z osobg sprawcy do oceny spotecznej szkodliwos$ci czynu. Nie
mozna wigc zasadnie twierdzié, ze jedynymi podmiotowymi okoliczno$ciami majacymi
rzutowac na ocen¢ karygodnosci danego czynu jest posta¢ zamiaru i motywacja jego
sprawcy.

Motywacja zostata wymieniona wprost przez ustawodawce W przepisie art. 115
§ 2 kk. Zabieg ten moze by¢ o tyle zastanawiajacy, ze, jak starano si¢ wykaza¢ w III
rozdziale rozprawy, motywacja wspotksztattuje zamiar popetnienia czynu. Wydawac by
si¢ moglo, ze nie ma wiec przeszkdd by byla ona, podobnie jak szereg innych
okoliczno$ci zwigzanych ze sprawca, uwzgledniana przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwos$ci posrednio — w ramach postaci zamiaru. Analizujac jednak pozostale
przepisy Kodeksu karnego zauwazamy, ze motywacja pojawia si¢ jako samodzielna,
niezalezna od zamiaru, przestanka orzeczenia Srodka karnego pozbawiania praw
publicznych (art. 40 § 2 kk), w szczegdtowych dyrektywach wymiaru kary (art. 53 § 2
kk) oraz jako znamie¢ kwalifikujace przy czynie zabojstwa popetnionego w wyniku
motywacji zashugujacej na szczeg6lne potgpienie (art. 148 § 2 pkt 3 kk). Fakt ten moze
uzasadnia¢ wyodrgbnienie przez ustawodawce motywacji jako samodzielnego elementu

oceny spotecznej szkodliwo$ci czynu. Zaznaczy¢ jednak trzeba, co sygnalizowano juz

%18 1bidem, s. 300.
99 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1978 r., VI KRN 154/78, OSNKW 1978, z. 10, poz.
112.
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charakteryzujac we wczesniejszej czgsci rozprawy procesy motywacyjne, ze pozadane
byloby ustalanie motywacji zachowania sprawcy kazdorazowo, nawet w wypadku
czyndw popelnionych nieumyslnie. Motywacja bowiem, wraz z celem na ktory jest
ukierunkowana i emocjami oraz wartosciowaniem (pobudkami) ja wzbudzajgcymi,
dostarcza odpowiedzi na pytanie dlaczego sprawca dopuscit si¢ danego czynu i pozwala
na prawidlowe wnioskowanie o ksztalcie jego strony podmiotowe;.

Analizujgc tre$¢ art. 115 § 2 kk nie sposodb nie dostrzec jej implikacji dla
wyzszego wzgledem karygodnosci stopnia prawnokarnego warto$ciowania zachowania
cztowieka — zawinienia. Obecnie obowigzujacy kodeks karny roéznicujac wing i strone
podmiotowa czynu zadekretowal tym samym fakt, iz to nie wina wptywa na spoleczng
szkodliwos$¢ czynu, ale whasnie spoteczna szkodliwos¢ czynu wspotdecyduje o stopniu
winy. Zwroci¢ jednak trzeba uwage na sprzezenie zwrotne takiego posunigcia. Skoro
bowiem, zgodnie z art. 115 § 2 kk o stopniu spotecznej szkodliwosci decyduje m.in.
posta¢ zamiaru sprawcy, a z kolei stopien spotecznej szkodliwosci wspdtwyznacza
stopien winy, to znamiona strony podmiotowej, a doktadnie posta¢ zamiaru wptywa na
wing. Kolejny wiec raz zgodzi¢ trzeba si¢ z T. Kaczmarkiem, ze ,,(...) ustawowa
formuta okolicznosci, ktore sktadaja si¢ na spoteczng szkodliwo$é czynu i jej stopien,
spetnia w istocie role konia trojanskiego, ktéry wprowadza na powrdt zamiar do winy,
jako jeden z podmiotowych elementow, ktory wyznacza jej stopien.” %%,

Godzenie si¢ sprawcy na popelnienie czynu zabronionego jako znami¢ strony
podmiotowe] pelni wigc rol¢ wspotwyznacznika ilosciowo ujmowanej spolecznej
szkodliwosci czynu 1 zarazem wplywa przez to na ocen¢ stopnia zawinienia. Przy
akceptacji tego stwierdzenia zauwazy¢ trzeba, ze dubluje si¢ tez ewentualna rola
zamiaru w ogolnych dyrektywach wymiaru kary. Zgodnie bowiem z trescig art. 53 §1
kk ,,Sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa.”. Konieczno$¢ zwrocenia
uwagi na zamiar, ktéry towarzyszyl sprawcy czynu wynika bowiem zaro6wno z

dyrektywy nieprzekraczania stopnia winy przy wymiarze kary, jak i z dyrektywy

20 T Kaczmarek: Spory wokol pojecia winy w prawie karnym, (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Holda: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci profesora Andrzeja
Waska, Lublin 2005, s. 186.
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sprawiedliwo$ciowej, czyli miarkowania kary stosownie do stopnia spotecznej

szkodliwosci czynu.
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Podsumowanie i wnioski koncowe

Rozprawe na temat zamiaru ewentualnego z pewnoscia mozna opracowaé¢ w
inny sposob niz uczyniono to w niniejszej pracy. Mozna mianowicie dokonujac
przegladu i krytycznej oceny jego dotychczasowych koncepcji opowiedzie¢ si¢ za jedng
z nich. Mozna réwniez postulowa¢ odmienne ustawowe uregulowanie umys$lnosci.
Mozna tez w koncu wykazywac¢ celowos¢ catkowitej rezygnacji korzystania z
konstrukcji dolus eventualis. Niemniej jednak, jako atrakcyjna poznawczo i naukowo,
przedstawiata si¢ proba znalezienia psychologicznego uzasadnienia dla zamiaru
ewentualnego w postaci w jakiej funkcjonuje on obecnie w Kodeksie karnym.

Podstawowym celem przy$wiecajacym calej rozprawie bylo wiec wykazanie, ze
wbrew czgstokro¢ podnoszonym w polskiej karnistyce glosom zamiar ewentualny
posiada swoj psychologiczny odpowiednik. Co si¢ z tym wigze, mozliwe, a nawet
konieczne, jest analizowanie jego istoty w oparciu o ustalenia z zakresu psychologii.

Podjeta w rozprawie préba takiej analizy zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze
specyficzna konfiguracja procesdw psychicznych sprawcy, zwlaszcza poznawczych,
emocjonalnych i motywacyjnych, prowadzi w efekcie do powstania u sprawcy zgody na
popelnienie czynu zabronionego.

Zamiar ewentualny de lege lata nie jest wigc ,,wymystem pracowni uczonych”,
ale posiada wlasne ontologiczne zaplecze. Nie jest on zresztg konstrukcja wprowadzong
do obowigzujacego kodeksu karnego w sposob nieprzemyslany, ad hoc. Dolus
eventualis ma bowiem swoja kilkusetletnig tradycje. W polskim ustawodawstwie
karnym pojawit si¢ w kodeksach z 1932 r. 1 1969 r. Obecny jest takze w prawie karnym
innych panstw.

Przeprowadzona w Il rozdziale rozprawy analiza dotychczasowych
kodeksowych uje¢ zamiaru ewentualnego oraz koncepcji usitujacych wyjasni¢ jego
istote, sktania do stwierdzenia, ze jest on rzeczywiscie jedng z tych instytucji prawa
karnego, ktéra wywotuje bardzo duze, jesli nie najwigksze spory zaréwno w doktrynie,
jak 1 orzecznictwie. Niemniej jednak, modelowe uj¢cie zamiaru ewentualnego
zaproponowane w rozdziale III zdaje si¢ odpowiada¢ jego ustawowej konstrukcji i
pozwala¢ na wytyczenie wyraznych granic miedzy godzeniem si¢ a zamiarem

bezposrednim oraz $wiadomg nieumyslnoscia.

233



Dyferencjacja zamiaru ewentualnego z dolus directus opiera si¢ na réoznicy w
ptaszczyznie wolicjonalnej powodowanej odmiennoscig proceséw emocjonalnych w
tych odmianach umyslnosci, przektadajacych si¢ na odmienne warto$ciowanie
mozliwosci popehienia czynu zabronionego, a w konsekwencji takze na odmienng
motywacje.

W $wietle tych odmiennos$ci, watpliwosci budzi bezwarunkowe utozsamianie
tzw. $wiadomosci pelnej sprawcy co do popekienia czynu zabronionego z zamiarem
bezposrednim. Jes$li bowiem dolus directus, jak wynika z art. 9 § 1 kk, ma oznaczac
che¢ popehienia czynu, to taka tez postawa wolicjonalna winna powsta¢ u sprawcy,
aby przypisa¢ mu zamiar bezposredni. Jesli za$ przypisanie tego zamiaru miatoby si¢
odbywac li tylko ze wzgledu na specyfike aspektu poznawczego strony podmiotowej —
swiadomo$¢ koniecznosci popetnienia czynu zabronionego, to powinno 0N0O znalezé
podstawe w odpowiednio zmienionym brzmieniu art. 9 § 1 kk.

Whbrew czestym twierdzeniom przedstawicieli polskiej karnistyki, mozliwe jest
takze wskazanie jednoznacznej granicy mig¢dzy zamiarem wynikowym a $wiadomag
nieumys$lnos$cia. Jak starano si¢ wykaza¢ w Il rozdziale rozprawy, rdznica miedzy tymi
formami strony podmiotowej wyraza si¢ nie tylko w odmiennych postawach
wolicjonalnych, ale i w odmiennos$ci przebiegu procesoOw poznawczych. Jesli bowiem
sprawca, ktory przewiduje mozliwo$¢ realizacji znamion danego czynu zabronionego, a
jednocze$nie chce jego niepopehnienia, podejmuje jednak zachowanie, ktore w
konsekwencji prowadzi do popelnienia czynu, to musi istnie¢ jaki§ czynnik, ktory
,pozwolil” sprawcy to zachowanie podja¢, mimo przewidywanej mozliwos$ci realizacji
przestgpnego stanu rzeczy. Czynnikiem tym jest przypuszczenie, ze popeltnienia czynu
uda si¢ jednak uniknaé. Jako Ze przypuszczenie to stanowi skladnik $wiadomosci
sprawcy, wspottworzy tym samym stron¢ podmiotowa jego czynu. Powinno wigc
znalez¢ odzwierciedlenie w tresci art. 9 § 2 kk.

Ujecie zamiaru ewentualnego w kategoriach poszczegdlnych procesow
psychicznych utatwia zajecie stanowiska nie tylko w kwestii oddzielenia go od innych
form strony podmiotowe;j. Postugujac si¢ modelowym ujgciem godzenia si¢ opartym na
procesach psychicznych, stwierdzi¢ mozna, ze nie nalezy wyklucza¢ takiej postawy
wolicjonalnej po stronie sprawcy w wypadku zamiaru przemysSlanego, naglego oraz
afektywnego. Wykluczy¢ natomiast trzeba mozliwo$¢ popetniania tzw. przestgpstw

kierunkowych z postawa wolicjonalng w postaci godzenia sig.
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Analiza réznych sytuacji kontratypowych mozliwych na gruncie polskiego
prawa karnego prowadzi do wniosku, ze godzenie si¢ jest prawdopodobnie, obok
swiadomej nieumyslnosci, formg strony podmiotowej najczgsciej charakteryzujaca czyn
zabroniony popetniany w warunkach kontratypu. Jednocze$nie tez rozrozni¢ trzeba
znamiona subiektywne kontratypu 1 znamiona typu czynu podejmowanego w
warunkach kontratypu.

Probujac przelozy¢ ustalenia co do psychologicznego podtoza zamiaru
ewentualnego na konkretne rozwigzania dla praktyki prawa karnego, zauwazy¢ trzeba,
ze zaroOwno aspekt poznawczy, jak i wolicjonalny strony podmiotowej sg faktami, ktore
w toku procesu karnego muszg zosta¢ ustalone i wyjasnione w podobny sposob jak to
ma miejsce w poznaniu naukowym. Bardzo czgsto praktyka prawa karnego zglasza
trudno$ci z dowodzeniem godzenia si¢ po stronie sprawcy na popelnienie czynu
zabronionego. Wykazanie takiego stosunku sprawcy do popelnienia czynu nie jest
oczywiscie proste, nie jest tez jednak rzecza niemozliwg. By¢é moze zaproponowane
ujecie zamiaru ewentualnego w kategoriach emocji, §wiadomos$ci, motywacji, oceny i

decyzji uczyni proces poznania sgdowego w tym zakresie fatwiejszym.
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