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Préby rozwigzania dychotomii miedzy ztem a istnieniem Boga
w filozofii analitycznej i teologii egzytencjalnej

MALGORZATA WIERTLEWSKA

Rozwazanie kim jest Bog w kontekscie zta obecnego w $wiecie stawia nas
w samym centrum pytania o tozsamos¢ chrze$cijanstwa, ktére jest religig niezgo-
dy na zto, wzywa swoich wyznawcow, aby wyrzekli sie zta i czynili dobro w kaz-
dych okolicznosciach, przyczyniajac sie do budowania krolestwa Bozego sprawie-
dliwosci i mitosci. Z drugiej strony, chrzescijanstwo wyrasta z wydarzenia Krzy-
za, w ktérym Bag bierze na siebie zto i nie przeciwdziata mu, ale doswiadczenie
zka czyni ceng odkupienia ludzkich win, a wiec zto ma swoje miejsce w dziele zba-
wienia dokonanym przez Jezusa Chrystusa. Pomiedzy tymi dwoma biegunami,
jakimi sg sprzeciw wobec zta doswiadczanego przez innych i zgoda na doswiad-
czanie samemu skutkéw zta w tgcznosci z ofiarg krzyzowa Chrystusa, rozcigga
sie przestrzen chrzescijanskiej refleksji nad tajemnicg zta, ktéra ogarnieta jest
przez moc odkupienia.

Niniejszy artykut poswiecony jestjednej tylko kwestii, mianowicie jak pogodzié¢
istnienie zta z istnieniem Boga - wszechmocnego, wszechwiedzacego i doskonale
dobrego, albo inaczej méwigc, czy fakt zta nie przeczy istnieniu Boga, w jakiego
wierzg chrzescijanie. Juz sam sposob sformutowania problemu pokazuje, zejest to
zagadnienie z pogranicza wiaiy i sceptycyzmu. Ze strony obroncy stanowiska chrze-
Scijanskiego w sporze ze sceptykiem uksztattowaty sie dwa podejscia:

1 neutralne, wychodzace od ustalenia wspdlnej ptaszczyzny dyskusji, czyli
okreslenia kluczowych terminéw i uzgodnienia metody, tak aby wyprowadzone
whnioski byty uznane za miarodajne niezaleznie od wiary stron sporu, oraz

2. podejscie zaangazowane, wychodzgce wprost od wiary w Chrystusa, ktory
uobecnia i objawia dziatanie Boga w $wiecie.

Stanowisko neutralne zmierza do wykazania niesprzecznosci pojecia Boga
z istnieniem zfa, dowodzac ze zto obok dobrajest koniecznym warunkiem wolno-
ci woli cztowieka, chcianej przez Boga. Natomiast stanowisko zaangazowane po-
kazuje Boga jako tego, kto stale na nowo otwiera cztowiekowi perspektywe wol-
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nosci od zta. R6znica w sposobie ujecia osoby Boga znajduje kontynuacja w za-
proponowanym sposobie rozwigzania kwestii zta. Stanowisko neutralne, obiekty-
wizujace, widzi przezwyciezenie podnoszonych przez sceptyka watpliwosci w od-
powiednim doborze argumentdw, zas$ stanowisko zaangazowane - w dogtebnej re-
fleksji chrystologicznej.

Scharakteryzowane powyzej skrotowo stanowiska, gdy sie je ze sobg zesta-
wi, pozwalajg nam uswiadomic¢ sobie nie tylko zr6znicowanie probleméw i odpo-
wiedzi zrodzonych z problematyki zta, ale takze dostrzec jasniej zwigzek miedzy
metoda dyskursu a obrazem Boga, jaki umozliwia. Jednakze gtownym punktem
zainteresowaniajest dla mnie teodycea racjonalistyczna, w ramach wyznaczonych
przez Leibniza, do ktorej nawigzuja wspdtczesni filozofowie anglosascy z nurtu
filozofii analitycznej, okreslajacy filozoficzny problem ztajako zagadnienie logicz-
ne, podlegajace wszakze réznym ujeciom, w zaleznosci od uznawanych (badz
odrzucanych) przez danego autora argumentdw na istnienie Boga.

Omawiana problematyka przedstawiona zostanie w nastepujgcym porzadku:

-jak rozumie¢ stwierdzenie, ze problem ztajest natury logicznej;

- nakres$lenie kontekstu historycznego - ujecie zagadnienia przez Leibniza
i krytyka jego stanowiska przez Hume’g;

- spor o spdjnosé teizmu we wspotczesnej filozofii analitycznej na przykfadzie
trzech autoroéw: John Mackie jest przedstawicielem stanowiska ateistycznego,
nawigzujgcego do Hume’a, dwaj pozostali autorzy polemizujg z Mackie’m nawig-
zujgc do teodycei Leibniza, ale w dwoch réznych aspektach: Alvin Plantinga
podejmujac sie obrony wolnej woli drogg argumentu logicznego, wykazuje nie-
sprzeczno$¢ istnienia zta w Swiecie z istnieniem Boga, za$ Richard Swinburne
broni dobroci Boga odwotujgc sie do relacji miedzosobowych, w ktorych wolne
podmioty realizujg swojg wolnos¢ jako odpowiedzialno$¢ za siebie i innych;

- chrystologia egzystencjalna Karla Rahnera i Tomasza Wectawskiego jako
przezwyciezenie ograniczen ujecia logiczno-obiektywizujacego;

- podsumowanie, czyli wskazanie na zalezno$¢ miedzy sposobem argumenta-
cji w kwestii istnienia Boga a proponowanym rozwigzaniem dylematu zia.

1L PUNKT WYJSCIA - ZLO JAKO PROBLEM LOGICZNY

W analitycznej filozofii religii zgadnienie zta rozpatrywane jest w ramach spo-
ru o istnienie Boga. Pytanie o geneze zla, a co za tym idzie takze o celowos¢ zta
i odpowiedzialnos¢ za zto, w sformutowaniu analitycznym brzmi nastepujgco: Czy
mozliwe jest, aby Swiat, w ktdrym jest tyle zia, zostat stworzony przez dobrego,
wszechmocnego i wszechwiedzacego Boga? Sceptyk odpowie, ze wiara w Boga
i fakt zta w Swiecie przeczg sobie nawzajem, a Bdg albo nie istnieje, albo nie jest
taki, jak sadzg wierzacy w Niego, a wiec tak czy owak wiara jest iluzjg. Nato-
miast wierzacy odpowie, ze obecno$¢ zta w Swiecie nie jest dostateczng podsta-
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wado wyprowadzenia wniosku, ze Bog nie istnieje, albo ze jest klamcg, poniewaz
skoro dopuszcza zto, wida¢ ma po temu powody, znajdujace uzasadnienie wilasnie
w Jego dobroci i wszechwiedzy, a wiec w porzadku przekraczajgcym naoczng
rzeczywisto$¢ i nasze wycinkowe jej poznanie'.

Rozwigzanie zagadnienia zta zaproponowane przez kazdg ze stron nie ma
mocy dowodu, gdyz istnienie Boga, jesli On istnieje, nie zalezy w zadnym stopniu
od takich czy innych naszych konstrukcji intelektualnych. Z drugiej jednak strony,
porzadek naszych mysli, ich wewnetrzna spéjnosc¢, jest probierzem prawdziwosci
naszych sadéw, ktore sag wypowiedziami na temat rzeczywisto$ci zewnetrznej
w stosunku do naszych umystow, a wiec takze sagdéw na temat Boga. Zatem ate-
ista (lub anty-teista), ktdry w fakcie zta widzi potezny argument przeciwko wierze
w dobrego i wszechmocnego Boga, przekonany jest, iz zto po prostu obnaza ukry-
tg w pojeciu Boga sprzeczno$¢ wewnetrzng a on wykazujac te sprzecznosc (czyli
niemozliwo$¢ logiczng) obala iluzje co do porzadku $wiata. Teista natomiast, be-
dac juz skadingd przekonanym o istnieniu Boga, stara sie spojrze¢ na zto z Jego
perspektywy, przenikna¢ Jego intencje i dociec, jakie dobro B6g moze wyprowa-
dzi¢ ze zta. Rozwazajac kiedy i w jakim celu Bg moze dopuscié¢ zto, teista wyka-
zuje sobie i ma nadzieje, ze rOwniez swojemu adwersarzowi, iz sprzecznos¢ suge-
rowana przez ateiste jest w gruncie rzeczy pozorna. Warto zauwazy¢ w tym
punkcie, ze ateista mowi o odpowiedzialnosci (winie) Boga za zto, podczas gdy
teista mowi o dopuszczeniu zta przez Boga, jako warunku wiekszego, bardziej
wartosciowego dobra.

Postronny Swiadek moze jednak powzig¢ watpliwos$¢, czy taka polemika ate-
isty i teisty nie jest czczg szermierkg stowng, polegajacag na wyszukiwaniu lub
konstruowaniu argumentdw na poparcie swojego i tak z gory przyjetego stanowi-
ska? W konfrontacji z rzeczywistoScig sprawdzianem adekwatnosci teorii jest jej
pojemnos$¢ (czyli zakres zjawisk, jakie teoria jest w stanie wyjasnic¢) i prostota -
dwie kontrolujgce sie nawzajem cechy. Z dwéch konkurencyjnych teorii lepsza
jest ta, ktdra wyjasnia (przewiduje) szerszy zakres zdarzen w oparciu o prostsze
zatozenia2 Mozna tez ujac to inaczej, zastepujac stowo teoria stowem narracja.
Sprawdzianem dla narracji jest to, jak dtugo mozna jg kontynuowac, jak wiele
watkéw mozna w nig wples¢, tak aby nie przeczyly sobie nawzajem, a wiec aby
Swiat w tej narracji przedstawiony byt do pomyslenia, do wyobrazenia sobie.
W interesujacym nas wypadku, probierzem jakosci dwdch konkurencyjnych teorii

1Richard Swinburne zauwaza, ze trudno$¢ uzgodnienia zta z wiarg w istnienie Boga za-
lezy od tego, jak silna jest wiara, albo jak silne i rozlegte jest uzasadnienie naszej wiary - im bar-
dziej jest ona $wiatopogladem obejmujacym szeroki zakres danych, tym tatwiej wierzagcemu uzgod-
ni¢ swa wiare z faktem zta - Providence and the Problem ofEvil, Oxford University Press, 1998,
S. 22 i nast.

2Zob. R. Swinburne, Simplicity as Criterion of Truth, Marquette University Press, 1997,
ss. 11-19.
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(narracji), tj. teistycznej i anty-teistycznej jest zdolno$¢ wchioniecia przez kazdg
z nich problemu zia.

Jednak aby dyskusja byta w og6le mozliwa, obie strony musza najpierw zgo-
dzi¢ sie co do przedmiotu i sposobu jej prowadzenia. W ujeciu analitycznym pro-
blem zta stawiany jest na ptaszczyznie logiki w kontekscie spdjnosci teizmu lub
jako argument przeciwko teizmowi. Oznacza to, ze szczegdlny nacisk potozony
zostanie na rozumienie terminéw, wywazone formutowanie sadéw i poprawnos$¢
wnioskowania, pominigta za$ zostanie cata sfera egzystencjalna, a wiec pytanie
0 sens konkretnego zta doSwiadczanego przez kazdego w jego wiasnym zyciu.
Nawet jesli uznaje sie, ze zto jest problemem egzystencjalnym, jak czyni to Swin-
burne, za wasciwe dla filozofii przyjmuje sie argumenty logiki - np. potrzebe
ustosunkowania sie do indywidualnych przypadkdéw zta doswiadczanego przez
poszczegdblne osoby Plantinga przesuwa w dziedzine poradnictwa psychologicz-
nego i duszpasterstwa.

Kluczowymi pojeciami-zagadnieniami dla rozjasnienia problemu za w powia-
zaniu z istnieniem Boga i doswiadczeniem cztowieka sa: Bdg, dobro i zto oraz
wolna wola. Te cztery terminy przywodzg na mysl tytut dzieta Leibniza Teody-
cea. O dobroci Boga, wolnos$ci cztowieka i pochodzeniu zta. Stanowisko
Leibniza, jak i stanowisko jego przeciwnikdw, szczeg6lnie Hume’a znajduje zywy
oddzwiek w obecnie toczacej sie debacie3 dlatego proponuje najpierw wnikngé
w istote pierwszego, XVIII-wiecznego sporu, nastepnie przyjrzec sie jego wspo-
tczesnemu rozwinieciu na przykfadzie wybranych autoréw (John Mackie, Alvin
Plantinga, Richard Swinburne), na zakonczenie za$, na zasadzie kontrapunktu
przedstawie w zarysie Kilka alternatywnych ujeé¢, co pozwoli nam dostrzec wy-
razniej zalety i trudnosci podejscia analitycznego.

2.CZY ISTNIENIE ZLA SWIADCZY PRZECIWKO ISTNIENIU BOGA?
SPOR PIERWSZY: LEIBNIZ - HUME
LEIBNIZ: ZYJEMY WNAJLEPSZYM Z MOZLIWYCH SWIATOW

Fundamentalnym pojeciem przenikajgcym caty system filozoficzny Leibniza
jest pojecie harmonii przedustawnej, ktora jest myslag Boga o Swiecie, poprzedaja-
cg dzieto stworzenia. Bog w swoim umysle przewidziat i powotat wszystkie byty
do istnienia jako wzajemnie do siebie dostosowane, tak ze kazde stworzenie
z osobna i Swiatjako cato$¢ dazy do wihasciwego sobie celu, jakim jest urzeczy-
wistnienie tkwigcych w kazdej rzeczy mozliwosci bycia sobg i bycia w petni tym,
czym poszczeg6lne stworzeniajuz sg ze swej istoty. Zanim $wiat powstat Bog

3 Przeglad stanowisk odnosnie do zagadnienia zta istotnych dla ujecia analitycznego przedsta-
wiony zostat niedawno w ksigzce God and the Problem of Evil, William Rowe (red.), Blackwell
Publishers, Oxford 2001.
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doskonale wywazyt wszystkie wspdtzaleznosci miedzy wszystkimi mozliwymi by-
tami i ich zkozonymi kombinacjami tworzacymi mozliwe Swiaty, a nastepnie wy-
brat ten Swiat, w ktérym jest najwieksza roznorodnos¢ wielu rozmaitych dobr
o réznym stopniu doskonatosci. Taki Swiatjest petniejszy, zatem i bardziej dosko-
naty, niz Swiat ztozony tylko z dobr najwyzszego rzedu.

To, co my z naszej ograniczonej perspektywy postrzegamy jako nieprzezwy-
ciezalne przeciwienstwa, w planie Bozym stanowi element powszechnego tadu
dopetniajacych sie istnien. | wiasnie dzieki porzadkujacej i ogarniajacej wszystko
mysli Boga roznorodno$¢ nie wyklucza jednosci, ani zto dobra, a poszczeg6lne
elementy dziatajg w sposéb skoordynowany. Inng nazwg harmonii przedustawnej
jest Opatrznos¢ Boza, ktorg my znowu dzielimy na ogdlna, tj. dotyczacag wszyst-
kich tak samo i szczeg6towa, dotyczaca istnienia kazdej rzeczy z osobna. Opatrz-
nos¢ ogolna przejawia sie w tancuchu nastepstw jako naturalny porzadek Swiata,
szczegOtowa natomiast to Boza sprawiedliwo$é, ktora w petni urzeczywistni sie
w przysztym Swiecie. Od strony Boga taki podziat nie istnieje - jestjedna przeni-
kajaca wszystko i ogarniajgca kazdego mitoscig mysl Boga, ktora stwarza kazdej
rzeczy wiasciwe jej Srodowisko rozwoju, a ponadto kazdemu cztowiekowi, jako
stworzonemu na obraz i podobienstwo Boga, otwiera perspektywe zycia wiecz-
nego, gdzie ostatecznie dopetnia sie indywidualne losy zycia ziemskiego. Tym, co
ostatecznie przesadza o dobroci $wiata jestjego sharmonizowanie z Bogiem. Jak
zauwaza Jerzy Perzanowski, mozliwosci, ktore sg wspétmozliwe z Bogiem, mu-
szgrespektowac to, co Bogu immanentne - tad i dobro. Dlatego tad jest globalny,
a zto lokalne; fad trwa, a zto przemijad. Stad tez bez przesady mozemy powie-
dzie¢, ze mimo obecnego w nim zia, jest to najlepszy ze Swiatow.

Juz nawet tak pobiezne zarysowanie koncepcji harmonii przedustawnej uswia-
damia nam, ze u podioza filozofii Leibniza stoi wiara w Objawienie chrzescijan-
skie. Jest to zatozenie apriorycznie, ktérego prawde Leibniz stara sie wykazac na
drodze dociekania rozumowego. Wiara pobudza nasz intelekt do coraz giebszego
rozumienia Objawienia, harmonizujgc pozorne sprzecznosci i wydobywa najaw
madrosc¢ i prawde religii.5Jesli mielibySmy poréwnac zastosowany przez Leibniza
sposob argumentacji do metody wczesniejszych filozoféw, nalezatoby wskazac¢ na
Parmenidesa, ktory calg metafizyke wyprowadzit z twierdzenia, ze bytjest, a nie-
bytu nie ma, $w. Augustyna ijego koncepcje zta metafizycznego jako braku dobra
oraz zta moralnego jako skutku wolnej woli cztowieka, a takze $w. Tomasza

4 Jerzy Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, w: G.W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej
t. M. Frankiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 341.

5..wytoze cifilozoficzng teologie, a potem ty z kolei wprowadzisz mnie w objawione tajemnice
chrze$cijanskiej madrosci, (...) abyjasniejsza sie stala harmonijna zgodno$¢ wiary z rozumem oraz
bardziej dla wszystkich widoczna gtupota zaréwno tych, co pyszniac sie uczono$cig pogardzajg
religig, jak i tych, co chlubigc sie objawieniami nienawidzg obnazajacej ich ignorancje filozofii,
Wyznanie wiary filozofa, s. 55.
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z Akwinu ijego droge z celowego zamystu, jako argument na istnienie Boga.
Niech te trzy punkty odniesienia: dedukcyjne wyprowadzanie wiasciwosci bytu
z samego pojecia bytu, zagadnienie wolnej woli cztowieka i wszechwiedzy Boga,
oraz pojecie Opatrznosci Bozej jako racji ostatecznej Swiata, bedg naszymi drogo-
wskazami po zaproponowanym przez Leibniza rozwigzaniu kwestii istnienia Boga
i istnienia zta w Swiecie. Droga prowadzacg od jednego punktu do drugiego be-
dzie koncepcja $wiatow mozliwych.

W tekscie pt. O wolnosci, przeznaczeniu i tasce Bozej6 Leibniz wyjasnia
swojg koncepcje mozliwych Swiatéw przytaczajac starogrecki mit o Deukalionie,
ktéremu Zeus dat przywilej odnowienia ludzkosci po potopie. Deukalion ijego zona
Pyrra rzucali za siebie kamienie, ktdre zmieniaty sie w posagi o ludzkich kszta-
Hach. Nastepnie Deukalion $piewat posggom w réznych tonacjach, i za kazdym
razem inne posagi odpowiadaty najego $piew taricem i w tancu moéwity mu, jak
by sie zachowywaly, gdyby zamienit ich w ludzi. Kazdy z chéréw zapowiadat inny
splot wydarzen i inny rodzaj czaséw. Byt wsrdd nich jeden, ktéry przepowiedziat
skazenie catej ludzkosci, ale i ogromne dobro dzieki oczyszczeniu ludzi ze zbrodni
przez Jowisza, co da im mozliwo$¢ upodobnienia sie do bogdw. Ten wiasnie chor
matzonkowie zgodnie wybrali jako najbardziej korzystny dla rodzaju ludzkiego.
Opowiesc¢ ta, przywodzaca na mysl historie zbawienia, miata pokazac, ze zto nie
musi $wiadczy¢ o przypadkowym zestawieniu elementow Swiata, lecz przeciwnie
- moze tez wskazywac najego rozumne uporzadkowanie, gdzie zto jest tylko eta-
pem przejsciowym do wiekszego dobra. Bog pozwata na powstanie kilku rze-
czy ztych, aby nie byto przeszkod dla wielu rzeczy dobrych7 Stworzenie Swia-
ta oznacza wiec wybér przez Boga najlepszego ze wszystkich tancucha nastepstw,
co nie wyklucza zaistnienia okazjonalnych ztych nastepstw. Z drugiej strony nie
wszystkie konfiguracje rzeczy mozliwych niesprzecznych - sg mozliwe.

Prowadzi nas to do kolejnej istotnej kwestii teodycei, jakgjest relacja miedzy
wolnoscig cztowieka a wszechwiedzg Boga. Zdaje sie tu zachodzi¢ logiczna
sprzeczno$é, bo skoro Bdg zna moje przyszte wybory, to czy nie oznacza to, ze sg
onejuz z gory okreslone, a wiec to, coja ze swojej perspektywy postrzegam jako
wolno$¢ wyboru, z perspektywy Bozej wiedzy bytoby wpisywaniem sie w scena-
riusz z gory ustalony bez pytania mnie o zgode. Trudnos¢ sprowadza sie do pyta-
nia, czy wszechwiedza Boga determinuje wole cztowieka, gdyz jesli tak, to Bog
jest winny mojego grzechu. Dla Leibniza wolnos$¢ to zdolno$¢ do rozumnego sta-
nowienia o sobie, nie za$ nieuwarunkowanie czy nieprzewidywalno$¢ naszych
wybordw. JesteSmy wolni, gdyz posiadamy umiejetno$¢ przewidujacej refleksji nad
mozliwymi skutkami naszych decyzji, natomiast realizacjg naszej wolnosci jest
podjecie tej decyzji, ktdrg uznamy za przynoszaca najwiecej dobra. Wiasnie rozum-

6 Tamze, s. 185 i nast.
7 Tamze, s. 98.
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ny wybor dobra, jako jednej z mozliwosci dziataniajest naszym podobiefstwem do
Stworcy O ilejednak nasza zdolnos¢ przewidywania jest bardzo ograniczona, o tyle
rozum Boski ogarnia w sobie znajomo$¢ wszystkich mozliwych konsekwencji
wszystkich mozliwych decyzji wszystkich mozliwych wolnych podmiotéw dziatania.
Wszechwiedza Boska nie ogranicza sie jednak do przewidywania, gdyz Bog
posiada wyprzedzajgcg wiedze o rzeczywistych przysztych wyborach i ich nastep-
stwach. Leibniz wyjasnia to pojeciem dwoch rodzajéw koniecznosci: absolutnej
i hipotetycznej. Koniecznos$¢ absolutna polega na tym, ze nie jest mozliwe, aby
co$ bylo inaczej, anizeli tak wiasnie - np. nie jest mozliwe, aby dwa plus dwa
réwnato sie czemus innemu niz cztery. Koniecznos$¢ absolutna odpowiada wiec
prawdzie koniecznej, catkowicie niezaleznej od uwarunkowarn innych nz czysto ro-
zumowe, ktdrej przeciwienstwo pocigga za sobg sprzecznos¢. Konieczno$¢ hipo-
tetyczna natomiast to pewnosc¢ zaistnienia jakiego$ zdarzenia przygodnego, o ile
wczesniej urzeczywistniony zostanie warunek pociagajacy to zdarzenie na zasa-
dzie skutku. Koniecznosci hipotetycznej odpowiada prawda faktyczna, ktérej prze-
ciwienstwo nie jest niemozliwe, ani nie pocigga za sobg sprzecznosci, a prawdzi-
wo$¢ takiego sadu zalezy od faktow, do ktorych sie odnosi. W umysle Boga za-
warte sg wszystkie mozliwe przyszie zdarzenia warunkowe i w obszarze mozli-
wosci sg one naprawde wolne i przygodne. BAg wie, ktére z nich zostang urze-
czywistnione w postaci naszych wyborow i ich skutkdw, ale to nie umniejsza ich
przygodnosci ani naszej wolnosci. W momencie kiedy okreslony wolny wybor jest
faktycznie podjety, on sam ijego skutki wchodzg w obszar koniecznosci hipote-
tycznej, tzn. takiej, ktérej mogtoby nie by¢, ale skoro jest, nie moze jej nie by¢.
Pozostaje kwestia moralnego wspotudziatu Boga w winie cztowieka. Leibniz
rozwazajg w kontekscie grzechu pierworodnego - skoro Bdg przewiduje, ze Ewa
zostanie oszukana przez weza, jezeli umiesci jg w okolicznosciach, w jakich zna-
lazta sie pOzniej, to dlaczego jg tam umieScit?8W sytuacji procesu sgdowego Ewy,
ktora oskarzonajest o popetnienie przestepstwa, takie przyzwolenie na zto mogto-
by zosta¢ zakwalifikowane jako domniemanie wspotwiny, a w kazdym razie jako
przejaw ztej woli. Dlaczego wiec nie stawiamy Bogu tego zarzutu? Mianowicie
dlatego, ze wiemyjuz skadinad, jakijest Bog, zejest On samgmitoscig sprawiedli-
woscig i dobrocig ze potepia zto i nigdy go nie czyni. Zdarzenie grzechu pierwo-
rodnego interpretujemy wiec w Swietle tej wiedzy i przyjmujemy, ze skoro Bog
nie przeszkodzit Ewie w popetnieniu grzechu, wida¢ miat po temu istotny powdd -
poszanowanie wolnej woli cztowieka. Co wiecej, rozumiemy, ze wybdr oznacza
alternatywe miedzy rzeczywistym dobrem i rzeczywistym ztem. Ewa musiatajed-
nak posiada¢ pewng naturalng sktonno$é do postrzegania ztajako czegos$ godne-
go pozadania, a przeciez takg sktonnoscig do dobra oraz do zta zostata obdarzona
przez Boga, i BOg nie wypiera sie swojej odpowiedzialnosci za stworzenie Ewy

8G.W. Leibniz, Teodycea, tt. M. Frankiewicz, PWN, Warszawa, 2001, s. 72 i nast.
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jako osoby zdolnej i do dobra, i do za9. Skoro mozliwos$¢ wyboru zta stata sie
faktem, Bdg przez wcielenie Syna bierze na siebie ciezar winy. Zwr6émy uwage
najeszcze jeden wniosek, ktéry wyptywa z tego toku rozumowania- Bdg w swoim
umysle zna mozliwos$¢ i dobra, i zta, i wybiera dobro w sposéb wolny, gdyz Jego
wola idzie absolutnie postusznie za prawdg intelektu. Mozna tez powiedziec¢, ze Bog
jest wolny tak wobec dobra jak i zfa, to znaczy nie jest ani zdeterminowany ku do-
bru, ani skrepowany ztymi wyborami wolnych stworzen i nie niszczac ich wolnosci
chce i potrafi w kazdej sytuacji otworzy¢ im perspektywe dobra moralnego.

Powotujac do istnienia konkretnego cztowieka, ktdry nosi swoje takie a nie
inne imie, BOg posiada w umysle wyobrazenie tej osoby, bedace najgtebszym po-
znaniem jej istoty. Na podstawie przewidywanych taricuchéw nastepstw Bdg wie,
ze osoba ta dobrowolnie zgrzeszy. Powotujac ja do istnienia, Bog nie przesadza
ojej grzechu, ale dopuszcza do jej istnienia, chocby nawet miata zgrzeszyé. Spo-
§rod nieskonczenie wielu sposobow stwarzania Swiata Bog wybiera ten, w ktd-
rym zawiera sie majacy dobrowolnie zgrzeszy¢ ten oto cztowiek. D

Skoro caty porzadek Swiata: metafizyczny, fizyczny i moralny bierze swgj
poczatek z umystu Boga, prawa mysli sg prawami rzeczy. Dlatego zasady logiki
stanowig kos$ciec rozumienia wszelkiej rzeczywistosci, nie wytgczajac rzeczywi-
stos$ci samego Boga. Stad mozliwos¢ apriorycznego poznania Boga i zasadnos¢
dowodu ontologicznego, ktory jest jedynie rozwinieciem treSci zawartej w pojeciu
Boga - jesli dobrze zrozumiemy co znaczy stowo Bog, zrozumiemy, ze nie mozna
Go pomyslec jako nie istniejgcego, gdyz istnienie jest jednym z definiujacych Go
termindw. | tak jak mozemy pozna¢ Swiat wychodzac od ktéregokolwiek elemen-
tu, poniewaz kazda cze$¢ odzwierciedla catos¢, tak tez mozemy zrozumie¢ do-
skonatos¢ przymiotéw Bozych wychodzac od dowolnego z nich. Podstawowe
prawa mysli to: zasada tozsamosci, niesprzecznosci i racji dostatecznej. Zasada
tozsamosci (sprzecznosci) glosi, ze A jest A i nie moze by¢ nie-A, podczas gdy
zasada niesprzecznosci méwi o tym, ze dany sad nie moze by¢ jednoczesnie praw-
dziwy i fatszywy." Zasada racji dostatecznej stwierdza natomiast, ze zaden fakt
nie moze okazac¢ sie rzeczywisty, czyli istniejacy, a zadna wypowiedzZ prawdziwa,
jezeli nie ma racji dostatecznej, dla ktorej fakt ten istnieje ijest taki wiasnie, jaki
jest. Zasada racji dostatecznej gwarantuje wiec przejscie od bycia w mozliwosci
do aktualnego istnienia, ktore z kolei jest racjg nastepnych mozliwosci.

W oparciu o te zasady mozna udowodni¢ prawdy wiary na drodze dedukcji,
podobnie jak dowodzimy twierdzenia w geometrii, wychodzac z definicji i aksjo-
matow. Chociaz o faktycznym istnieniu bytéw przygodnych dowiadujemy sie

9 Grzechy zdarzajg sie nie dlatego, ze Bog tak chce, lecz dlatego, ze jest. GW. Leibniz,
Wyznanie wiary filozofa, t. Juliusz Domarski, PWN, Warszawa 1969, s. 11

1 Uzasadnienie prawd wiary chrze$cijanskiej. O wolnosci, przeznaczeniu i lasce Bozej, w:
Pisma z teologii mistycznej, s. 180-181.

1 Wyznanie wiary filozofa, s. 325
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empirycznie, doswiadczajgc ich istnienia, sad egzystencjalny Bog istnieje nie
wymaga potwierdzenia empirycznego, poniewaz juz tres¢ podmiotu Bdg implikuje
Jego istnienie (idea Boga w jakiego wierzy chrzeScijanin bylaby wewnetrznie
sprzeczna, gdyby usung¢ z niej istnienie jako konieczny element). Poniewaz
w dedukcji wychodzi sie od analizy termindw, ktdéra polega na ich definiowaniu,
a wiec ustalaniu istotnych i nieredukowalnych skfadowych, do petnego wyjasnie-
nia problemu zta nalezy, zdaniem Leibniza, przedstawienie definicji Boga, ktora
ukaze jasno jak nierowny los ludzi na ziemi jest wspotmozliwy z Bozg sprawiedli-
woscig. Stad tez buduje on definicje Boga wychodzaca od sprawiedliwos$ci.213

Uznanie pierwszenstwa prawdy Objawienia w stosunku do prawd odkrywa-
nych ludzkimi wtadzami poznawczymi sprawia, ze mozliwe jest sformutowanie
tzw. teodycei dobr wyzszych, czyli taka optyka, ktéra tam, gdzie pojawia sie zto
i grzech nie postrzega ich jako czego$ ostatecznego, ale widzi ich wchtoniecie
przez rzeczywistosc dobra, jakg umozliwiajg na zasadzie odpowiedzi, podobnie jak
przyczyna wywotuje odpowiadajacy jej skutek. Bég ma powod, zeby dopuszczaé
grzech, zto i cierpienie nie tylko jako hipotetyczng mozliwo$é, ale jako fakt. Jed-
nak bytoby moralnym absurdem pytac, czy Bog chce mojego grzechu, aby uzy-
ska¢ w ten sposb wieksze dobro. Nalezy raczej powiedzie¢, ze Bog pozwala mi
chciec takze tego, co zte, nie tylko tego, co dobre, poniewaz wtedy rzeczywiscie
moge wybierac, a nie po prostu bezmyslnie iS¢ za silniejszym pragnieniem. Dlate-
go tez wolno$¢ woli obejmuje nie tylko pozytywny aspekt podjecia okre$lonego
czynu, lecz réwniez negatywny wymiar powstrzymania sie od jakiego$ dziatania
wbrew odczuwanej, niekiedy bardzo silnej sktonnosci. Jakim wyzszym dobrem
Kieruje sie B6g pozwalajac swoim stworzeniom pragnaé zta i wiedzac, ze w nie-
ktorych wypadkach to zto zostanie naprawde urzeczywistnione? Zdaniem Leibni-
za pierwszym i zasadniczym dobrem, ktérego wartos$¢ przewyzsza towarzyszace
mu przygodne zto i grzech jest istnienie tej oto konkretnej osoby, podjej wiasnym
imieniem - BAdg chce, zeby istniat Piotr, o ktorym wie, ze dobrowolnie zgrzeszy.

22 Dowdd przeprowadzony jest jako rozmowa teologa-katechisty z filozofem-katechumenem.
Teolog zadaje pytania o znaczenie stow w zdaniu Bogjest sprawiedliwy. Pierwsze pytanie brzmi:
Kogo nazywasz Bogiem? Na co filozof odpowiada: substancje wszechwiedzgcg i wszechmocng.
Analiza terminu sprawiedliwo$¢ prowadzi ich od pojecia mitosci poprzez przyjemno$é, szczesli-
wos$¢ i ducha, az po harmonie powszechng, ktéra jest w Bogu. Nastepnie filozof przeprowadza
dowdd odwrotny, tzn. wychodzac od harmonii, dochodzi do sprawiedliwos$ci Bozej, wszystko na
mocy kolejnych definicji. Jezeli wszelka szczesliwos¢ jest harmonijna (na mocy tego, co zostato
dowiedzione), a wszelka harmonia znanajest Bogu (na mocy definicji Boga), wszelkie za$ odczu-
wanie harmoniijest znajdowaniem przyjemnosci (na mocy definicji przyjemnosci), to wynika z tego,
ze wszelka szcze$liwos$¢jest mita Bogu. A zatem (na mocy podanej przed chwilg definicji mitosci)
Bég mituje wszystkich i stosownie do tego (na mocy podanej od razu na wstepie definicji sprawie-
dliwosci) Bagjest sprawiedliwy. Wyznanie wiaryfilozofa, s. 3-5.

B UstaliliSmy prawa rozumu i wiary tak, ze rozum ma stuzy¢ wierze, zamiast by¢jej przeci-
wiefnstwem, Teodycea, s. 117.
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DAVID HUME: JEDYNY SPOSOB PODTRZYMANIA TEZY O DOBROCIBOSTWA TO BEZWZGLED-
NIE ZAPRZECZYC NIEDOLI INIEGODZIWOSCI CZLOWIEKA, %

Jak zauwazyt Bertrand Russelll5 Hume doprowadzit wnioski wyptywajace
z metody empirycznej do ostatecznych konsekwencji i osiggnat spojnos¢ logiczng
wywodu za cene praktycznego zablokowania metody. Konsekwentny empiryzm
bowiem musi koncentrowac sie na tym, co dane bezposrednio przez zmysty i nie
posiada racji do wydawania sagddw uogolniajacych, czyli wykraczajacych poza
doswiadczenie, w oparciu o ktore sg formutowane. Sceptycyzm Hume’a podcina
korzenie metafizyki, poniewaz w takim razie o zwigzku przyczynowym mozna
mowi¢ tylko w odniesieniu do doswiadczenia, w ktérym zostat zaobserwowany,
natomiast nie ma racjonalnych podstaw, zeby utrzymywac, ze Bog jest przyczyng
Swiata, poniewaz nie mamy doswiadczenia Swiata jako catosci - jesteSmy jego
czescig i nie wiemy, co znaczy wykroczy¢ poza $wiat. Dopatrywanie sie zwigzku
przyczynowego tam, gdzie nasza wiedza nie siega, jest kwestig nawyku psychicz-
nego, nie rzeczywistosci. Nie mozemy co prawda wykluczy¢é mozliwosci, ze Bog
faktycznie jest przyczyng Swiata, ale jest to czysta spekulacja, zwazywszy na
ograniczono$¢ naszych wiadz poznawczych. Odnos$nie do poznania Swiata ze-
wnetrznego Hume przenosi wiec punkt ciezkos$ci z twierdzenia na uzasadnienie -
tylko wtedy moge uznaé, ze wiem, iz jest tak a tak, jesli potrafie uzasadni¢ krok
po kroku jak do tego dosztam i przedstawi¢ taficuch powigzanych wzajemnie
Swiadectw. Tak rygorystyczny wymag sprawia, ze aczkolwiek przejscie od rze-
czy do mysli jest mozliwe, cho¢ tylko w ograniczonym zakresie, przejscie od mysli
do rzeczy (np. od mozliwosci istnienia do faktycznego istnienia) jest praktycznie
niewykonalne. Porzadek mysli (niesprzecznosci) i porzadek istnienia to odrebne
i autonomiczne sfery. Boga mozna bowiem pomysle¢ jako istniejgcego, jak i nie-
istniejacego - twierdzenie, ze Bdg jest pierwsza przyczyng Swiata materialnego
jest wiec apriori rbwnie uprawnione jak teza, ze Swiat materialny jest przyczyng
samego siebie.

Zatozenia teologii naturalnej, proponujacej empiryczng podstawe orzekania
o tym, kim Bdg jest, wydaja sie rownie nieuzasadnione jak twierdzenie o Jego ist-
nieniu. Jesli podstawg naszego orzekania o Bogu jest $wiat, jako Jego dzieto, dla-
czego wierzacy przypisuja Mu tylko niektdre z atrybutdw, jakie mozna by odnies¢
do stwdrcy na podstawie refleksji nad Swiatem. Dlaczego twierdzg ze BoOg jest
dobry, ale nie, ze jest zty, skoro oprocz dobra, tyle tez w Swiecie zta i okrucien-
stwa; albo dlaczego utrzymuja ze jest wszechmocny, skoro wielokrotnie widzimy

MUDavid Hume, Dialogi o religii naturalnej, tt. Anna Hochfeldowa, PWN, Warszawa 1962,
s. 97.

5 Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Unwin Paperbacks, London 1979,
s. 634.
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jak niesprawiedliwo$¢ triumfuje; albo dlaczego wierza, ze kocha ludzi, skoro wo-
kot tyle niewinnego cierpienia. W Dialogach o religii naturalnej Hume polemi-
zuje z optymistycznag wizja Swiata przedstawiong przez Leibniza w Teodycei.
Przymiotéw Boga jako istoty najdoskonalszej nie da sie uzasadnié¢ apriori, roz-
wijajac dedukcyjnie prawdy wiary, gdyz analiza logicznajest dziataniem na poje-
ciach i nie musi mie¢ zwigzku z porzadkiem bytu - o tym, czy taki zwigzek za-
chodzi, przekonuje nas doswiadczenie. Natomiast w oparciu 0 mechanizm $wiata,
na zasadzie wnioskowania ze skutku o przyczynie, Bogu przypisuje sie o wiele
wiecej doskonatosci, niz mozna dostrzec w $wiecie, o ktérym wierzy sie, ze jest
Jego dzietem. Nie znaczy to, ze nie moze On posiadac tych przymiotow, ale skoro
Sg one poza zasiegiem naszego doswiadczenia, po prostu nie mozemy na ten te-
mat nic wigzacego powiedzie¢. W czesci X Dialogéw Hume podejmuje kwe-
stie cierpienia i niesprawiedliwosci zarzucajac Leibnizowi lekcewazenie tego, cze-
go ludzie doznajg i czego sa SwiadomilZ Albo Bég sam jest zty, skoro w Swiecie
jest zto, albo jezeli jest dobry, to jest bezsilny.

4. SPOR WSPOLCZESNY: JOHN MACKIE, ALVIN PLANTINGA,
RICHARD SWINBURNE

Wszyscy trzej autorzy wybrani przeze mnie jako uczestnicy wspétczesnej
debaty nt. problemu zia i istnienia Boga, tj. Mackie, Plantinga i Swinburne przyj-
muja ujednolicong definicje Bogajako duchowego bytu osobowego, ktéry istnieje
wiecznie, jest wszechmogacy, wszechwiedzacy, doskonale madry, dobry i spra-
wiedliwy, stworzyt $wiat i podtrzymuje go w istnieniu, oraz jest obiektem ludzkiej
czci. Zgadzaja sie takze co do tego, iz dobro i zto sg obiektywnymi stanami rzeczy
(nie zalezg od osobistych odczué czy przekonah rozumnych podmiotéw) i stano-
wig przedmiot wyboréw moralnych. Przyjmuja takze ogolny podziat za, ze wzgle-
du najego geneze, na zto naturalne i zto moralne. Zto moralne to wszelkie krzyw-
dy celowo wyrzadzane przez ludzi innym ludziom, ale takze zwierzetom, oraz znisz-
czenia dokonywane z wyboru; jest wiec skutkiem ztych wyboréw moralnych. Zto
naturalne natomiast to wszelkie postaci zta w Swiecie, ktére nie maja przyczyny
w wolnym dziataniu ludzkim (np. cierpienie wywotane przez choroby, $mier¢, ka-
taklizmy).B8

¥Zob. David Hume, Dialogi o religii naturalnej, s. XXVI-XXXIV.

7 Tamze, s. 89.

BZe wzgledu na podobieristwo skutkéw zta moralnego i naturalnego, Plantinga przyjmuije, iz
zto naturalne moze by¢ wynikiem dziatania istot wolnych i racjonalnych, nie bedacych ludzmi, tj.
Szatana i jego zastepdw. Wszelkie zto byloby wiec ostatecznie ztem moralnym. Zob. Alvin C.
Plantinga, Bég, wolnos¢ i zto, th. K. Gurba, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995, ss. 91-93.
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JOHN L. MACKIE: CALKOWICIE DOBRY WSZECHMOCNY BYT ZUPELNIE USUNALBY Zt O;
JEZELI RZECZYWISCIE SA RZECZY ZtE, TO NIE MOZE BYC ZADNEGO TAKIEGO BYTU."1

Argumentacje Hume’a w terminach filozofii analitycznej (badanie sieci powig-
zan miedzy pojeciami wystepujacymi w definicji Boga, i racjonalnosci twierdzen,
ktore z nich wynikajg) rozwingt wspotczesnie John L. Mackie, ktory konsekwent-
nie reprezentuje stanowisko ateistyczne. Zadaniem, ktére sobie postawit jest nie
tylko wykazanie braku konkluzywnosci filozoficznych argumentéw na rzecz te-
izmu, ale nawet wiecej - chodzi mu o pokazanie, ze sg konkluzywne argumenty
przeciw istnieniu Boga. Za szczeg6lnie watte ogniwo mysli teologicznej uwaza
teodycee i wiasnie w zagadnieniu zta upatruje mozliwo$é skutecznego ataku na
chrzescijanskg nauke o Bogu: Zagadnienie to pokazuje, jak sie wydaje, nie
tylko to, ze tradycyjnemu teizmowi brak racjonalnego oparcia, lecz wtasci-
wie to, ze jest on zdecydowanie irracjonalny, co polega na tym, ze pewne
jego zasadnicze doktryny sa, gdy je traktowaé jako zbiér zdan, niespoOjne
z innymijego doktrynami. 20 O ile wszechmoc i wszechwiedze Boga mozna
uzgodni¢ z faktem zta, odwotujac sie do wolnej woli cztowieka i tzw. teologii débr
wyzszych, o tyle pogodzenie dobroci Boga z obecnoscig zta w Swiecie Mackie
uznaje za niewykonalne - zto i tak obcigza Boga, jako stworce takiego, a nie in-
nego $wiata, ijako obdarzajgcego ludzi wolnoscig wobec ktdrej jest bezsilny, kie-
dy jest to wolno$¢ czynienia zta. Mackiemu gtéwnie chodzi o nieuzgadnialnos¢
nastepujacych zdan: istnieje Bég, Bog jest nieskoficzenie dobry, Bog jest wszech-
mocny i istnieje zto. Teolodzy i filozofowie uzgadniajg atrybuty Boga z rzeczywi-
stoscig zta za cene takiej modyfikacji tresci poszczegdlnych terminéw, ze ostatecz-
nie nie majg one wiele wspélnego ze znaczeniem, ktére stanowito punkt wyjscia
i wiktajg nas w paradoksy, takie jak np. paradoks wszechmocy. W znaczeniu pier-
wotnym, wszechmoc to nieograniczona zdolnos$¢ dziatania, ale aby uzgodnicja
z wolng wolg cztowieka, konieczna jest reinterpretacja, w mysl ktorej wszechmoc
to nieograniczona zdolnos¢ wyznaczania poszczegdlnym bytom zdolnosci dziata-
nia. W rezultacie dochodzimy do paradoksu, polegajgcego na tym, ze istota
wszechmocna tworzy rzeczy, ktoérych nie moze kontrolowaé.2l Zauwazmy, ze
paradoks ten, tak jak i inne trudnos$ci z uzgodnieniem natury Boga i wolnosci czto-
wieka pojawiajg sie na skutek ujmowania ich niezaleznie od siebie, niejako na
zasadzie konkurujacych i wzajemnie ograniczajacych sie podmiotéw, nie za$ wspoé-
tdziatajacych partneréw, jak naucza wiara.2

BJL. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga iprzeciw istnieniu Boga, ti. B.
Chwedenczuk, PWN, Warszawa 1997, s. 195.

2 Tamze, s. 195.

2 Zob. Tamze, s. 207-210.

2 Teologia spekulatywna, rozpatrujgca poszczeg6lne atrybuty Boga w oderwaniu od Obja-
wienia i zycia cztowieka, ktére stanowi kontekst spotkania z Bogiem, prowadzita w scholastyce
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Nastepnie Mackie rozpatruje teze, ze zto jest niekiedy koniecznym srodkiem
do osiagniecia jakiego$ wiekszego dobra, tzn. wchodzac w sktad wiekszej catosci,
ktora jest dobra, a nie mogtaby zaistnie¢ bez owego elementu zta. Chodzi tutaj
0 zto naturalne, takie jak bol czy r6znego rodzaju trudnosci, ktore rozpatrywane
same w sobie w zwyktych sytuacjach zyciowych uwazane sg za zte, ale w nie-
ktérych okolicznosciach moga sie przyczynia¢ do dobra organicznej catosci, jak
np. bol zwigzany z urodzeniem dziecka, ktory jest czescig wiekszego dobra, jakim
jest przyjscie dziecka na Swiat. Taki opis pozwala ustali¢ hierarchie rodzajow zta
lodpowiadajgcego im wyzszego dobra. Ztem pierwszego rzedu bytby wiec np. bdl,
ktoiy bytby zarazem przyczyng dobra drugiego rzedu, jakim jest wspoétczucie o0so-
bie cierpigcej, czy heroizm w znoszeniu cierpienia. Tak wyjasnione i usprawiedli-
wione zto nazywa Mackie ztem wchionietym i natychmiast zadaje pytanie, czy
cate zto w Swiecie jest ztem wchtonietym? Jego zdaniem jest wiele zta nie
wchlonietego, gdyz jestesmy w Swiecie swiadkami nadmiaru zta pierwszego rze-
du, ktdre nie znajduje odpowiedzi w dobru drugiego rzedu, tzn. jest cierpienie, ktd-
re nie jest meznie znoszone, ani nie jest ogarniete wspotczuciem czy pomoca.
Ponadto istnieje tez zto drugiego rzedu, jak wrogos¢, okrucienstwo, bycie bezlito-
snym - stany rzeczy, gdzie nie ma postepu, lecz upadek.

Obroncy wolnej woli wskazujg na nigjako na warunek istnienia débr trzecie-
go rzedu, ktére stanowig przeciwwage zta. Dobrem trzeciego rzedu jest sama
wolnos$¢ wyboru i tylko to pozwala oderwaé wystepowanie zta nie wchitonietego
od Boga, ale jednoczes$nie ogranicza Jego wszechwiedze i wszechmoc - uprzed-
nia wiedza o przysztych wolnych wyborach podejmowanych przez rozumne pod-
mioty wydaje sie sprzecznoscigwewnetrzng ponadto wolno$¢ dziatania ludzi ozna-
cza, ze BOg nie moze zmienia¢ ich decyzji zgodnie ze swg wolg, wiec nie jest
wszechmocny. Poniewaz jest w Swiecie zto nie wchioniete, wobec ktorego jeste-
$my bezradni, ludzie odczuwaja psychologiczng potrzebe wiary w Boga, jako
gwaranta przysztych débr po $mierci.ZMackie konkluduje, ze chrzeScijarstwo
zalezy od tego faktu, ktéry sie przytacza, zeby je obali¢ - w $wiecie bez zta nie
byloby potrzeby Boga.

do niekiedy groteskowych rozwazan, np. w odniesieniu do wszechmocy zastanawiano sie, czy

Bég moze stworzy¢ kamien, ktérego nie bytby w stanie podnie$é. Filozofia analityczna, czerpigc

z modelu racjonalizacji wiary wypracowanego przez metode szkolng, nie unikneta niestety btedu
wyabstrahowania prawd wiary z ich naturalnego kontekstu. Jako przyktad analizy logicznych
ograniczen wszechmocy Boga zob. np. CW. Savage, Paradoks kamienia, w: Fragmentyfilozofii
analitycznej. Filozofia religii, wyb6r B. Chwedenczuk, Wydawnictwo SPACJA, Warszawa 1997,
5.183-189.

3 Jesli nie ma zta nie wchionietego, to teizm jest bezpieczny. Obrona wolnej woli bytajednak

proba uzgodnienia teizmu z uznawanym istnieniem nie wchionigtego zta, a tego nie udaje siejej
osiggnaé, J. Mackie, Cud teizmu, s. 224.
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ALVIN PLANTINGA: CZYBYLO WMOCY BOGA STWORZENIE TAKIEGO MOZLIWEGO SWIATA,
JAKI BY TYLKO CHCIAL? 24

Koncepcje mozliwych Swiatdw Leibnizajako odpowiedz teisty na problem zia
rozwija wspotczesnie Alvin Plantinga. Jednak w odrdznieniu od autora Teodycei,
Objawienie nie jest dla niego punktem odniesienia, lecz buduje swéj wywdd ca-
tkowicie w oparciu o teologie naturalng. Jego argumentacja jest polemika z zarzu-
tami o irracjonalizm teizmu sformutowanymi przez Hume’a i Mackiego, a widzie-
liSmy powyzej, ze obaj ostrze krytyki wymierzajg whasnie w ustalenia teologii na-
turalnej. Plantinga pokazuje, ze zastosowanie do teologii doktadnie tych samych
regut wynikania, ktérymi postugujemy sie na codzien, prowadzi do wniosku, ze
istnienie zta nie przeczy istnieniu Boga. Porzadkujac pojecia stanowiace 0§ wy-
wodu, dzieli problem zta na religijny i filozoficzny. Problem religijny to trudnosc,
najaka wiara konkretnej wierzacej osoby wystawionajest w zwigzku z pojawia-
jacym sie w jej zyciu cierpieniem i ztem. Natomiast filozoficzny problem zia to
pytanie, czy istnienie zta sprawia, ze istnienie Boga okazuje sie niemozliwe. Wy-
kazanie niesprzecznosci, co uczynit Plantinga, nie jestjednak rdbwnoznaczne z wy-
kazaniem rzeczywistego istnienia Boga - rozdziat sfery mysli i sfery bytu nakre-
Slony przez Hume’a pozostaje w mocy.5

Wedtug Plantingi Swiat mozliwy to alternatywny opis sposobu istnienia rze-
czy. Koncepcja $wiatow mozliwych tgczy sie wiec z tworczym przewidywaniem,
a zatem z funkcjg umystu obdarzonego inteligencja i wyobraznia. Bdg, stwarzajac
istoty obdarzone umystami zdolnymi do projektowania mozliwych $wiatéw, dosto-
sowuje swojg wszechmoc stworczg do ich wolnych wyboréw. Bad Leibniza po-
legatl na tym, iz sadzit, ze B6g mdgt stworzy¢ dowolny Swiat i ze stworzyt najlep-
szy, bo zawsze wybiera to, co moralnie najlepsze. B Plantinga wykazuje, ze jesli
jaki$ Swiat ma zawiera¢ obdarzone wolng wolg podmioty dziatania, jakimi sg lu-
dzie, nie jest w mocy Boga stworzy¢ ten Swiat w sposéb dowolny, bo bieg rzeczy
w tym Swiecie zalezy tez od dziatan podmiotéw innych niz Bég, tj. ludzi. Bog
podjat ryzyko stworzenia takiego Swiata, wiedzac, ze wsréd wolnych wyboréw
bedg tez wybory zle.

2 A. Plantinga, Bog, wolno$¢ i zio, s. 62.

5 Por. dowdd ontologiczny Plantingi, Tamze, s. 125-129.

2% Swinburne dopowiada, ze nie ma czegos$ takiego, jak pojecie najlepszego $wiata, gdyz Bog,
bedac nieskoriczony, zawsze moze stwarzaé to, co jeszcze lepsze, a ponadto samo pojecie najdo-
skonalszego jest niespéjne, tak jak nie ma najwiekszej liczby. Zob. Providence and the Problem of
Evil, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 8 przypis 5.

ZAstnienie Boga niejest ani wykluczone, ani nie staje sie nieprawdopodobne przez istnienie zia.
Oczywiscie cierpienie i nieszcze$cie moga mimo wszystko stwarzaé problem dla teisty; ale problem
ten niepolega na tym, zejego przekonania sg logicznie lub probabilistycznie niewtasciwe. A. Plan -
tinga, Boég, wolnos¢ i zto, s. 99.
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Mozliwe Swiaty pokazuja, jak wazng role w wolnosci woli odgrywa przysztosc¢,
ktora okazuje sie tym miejscem, gdzie wolnosS¢ realizuje sie najpetniej. Mozliwe
Swiaty nie sg bowiem odlegtg abstrakcja, ale znajdujg sie w naszym zasiegu, na
wyciagniecie reki - jest to kwestia wyobrazni i umiejetnosci przewidywania, co
jeszcze moze sie zdarzy¢. Co chwila urzeczywistniamy jakis$ stan rzeczy sktadaja-
cy sie na taki a nie inny, dajacy sie pomysle¢ Swiat. Plantinga rozroznia pojecia
istnienia i urzeczywistnienia. Istnienie przystuguje wszystkiemu, co da sie pomy-
§le¢, natomiast BOg urzeczywistnia te stany rzeczy, ktére sg wspotmozliwe z tymi,
ktore faktycznie zachodza. Chociaz zatem ten $wiat nie koniecznie jest najlepszym
z mozliwych do pomyslenia, jestjedynym, jakiego istnienie jest realne.

RICHARD SWINBURNE - CIEZAR PONOSZONEJ PRZEZ NAS ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA BLIZNICH I SIEBIE SAMYCH WNAJWYZSZYM STOPNIU DOTYCZY ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA ZYCIE LUB SMIERC. B

Tak jak i inni analitycy, Swinburne przyjmuje, iz kwestia istnienia Boga to
przede wszystkim zagadnienie logiczne, poniewaz sprzecznos¢ logiczna, a wiec
twierdzenie, ze cos$ jest tak a tak ijednoczesnie nie jest tak a tak, wyklucza moz-
liwos¢ realnego istnienia odnosnego stanu rzeczy, o czym przekonujemy sie prak-
tycznie w naszym codziennym zyciu (pomys$imy np. o tym, Ze nie mozna tego
samego ciastka jednocze$nie zjes¢ i mie€). W odréznieniu od Plantingi uwazajed-
nak, ze rozumowanie dedukcyjne, aczkolwiek gwarantuje prawdziwos$¢ wyprowa-
dzanych wnioskéw, nie moze by¢ zastosowane do dowodzenia isthienia Boga,
poniewaz zdanie Bég istnieje nie jest prawdziwe na mocy znaczenia stow i po-
prawnosci gramatycznej, lecz na mocy faktycznego stanu rzeczy. Przeciez osoba
niewierzaca moze zrozumieé, co wierzacy majag na mysli wypowiadajac to zdanie,
ale nie prowadzi jej to tym samym do uznania, ze B0Og istnieje2 Istnienie Boga
(rozumianego zgodnie z ujednolicong definicjg) wziete jest jako hipoteza podlega-
jaca sprawdzeniu. Chodzi o zbadanie, czy bez popadania w sprzecznos¢ da sie
uzgodni¢ atrybuty przypisywane Bogu z naszym do$wiadczeniem $wiata, do kto-
rego nalezy takze cierpienie, niesprawiedliwo$é¢, okrucienstwo i inne postaci zia,
na pierwszy rzut oka niezgodne z Bozg dobrocig i wszechmoca.

Swinburne, podobnie jak Leibniz, faczy zagadnienie zta z refleksjg nad Bozg
Opatrznoscia, i rowniez okresla swoje stanowisko jako teodycee, czyli usprawie-
dliwienie Boga wobec wyzwania, jakim jest obecnos¢ zta w Swiecie - skoro ist-
nieje zto, jest ono objete Bozg Opatrznoscia i nie jest bezcelowe. PrzeSwiadczenia

BR. Swinburne, Providence and the Problem ofEuvil, s. 150.

X Istnienie 0séb niewierzacych, ktére styszaty o Bogu i wiedzg, co ten termin znaczy, uswia-
damia nam niewystarczalno$¢ dowodu ontologicznego, na co zwrécit dobitnie uwage $w. Tomasz
z Akwinu.
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przyjete w punkcie wyj$cia to posiadanie przez cztowieka wolnej woli, oraz istnie-
nie zfa. Stad stawianie warunkdéw logicznych, jakie powinny by¢ spetnione, aby
uznaé, ze fakt zta nie wyklucza istnienia Boga. Zasadniczym z owych warunkow
jest to, ze Bog ma prawo (jest usprawiedliwony moralnie) dopuscic¢ okreslone zto,
jeslijest to jedyny sposéb, w jaki moze zostaé¢ urzeczywistnione jakie$ wieksze
dobro. Swinburne stawia teze, ze skoro owo dobro nie bytoby mozliwe logicznie
bez danego zta, to dane zto stanowi konieczny warunek owego wyzszego dobra,
jak wspotczucie zaktada jakie$ cierpienie. W dopowiedzeniu warunek ten zaktada,
ze wigksze dobro, ktére realizuje sie za cene rzeczywistego zta, stanie sie udzia-
tem (na ziemi lub w zyciu przysztym) takze tego, ktéry doswiadczyt owego zta.

Postawienie zagadnienia zta na ptaszczyznie logicznej bynajmniej nie utatwia
osobie wierzacej obrony podstaw swojej wiary, wymaga bowiem sprostania po-
dwaojnej optyce - zjednej strony teoretycznego uzgodnienia dobroci, wszechmocy
i wszechwiedzy Boga z istnieniem zta, w tym zta spowodowanego przez ludzkie
wybory, z drugiej za$ strony nie zapominania o egzystencjalnym wymiarze zia,
ktére kaze cztowiekowi pytaé o sens cierpienia, zwtaszcza kiedy czujemy sie
wobec niego bezradni, czy to sami go doswiadczajac, czy tez patrzac na cierpie-
nie innych, nie mogac im przyj$¢ z pomoca. Swinburne zdaje sobie sprawe z tego,
ze o ile mozna pytanie o zto podejmowac w miare zadawalajgco na kazdej z ptasz-
czyzn osobno, prawdziwa trudnoscigjest potgczenie tych odpowiedzi w jedng
przekonujgca catos¢. Pod koniec artykutu Wiedza z doSwiadczenia a zagadnie-
nie zta zamieszcza nastepujacg uwage: Postugiwatem sie tu catkiem rygory-
styczng argumentacja, a kazdy, kto pisze w tym stylu o zagadnieniu zta, musi
obawiac sie, ze zostanie posadzony o bezduszno$¢ wobec cierpienia. W isto-
cie, jako czytelnik i autor tej rozprawy, sktonny jestem mysle¢ tak o sobie.
Tak jednak, jak chirurg, by wykonywaé uzdrawiajgce operacje ze straszng
doktadnoscig, musi chwilowo odsung¢ swe emocje, tak tez musi postgpié fi-
lozof, by postuzyé sie swa staranna doktadnoscia do leczenia tych, ktdrzy
z faktu cierpienia wyprowadzajg zle uzasadnione wnioski.® Te Zle uzasad-
nione wnioski to uznanie istnienia Boga i zarazem istnienia zta za niepokonalng
sprzecznosc.

Zauwazmy, ze rozdzwiek spowodowany jest przyjetg przez autora w punkcie
wyjécia podwdjng postawg ktorg mozna by okres$li¢ jako zaangazowanie z ze-
wnatrz i zaangazowanie od wewnatrz. Naturalng konsekwencja kazdej z nich jest
sposdéb ujmowania, kim jest Boég. W wywodzie logicznym Bdg jest bowiem przed-
miotem analizy, polegajacej na rozdzielaniu tego, co w do$wiadczeniu dane nam
jestiacznie (ja, Swiat i Bdg), po to zeby dotrze¢ do samego rdzenia Jego tozsamo-
$ci i nastepnie prébowac uzgodni¢ poszczeg6lne elementy ze sobg aby znowu
stanowity cato$¢. Podejmujac sie tego zadania cztowiek musi sie postawi¢ niejako

P Filozofia religii, s. 216
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ponad Bogiem, absolutyzujac swdj punkt widzenia, gdyz chociaz nie jesteSmy
w stanie wykroczy¢ poza wiasciwy nam aparat poznawczy, uznajemy, ze daje on
nam wglad w istotg rzeczy, ktora ze swej natury jest logiczna - stad wniosek, ze
Bdg catkowicie podlega logice. Dlatego znajdujemy u Swinbume’a sformutowa-
nia w rodzaju: Bog wie wszystko, co logicznie mozna wiedzie¢; dwa plus dwa
réwnatoby sie cztery, nawet gdyby nie byto Boga; albo: w ogélnym rozrachunku
Bog musi by¢ dobroczynca. Na podstawie przypadkéw uzycia stowa Bdg uzna-
nych powszechnie za prawidtowe, analizujemy tre$¢ pojecia zgodnie z regutami
logiki i dochodzimy do definicji Boga. Te definicje nastepnie uzgadniamy z Obja-
wieniem i z konkretnymi sytuacjami zycia. W podejsciu egzystencjalnym, ktére
nazwali$my zaangazowaniem od wewnatrz wychodzimy od tego, co mozemy po-
wiedzie¢ o Bogu z roli, jakg spetnia w naszym zyciu - zauwazmy, ze nie chodzi tu
o formy poboznosci, ale o to, jak Bog objawia sie, daje sie pozna¢ kazdemu czto-
wiekowi przez sam fakt cztowieczenstwa. Do sytuacji granicznych, w ktorych
pytanie o Boga staje przed nami z catg ostroscig nalezy niewatpliwie do$wiadcze-
nie zta. Podstawowym rysem charakterystycznym tego podejsciajest nieroztgcz-
nos¢ pytania o Boga z pytaniem o cztowieka - rozwazajac ludzkie zycie nie mo-
zemy unikng¢ wymiaru transcendencji poniewaz cztowiek odbiera siebie i swoje
zycie, jako zadanie, pole aktywnosci i wezwanie do decydowaniu o sobie. We-
wnetrzna relacja miedzy byciem tu i teraz, a dgzeniem do przysztosci, jako miej-
sca petniejszej realizacji siebie jest wiasnie owym fundamentalnym czynnikiem
transcendencji zwigzanym z byciem cztowiekiem.Tutaj relacje nie sg wiec wtorne
w stosunku do istoty podmiotu ujmowanego niezaleznie od innych podmiotéw, jak
ma to miejsce w podejsciu z zewnatrz, ale dane sg razem z podmiotem.

W teodycei Swinbume’a zwornikiem obu porzadkdw jest Zasada Uczciwosci
(The Principle of Honesty), ktéra brzmi nastepujaco: Bog jest zobowigzany nie
stwarzac Swiata, w ktérym podmioty systematycznie ulegajg ztudzeniu w istotnych
sprawach, nie majagc mozliwosci odkrycia swoich ztudzen.3 TreSciowo zasada ta
odsyfa nas do miedzyosobowej relacji Bég-cztowiek - okazuje sie ona fundamen-
tem jakiejkolwiek wigzacej mowy o Bogu, przy czym tym, ktéry umozliwia pozna-
nie jest B6g.2Nie jest to wniosek z rozwijanej przez Swinbume’a linii rozumo-
wania, ale przyjete w punkcie wyjscia rozwiniecie nazwy Bog, bez ktdrego sys-
tem pozbawiony bytby punktu oparcia: Bog (o ile jest) jest Bogiem prawdomadw-
nym i godnym zaufania, inaczej nasza wiedza o $wiecie i nas samych, a co za
tym idzie takze o Bogu bytaby narazona na iluzorycznos$¢. Pokazuje to, iz racjona-

3 Providence and the Problem ofEvil, s. 139.

2 Swinburne przywotuje tu analogie z nauczycielem, ktéry jest moralnie zobowigzany nie
wprowadza¢ uczniéw celowo w btad, dajac im jednocze$nie do zrozumienia, ze przekazuje praw-
de. Uczen od poczatku zaktada, ze moze mie¢ do nauczyciela zaufanie, iz ten nie bedzie mu poda-
wat falszywej wiedzy. Tamze, s. 139.
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lizm (umyst) nie jest wystarczajgcym oparciem dla siebie, lecz potrzebuje ze-
wnetrznej racji dostatecznej, ktéra sankcjonowataby jego ustalenia. Ze strony
Boga Zasada Uczciwosci oznacza dobrowolnie podjete zobowigzanie w stosunku
do stworzen, ze strony cztowieka oznacza mozliwos¢ poznania $wiata i siebie,
i ksztattowania obu zgodnie ze swoimi zamierzeniami, dzieki temu, ze zjawiska
w Swiecie oraz zachowania ludzi i zwierzat przejawiaja regularno$¢ dajaca sie ujac
w og6blne prawa. Dalszg konsekwencja Zasady jest teologia d6ébr naturalnych,
a wiec tych, ktére wynikaja ze zwykitego biegu rzeczy i obejmuje refleksjg takze
zto naturalne, tj. cierpienie nie spowodowane celowo przez cztowieka, jako rozum-
ny podmiot dziatania. Dobra naturalne pokrywaja sie zasadniczo z podstawowymi
potrzebami cztowieka: zycia, bezpieczenstwa, wspolnoty (mitosci, przyjazni, rodzi-
ny), stanowienia o sobie. Dazenie do ich realizacji wigze sie z wysitkiem i koniecz-
noscia czynu, stwarzajac przestrzen do wyboréw moralnych. Chociaz wiekszos¢
z tych dobrjest takze przedmiotem dazenia zwierzat wyzszych, podejmowane
przez nie dziatania nie majg waloru moralnego, gdyz zwierzeta nie posiadaja zdol-
nosci teoretycznej refleksji nad zachowaniem swoim i innych. Wynika stad kolej-
ny wniosek na temat wtasciwosci wyboréw moralnych, mianowicie zawsze sg
samookresleniem podmiotu - dokonujac wyboru odnosimy sie jednocze$nie do
rzeczywistosci zewnetrznej, jak i do siebie samych; jest to sprzezenie zwrotne.
Dobra naturalne sg zatem podstawg wyboru moralnego, ktdrego rezultatem jest
dobro moralne bgdZ zto moralne.

Teodycea Swinbume’a opiera sie¢ wiec na dwéch filarach: po pierwsze, wy-
kazaniu, ze B0g, kierujac sie dobrem swoich stworzert ma prawo dopuszczaé zito,
jesli umozliwi ono zaistnienie wiekszego dobra; po drugie za$ na koncepcji dobr
wyzszych, do ktorych zalicza czynne korzystanie z wolnej woli, zdobycie wiedzy
moralnej oraz bycie pozytecznym. Dobro i zto rozgrywa sie w relacjach miedzy
podmiotami dziatania, a wiec o walorze moralnym czynu decyduje to, czy sprzyja
rozwojowi osobowemu podmiotéw wchodzacych we wzajemne relacje, czy tez
rozwdj ten hamuje lub wrecz uniemozliwia. Czyn jest zatem moralnie dobry lub
zly ze wzgledu na skutek, jaki niesie dla dziatajacego i dla odbiorcy tacznie, ponie-
waz wigze sie z ich wzajemnym osobowym odniesieniem33 Witasnie osobowa
wiez, ktéra wyraza sie pozytywnie przez akceptacje drugiej osoby lub negatywnie
przez odmowe poszanowania jej praw, stanowi podstawe uznania, ze zto moze
przyczynic sie do zaistnienia dobra. Mozna tak powiedzie¢, poniewaz zto doSwiad-

3 Omawiajac dobra, jakie stajg sie naszym udziatem w walce z nieszcze$ciami wywotanymi
przez przyczyny naturalne (choroby, kataklizmy i in.) Swinburne zauwaza: Dzieki tym dziata-
niom, ktdre stajg sie mozliwe z powodu zia naturalnego, mozemy dokona¢ najlepszych rzeczy, na
jakie nas sta¢ oraz wej$¢ w najgtebsze relacje z naszymi bliznimi (Czy istnieje Bog? tt. I. Zieminski,
Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 1999, s. 96). Sadze, ze to, co odnosi sie do osobowej odpowie-
dzi na zto naturalne, a wiec nie zawinione przez cztowieka, odnie§¢ mozna do znaczacych wybo-
réw moralnych w ogéle.
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czane przez jedng osobe staje sie dla drugiej okazjg do zajecia stanowiska moral-
nego. Tajednoczgca wiez wyboru moralnego, ktéry zawsze posiada adresata, jest
jak sagdze waznym rysem teodycei Swinbume’a, cho¢ nie zostat przez niego sa-
mego szczegOlniej wyakcentowany.

Przyjrzyjmy sie teraz pokrotce jak Swinburne rozumie wyzej wymienione tezy
swojej teodycei. Rozpocznijmy od analogii objasniajgcej kiedy Bog miatby moral-
ne prawo dopuscié¢, aby kto$ doSwiadczat zta ze wzgledu przyszte wigksze dobro.
Jedynym usprawiedliwionym wypadkiem bytaby relacja rodzicielska. Rodzic, kie-
rujac sie przewidujaca troska nie tylko o terazniejsze, ale i przyszte dobro swojego
dziecka ma prawo dopusci¢ stan, ktory dziecko odbiera aktualnie jako zto (np. bol
zwigzany z wizyta u dentysty). W postawie rodzica wchodzg w gre trzy motywy:
odpowiedzialno$¢ za dziecko, pragnienie pomysinosci dla niego, oraz znajomos$¢
przysztych skutkéw obecnego stanu rzeczy i uczynienie wszystkiego, co w jego
mocy, aby zapobiec ztym nastepstwom. tgcznie wyrazajg takie zaangazowanie
rodzica na rzecz dziecka, jakie okreslamy stowem mitos¢. Swinbume upatruje jed-
nak prawo rodzica do zgody na cierpienie dziecka w tym, ze rodzic jest dla dziec-
ka Zrédtem wszystkich débr, w tym sensie, ze jest Zrédtem podstawowowego
dobra, jakim jest zycie. Jesli wiec jest to uzasadnione przysztym wiekszym do-
brem, ma moralne prawo, a niekiedy wrecz obowiazek, pozbawi¢ dziecko niekto-
rych aktualnych débr. Sadze, ze zatrzymanie sie w opisie na tym poziomie nie daje
jeszcze rodzicowi moralnego prawa do dysponowania losem dziecka - je$li nie
kieruje nim mitos$¢, odbieranie czesci tego, co dat wydaje sie matoduszne, gdyz od
momentu obdarowania, prawo dysponowania przechodzi juz na obdarowanego.
Tylko wzajemna mito$¢ rodzica i dziecka oraz zaufanie dziecka do rodzica stwa-
rzajg takg wspdlnote dobr, ze dziecko godzi sie doswiadczac przejSciowej niedo-
godnosci lub zta, wiedzac na mocy ufnosci rodzicowi, ze ostatecznie nie bedzie to
z krzywdg dla niego.

Lecz przywotujgc analogie dobry rodzic - Bdg, Swinbume miat raczej na
mysli sytuacje, kiedy dziecko (cztowiek) nie wie, czemu stuzy zio, jakiego aktual-
nie doswiadcza, w imie jakiego przysztego dobra nie moze cieszy¢ sie aktualng
pomysinoscia. Skoro rodzic (BAg) obdarzajac dziecko zyciem bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ zajego istnienie i rozwdj, na pewno nie narazi go na nieodwra-
calng szkode, niezaleznie od tego, czy dziecko wie o tym, czy nie. W relacjach
miedzyludzkich zobowigzania powstajg wobec tych, ktorzy w jakikolwiek sposéb
sg naszymi dobroczyncami. W zwigzku z niewystarczalnoscig zyciowg cztowieka
(nie moze sam dla siebie by¢ zrédtem zycia, utrzmania, bezpieczenstwa), kazdy
z nas ma dtug wobec bardzo wielu oséb zaangazowanych w jego zycie. Sptaca-
my nasze zobowigzania nie tylko w wymiarze materialnym, ale takze postawg zy-
ciowag ktorg zawdzieczamy innym, czy wysitkiem prowadzenia dobrego zycia, tak
aby spetni¢ poktadane w nas nadzieje i nie zmarnowac trudu, jaki inni wiozyli
w uksztattowanie nas i zapewnienie nam mozliwosci realizacji zamierzen. W tej
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perspektywie, jak utrzymuje Swinburne, nie ma czego$ takiego jak dtug wobec
siebie samego, nasze zobowigzania zawsze sg zobowigzaniami w stosunku do in-
nych, takze wtedy, gdy dotyczg naszej postawy wobec siebie samych, poniewaz
aczkolwiek jest to nasze zycie, stanowi w réznym stopniu tres¢ zycia innych (lu-
dzi i Boga), tak ze robigc z niego zty uzytek, krzywdzimy wielu - niektérych bez-
posrednio, niektorych posrednio.

W odréznieniu od nas, Bdg niejest nic winien zadnemu stworzeniu, gdyz cokol-
wiek istnieje, istnieje dzieki Niemu. A jednak Bog zacigga zobowigzania w stosunku
do swojego stworzenia, polegajace najogolniej na podtrzymywaniu w istnieniu i przy-
jeciu odpowiedzialnosci zajego losy. Zobowigzania, jakie bierze na siebie Bog, s3
catkowicie dobrowolne, co nie znaczy ze mniej wigzace. Raz podjete, stajg sie dla
drugiej strony podstawg praw. Dlatego uwazalibySmy za bardzo niesprawiedliwe,
gdyby komus, kto za zycia niewinnie wycierpiat wiele zta, Bdg nie wynagrodzitjego
cierpien w zyciu przysztym, i podobnie, budzitoby to nasz wewnetrzny sprzeciw,
gdyby ztoczynica nigdy nie miat ponies¢ kary za krzywdy wyrzadzone innym. Per-
spektywa przyszitej kompensacji doznanych krzywd jawi sie wiec jako postulat mo-
ralny, znajdujac odbicie w chrze$cijanskiej nauce o zyciu wiecznym.

W tym punkcie pojawia sie jednak dos¢ istotna trudnosé. O ile bowiem zto
doswiadczane przez ludzi w zyciu doczesnym jest ograniczone czasowo dtugoscia
zycia osoby, o tyle cierpienie doSwiadczane w piekle przez potepionych po pierw-
sze nie ma konca, po drugie zas$ zdaje nie stuzy¢ zadnemu dalszemu dobru, ponie-
waz ich zta wola zostata utrwalona w niezmiennym ksztatcie, ani tez nikt inny nie
moze juz nic dla nich zrobi¢. Czy takie istnienie bez perspektywy odmiany losu na
lepsze nie jest gorsze od nieistnienia? | jesli piekto jest ostatecznym zamknigciem
drogi do zbawienia, to gdyby ktokolwiek z potepionych wyrazit wole bycia unice-
stwionym, czy BAg nie powinien spetnic tej prosby, jesli zas jej nie speinia, jakie
wazne powody ma po temu? Jest to bez watpienia kwestia teologiczna wielkigj
wagi, cho¢ Swinburne wygtaszajg niejako na marginesie, poza gtéwnym nurtem
rozwazan. O tym, ze nie jest dla niego bez znaczenia Swiadczy¢ moze to, ze po-
jawia sie w obu ksigzkach dotyczacych Opatrznosci, sprawiedliwosci i winy.3}
Istota tej kwestii polegajak sgdze na wskazaniu potrzeby przemysleniajeszcze
dogtebniej tajemnicy mitosci Bozej na dwoch ptaszczyznach: jako nieodwotalnosé
Bozego powotania do zycia kazdego cztowieka, oraz jako Bozg wiernos$¢ wobec
kazdego cztowieka w kazdym jego wyborze, takze wtedy, gdy zwraca sie prze-
ciwko Bogu - jak Bdg trwa przy tych, ktérzy Go odrzucili na zawsze. Dodatkowe
zagadnienie, to uporczywos¢ problemu zfa i cierpienia, ktdre nie znika po przesu-
nieciu poza ziemski czas zycia ludzkiego, a wiec porzadek chronologiczny okazuje
sie w tym wypadku ostatecznie zbyt stabym narzedziem.

A Providence and the Problem ofEvil, s. 198 oraz Responsibility and Atonement, Clarendon
Press, Oxford, 1998, s. 182.
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Rozpatrzmy teraz pokrotce tzw. dobra wyzsze, ktére moga sta¢ sie udziatem
ludzi jako odpowiedz na zto. Sgto, przypomnijmy: czynne korzystanie z wolnej
woli, zdobycie wiedzy moralnej oraz bycie pozytecznym. Potraktujemy je tgcznie,
gdyz wyrastajg ze wspolnej podstawy, tj. przeSwiadczenia o podmiotowosci osoby
ludzkiej, a ponadto sg ze sobg tak powigzane, ze nawzajem sie oswietlajg. Obrona
wolnej woli przeciwko teoriom deterministycznym opiera sie najednosci osobo-
wej kazdego cztowieka, tak ze to on decyduje o sobie w zakresie wyznaczonym
przez uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne. Najprosciej méwiac, nikt nie
moze wiedzie¢ z niewzruszong pewnoscigjak postapi druga osoba, chociaz cze-
sto mozna z wiekszym lub mniejszym prawdopodobiefistwem przewidziec¢, co zro-
bi, zwlaszczajezelijg znamy. Witasnie ze wzgledu na site oddziatywania uwarun-
kowan (okolicznosci lub pragnien) na nasze decyzje, szczegdlng warto$¢ przypi-
suje Swinbume tym, ktére wymagajg od nas przezwyciezenia sktonnosci do okre-
$lonego sposobu dziatania, aczkolwiek ostateczna warto$¢ decyzji zalezy od do-
broci lub zta skutkéw, do jakich prowadzi.

Wszystkie dobra wyzsze wigzg sie z odpowiedzialnosScig za siebie i innych,
jaka Bog nam powierza. Jest w naszej mocy zarowno ksztattowanie naszego wia-
snego charakteru i decydowanie o tym, jakimi ludzmi chcemy by¢, jaki wptywa-
nie na zycie innych przez stwarzanie lub odbieranie im szansy rozwoju, w takim
zakresie, jaki lezy w naszych mozliwosciach - jest to jednak zawsze wptyw real-
ny, nie iluzoryczny. Bog, chcac da¢ cztowiekowi wybor sposréd z wielu mozliwo-
Sci dziatania, sprawia, ze okre$lone czynnosci wywotujg odpowiednie do nich skut-
ki i mozemy sie o tym przekonac z doSwiadczenia. Tak zdobytg wiedze mozemy
nastepnie wykorzysta¢ w sposob zamierzony, kierujac sie przewidywanym dobrem
lub ztem, jakie spodziewamy sie urzeczywistni¢. Jednym z najwiekszych débr
dostepnych dla nas jest bycie pozytecznym, rozumiane w najbardziej podstawo-
wym wymiarze jako umozliwienie innym podjecia decyzji o charakterze moralnym,
a wiec stworzenia im przestrzeni do realizacji wolnosci woli.3Od nas takze zale-
2y, czy zto doSwiadczane przez innych pozostanie bez odzewu, czy tez nadamy
sens ich cierpieniu.3

3 Swinbume broni dobroci korzystania z wolno$ci woli nawet wtedy, gdy uzywamy jej prze-
ciwko innym, niszczac ich i zabijajac. Argumentuje, ze aczkolwiek ogdlny stan rzeczy wynikajacy
z takiej sytuacji jest zty, osoba podejmujaca decyzje mogta byta zdecydowaé inaczej, skoro za$
w spos6b zamierzony wybrata zto, od nas teraz zalezy, czy ze zta, ktérego doswiadczyty ofiary
wyprowadzimy okazje do dobra. Trudno$ci zwigzane z nieodwracalno$cig skutkow ztej woli
i wynikajacego stad poczucia niewspdtmiemosci urzeczywistnionego zta i mozliwego dobra oma-
wia Dariusz Lukasiewicz w artykule: Teodycea Richarda Swinburneia, ,,Kwartalnik Filozoficzny”,
T. XXIX, Z. 4, 2001, str. 5-25.

¥ John Hick podnosi trudno$¢ wynikajaca z pojecia dobra, ktérego elementem sktadowym
jest jakie$ zto, gdyz mozna je bednie zinterpretowac jako ukryte dobro, rozmywajac realnos¢ zta.
Zob. Ireneusz Zieminski, Istnienie Boga a zagadnienie zta, ,,Znak” Nr 454, 1993, s. 41-53.
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4. UJECIA EGZYSTENCJALNE - PRAWDZIWA WOLNOSC JEST TAM, GDZIE BOG

Teodycea Swinbume’a silnie akcentuje kontekst egzystencjalny rozwazarn na
temat zta, wolnos$ci i Boga. Prowadzi nas wiec w sposéb naturalny w Kierunku
ujec ogniskujgcych sie na relacjach miedzyosobowych, jako wtasciwej cztowieko-
wi przestrzeni wyboréw moralnych i ukazuje Boga, ktéry umozliwia wolno$¢,
stwarzajgc Swiat, ktory jest z nami interaktywny. Jednakze rozwazania Swinbur-
ne’a o wolnosci pozostajg zasadniczo w obrebie dychotomii dobra i zta, podczas
gdy wolnos$¢ to wiecej niz mozliwo$¢ wyboru miedzy dobrem a ztem. Lew Szes-
tow, ktdrego przywotuje tu na zasadzie kontrapunktu, okresla wolnos¢ jako site nie
dopuszczajgca do wnikniecia zta w $wiat. Wskazuje zarazem, ze najtrudniejsze
pytania o wolnos$¢ i zto, takze w odniesieniu do Boga znajdujemy w Objawieniu.3
Jak w Swietle Objawienia zto zostaje przezwyciezone, aby otworzy¢ pole wolno-
§ci zobaczmy teraz na przyktadzie kolejnych autorow: Karla Rahnera i Tomasza
Wectawskiego.

KARL RAHNER | TOMASZ WECLAWSKI: WOLNOSC PRZYCHODZI WRAZ Z BOGIEM -
MI£OSC | WIERNOSC GLADZA WINEW

Kwestia wolnosci ludzkich wyboréw taczy sie nierozerwalnie z rolg czasu
w zyciu cztowieka i ze znaczeniem, jakie sktonni jesteSmy przypisa¢ przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci dla odczytania sensu kazdego indywidualnego zycia.
Czasowos¢ jest niewatpliwie integralnie zwigzana z osobowg wolnoscig o tyle, ze
wolno$¢ intuicyjnie wigzemy z przysztoScig a wiec tym wymiarem naszego zycia,
ktory jeszcze pozostaje niedokonany, tzn. otwarty na nasze decyzje i podatny na
nasz wptyw, co nie wyklucza jednak przewidywalnosci przysztych zdarzen.
W dotychczas przedstawionych stanowiskach wolno$¢ woli, ktdra moze swobod-
nie, autonomicznie decydowac o wyborze i podjeciu takich a nie innych czynoéw,
lub powstrzymaniu sie od nich, realizowata sie wtasnie w ksztattowaniu przyszito-
§ci. Po pierwsze, podjete teraz decyzje wyznaczajg zakres decyzji pozniejszych
zarobwno wybierajacego podmiotu jak i tych osob, ktérych jego obecny wyhér
dotyczy. Po drugie za$ przyczyniajg sie do utrwalenia osobistej sktonnosci do okre-

3 Abraham wzniést néz nad gtowa syna, Abraham jest synobdjca, czyli najwiekszym przestep-
ca. A przeciez zgodnie z Biblig - Abraham jest cztowiekiem sprawiedliwym, Abraham jest ojcem
wiary. Lew Szestow, Ateny iJerozolima, tl. C. Wodzinski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1993,
s. 263.

BNiniejszy fragment opracowano w oparciu o: Karl Rahner, Podstawowy wyktad wiary (dalej
jako PWW), t. T. Mieszkowski, IW PAX, Warszawa 1987, oraz: Tomasz Wectawski, Gdzie
jest B4g? Mate wprowadzenie do teologii dla tych, ktdrzy nie bojg sie mysle¢, Wydawnictwo Wy-
dziatu Teologicznego UAM, Poznan, 2002 i tegoz autora Abba. Wobec Boga Ojca, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1999.
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$lonego rodzaju wyborow, a wiec formujg charakter danej osoby, co niewatpliwie
ma znaczenie dlajej przysztosci. Skoro domeng wolnosci jest przysztos$é, Boza
nieomylna wiedza odnosnie do moich przysztych, jeszcze nie podjetych wyboréw
zdaje sie kwestionowac ich niezawisty charakter. Dylemat Bozej wszechwiedzy
i ludzkiej wolnos$ci w dotychczas omoéwionych stanowiskach polega na pierwot-
nym roztgczeniu dwdch podmiotéw relacji, tj. Boga i cztowieka, niezaleznym roz-
wazeniu czym jest wszechwiedza, i czym wolno$¢, a nastepnie zestawieniu owych
poje¢ w kontekscie relacji Bdg-cztowiek i sprawdzeniu, na ile sg one wzajemnie
uzgadnialne. Poniewaz wolno$¢ zaktada niezdeterminowanie, za$ wszechwiedza
rozumianajestjako niepodwazalna i wolna od wszelkiej niepewnosci, tj. petna zna-
jomos¢ wszystkich standw rzeczy od poczatku do korica $wiata, w efekcie trzeba
badz uzna¢ wolnos$¢ cztowieka i wszechwiedze Boga za nieprzystawalne do sie-
bie, bo logicznie sprzeczne, badZz modyfikowaé ich konkretne zastosowanie do
zycia ludzkiego dop6ty, dopoki sprzecznos¢ wewnetrzna nie zostanie usunieta za
cene ograniczenia wiedzy Boskiej. Bog nie tyle wie, co doskonale przewiduje,
jakich wyboréw dokonajg Jego stworzenia - obdarzajgc je wolnoscig dobrowol-
nie ogranicza swojg wszechwiedze.

Podejscie dotad rozwazane okre$li¢c moznajako teologie istoty, gdyz akcent
spoczywa na wyodrebnianiu tego, co niezbywalne i nieprzechodnie dla bycia tym
oto wiasnie podmiotem istnienia, doznawania i dziatania, niezaleznie od wszelkich
relacji, w jakie podmiot 6w moze by¢ zaangazowany. Uzasadnieniem dla teologii
istoty jest stojgca za nig filozofia nakierowana na poszukiwanie obiektywnych
(awiec przedmiotowych), ogdlnych i niezaleznych od poznajacego elementow
konstytutywnych Swiata. £ gczenie bytéw w relacje po pierwotnym zanalizowaniu
i zdefiniowaniu ich istoty zmusza do modyfikowania uprzednio przyjetych defini-
cji. Czy jest to trudnos$¢ nieunikniona? Wspétczesna teologia egzystencjalna mowi,
ze nie, ze przyczyna trudnosci nie jest rzeczywisto$é, lecz metoda, ktéra kaze roz-
dzielac to, co faktycznie nie wystepuje oddzielnie i tak oto wprowadza nas w biad.
Relacyjnos¢ nie jest bowiem realnie wtérna w stosunku do istoty, ale wspétroz-
ciggta z nig. Co wiecej, istota - czyli to, co stanowi o samodzielnosci bytowej
danego podmiotu®- jest wynikiem jednych relacji i zrodtem innych, wszystkie zas
polegajg na uwewnetrznianiu, tj. dosSwiadczaniu Swiata przez kazdego najego
wiasny spos6b na wszystkich poziomach istnienia.

Tym, co konstytuuje podmiotowos¢ cztowieka, nie jest posiadanie przez niego
takiego a nie innego zespotu cech wyodrebnionych na drodze logicznej badz do-
Swiadczalnej, lecz odwrotnie, jego bycie cztowiekiem pocigga pewien sposéb od-

Ke) Rahner postuguje sie terminem ‘podmiot’, ‘podmiotowos$¢’ w zwigzku z wolnoscia, ktéra
oznacza mozno$¢ rozporzadzania sobg. Wectawski konsekwentnie stosuje zasade indywidualizacji
i unika uogdlniajacych poje¢ metafizycznych, uzywajagc w zamian zaimkéw osobowych: ja, my,
moj, nasz, ew. kazdy (z nas).
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czuwania i dziatania, polegajacy najogdlniej bioragc na mozliwosci stawania sie tym,
kim pragnie sie byé. To za$ oznacza pierwotne i podstawowe zwrdocenie sie ku
przysztosci, z ktdrg kazdy cztowiek wigze nadzieje spetnienia siebie, przez co ro-
zumie sie takie odniesienie do Swiata i samego siebie, ze nie odczuwa siejuz leku
0 utrate tego, z czym dana osoba sie utozsamia. Zatem mowigc najprosciej,
w petni jesteSmy sobg wtedy, kiedy zardwno spogladajac wstecz na swoje zycie,
jak i oczekujac tego, co dopiero sie wydarzy, jesteSmy bezpieczni. Samorzutne
zwracanie sie kazdego cztowieka ku przysztosci jako wcigz otwartej mozliwosci
wskazuje na zasadniczy wymiar przysztosci, jakim jest wolnos¢. Ze wzgledu na
przestrzen wolnosci, jakg otwiera przed nami przysztos$¢, wigzemy z nig oczeki-
wanie takiego poczucia bezpieczenstwa, ktdre oznacza petniejszg niz dotagd moz-
liwos¢ bycia soba. Nalezy w tym punkcie uczyni¢ wazne dopowiedzenie: tak jak
nasze zycie zawiera w sobie nieskonczenie wiecej odniesien w czasie i przestrze-
ni anizeli szereg nastepujacych po sobie tu i teraz zamknietych ramami jednost-
kowej biografii, analogicznie tez bycie sobg wigcza w jedng ludzkg egzystencje
wszystkich i wszystko, co majakikolwiek zwigzek z zyciem tej oto osoby, propor-
cjonalnie do zwigzku z jej zyciem. | tak jak nie mozna by¢ sobg bez innych
(w sensie genetycznym, w sensie srodowiska zycia oraz w sensie okreslenia wia-
snej podmiotowosci), tak tez nie mozna samemu dla siebie by¢ zrédtem wolnosci,
jaka przyszto$é otwiera przed kazdym, poniewaz przychodzi ona wraz z osobami
1zdarzeniami, ktdre chociaz czesto udaje sie przewidzie¢, nie sposéb doswiadczy¢
i zna¢ z wyprzedzeniem.

W przysztos$é urzeczywistniajacy sie jako terazniejszo$¢ wnosimy tez swojg
przesztos¢, co paradoksalnie oznacza, ze takze to, co mineto i zostato utrwalone
w nie podlegajacym juz zmianie ksztatcie zewnetrznym, otwarte jest na mozliwos¢
byciajeszcze inaczej dzieki temu, co dopiero ma sie wydarzy¢. Sitg przychodza-
cej z przysztoScig wolnosci jest pogodzenie cztowieka z jego dotychczasowym
zyciem i twdrcze rozwijanie tych jego watkdw, z ktorymi najpetniej sie utozsamia.
Whynika stad, ze prawdziwg domeng wolnosci jest wewnetrzne odniesienie czto-
wieka do catosci jego zycia, czyli jego dusza - najbardziej osobisty wymiar bycia
soba. Nadzieja poktadana w przysztosci moze spetnic sie dlatego, ze wraz z wy-
darzeniami, jakie stajg sie naszym udziatem, ciggle na nowo przychodzi do nas Bdg,
ktdéry kocha kazde ludzkie zycie i wobec nikogo nie jest obojetny, ale wszystkie
ludzkie sprawy czyni swoimi. Dlatego niezaleznie od tego, jakie wydarzenia stajg
sie naszym udziatem z racji naszych wiasnych wybordw czy tez okolicznosci be-
dacych wynikiem wyborow podjetych przez innych, nie zamykaja one ludzkiej
przysztosci nawet w tak radykalnie negatywnym wydarzeniu, jakim jest Smierc.
Uprzedzajaca mitos¢ Boga i Jego bezwarunkowa wierno$é stwarza cztowiekowi
bezpieczng przestrzen wolnosci, ktéra umozliwia podjecie nawet najtrudniejszych
wyborow, polegajagcych na wyrzeczeniu sie jakiego$ dobra dla siebie, po to aby
mogto sie urzeczywistni¢ dobro dla drugiego. Dopiero nieograniczony horyzont
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Bozej mitosci stanowi wiasciwy cztowiekowi zakres wolnosci, ktora zawsze jest
aktem wewnetrznym, aczkolwiek domaga sie wyrazu zewnetrznego w postaci
postawy wobec siebie samego i innych, a to znaczy takze wobec Boga, ktory nie
daje sie poznac inaczej jak wespoét ze wszystkim, co jest w naszym zyciu, cho¢
poznajemy Go jako odmiennego od kazdej rzeczy w tym $wiecie40.

Rozpatrzmy teraz kilka cech charakterystycznych powyzszego ujecia, ktore dla
wygody podzielimy na formalne i treSciowe. Kazdorazowo wyjdziemy od cech for-
malnych, poniewaz to one sg nosnikiem tresci, wiec dobre ich uchwycenie utatwi
nam dotarcie do zasadniczej mysli ijej konsekwencji. Najbardziej znaczacg cechg
formalngjest jezyk, uzyta terminologia, dlatego ona bedzie naszg przewodniczka.

Po pierwsze, jezyk powyzszego opisu okresli¢ moznajako uwewnetrzniajacy,
jak gdyby autor przemawiat w swoim wiasnym imieniu, a nawet wiecej - w imie-
niu kazdego indywidualnego czytelnika podjego wiasnym imieniem. Przejawia sie
to czestym uzyciem zaimkdw w pierwszej osobie: my, nasz, moj, ja. Uwewnetrz-
nieniu podlega tutaj doswiadczenie $wiata. Tak jak nie ma cztowieka w ogdle, ale
sg poszczegolni ludzie ze swoim niepowtarzalnym losem, tak nie ma doSwiadcze-
nia $wiata w ogdle, ale jest Swiat przezywany przez kazdego jako jego witasne
zycie. Mozna to uja¢ nastepujaco: nie mamy dostepu do $wiata inaczej niz przez
wydarzenia wchodzgce w skiad tego, co okreSlamy jako nasze zycie. Podobnie
rzecz ma sie z do$wiadczeniem Boga. Zawsze jest to doswiadczenie indywidual-
ne, ale nie wyizolowane, poniewaz zawsze obejmuje wszystkie relacje, ktére
wspottworza nasze zycie, co wcale nie oznacza, ze musimy by¢ tych wspotzalez-
nosci Swiadomi. Kiedy jednak zaczniemy sie zastanawiac, co nalezy do naszego
zycia, widzimy, ze tgczy sie ono rozlegty siecig powigzan z osobami, zdarzeniami
i okolicznosciami daleko wykraczajacymi poza czasowe i fizyczne granice jednej
biografii. Uwewnetrznienie to nie to samo, co subiektywizm, ktory porzadkuje
Swiat wedtug wokét wrasnego punktu widzenia. Subiektywizm to postawa, ktdra
przedkiada swéj punkt widzenia nad innych, fatwo uznajac przy tym doswiadcze-
nia innych za mniej wartosciowe od wiasnych. Uwewnetrznienie natomiast to
otwarcie sie na inne do$wiadczenia, inne punkty widzenia i uznanie ich za majace
znaczenie dla siebie, co nie wyklucza ani utozsamienia sie z nimi, ani krytycyzmu,
jest natomiast przeciwienstwem obojetnosci. Inna wazna réznica miedzy subiek-
tywizmem a uwewnetrznieniem to ta, ze kiedy méwimy subiektywnie, wektor
wypowiedzi skierowany jest na nas, kiedy natomiast mamy do czynienia z wypo-
wiedzig uwewnetrzniajgcg wektor wychodzi od méwigcego, ale wskazuje na to,
co poza nim. Uwewnetrznienie pocigga odpowiedzialno$¢: na tyle, na ile kto$ uzna-
je, izjakas konkretna sprawa jest takze jego sprawag na tyle poczuwa sie i bierze
na siebie odpowiedzialno$¢ zajej dalszy bieg, co oczywiscie nie wykluczajedno-

{0 Bdg jedyny nie jest niczym w tym Swiecie, ale jest wszystkim dla tego $wiata. Tomasz
Wectawski, Gdziejest B6g? s. 82.
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czesnej odpowiedzialnosci ze strony innych - jest to decyzja wewnetrzna, ktora
nie zamyka wolnosci decyzji innym.

Kolejne terminy-klucze to te, ktére odnosza sie do czasowosci ludzkiego ist-
nienia. Jak juz uprzednio zauwazyliSmy, o przesztosci, terazniejszosci i przysztosci
moéwimy ze wzgledu na historie poszczeg6lnych podmiotdw (poszczeg6linychja)
w ich niepowtarzalnym jednostkowym istnieniu i w relacjach z innymi (osobami,
rzeczami, znaczeniami, czyli wszystkim, co stanowi ich ludzki Swiat). Przesztos¢
to to, co przemineto, juz sie wydarzyto i nieodwotalnie pozostaje poza naszym
wpltywem, cho¢ oddziatywuje na nas przez swoje skutki. Terazniejszo$¢ to punkt
spotkania przesztosci z przysztoscia: ja, taki, jakijestem teraz, a ze mna takze
caty moj Swiat.*' Jest to jedyny czas, ktory podlega mojej woli, przez co rozumie-
my, ze toja swoimi decyzjami i czynami okre$lam, czym jest (w zaktadanym tu
szerokim sensie) moja biezgca rzeczywisto$¢ - mozna powiedzieé¢, ze w stosunku
do teraZzniejszosci posiadam moc sprawcza. Niezwyktg whasciwoscig terazniejszo-
§ci jest to, ze zawiera w sobie przeszto$é, ktora nie istnieje inaczej jak tylko jako
dotychczasowa historia podmiotu, ktéry aktualnie jest.£Jednak o ile przesztosé
i terazniejszos$¢ wspotobecne sg teraz w tym oto podmiocie (osobie), o tyle przy-
sztos$¢ tu i teraz jeszcze nie istnieje. Dlatego jest poza naszg wadzg i pozostaje
tajemnicg - mozemy jg planowac, przewidywac, wigzac z nig okre$lone nadzieje
i pragnienia, lub zywi¢ wobec niej obawy, ale nie mozemy jej zagwarantowac ani
sobie, ani nikomu innemu. To, ze przyszto$¢ towarzyszy nam jako stale nowa per-
spektywa tego, co teraz obecne (a wiec dotyczy to rowniez przesztosci, majacej
swoj udziat w chwili obecnej), nie jest naszym wytworem, czego najdobitniejszym
dowodem jest nieuchronno$¢ $mierci. Przysztos¢ jest nie od nas, ale jest dla nas,
bo zawsze jest to nasza przysztosé.

Chociaz wiec ostatecznie nikt nie moze zapewni¢ sobie przysztosci jako za-
wsze dostepnej mozliwosci bycia sobg takimi, jakimi chcieliby$Smy byé, kazdy
$wiadomie czy nieSwiadomie takiej mozliwosci pragnie i ku niej dazy. Zeby od-
kry¢ co naprawde jest moim zyciem i kim naprawde jestem, potrzeba swobodne-
go i bezpiecznego dystansu powierzenia swoich spraw temu, kto daje mi przysztosé
i cate moje zycie uczynit swojg wewnetrzng sprawg, to znaczy Bogu, ktory jest
mitoscig. W odroznieniu od teologii naturalnej, ktéra wychodzi od porzadku $wia-
ta, niejako zawieszajac sad o istnieniu Boga, azeby ostatecznie do Boga dojs¢, jako
racji istnienia Swiata, teologia egzystencjalna od poczatku i bez zastrzezen czyni
wiare w Boga podstawg i kryterium wiarygodnosci swoich wywodoéw. Skoro je-
dynym dostepnym nam poznaniem jakiejkolwiek rzeczywistosci jest poznawanie
na sposob ludzki, mowy o Bogu nie nalezy oddziela¢ od cztowieka, rozwazajac

4 Tamze, s. 51.

£ Przeszto$¢ bowiem istnieje naprawde tylko tu i teraz: tojest moja (nasza) przeszto$¢, aja
jestem tym, kim terazjestem, witasnie dlatego, ze (teraz) mam taka przeszto$¢. Nie ma zadnejprze-
sztoSci poza nami, ktérzyja wihasnie teraz mamy. Tamze, s. 52.
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doskonatosci Boga same w sobie, w oderwaniu od kontekstu ludzkiego zycia. Nie
mamy takiego abstrakcyjnego poznania Boga, poniewaz Bog wybrat wkasnie ludz-
kie zycie jako miejsce swojego Objawienia. Punktem wyjscia i zarazem punktem
dojscia mowy o Bogu jest osoba, zycie, wiara i Swiadectwo Boga samego w Je-
zusie Chrystusie, Synu Bozym i cztowieku. Dlatego rozumienie czym jest wszech-
moc i wszechwiedza Boga, czym wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ cztowieka dostepne
jest nam wiasnie w wierze i refleksjg nad wiarg Jezusa, poniewaz On jest obra-
zem Ojca, i kto zna Jego, zna tez i Ojca.8B8W ten sposéb dochodzimy do dwdch
kolejnych punktow zwrotnych wspdtczesnej teologii egzystencjalnej: wolno$¢ ma
Zrédto w mitosci - cztowiek jest wolny i ma przysztos¢, poniewaz jest kochany
przez Boga; zycie, Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa objawia sens wolnosci.
W wierze widzimy czasowo$¢ naszego zycia i zdarzenia do niego nalezgce jako
wcigz otwartg mozliwos¢ spotkania samoobjawiajgcego sie Boga. Podkresimy, ze
jest to zawsze objawienie w naszym zyciu, na sposob naszego doswiadczenia,
a wiec wszelka obiektywizacja polegajaca na oderwaniu mowy o Bogu od zycia
cztowieka jest zafatszowaniem obrazu Boga.#

Dociekanie czym jest wolnos¢ w Swietle objawienia chrzescijanskiego prowa-
dzi wiec do chrystologii. W Chrystusie Bog dat sie poznac jako cztowiek, dlatego
w Chrystusie znajdujemy odpowiedz na wszystkie ludzkie pytania o Boga. Orze-
czenie Soboru Chalcedoriskiego na temat prawdziwego bostwa i prawdziwego
cztowieczenstwa Chrystusa mowi o wspotistnieniu w jednej osobie Syna Bozego
dwdch natur bez pomieszania, bez zamiany, bez podziatu i bez rozigczenia.
W Chrystusie poznajemy Boga jako Swietg tajemnice obecng na sposob abso-
lutnej i przebaczajgcej bliskosci i absolutnego ofiarowania samej siebies
Srodowiskiem ludzkiego istnienia wobec Boga jest wolno$¢, a wiec moznosé zgo-
dy lub niezgody na siebie samego, takiego, do byciajakim wzywa mnie Bdg
w otwierajacej sie przede mna perspektywie mojej przysztosci. Wolnosc¢ nie jest
wiec bezimienng abstrakcja ale przezywang przez kazdego imiennie przestrzenig
odniesien do catosci jego zycia, a zatem fundamentalnym porzadkiem istnienia. Dla

B Koncepcja analogii zaproponowana przez Dunsa Szkota, a polegajgca na rozumieniu dosko-
natosci Bozych (takich jak wszechmoc, wszechwiedza, dobroé¢, mito$¢, $wieto$¢ i in.) jako wyab-
strahowanych z egzystencjalnego kontekstu tresci podniesionych do nieskonczonosci, spowodo-
wata trudnos¢ z uzgodnieniem zakresu wolnosci Boga i cztowieka, i na drodze analizy pojeciowej
zgodno$¢ taka osiggngé mozna tylko za cene wprowadzenia ograniczen, czyli wycofania sie z nie-
ktérych wczesniejszych ustalen. Obaj omawiani tutaj autorzy, K. Rahner i T. Wectawski zdecydo-
wanie mowig: Takiego Boga nie ma.

4 Karl Rahner pisze: Kazda obiektywizacja Bogajako uchwytna w czasie i przestrzeni, jako
podlegajgca okres$leniu, jako bedaca tu i teraz, wydaje sie nie by¢ naprawde Bogiem, ale czym$, co
musi by¢ przez nas wydedukowane jako zjawisko z innego zjawiska, ktére mozemy stwierdzi¢ lub
postulowa¢ w naszym $wiecie, PWW, s. 72.

&b Tamze, s. 75.
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Wectawskiego imie, w duchu teologii biblijnej, wyraza sama istote ludzkiego ist-
nieniad6. Imie jest wezwaniem kazdego cztowieka indywidualnie przez Boga do
wolnosci bycia sobg, w sensie zgody badz niezgody na wilasne zycie, ktére
w perspektywie podmiotowego zaangazowania jawi sie jako wielo$¢ mozliwosci
dochodzenia do prawdy o sobie. Ta wewnetrzna relacja do wiasnego zycia, ktora
spetnia sie za posrednictwem S$wiata i jego warunkdéw zewnetrznych jest ludzkg
odpowiedzig na to jedyne i niepowtarzalne imienne powotanie do istnienia. Kon-
tekstem wolnosci jest nieobojetnos¢ Boga wzgledem kazdego cztowieka, Jego
mito$¢ przejawiajgca siejako wezwanie itaska, tj. wierne trwanie Boga przy czto-
wieku w kazdym jego wyborze i stwarzanie mu nowych mozliwosci.

Te tajemnice najpetniej wyraza Krzyz i Zmartwychwstanie Jezusa. £.gcznie
stanowig wydarzenie spotkania i wspdtdziatania wolnosci Boga z wolnoscig czto-
wieka. Jezus, bedac prawdziwie Bogiem, nie stwarza dla siebie uprzywilejowa-
nych sytuacji, ktére pozwolityby mu unikna¢ jakichkolwiek niedogodnosci zwigza-
nych z zyciem ludzkim, ale z ufnos$cia i mitoScig przyjmuje swoja przysztosé od
Ojca dzien po dniu, przezywajac swoje cztowieczenstwo jako wybor mitosci, to
znaczy pragnienie siebie dla innych. Bdg, ktory jest mitoscig nie jest niezmienny
W sensie nieporuszonosci, ale jest niezmiennie wiemy temu, co kocha i dlatego
pozwala by¢ innemu na spos6b jego mozliwosci: Bog jestjego otwartg mozliwo-
$cig bycia, jest jego przysztosciag.47 Najdobitniej ujawnia sie to w $mierci, kKiedy
zaden cztowiek nie moze by¢ juz przysztoscig dla siebie, ale moze nig by¢ Bdg,
jak okazuje sie w Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa. To samo dotyczy jednak
catosci ludzkiego zycia- ludzka przysztos¢, a wiec wezwanie przez Boga do ist-
nienia pod wtasnym imieniem, jest dana kazdemu wiasnie jako przysztos¢ i wy-
przedzajego istnienie. Przyszto$¢ nie jest dana cztowiekowi jako co$, co wynika
z niego samego, ale przeciwnie, jako to, z czego wynika on sam.8 Boza mitos¢,
otwierajgca przysztos¢ kazdemu cztowiekowi najego wiasny sposdb, jest pierwot-
nym zrodtem ludzkiego zycia. Nie ma tez innego, rownie uniwersalnego kryterium
bycia cztowiekiem jak posiadanie ludzkiej przysztoscif,

Wolno$¢ urzeczywistnia sie w wyborze badZ zgody na dane mi tu i teraz
mozliwosci odniesienia sie do wlasnego zycia, i zgodnie z zasadg uwewnetrznie-
nia, ktdra jest inng nazwa mitosci, wykorzystania ich dla wspélnego dobra, badz
tez przez niezgode na swoje zycie, odmowic siebie innym, a tym samym i sobie
samemu. Tak spetniona wolno$¢ pojednania Boga i cztowieka nie zmienia ze-
wnetrznego biegu rzeczy, ale przemieniaje od wewnatrz, gdyz ogarniete mitoscig
stajg sie czeScig przysztosci - wszystko, co dotad byto i co jest teraz moze na

46 Abba. Wobec Boga Ojca, ss. 155-161.
47 Gdzie jest B6g?, ss. 57-61.

8 Abba. Wobec Boga Ojca, s. 160.

2 Gdzie jest B6g?, ss. 42-49.
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nowo otworzy¢ nas na wzajemng wiez mitosci. Nie wyklucza to bolu i cierpienia
doswiadczanego ze wzgledu na innych, czyli albo jako pomoc dla nich w odkryciu
przez nich ich imienia, lub jako zal, ze zostali skrzywdzeni.

Czy chrystologiczne odniesienie wolnosci ograniczajej dostepnos¢ do tych,
ktérzy wyznajg wiare w Chrystusa? Nie, gdyz wolnos¢ w Chrystusie nie jest
wolnoscig wykluczajgca zarezerwowang dla wybranych, lecz odwrotnie - nie
pozostawia nikogo jego wiasnemu losowi, sg to losy wspdlne cztowieka i Boga.
Roznica polega na tym, ze ci, ktorzy znajg Chrystusajuz o tym wiedzg podczas
gdy ci, ktérzy Go nie znajg nie majga takiej znajomosci Bozego porzadku Swiata
(tj. zbawienia otwartego dla wszystkich), stad potrzeba, aby chrzescijanie swoim
zyciem dawali $wiadectwo o wolnosci dzieci Bozych, ozywieni tym samym daze-
niem, ktdre byto w Jezusie. Natomiast wszyscy ludzie bez wyjatku majg mniej lub
bardziej sprecyzowane poznanie Boga, jako tajemnicy uobecniajacej sie w Swie-
cie, ale wykraczajacej poza niego. Karl Rahner pokazuje ten podstawowy wy-
miar transcendencji towarzyszacy ludzkiemu zyciu, podejmujac refleksje nawet nie
nad imieniem Boga, ale nad trescig stowa B6g?0. Jest to stowo niejako puste, gdyz
nie mOwi nic o tym, co wyraza i nie stuzy wskazaniu odnoszacego sie don przed-
miotu. Zarazem jednak okresla tego, ktory jest niewyrazalny, ale w kim ugrunto-
wana jest i nasza jednostkowos¢, i cato$é zroznicowanej rzeczywistosci. Jako
wyzwanie dotyczace przysztosci cztowieka, stowo Bdg pozostaje pytaniem dla
wszystkich: zaréwno wierzacych réznych religii, jak i niewierzgcych.5l

PODSUMOWANIE

PrzesledziliSmy geneze wspotczesnego analitycznego ujecia problematyki zia,
oraz wybrane sposoby obrony spojnosci wiary chrzescijanskiej. Pierwszym wnio-
skiem, ktory wynika z powyzszej prezentacji jest scista zalezno$¢ miedzy przyjeta
teodyceg a pogladem na nature zdania Bdg istnieje, szerzej za$ na nature zdan
egzystencjalnych jako takich. Mozna zatem powiedzieé, ze argumentacja w kwestii
istnienia Boga znajduje swoje rozwiniecie w podejsciu do problemu zta. Co wiecej,
okazuje sig, ze obrona Boga jest zarazem obrong $wiata. Drugi wniosek, na ktdry
chciatabym zwroci¢ uwage dotyczy roli, jakg poszczeg6lni autorzy wyznaczaja
w swoich wywodach Objawieniu - im bardziej punkt odniesienia przesuwa sie z ana-
lizy pozytywnych danych Objawienia ku racjonalizacji terminéw teologicznych w ode-
rwaniu od naturalnego dla nich kontekstu wiary, tym trudniejsza do przekroczenia sta-

DPWW ss. 42-48.
B Nawet dla ateisty (...) Bog istnieje przynajmniejjako ten, ktérego $mier¢ gtosi, ktérego wid-
mo musi odpedzaé, ktérego powrd6t budzi w nim lek. Tamze, s. 44.
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je sie bariera pomiedzy sferg hipotetycznej mozliwosci, a rzeczywistym rozwigzaniem
dylematu obecnosci zka w Swiecie, wolnosci cztowieka i dobroci Boga.

To prowadzi nas do trzeciego wniosku, jakim jest stwierdzenie, ze chrystolo-
gia dopetnia teodycee, gdyz pokazuje jak Bog, nie niszczac ludzkiej wolnosci, prze-
zwycieza zto, biorgc na siebie jego ciezar. W osobie Chrystusa nastepuje przej-
Scie od mozliwej do faktycznej obecnosci Boga w $wiecie (zob. Plantinga ijego
koncepcja Swiatdw mozliwych), Chrystus jest wypetnieniem miedzyosobowych
relacji stanowigcych podstawe dobr wyzszych rozwazanych przez Swinbume’a,
Chrystus stanowi tez rozwigzanie kwestii zta niewchtonietego, podnoszonej przez
Mackiego. Pytaniem jest, czy w ramach filozofii analitycznej mozliwa jest chry-
stologia. Jest to zagadnienie warte doktadniejszej refleksji, sadze jednak, ze chry-
stologia rozumiana jako definitywne i wigzace objawienie Boga, stoi dotgd poza
zasiegiem filozofii analitycznej. Przyczyny tego stanu rzeczy upatruje w przyjetym
przez analitykdéw punkcie wyjscia - zaczynajg od uogolniajacej definicji bytu Bo-
zego o takich cechach, ktore najpetniej sa ukazane w trzech wielkich monote-
izmach (chrzescijanstwo, judaizm, islam). Kiedy jednak przechodza do szczegoto-
wych wywodow, okazuje sie, ze mimo czesto pojawiajacego sie terminu teizm
prawdziwym polem ich zainteresowan jest chrzescijanskie wyznanie wiary, ktére
postrzegane jest jako najbardziej rozwinieta forma teizmu. Niestety, ograniczenia
pierwotnej definicji rzutuja na zakres podejmowanych zagadnien. Nie umniejsza
to wartosci i rzetelnosci podejscia analitycznego, ale wskazuje na obszary jeszcze
nie zagospodarowane.

Na koniec chciatabym zwréci¢ uwage na kilka watkéw przewijajacych sie
w omawianych ujeciach. Sa to: relacyjnos¢ jako cecha (wtdrna lub konstytutyw-
na) tozsamosci podmiotu, rola mozliwosci i przysztosci w realizacji wolnosci woli,
imie jako wyznacznik tozsamosci jednostkowej. Zagadnienia te w odniesieniu do
oméwionych autoréw (Leibniz, Plantinga, Swinbume, Weclawski) chciatabym
podjaé w osobnym artykule.



