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ADAM SZPUNAR

UWAGI O FORMIE PRZEWIDZIANEJ DLA CELOW DOWODOWYCH

Tocza si¢ obecnie prace nad reforma kodeksu cywilnego. W zwiazku
z tym podkre§la si¢ potrzebe nowego spojrzenia na wiele instytucji pra-
wa cywilnego. Ich krytyczna ocena powinna pozwoli¢ na zgloszenie po-
stulatéw de lege ferenda, jezeli rozwazania doprowadza do wniosku, ze
konieczne sa zmiany w obowiazujacym prawie. Jak powszechnie wia-
domo, problemy reformy prawa cywilnego wykazuja rézna skale waz-
nodci i pilnosci. Uwazam, ze przepisy o formie zastrzezonej przez usta-
we dla celéw dowodowych (ad probationem) naleza do tych, ktdére pilnie
wymagaja krytycznej oceny '. Analiza musi uwzgledni¢ ogdlna prob-
lematyke czynno$ci prawnych, wiaze si¢ zatem posrednio z regulacja ca-
tego obrotu gospodarczego. Odformalizowanie czynnos$ci prawnych sta-
nowi jeden z przejawéw zasady wolnoéci uméw obligacyjnych’. Trzeba
takze pamigtaé, ze sprawa formy ad probationem nabiera szczegdlnego
znaczenia w zwiazku z projektowanym unormowaniem stosunkéw praw-
nych w handlu zagranicznym. Konfrontacja odpowiednich przepiséw ko-
deksu cywilnego oraz ustaw szczegdélnych z juz przyjetymi badz zamie-
rzonymi zmianami ustawodawczymi jest w tych warunkach zadaniem
waznym i pilnym.

Te uwagi wstepne przesadzaja o charakterze i kierunku rozwazan.
Ich cele sa z natury rzeczy ograniczone, bo zbedne jest przypominanie
elementarnych wiadomosci, ktére powinny by¢ znane kazdemu prawni-
kowi. Z gbéry zaznaczam, ze rezygnuje z wyczerpujacego przedstawienia
materiatu normatywnego. Liczne przepisy, w ktorych ustawa przewidu-
je forme dla celéw dowodowych, mieszcza si¢ nie tylko w kodeksie cy-

" W niniejszym artykule nie omawiam sprawy formy zastrzezonej przez umo-
we¢ stron. Ze zrozumiatych wzgleddw na pierwszy plan wysuwaja si¢ tu zagadnie-
nia prawa materialnego. Staram si¢ ograniczy¢ do niezbednego minimum analize
przepiséw postgpowania cywilnego, chociaz nie kwestionuje ich doniostego znacze-
nia. Jest rzecza bezsporna, ze zasady postepowania cywilnego, dotyczace ogranicze-
nia dowodu ze $wiadkéw i przestuchania stron, odgrywaja bardzo istotna rolg
w tej materii. Zagadnienia prawa materialnego i formalnego przeplataja si¢ wzajem-
nie i uzupetniaja.

* Por. W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1986, s. 121.
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wilnym, ale takze w innych aktach prawnych. Ustalenie kompletnego
wykazu tych przepisow jest zadaniem niezmiernie trudnym. Dlatego
w dalszym toku rozwazan zajme¢ si¢ jedynie najwazniejszymi wypadka-
mi, w ktéorych wymagana jest forma ad probationem.

Aby opracowaé¢ w gruntowny sposéb zagadnienia okre§lone tytulem
niniejszego artykutu, trzeba by napisa¢ osobna monografi¢. Literatura
przedmiotu (zwtaszcza francuska) jest bardzo bogata i samo wyliczenie
jej najwazniejszych pozycji zajetoby wiele miejsca. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze szkicuje na kilku stronach zagadnienia, ktérym poswiccono
obszerne dzieta.

Osobliwe byty przemiany, jakim z biegiem czasu ulegaty przepisy
o formie czynnoéci prawnych’. Zacznijmy od skrétowego przedstawienia
pierwszego etapu unormowania w ustawodawstwie polskim. Jak pow-
szechnie wiadomo, forma dla celéw dowodowych zostata — po dtugich
wahaniach — przyjeta do kodeksu zobowiazan (por. zwlaszcza art. 110
k.z.). Wzorem byly rozwiazania prawa francuskiego, ktére wychodzi z za-
Ytozenia, ze dowodd ze $wiadkdw ma mniejsza wartos¢ i dlatego nie po-
winien byé dopuszczony w wazniejszych sprawach’. Motywy legisla-
cyjne, przemawiajace za tym zasadniczym stanowiskiem, sa ztozone. Beg-
dziemy ustawicznie do nich powraca¢ w toku dalszych rozwazan. Prze-
pis art. 110 k.z. wprowadzal nowa sankcj¢, nieznana w wickszo$ci usta-
wodawstw dzielnicowych. Przypomnijmy najwazniejsze punkty Owczes-
nego unormowania, ktére oznaczato powazne ograniczenia mozliwosci
prowadzenia dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania stron. W wypad-
kach, w ktérych zachowanie zwyklej formy pisemnej nie byto wyraznie
nakazane pod rygorem niewaznoS$ci, czynno$¢ prawna byta zasadniczo
wazna. Jednak w postgpowaniu sadowym bez zgody obu stron nie mogt
by¢ prowadzony dowdd ze swiadkéow (por. art. 110 k.z.). To samo do-
tyczyto dowodu z przestuchania stron (por. art. 311 d.k. p.c.). Ponadto
w wypadkach takich nie mozna byto powolywaé sie¢ na ustne pozasado-
we przyznanie, jak rowniez sad nie moégt braé pod uwage domnieman
faktycznych, chyba ze akt byl zaskarzony z przyczyny oszukania lub
podstepu. Te ograniczenia dowodowe nie byly stosowane, jezeli istniat
poczatek dowodu na pisSmie (art. XI § 3 przep. wpr. k.z.).

Wypadki, w ktérych éwczesne prawo przewidywato forme dla ce-
16w dowodowych, byty liczne. Trzeba jednak stwierdzié¢, ze ustawodaw-

* Por. J. Gwiazdomorski, Nowe przepisy o formie czynnosci prawnych, w: Ksie-
ga pamiqgtkowa ku czci K. Stefki, Wroctaw 1967, s. 61. Trzeba zaznaczyé, ze autor
ten szczegbtowo przedstawit przebieg prac kodyfikacyjnych zwiazanych z tym
tematem.

* Por. charakterystyczne sformutowania art. 1341 i nast. k.c. franc. (,il n'est
recu aucune preuve par témoins"). Gdy chodzi o motywy ustawodawcy polskiego,
walor zachowata wypowiedz K. Stefki, Postepowanie dowodowe w polskim proce-
sie cywilnym, Przeglad Notarialny 1951, nr 1-3, s. 18.
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ca bardzo stusznie nie wprowadzit wymagania formy pisemnej co do
czynno$ci prawnych wszelkich typow, ktérych warto$é przekraczataby
pewna kwote pienigzna.

Francuska zasada lettres passent témoins znalazta bardzo dobitny wy-
raz w przepisach dawnego k.p.c, co miato szczegdlne znaczenie, jezeli
dokument zostat sporzadzony. Przepis art. 265 d.k.p.c. stanowil, ze mie-
dzy uczestnikami czynno$ci prawnej stwierdzonej dokumentem dowdd
ze Swiadkéw nie mogl by¢ dopuszczony przeciwko Iub ponad osnowe
dokumentu. Natomiast art. 283 d.k.p.c. przewidywal wyjatkowe wy-
padki, w ktérych byt dopuszczalny dowdd ze $wiadkdéw (i z przestucha-
nia stron) na fakt dokonania czynnosci prawnej.

Osobno nalezy wspomnie¢ o art. 111 k.z., ktéry rozszerzat zawarta
w art. 265 d.k.p.c. zasade. Przepis ten stanowit, Zze uzupetnienie, zmia-
na lub rozwiazanie za zgoda obu stron umowy zawartej na piSmie oraz
odstapienie od niej powinny by¢ stwierdzone pismem.

Drugi etap unormowania rozpoczat si¢ z dniem 1 X 1950 r., kiedy
nastapito zniesienie formy dla celéw dowodowych. Wejscie w zycie
p.o.p.c. z 1950 r. oznaczato prawdziwy przewrdt w tym zakresie. W art.
63 p.o.p.c. przewidziany zostat zasadniczo tylko rygor niewaznos$ci czyn-
noSci prawnej, jezeli zostala ona dokonana bez zachowania przepisanej
przez ustawe formy. Nie dotyczyto to wypadkéw, w ktérych zachowanie
okreslonej formy byto przewidziane jedynie dla wywotania szczegol-
nych skutkéw prawnych (zatem ad eventum). Takze zasada wyrazona
w art. 111 k.z. nie zostata przejeta przez przepisy ogdlne prawa cywil-
nego. Wszystko to oznaczalo znaczne uproszczenie omawianej problema-
tyki, niezaleznie od doniostych zmian merytorycznych w zakresie prawa
materialnego. Forma dla celéw dowodowych utrzymata si¢ jedynie
w praktyce arbitrazowej’. Uzgodnienie treéci przepiséw o panstwowym
arbitrazu i trybie postgpowania arbitrazowego z zasadami wyrazonymi
w art. 63 i nast. p.o.p.c. nastreczalo wiele trudnosci.

Do naszych celéw zbedne jest omawianie zmian dokonanych w 1950 r.
w przepisach postepowania cywilnego. Mozna poprzestaé na stwierdzeniu,
ze z do$¢ istotnymi modyfikacjami zostaly utrzymane przepisy ograni-
czajace dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkow i z przestuchania stron. Po-
zostawienie w mocy tych ograniczen byto do$¢ powszechnie krytykowa-
ne, a okreslenie ich wzajemnych relacji oraz stosunku do zasad prawa
materialnego stanowito zrédto wielu watpliwosci. Pomijajac te kwestie,
nalezy si¢ obecnie zastanowi¢ nad motywami zniesienia formy ad pro-
bationem.

Nie ulega watpliwo$ci, ze gtd6wnym motywem byta dazno$é¢ do urze-
czywistnienia podstawowej zasady socjalistycznego procesu, jaka jest obo-

* Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej, wyd. 8 (zaktualizowane
przez J. Ignatowicza), Warszawa 1986, s. 308.
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wiazek wykrycia przez sad prawdy obiektywnej. Zniesienie formy dla
celé6w dowodowych miato stanowié gwarancje wykrycia tej prawdy’.
Inne motywy legislacyjne odgrywaly réwniez pewna role. Podkreslano,
ze spoteczne skutki formy dla celéw dowodowych sa czesto ujemne, bo
przestrzeganie zawartych w niej ograniczen prowadzi do pokrzywdzenia
strony niedoswiadczonej czy mniej zaradnej, jezeli nie postarata si¢
o dowdd na piSmie. Mozna takze zauwazyé, ze forma dla celéow dowodo-
wych jest niezrozumiata dla szerokich warstw spoteczenstwa. Trudno lai-
kowi zrozumieé, dlaczego waznie w zasadzie zawarta umowa moze by¢é
w procesie dowodzona tylko dokumentem pisemnym. Wicksza wiarygod-
no$¢ dokumentu w porownaniu z zeznaniami $Swiadkéw lub z przestucha-
niem stron sama przez si¢ nie wyjasnia nasuwajacych si¢ watpliwosci.
Mozliwa jest przeciez krytyczna ocena zeznan $wiadkéw. Forma dla ce-
16w dowodowych ma swdj sens w prawodawstwie francuskim, gdzie jest
gteboko zakorzeniona. Przenoszenie jej na zupetnie inny grunt moze
wywotywaé zastrzezenia. Jak wiadomo, forma ta jest nieznana w kregu
prawodawstw germanskich.

Jest rzecza znamienna, ze w poczatkowej fazie prac kodyfikacyjnych
niemal nikt nie domagat si¢ ponownego wprowadzenia przepisow o for-
mie pisemnej dla celdéw dowodowych. Kolejne projekty k.c. (z 1954, 1955
oraz 1960 r.) nie znaty tej formy. Catkowita zmiana stanowiska nastapi-
ta dopiero w trzecim czytaniu (pazdziernik 1960), kiedy zgtoszony zostat
wniosek referentéw (J. Wasilkowskiego i A. Woltera) o wskrzeszenie
formy pisemnej dla celéw dowodowych’. Argumentacja szta w kilku
kierunkach®. Podkreslano, ze w obrocie uspotecznionym czynnoséci praw-
ne zostaly sformalizowane. Natomiast w obrocie nie uspotecznionym
forma pisemna stanowi rzadkos$¢, jakkolwiek wzrost kultury spoleczen-
stwa nie uzasadnia traktowania pisma jako wyjatku. Forma dla celéw
dowodowych powinna by¢ czynnikiem wzmacniajacym dyscypling spo-
Yeczna. Znana jest mata wiarygodno$é¢ zeznan $wiadkéw, ktdrej przyczy-
ny moga by¢ zreszta rézne. Forme pisemna dla celéw dowodowych na-
lezy wprowadzi¢ w tych wypadkach, w ktérych sankcja niewaznosSci
czynnoS$ci prawnej oznaczataby zbyt wielki rygoryzm. Przytoczone argu-
menty miaty uzasadniaé nie tylko ponowne wprowadzenie formy dla
celébw dowodowych. Miaty rzekomo przemawiaé takze za stworzeniem
wymagania zachowania formy pisemnej dla wszystkich czynnos$ci praw-
nych, w ktérych warto$¢ przedmiotu przenosi stosunkowo niska kwote
(wyrazna reminiscencja prawa francuskiego). Nalezy zaznaczyé, ze pro-
pozycje te spotykaty si¢ ze stanowcza opozycja ze strony kilku cztonkow

S Por. M. Waligérski, Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, Pan-
stwo i Prawo 1953, nr 8-9, s. 254.

7 Por. J. Gwiazdomorski, Nowe przepisy, s. 67.

* Por. A. Wolter, Z. Policzkiewicz, Forma dla celow dowodowych w projekcie
k.c., Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1963, nr 6, s. 158.
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zespotu prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej. Przytoczone przez nich
kontrargumenty odniosty tylko skromny sukces.

W ramach niniejszych rozwazan niepodobna szczegétowo przedsta-
wia¢ dyskusji na ten temat oraz perypetii zwiazanych z ostatecznym sfor-
mutowaniem przepisow w tej mierze. Nie ulega watpliwosci, ze doko-
nane poprawki oznaczaly pewne ztagodzenie pierwotnego stanowiska. Po-
mijam dyskusj¢, ktéra doprowadzita ostatecznie do wprowadzenia do
k.p.c. daleko idacych ograniczen dowodu ze $wiadkéw i z przestucha-
nia stron przeciw osnowie lub ponad osnowe¢ dokumentu. Interesuja nas
gtdwnie zagadnienia nalezace do prawa materialnego. Prébe ich synte-
tycznego ujecia zawiera wypowiedZz A. Woltera’, ktéry pisze: ,,.. . k.c.
przywrécit forme dla celéow dowodowych w znacznie zreszta ztagodzonej
postaci, liberalizujac przestanki, od ktérych zalezy mozno$¢ korzystania
z dowodu ze $wiadkdw i z przestuchania stron, mimo niezachowania for-
my pisemnej". Stwierdzenie to jest zasadniczo stuszne, ale nie nalezy za-
pominaé¢ o tym, ze w przeciwienstwie do k.z. obowiazujace prawo prze-
widuje wymaganie formy pisemnej dla wszelkich czynno$ci prawnych,
w ktérych warto$¢ przedmiotu przenosi bardzo niska kwote (art. 75 k.c).
Aby oceni¢ stanowisko prawa polskiego, trzeba przypomnieé najwazniej-
sze punkty obecnego unormowania formy dla celéw dowodowych, po-
mijajac mniej istotne kwestie.

Przepis art. 74 § 1 k.c. dotyczy tych wszystkich wypadkéw, w kto-
rych ustawa przewiduje form¢ pisemna dla cel6w dowodowych. W ra-
zie jej niezachowania ,nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $wiad-
kéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci”. Jak
to zaznaczyt Z. Radwanski'’, wspomniane $rodki dowodowe sa dopusz-
czalne w trzech wyjatkowych wypadkach (por. art. 74 § 2 k.c): 1) jezeli
obie strony wyraza na to zgode (co si¢ na ogdt nie zdarza wobec istnie-
jacego migdzy nimi konfliktu interesow); 2) jezeli fakt dokonania czyn-
nosci prawnej bedzie usprawiedliwiony za pomoca pisma (ktére nieko-
niecznie musi pochodzi¢ od jednej ze stron); 3) jezeli sad uzna to za ko-
nieczne ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy.

Z wymienionych okolicznodci krotkiego wyjasnienia wymaga punkt
drugi. Panuje zgoda co do tego, ze przypomina on pochodzaca z prawa
francuskiego instytucje poczatku dowodu na piSmie (commencement de
preuve par écrit; por. art. 1347 k.c. franc). Przepis prawa polskiego
jest ujety bardziej liberalnie, skoro nie wymaga, aby pismo pochodzito od
osoby, przeciwko ktérej jest stawiane jako dowdd''. Warto przytoczyé

> Por. A. Wolter, Prawo cywilne, s. 308.

" Por. Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, t. 1. Czes¢ Ogdlna Wroctaw-
—Warszawa 1985, s. 631.
Por. A Wolter, Prawo cywilne, s. 308. Najprostszym przyktadem bedzie przed-
on powoda o zwloke w zapta-

11

stawienie sadowi listu pozwanego,w ktérym prosi

cie dtugu.
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orzeczenie SN z 18 V 1979 r. (OSNCP 1980, poz. 9), ktérego druga teza
ma nastg¢pujace brzmienie: ,,Nie jest konieczne, aby pismo uprawdopo-
dabniajace w rozumieniu art. 74 § 2 k.c. fakt dokonania czynno$ci praw-
nej, ktéry stanowi podstawe dopuszczenia dowodu ze $wiadkow lub
z przestuchania stron dla wykazania, ze czynno$¢ ta zostala dokonana,
pochodzito od strony, przeciwko ktérej dowdd taki ma byé prowadzony,
ani tez, aby bylo ono podpisane przez jedna ze stron". W konkretnym
wypadku przedmiotem sporu byto pytanie, czy maz powddki przystapit
do grupowego ubezpieczenia pracownikdw od nastepstw nieszcze$liwych
wypadkéw. Pismem uprawdopodabniajacym fakt zawarcia umowy ubez-
pieczenia byta nie podpisana przez me¢za powoddki deklaracja zgody. Jak
wynika z przytoczonej tezy, Sad Najwyzszy uznat, ze dzieki temu pismu
otwarta jest mozliwo$¢ prowadzenia dowodu ze $wiadkdow i z przestucha-
nia stron. Trzeba zaznaczyé, ze zaktad ubezpieczen przyjat deklaracje
oraz sktadke ubezpieczeniowa.

Do sprawy wyktadni art. 74 k.c. w orzecznictwie powrécimy w dal-
szym toku rozwazan. Przypomnijmy teraz tre$¢ dwdch przepisow, ktére
w ogdlny sposdb przewiduja forme¢ ad probationem i zapewniaja jej
szerokie pole zastosowania. Pierwszym z nich jest art. 75 § 1 k.c, ktéry
stanowi: ,,Czynno$¢ prawna obejmujaca rozporzadzenie prawem, ktérego
warto$¢ przenosi dziesie¢ tysigcy ztotych, jak réwniez czynno$é¢ prawna,
z ktérej wynika zobowiazanie do S$wiadczenia warto$ci przenoszacej dzie-
si¢¢ tysigecy ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem". Forma ad pro-
bationem jest zatem przewidziana dla czynno$ci prawnych rozporza-
dzajacych i zobowiazujacych, jezeli warto$¢ przedmiotu przenosi 10 000 zt
(co do ustalenia tej warto$ci przy $wiadczeniach okresowych — por. art.
75 § 2 k.c).

Drugim przepisem o ogdlnym charakterze jest art. 77 k.c, ktéry ma
nast¢pujace brzmienie: ,Jezeli umowa zostata, zawarta na pisSmie, jej
uzupetnienie, zmiana albo rozwiazanie za zgoda obu stron, jak réwniez
odstapienie od niej powinno by¢ stwierdzone pismem".

Zgodnie z dokonana zapowiedzia wyliczam tylko przyktadowo naj-
wazniejsze wypadki, w ktorych ustawa przewiduje forme dla celéw do-
wodowych. Sa to: 1) uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli ztozonego pod wptywem biedu lub grozby (art. 88 § 1 k.c); 2) prze-
lew wierzytelnosdci stwierdzonej pismem (art. 511 k.c); 3) zastrzezenie
prawa witasnosci przy sprzedazy (art. 590 § 1 k.c); 4) umowa dostawy
(art. 606 k.c); 5) umowa spotki (art. 860 § 2 k.c); 6) odwotanie darowiz-
ny (art. 900 k.c).

Przytoczone zasady ulegaty pewnym modyfikacjom w zakresie sto-
sunkéw prawnych poddanych panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu.
Warto przypomnieé przepis § 36 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 XI
1975 r. w sprawie postgpowania arbitrazowego (Dz. U. nr 39, poz. 209),
ktory przewidywat, ze dowdd ze $wiadkédw powinien byé przeprowadzo-
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ny, jezeli przemawia za tym interes gospodarki narodowej. Uzasadniat to
w szczegbdlnosci wzglad na ochrong¢ wtasnosci spotecznej oraz uprawdo-
podobnienie (niekoniecznie za pomoca dowodu pisemnego, jak w art. 74
§ 2 k.c), ze czynnoéé zostata dokonana mimo niezachowania formy'’.
Jest rzecza znamienna, ze przepis ten zostat w 1983 r. uchylony.

Aby uzyskaé przyblizona cato$¢ obrazu, nalezy zwréci¢ uwage na
sprawe, ktéra nabiera szczegdlnego znaczenia w okresie prac nad refor-
ma kodeksu cywilnego. W mysl art. VI § 1 zd. 2 przep. wpr. k.c. forma
dla celéw dowodowych nie ma zastosowania w stosunkach handlu za-
granicznego.

Przepisy k.p.c. uzupelniaja naszkicowane unormowanie. Tak wigc
z przepisu art. 246 k.p.c. wynika, ze jezeli ustawa wymaga dla czynno-
$ci prawnej formy pisemnej, dowdd ze s$wiadkdédw lub z przestuchania
stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnos$ci jest dopuszczalny,
gdy dokument zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe
trzecia. Natomiast art. 247 k.p.c. dotyczy tych wszystkich wypadkdw,
w ktorych zostat sporzadzony dokument obejmujacy czynno$¢ prawna.
Dowéd ze $wiadkdw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub
ponad osnowe dokumentu migdzy uczestnikami tej czynno$ci jest zasad-
niczo niedopuszczalny . Przyktadowo rzecz biorac, dowdd przeciw osno-
wie zmierza do wykazania, ze ztozone o$wiadczenia miaty inna tre$¢ niz
podana w dokumencie. Natomiast dowdd ponad osnowg zmierza do wy-
kazania, ze ztozono os$wiadczenia, ktorych dokument nie zawiera. Wy-
jatkowo dowdd przeciwny moze by¢ dopuszczony, jezeli speinione sa jed-
noczed$nie dwie przestanki: 1) gdy nie doprowadzi to do obejscia prze-
pis6w o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci, 2) ze wzgledu na
szczegdlne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Sformutowanie
to jest do§¢ enigmatyczne i moze byé réznie rozumiane . Orzecznictwo
zmierza w kierunku liberalizacji ustanowionych w art. 247 k.p.c. ry-
gorow.

W ramach niniejszych rozwazan nie podejmuj¢ nawet proby wyjas-
nienia wielu watpliwych kwestii zwiazanych z wyktadnia art. 247 k.p.c,
tak zywo interesujacych naszych procesualistow. Ogranicz¢ sic do poru-
szenia jednego zagadnienia, ktdére wyst¢puje na styku prawa materialne-
go i formalnego. Mianowicie ustalone orzecznictwo przyjmuje, Ze pozor-

” Por. M. Tyczka, Forma czynnosci prawnych w obrocie uspotecznionym. Studia

z prawa zobowiqzan, Warszawa—Poznan 1979, s. 183; S. Wtodyka, Arbitra? gospo-
darczy, Warszawa 1985, s. 308.

" W myé§l art. 459 i 473 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych nie stosuje si¢ przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu
ze $wiadkow i z przestuchania stron.

“ Por. J. Gwiazdomorski, Nowe przepisy, s. 35. Wedtug orzeczenia SN z 18 III
1966 r. (OSNCP 1967, pkt 22) sformutowanie art. 247 k.p.c. oznacza ztagodzenie
ograniczen dowodowych w poréwnaniu z dawnym unormowaniem.
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no$¢ czynnos$ci prawnej stwierdzonej dokumentem moze by¢ udowodnio-
na za pomoca $wiadkéw i przestuchania stron réwniez miedzy uczestni-
kami tej czynnoéci’”’. Panuje zgoda co do tego, ze tak samo nalezy oce-
ni¢ dowdd co do wszelkich wad os$wiadczenia woli.

Po dokonaniu tych wstepnych ustalen przejdzmy do omodwienia naj-
wazniejszych zagadnien, zwiazanych z zastosowaniem w praktyce przepi-
séw o formie dla celéw dowodowych. Materiatu dostarczy nam analiza
orzecznictwa sadowego. Uwagi na ten temat mozna uja¢ w kilku punk-
tach:

1. Jest rzecza znamienna, ze problemy wyktadni art. 74 k.c. do$¢ rzad-
ko wystepuja w orzecznictwie. Kontrastuje to z ogromna wprost ilo$cia
orzeczen, ktére zostaly wydane w czasie obowiazywania art. 110 k.z.
i przepisow pokrewnych. Nasuwa si¢ pytanie, gdzie szukaé¢ zrédet ma-
tej zywotnodci instytucji formy pisemnej dla cel6w dowodowych. Nawet
prawnicy stabo znaja tre$é i zatozenia tej formy.

Uwazam, ze skltada si¢ na to kilka przyczyn. Pierwsza z nich jest
dazenie sadu do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci spra-
wy oraz do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow  faktycznych
i prawnych (por. art. 3 § 2 k.p.c.). Zasada prawdy obiektywnej nie
pozwala w wielu wypadkach na pominigcie dowodu ze $wiadkow i z
przestuchania stron. Druga przyczyna jest bardzo liberalna wyktadnia
przewidzianych w art. 74 § 2 k.c. wyjatkdw, jaka wystepuje w orzecz-
nictwie. Zacznijmy od zgody stron na prowadzenie wspomnianych do-
wodow na fakt dokonania czynno$ci prawnej. W odformalizowanym pro-
cesic trudno traktowaé wyrazenie zgody jako czynno$¢ procesowa obu
stron, do ktérej nalezy stosowa¢ odpowiednie przepisy (zwlaszcza k.p.c).
Wystarczy kazde zachowanie, z ktdorego posrednio wynika zgoda na prze-
prowadzenie wspomnianych dowodéw. W praktyce zdarza si¢ bardzo
rzadko, by jedna ze stron zgtosita sprzeciw wobec zaofiarowanych przez
druga dowodow. Kiedy dowdd ze sSwiadkéw zostanie przeprowadzony,
jego wynik zawsze bierze sie pod uwage. Przeprowadzonego dowodu nie
mozna uwazaé za niebyty.

Liberalna oceng¢ utatwia sformutowanie art. 74 § 2 k.c. o poczatku
dowodu na pi$mie. Wystarczy kazde uprawdopodobnienie za pomoca pis-
ma faktu zawarcia czynnosci prawnej. Wymieni¢ tu mozna pisemny ra-
chunek lub takiez potwierdzenie odbioru. Uprawdopodobnienie otwiera
mozno$¢ przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw lub z przestuchania stron.

Ustawa uzaleznia wreszcie dopuszczenie dowodu ze S$wiadkéw i z
przestuchania stron od stwierdzenia konieczno$ci ich przeprowadzenia
dla wykrycia prawdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznodci sprawy.
Okoliczno$ci tych blizej nie okresla, pozostawiajac w ten sposob sadowi

" Por. uchwale catej Izby Cywilnej SN z 21 VII 1954 r. (OSN 1955, poz. 1).
Pdzniejsze orzeczenia uznaja jej aktualno$é pod rzadem nowego prawa.
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szerokie pole do oceny w tym przedmiocie '°. W piémiennictwie wyrazo-
no obawe, ze sady beda korzystaé z tej otwartej dla nich mozliwo$ci zbyt
liberalnie '’. Trudno powiedzieé co$ stanowczego na ten temat, bo prze-
ciez ocena ta musi si¢ opiera¢ na konkretnych ustaleniach dotyczacych
danej sprawy. Perypetie zwiazane z historia powstania przepisu art. 74
§ 2 k.c. nie sa brane pod uwageg. Tak samo niewiele pomoze zastrzezenie,
ze sad powinien wstrzemigzliwie korzysta¢ z przyznanych mu uprawnien.
Podkresla si¢ bowiem jednocze$nie, ze postanowienie o dopuszczeniu do-
wodu jest niezaskarzalne. Przeprowadzenie wspomnianych dowodow
.jest nieodwracalne i zmierza do ujawnienia prawdy" . W tych warun-
kach postulat rygorystycznej wyktadni tego zwrotu ustawowego jest nie-
realny. Liberalne sformutowanie przepisu o poczatku dowodu na pi$mie
wptywa takze na wyktadni¢ omawianego obecnie zwrotu ustawowego.
Jezeli zatem sad dojdzie do przekonania, ze twierdzenie powoda o doko-
naniu czynno$ci prawnej jest prima facie prawdopodobne, uzna za ko-
nieczne przeprowadzenie dowodéw ze $wiadkoéw i z przestuchania stron,
mimo braku pisma. Jest rzecza znamienna, ze A. Wolter — goracy zwo-
lennik formy ad probationem — podaje nastepujacy przyktad szczegol-
nych okolicznodci sprawy: ,brak pisma jest nastgpstwem nieswiadomo-
§ci jednej ze stron, przy czym nieswiadomos$é te wykorzystata strona
druga" ”.

Trzeba jeszcze zaznaczyé, ze prawo francuskie zwalnia w pewnych
wypadkach wierzyciela od przedtozenia dowodu pisemnego, jezeli uzyska-
nie go byto niemozliwe (por. art. 1348 k.c. franc). Niemozliwo$¢ taka mo-
ze powstaé takze z przyczyn ,natury moralnej"”’. Przyktadowo rzecz
biorac, sytuacje takie wystepuja w stosunkach rodzinnych (migdzy ro-
dzicami a dzieémi, rodzenstwem itd.). Uwazam, ze rozwiazanie takie
nalezy przyja¢ na gruncie prawa polskiego. Zachodza woéwczas szczegdl-
ne okoliczno$ci sprawy uzasadniajace w mys$l art. 74 § 2 k.c. dopuszcze-
nie dowodu ze $wiadkdéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania
czynnos$ci prawnej (np. udzielenia pozyczki).

Sprobujmy podsumowaé wyniki dotychczasowych rozwazan. Nie prze-
cze, ze celem przepisu art. 74 k.c. jest wywarcie silnego nacisku na
strony, aby postaraty sic o udokumentowanie okreslonych w ustawie
czynno$ci prawnych. Inna sprawa, czy sad ex post dopusci dowodd ze
Swiadkow i z przestuchania stron. W praktyce ocena jest liberalna. Wyra-

' Por. M. Piekarski, Zawarcie umowy. Forma czynnosci prawnych, Nowe Pra-
wo 1965, nr 4, s. 359.

" Por. J. Gwiazdomorski, Nowe przepisy, s. 75.

" Por. M. Piekarski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1972,
t. I, s. 198.

“ Por. A. Wolter, Prawo cywilne, s. 308.

* Por. H. L. J. Mazeaud, F. Chabas, Lecons de droit civil, Paryz 1980, t. I,
s. 460 oraz powolane tam orzecznictwo. Takie stanowisko zajat SN w niedawno
opublikowanym orzeczeniu z 8 VIII 1986 r. (OSNCAP 1987 pkt 95).
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zam przekonanie, ze zakaz z art. 74 § 1 k.c. chyba zupetnie wyjatkowo
doprowadzi do nieuwzglednienia usprawiedliwionego w zasadzie roszcze-
nia powoda. W tym znaczeniu mozna méwi¢ o zmierzchu instytucji for-
my dla celéow dowodowych.

2. Nieco inne problemy powstaja, jezeli forma ad probationem jest
przewidziana dla jednostronnej czynno$ci prawnej. Rozwazmy dwa przy-
ktady z tego zakresu. Swiadcza one o tym, ze wymaganie formy ad
probationem zostaje czesto przestonigte przez czynnosci procesowe, ktd-
re zastepuja pozasadowe oswiadczenia woli.

W mys$l art. 88 § 1 k.c. uchylenie si¢ od skutkédw prawnych o$wiad-
czenia woli, ktére zostato ztozone innej osobie pod wplywem biedu lub
grozby, nastepuje przez oswiadczenie ztozone na pismie. Chodzi tu o for-
me ad probationem, skoro rygor niewazno$ci nie zostat zastrzezony
(por. art. 73 § 2 k.c). Przepis art. 88 k.c. zada zachowania zwyktej for-
my pisemnej, nie stawiajac zadnych dodatkowych wymagan w tym
wzgledzie®'. Ustalona judykatura przyjmuje, ze pozew moze byé trak-
towany jako pismo zawierajace oswiadczenie o uchyleniu sic od skut-
kéw prawnych, gdyz forma pisemna jest zachowana’’. Jako date uchy-
lenia sic od skutkéw prawnych oswiadczenia nalezy wdéwczas przyjaé nie
chwile wniesienia, lecz moment doreczenia pozwu. W praktyce powstato
pytanie, czy wymaganiu z art. 88 k.c. czyni zado$¢ oswiadczenie strony
ztozone przed sadem w obecno$ci kontrahenta i wpisane do protokotu
sadowego. Odpowiedzi twierdzacej udzielit Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 12 III 1965 r. (OSPiKA 1966, poz. 35 z glosa A. Woltera). Przy-
ja¢ nalezy, ze orzeczenie to zachowuje peiny walor pod rzadem nowego
prawa’’. Podkreéla sie, ze protokét sadowy jest pismem urzedowym, ma-
jacym silniejsza moc dowodowa niz dokument prywatny (art. 244 i 245
k.p.c)™.

Drugi przyktad dotyczy odwotania darowizny. W mysl art. 900 k.c.
odwotanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie ztozone obdarowa-
nemu na pi$mie. Nie wchodzac w kontrowersje na ten temat, ograniczam
si¢ do zaznaczenia, ze chodzi tu o forme ad probationem, takze wdwczas
gdy przedmiotem darowizny byta nieruchomo$¢é. Panuje zgoda co do
tego, ze wymaganiu ustawy czyni zado$¢ rowniez wystapienie z po-

’' Os¢wiadczenie to musi byé¢ doreczone osobie, do ktérej jest skierowane. Nie

wystarcza okazanie pisma. Por. orzeczenie SN z 21 VI 1965 r., Nowe Prawo 1966,
nr 4, s. 53 z glosa M. Piekarskiego.

® Por. zwlaszcza orzeczenie SN z 23 IV 1967 r. (OSNCP 1967, poz. 227) oraz
z 24 XI 1964 (OSNCP 1965, poz. 213).

» Por. E. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim pra-
wie cywilnym, Warszawa 1973, s. 175.

* Tak stusznie stwierdza M. Piekarski, w: Komentar; do kodeksu cywilnego,
s. 222.
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wédztwem przeciw obdarowanemu o zwrot przedmiotu darowizny”’.
Wystarczy wowczas dorgczenie obdarowanemu pozwu.

3. W zwiazku z wyktadnia art. 77 k.c. wytaniaja si¢ liczne kontro-
wersje. Sprawa przedstawia si¢ na ogdl prosto, jezeli umowa zostata
zawarta w zwyktej formie pisemnej, wymaganej przez ustawe dla celéw
dowodowych lub zachowanej w konkretnym wypadku zgodnie z wola
stron. Uzupetnienie, zmiana, rozwiazanie umowy, jak réwniez odstapie-
nie od niej powinny by¢ stwierdzone pismem. Sankcja sa utrudnienia
w zakresie Srodkéw dowodowych (art. 74 k.c). Przypusé¢my, ze umowa
spbtki zostata zawarta na piSémie (por. art. 860 § 2 k.c). Uzupetnienie lub
zmiana tej umowy powinny by¢ stwierdzone pismem, bo inaczej zasad-
niczo niedopuszczalny bytby dowdd ze $wiadkdéw lub z przestuchania
stron na wymienione okolicznosci. Naturalnie, to samo dotyczy rozwia-
zania umowy za zgoda stron lub odstapienia od niej.

Najwiecej kontrowersji budzi odpowiedZz na pytanie, czy przepis art.
77 k.c obejmuje kazda forme¢ pisemna, zaréwno zwykla, jak i kwalifi-
kowana (notarialna), i to bez wzgledu na rygor jej niezachowania.
W piémiennictwie polskim E. Drozd’® broni zapatrywania, ze hipoteza
art. 77 k.c nie obejmuje formy pisemnej (zwlaszcza kwalifikowanej) za-
strzezonej przez ustawe pod rygorem niewaznosci. Uzupetnienie i zmia-
na tej umowy wymaga tej samej formy, pod tym samym rygorem. Ta
sama zasada odnosi si¢ réwniez do rozwiazania umowy za zgoda obu
stron oraz do odstapienia od niej.

Argumentacja E. Drozda jest blyskotliwa, ale bronione przez autora
zapatrywanie oznacza w praktyce bardzo rozciagliwa wyktadnie prze-
pisow o formie pisemnej. Uwazam, ze stanowisko to jest zbyt rygory-
styczne. Jak to stusznie podkreélit Z. Radwanski’’, reguty wyktadni stow-
nej kaza przyjaé, ze art. 77 k.c. odnosi si¢ zasadniczo takze do umow
sporzadzonych w kwalifikowanej formie pisemnej, i to bez wzgledu na
to, czy byta ona ustanowiona przez ustaweg dla danego typu czynno-
§ci prawnej. Zasada ta doznaje jednak istotnych modyfikacji. Rozwaz-
my te zagadnienia na tle art. 158 k.c. przewidujacego konieczno$¢ za-
chowania formy notarialnej dla umowy o przeniesienie wlasnosci nieru-
chomodci. Uwazam, ze stuszne jest stanowisko Z. Radwanskiego, wedtug
ktérego uzupetnienie oraz zmiana pierwotnej umowy powinny pod ry-
gorem niewaznos$ci zosta¢ dokonane w formie aktu notarialnego. Inaczej
wypadnie ocena rozwiazania umowy oraz odstapienia od niej. Zgodnie

»® Por. L. Stecki, Umowa darowizny, Warszawa—Poznann 1974, s. 191.

* Por. E. Drozd, Problematyka formy czynnosci prawnych na tle art. 77 k.,
Studia Prawnicze 1973, t. 33, s. 201; tenze, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci,
Warszawa—Krakow 1974, s. 160.

7 Por. Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, s. 641.
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50 Adam Szpunar

z wyrazona w art. 77 k.c. zasada wystarczy wowczas forma pisemna.
Jezeli ustawa wymaga zachowania zwyklej formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci (por. np. art. 616 k.c.) nalezy przyjaé, ze przepis art. 77 k.c.
znajduje zastosowanie w catej swej rozciaglosci. Wystarczy zachowanie
formy pisemnej, i to pod rygorem utrudnien dowodowych.

Zagadnienia wyktadni art. 77 k.c. wystepuja w niedawno opublikowa-
nym orzeczeniu SN z 29 XII 1983 r. (OSPiKA 1985, poz. 32). Odtwérzmy
gtéwne elementy do$¢ zawitego stanu faktycznego. Powodowe przedsic-
biorstwo turystyczne zawarto z pozwanym pisemna umoweg, w Ktorej
odsprzedano mu ,na zasadzie czarteru" pewna ilo§¢ miejsc na trzy za-
graniczne wycieczki statkiem. Pozwany byt wiladcicielem prywatnej fir-
my turystycznej. Strony umowity si¢, ze termin odwotania (bez kosztéw)
rezerwacji miejsc moze nastapi¢ na 25 dni przed data rejsu. Dyrektor
powodowego przedsicbiorstwa oswiadczyt telefonicznie pozwanemu, ze
zgadza si¢ na skrécenie do 20 dni terminu anulacji sprzedazy na dwa
rejsy. Pozwany odstapit od umowy przed uptywem terminu 20 dni
i twierdzit, ze zwalnia go to od zaptaty za zakontraktowane miejsca.
W procesie weztowe znaczenie miato pytanie, czy dopuszczalna jest ustna
zmiana umowy pisemnej. Dodajmy, ze strona powodowa poniosta powaz-
ne straty, poniewaz na obu rejsach zostala duza ilo$¢ miejsc wolnych.
Jak widaé, pomyst dokonywania rejsow w listopadzie nie byt najlepszy.

Sad wojewddzki oddalit powddztwo, wychodzac z zatozenia, ze obo-
wiazujace przepisy nie ograniczaja dopuszczalno$ci ustnej zmiany warun-
kéw umowy pisemnej. Na skutek rewizji powoda Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok, zwracajac uwage¢ na przepis art. 77 Kk.c. ogranicza-
jacy dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkéw i przestuchania stron. W uza-
sadnieniu wyroku zostata przeprowadzona analiza przepisow o formie
dla celow dowodowych. W konkluzji Sad Najwyzszy nakazal dokonanie
oceny, czy i dlaczego mozna dopusci¢ dowdd z zeznania $§wiadkéw oraz
z przestuchania stron w celu wykazania, ze umowa, ktéra strony za-
warty na pi$mie, zostata nast¢pnie bez zachowania formy pisemnej zmie-

niona.

Sformutowana przez Sad Najwyzszy teza nie nasuwa zastrzezen, ale
niczego w danej sprawie nie przesadza®™. Uwazam, ze w konkretnym
wypadku zachodzity szczegdlne okolicznosci, ktére usprawiedliwiaty do-
puszczenie wspomnianych dowodéw. Inicjatywa skrécenia terminu anula-
cji wyszta od dyrektora powodowego przedsigbiorstwa, a pozwany nie
miat zadnych watpliwosci co do tego, ze umowa ulegta zmianie. Nasuwa

* Teza ta ma nastgpujace brzmienie: ,Wynikajaca z art. 77 w zwiazku z art.
73 § 1 k.c. zasada, ze jezeli umowa zostata zawarta na piSmie, to jej wypowiedze-
nie, zmiana albo rozwiazanie powinno by¢ dla celéw dowodowych takze pismem
stwierdzone, obowiazuje réwniez w wewnetrznych stosunkach handlowych, zastoso-
wanie jej zostato bowiem przez ustawg wytaczone tylko w zakresie handlu za-

granicznego” (art. VI § 2 przep. wprow. k.c).
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sic zreszta refleksja, ze wtasciwie wszystkie ustalenia faktyczne zostaty
w tej sprawie dokonane. Trudno wi¢c zrozumieé, dlaczego dopuszczal-
nos$¢ dowodu ze $wiadkdw i z przestuchania stron byla kwestionowana
dopiero w postgpowaniu rewizyjnym.

4. Obecnie wtaczam do rozwazan problematyke art. 75 k.c, ktéry obej-
muje czynnosci prawne zaréwno zobowiazujace, jak i rozporzadzajace.
Jak wiadomo, forma pisemna jest wymagana dla wszystkich czynnosci
prawnych, w ktérych warto$¢ przedmiotu przenosi bardzo niska kwote
(10 000 zt).

Zacznijmy od uwagi wstepnej. Nie tu miejsce na analiz¢ zmian w roz-
woju gospodarczym kraju. Jest rzecza powszechnie znana, ze zachodzi
korelacja miedzy spadkiem warto$ci pieniadza a radykalnym wzrostem
cen. Warto$¢ ekonomiczna kwoty wskazanej przepisem art. 75 k.c. zmie-
nita si¢ radykalnie od chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego. Inten-
cje ustawodawcy w 1964 r. szty w innym kierunku. Sadze jednak, ze nie
tu tkwi sedno sprawy. Nie chodzi tylko o to, ze przepis art. 75 k.c.
zmienit swe znaczenie. Nakazuje on obecnie zachowanie formy ad pro-
bationem niemal dla kazdej czynnos$ci prawnej, na ktdérej tle spér trafia
do sadow. Wazniejsza jest inna sprawa.

Uwazam, ze art. 75 k.c. z wielu powodow stat sic przepisem martwym.
Jest rzecza znamienna, ze tylko odosobnione orzeczenia zajmuja si¢ jego
wyktadnia. Autorzy piszacy np. na temat umdw obligacyjnych, zadowa-
laja si¢ powtérzeniem stéw ustawy, nie analizujac ich blizej. Uwazam, ze
nawet radykalne podwyzszenie kwoty wymienionej w art. 75 k.c. nie
zmienitoby wiele w tym zakresie. Jest tak dlatego, ze przepis ten nie od-
powiada $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Naturalnie, strony zawiera-
ja do$¢ czesto wazniejsze umowy obligacyjne na pismie, ale czynia to
z réznych przyczyn, ktére czasem niewiele maja wspdlnego z zamierze-
niami ustawodawcy. Co wazniejsze, przepis art. 75 k.c. nie zapewnil bez-
pieczenstwa obrotu prawnego. Mozna nawet powiedzieé, Ze jego stoso-
wanie ma przykre konsekwencje dla tych, ktdérzy ufaja swoim kontra-
hentom.

Pomijam trudno$ci zwiazane z ustaleniem wartosci praw majatkowych
bedacych przedmiotem umowy. Czy mozna jednak na serio bronié za-
patrywania, ze zawarcie takich umoéw zycia codziennego, jak sprzedaz
ruchomosci, o dzieto, o $wiadczenie réznych ustug, przewozu, przecho-
wania itd., powinno by¢ stwierdzone pismem dla celéw dowodowych?
Czy sprzedawca, ktory wydat rzecz, nie bedzie mogl dowodzi¢ za pomoca
$wiadkéw lub przestuchania stron, ze kupujacy winien mu zaptacié
umowiona cen¢? Nie postuguje sie przyktadem pozyczki, bo w tej spra-
wie $wiadomo$¢ naszego spoteczenstwa ksztaltuje si¢ nieco inaczej.

Ilustracja trudno$ci wytaniajacych si¢ przy wyktadni art, 75 k.c. jest
orzeczenie SN z dnia 23 IV 1976 r., ktéremu nalezy poswigci¢ nieco

4*
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miejsca”. Po dokonaniu znacznych uproszczen stan faktyczny przed-
stawial si¢ nastepujaco. Powdd, ktdéry udzielit pozwanemu pozyczki
w wysokosci 55 000 zt, domagat si¢ jej zwrotu. Pozwany twierdzit, ze
wprawdzie rzeczywiscie pozyczat od powoda pieniadze, ale pozyczona
kwote zwrdcit razem z odsetkami. Sad I instancji zasadzit na rzecz po-
woda kwote 37 000 zt, po potraceniu sumy odnotowanej na skrypcie diuz-
nym. Nie zostat dopuszczony dowdd ze $§wiadkdéw na twierdzenia pozwa-
nego, ze zwrocit wszystko, skoro zgodnie z art. 75 k.c. nie tylko umowa
pozyczki, ale i jej zwrot powinny by¢ pismem stwierdzone.

Na skutek rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok. Zapatrywanie SN znalazto wyraz w tezie, ktéra ma nast¢pujace
brzmienie: ,,Przewidziane w art. 75 k.c. wymaganie formy pisemnej dla
celéw dowodowych odnosi si¢ do czynnosci prawnej, a nie do jej wyko-
nania. Wykonanie zobowiazania nie jest czynno$cia prawna, dowodzenie
wiec tego faktu nie podlega restrykcjom przewidzianym w art. 75 k.c.
i art. 247 k.p.c." Ostrze krytyki A. Ohanowicza w jego glosie zwraca
si¢ przeciw tej tezie. Glosator pisze dowcipnie, ze nawet SN nie moze
»Z czynno$ci prawnej uczyni¢ faktycznej".

W zwiazku z tym chciatbym zglosi¢ dwie uwagi. Po pierwsze, A. Oha-
nowicz ma oczywiscie racj¢, gdy kwestionuje teze, jakoby wykonanie zo-
bowiazania nigdy nie bylo czynnos$cia prawna. Nie wchodzac w t¢ kon-
trowersyjna problematyke, mozna poprzesta¢ na konkluzji. Dominujacy
poglad w piSmiennictwie polskim stusznie uznaje, ze wszelkie uogdlnie-
nia na temat charakteru prawnego wykonania zobowiazania sa zawod-
ne’. Ale nie ulega watpliwoéci, ze zaptata sumy pienieznej jest czyn-
noscia prawna, a nawet umowa. Po drugie, stanowiska SN mozna okre-
§li¢ jako przejaw S$ciesniajacej wyktadni przepisu art. 75 k.c, skoro za-
kres jego zastosowania zostat w istocie ograniczony do czynnoS$ci praw-
nych zobowiazujacych. W $wietle dotychczasowych wywoddéw tendencja
ta jest zrozumiata, chociaz trudno ja pogodzi¢ z brzmieniem ustawy.
Uwazam, ze do wytkni¢tego celu mogta prowadzié¢ prostsza droga, pole-
gajaca na zastosowaniu przewidzianego w art. 74 § 2 k.c. wyjatku, jezeli
istotnie przemawiaty za tym szczegdlne okoliczno$ci sprawy.

Pora na wnioski de lege ferenda, ktére nalezy formutowaé bardzo
ostroznie. Po tym, co napisatem, nie musze blizej uzasadnia¢ mego
sceptycyzmu wobec formy dla celow dowodowych. Nie kwestionuj¢ jed-
nak wicgkszej wiarygodnos$ci dokumentu w porédwnaniu z zeznaniami
$wiadkéw lub z przestuchaniem stron. Jezeli dokument zostat sporzadzo-
ny (zwlaszcza w formie aktu notarialnego), ograniczenia dopuszczalno$ci
dowodu ze $§wiadkow i z przestuchania stron (art. 247 k.p.c.) sa zrozumia-

” OSPiKA 1977, poz. 29 z krytyczna glosa A. Ohanowicza. Stanowisko glosato-
ra aprobuje Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, s. 640.
* Por. Czachérski, Zobowiqzania, s. 227.
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te. Interesuje nas jednak sprawa dowodzenia faktu dokonania czynno$ci
prawnej, zdzialanej bez przestrzegania formy pisemnej. Na ten temat
uwagi de lege ferenda mozna uja¢ w trzech punktach.

1. Jestem przeciwnikiem wprowadzania do ustawy wciaz nowych —
i to przeciwstawnych sobie koncepcji. Byta juz wielokrotnie o tym mowa,
ze art. 74 k.c. przewiduje forme dla celéw dowodowych ze ztagodzo-
nymi rygorami. Dodatkowo warto podkresli¢, ze dokument pisemny mo-
ze by¢ sporzadzony takze po zawarciu umowy. Wiele argumentow prze-
mawia za utrzymaniem dotychczasowego stanu prawnego w tym zakre-
sie. Zniesienie formy ad probationem byltoby prawdziwym przewrotem
prawnym, z wszystkimi jego ujemnymi konsekwencjami. Poza tym w licz-
nych wypadkach (por. przyktadowo art. 88, 590 § 1, 860 § 2 k.c.) zbyt
wielkim rygoryzmem bytoby wprowadzanie sankcji niewaznoSci.

2. Uwazam, ze nalezy utrzymaé przepis art. 77 k.c, ktéory w pewnym
zakresie przyczynia si¢ do umocnienia dyscypliny umownej. Rozwazmy
te zagadnienia na prostym przyktadzie. Jezeli zawarto umowe¢ na piSmie,
uznanie nieograniczonej dopuszczalno$ci ustnego uzupeinienia lub zmia-
ny jej tresci, przekresSlatoby cele, jakie przySwiecaly ustawodawcy badz
stronom.

3. Tworcy k.z. bardzo stusznie nie wprowadzili ogdlnego przepisu,
przewidujacego wymaganie formy pisemnej ad probationem co do wszel-
kich czynnos$ci prawnych, ktérych warto$¢ przekraczataby okreslona kwo-
te. W dawnym prawie byty tylko przepisy szczegdlne (por. zwtaszcza art.
431 k.c. o formie pozyczki). Wobec ogdlnego ujecia zawartego w art. 75
k.z. staty sie¢ one bezprzedmiotowe w obowiazujacym prawie. Uwazam,
ze w tym zakresie zmiany sa konieczne. Przepis art. 75 k.c. powinien
zostaé uchylony, bo jest zupetnie niezyciowy i czesto krzywdzacy uczci-
wych kontrahentéw. Natomiast nalezatoby wprowadzié przepis przewi-
dujacy forme ad probationem dla udzielania pozyczki i jej zwrotu. Pro-
ponuj¢ 100 000 zt jako dolna granice, co oznaczatoby wytaczenie pozyczek
grzecznos$ciowych.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze proponowane zmiany moga by¢é kwestio-
nowane. Cele niniejszego artykutu zostana jednak osiagnicte, jezeli pobu-
dzi do dyskusji na poruszone w nim tematy.

REMARKS ON THE FORM REQUIRED FOR EVIDENCE PURPOSES
Summary

The provisions on the form required for evidence purposes (ad probationem) be-
long to those which should be subject to critical evaluation in the course of works
on the Civil Code reform. The article presents the history of the form ad proba-
tionem in Polish law, the form which is the manifestation of the French adage
,lettres passent témoins". The said form was included into the Civil Code despite
strong criticism. The author presents arguments for and against the said form.
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The present Art. 74 of the Civil Code provides for the moderate type of the
form for evidence purposes. The interdiction to admit evidence in the form of wi-
tnesses or in the form of statements by the parties concerning the fact of conclu-
ding the transaction allows three exceptions: 1) if both sides express their consent
in that respect, 2) if the fact of concluding the transaction is authenticated by means
of a document, 3) if a court deems it necessary due to the particular circumstances
of a case. The author analyses the above exception in detail, and reaches the conc-
lusion that they mitigate the severity of the rule itself

The author also discusses Art. 77 of the Civil Code which reads that if a con-
tract was concluded in writing, its supplementation, change or dissolution by consent
of both parties, as well as its renunciation, must be set down in writing. The aut-
hor presents the views of the doctrine and the case law in that respect.

The author criticizes Art. 75 of the Civil Code which requires the form for
evidence purposes when a legal transaction contains a disposition of a right, the
value of which exceeds 10 000 zloties, as well as when a legal transaction concerns
an obligation to pay an amount exceeding 10000 zloties. In the author's opinion,
Art. 75 is a dead letter in practice.

In conclusion the author does not put forth the postulate to eliminate the form
ad probationem in its present shape. Yet, he is of the opinion that Art. 75 should be
abrogated. Only in case of a loan exceeding 100 000 zloties should the contract be
drawn up in writing.





