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TOMASZ KWIECINSKI

UBEZPIECZENIE POJAZDOW SAMOCHODOWYCH
OD USZKODZEN (AUTO-CASCO)
PO ZMIANACH LEGISLACYJNYCH

Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 XI 1981 r. w sprawie
obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych' dokonano kolejnych is-
totnych zmian w systemie ustawowych ubezpieczen komunikacyjnych.
Powotywany akt normatywny uchylit uprzednio obowigzujace w tej ma-
terii przepisy prawne. Przypomnijmy w tym miejscu, iz system ustawo-
wych ubezpieczen komunikacyjnych regulowany byt dotychczas w roz-
porzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 XI 1974 r. w sprawie obowigzko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274). Rozporzs-
dzeniem z roku 1974 zreformowano w sposob radykalny stosowane po-
déwczas rozwigzania legislacyjne. Obok bowiem stosowanych od 1962 r.
jako ustawowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy i kie-
rowcow pojazdéw mechanicznych oraz ubezpieczen nastgpstw nieszczesli-
wych wypadkow wyniktych z ruchu pojazdéw wprowadzono ustawowe
ubezpieczenie pojazdow samochodowych od uszkodzen (auto-casco).

W latach nastgpnych rozporzadzenie w brzmieniu pierwotnym z 1974 r.
poddano dwukrotnej nowelizacji. Najlapidarniej rzecz ujmujgc, zmiany
zmierzaty w kierunku zawg¢zenia odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen
poprzez jej wylaczenie za wypadki powstate w czasie prowadzenia po-
jazdu uzywanego w celach niezarobkowych przez posiadacza zaleznego
i wylaczenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za nastgpstwa nie-
szczgsliwych  wypadkéow wyniklych u pasazerbw pojazdu (nowela
z 1975 1.)? oraz w kierunku przebudowy zasad ubezpieczen komunikacyj-
nych w ruchu mig¢dzynarodowym poprzez wprowadzenie powszechnych
ustawowych ubezpieczen komunikacyjnych (OC, NW, AC) w tymze ru-
chu za optata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej (nowela z 1978 r.)>.

Rozwiazania legislacyjne z 1974 r., a zwlaszcza nowela z roku 1975

"' Dz. U. Nr 30, poz. 166 — w dalszej czesci okreslane mianem rozporzadzenia
(rozp.).

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 VIII 1975 r. — Dz. U. Nr 30,
poz. 160.

’ Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 I 1978 r. — Dz. U. Nr 1, poz. 1.
5
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spotkaly si¢ — oglednie rzecz ujmujac — z nieprzychylng ocena spotecz-
ng oraz zywa krytyka wielu przedstawicieli nauki prawa ubezpieczenio-
wego. Juz w chwili wprowadzenia ustawowego ubezpieczenia auto-casco
wielu reprezentantow nauki kwestionowato potrzebe poczynienia tego
kroku legislacyjnego. Podkreslano, ze nie ma uzasadnienia, aby panstwo
wyreczalo obywatela w mysleniu o jego wilasnym interesie’. Stan de-
zaprobaty wobec przyjetych rozwigzan poglebiaty kolejne zmiany prawo-
dawcze oraz praktyka ubezpieczeniowa, w ktorych interes klienta zakta-
du ubezpieczen pozostawal poza sferg zainteresowania panstwa i PZU.
Szczegolne kontrowersje dotyczyly merytorycznej zasadno$ci wylaczenia
odpowiedzialnosci PZU za szkody wynikle w czasie prowadzenia pojazdu
przez posiadacza zaleznego i rozumienia pojg¢cia ,,posiadacza zaleznego"
uzytego w § 5 ust. 1 pkt 1 rozp. w brzmieniu noweli z 1975 r. Wedle za-
patrywania PZU, przez osobg¢ t¢ nalezato rozumie¢ kazdego prowadza-
cego pojazd, a nie wymienionego w dowodzie rejestracyjnym (poza mat-
zonkiem osoby wskazanej w dowodzie rejestracyjnym oraz jej bliskimi
pozostajacymi na utrzymaniu)®. Taka interpretacja tego terminu pozosta-
wata w oczywistej sprzecznos$ci z trescia przepisOw rozporzadzenia i po-
wszechnym rozumieniem tego pojecia (art. 336 k.c.). Zwracano na ten
fakt uwage w literaturze, kwestie te kilkakrotnie rozstrzygat rowniez —
i to po mysli ubezpieczonych — Sad Najwyzszy’. Procesy na tym tle
byty jednak nadal liczne.

Nie tylko ta okoliczno$¢ uzasadniala potrzebe przebudowy systemu
ubezpieczen komunikacyjnych. Rozporzadzenie z 1974 r. (z dwoma no-
welami) byto aktem prawnym wysoce niedoskonatym. Pomijajac juz sa-
me rozwigzania merytoryczne, wiele przepisow, ze wzgledu na brak pre-
cyzji w ich ujeciu, nasuwato zastrzezenia. Stwarzaly te przepisy mozli-
wosci wielorakiej ich interpretacji, a zaklad ubezpieczen niejednokrotnie
przyjmowal wyktadni¢ najmniej dogodna dla posiadaczy pojazdéw i po-
szkodowanych w wypadkach komunikacyjnych. W tym kontekscie po-
stulat rewizji przyjetych konstrukcji jurydycznych oraz postulat ulep-
szenia redakcji poszczegélnych przepisow godzien byl peinej aprobaty.
Zabiegi te nalezalo przeprowadzi¢ jak najszybciej.

Okres funkcjonowania mechanizméw wyrazajacych autentyczng
opini¢ spoleczng przyspieszyt prace prawodawcze i nalezycie ukierunko-

*J. Panowicz-Lipska, T. Kwiecinski, W. Marek, Sesja naukowa poswiecona
obowigzkowym  ubezpieczeniom  komunikacyjnym, Panstwo 1 Prawo 1976, nr 8-9,
s. 240.

> Reprezentatywnym dla tego punktu widzenia byt poglad Z. Lichniaka, Za-
kres  pojecia  posiadacza  zaleznego w  obowigzkowych  ubezpieczeniach  komunika-
cyjnych, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 1976, nr 7, s. 13-14.

5 Por. wyrok SN z 10 III 1977 r. z aprobujaca glosa A. Wasiewicza i T. Kwie-
cinskiego, OSPiKA 1978, nr 1, poz. 5 oraz powotywana w glosie literaturg; patrz
takze wyrok SN z 12 XII 1977 r., OSPiKA 1978, nr 6, poz. 112 oraz wyrok z 9 IX
1977 r., OSN CP 1978, z. 7, poz. 111.
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wat legislacje w dziedzinie ubezpieczen komunikacyjnych. Wiele postu-
latow, ktore od lat nie wywotywaty zadnej reakcji prawodawcy, docze-
kato si¢ realizacji w przepisach rozporzadzenia z 1981 r. W rozporzadze-
niu tym zaniechano przede wszystkim stosowania wylaczenia odpowie-
dzialnosci zaktadu ubezpieczen za szkody powstate w czasie prowadzenia
pojazdu uzywanego w celach niezarobkowych przez posiadacza zalezne-
go. Aktualnie zaklad ubezpieczen ponosi wigc odpowiedzialnos¢ gwaran-
cyjno-repartycyjna niezaleznie od tego, kto prowadzi pojazd w chwili
wypadku. Powr6t do rozwigzan stosowanych w tym zakresie przed 1 X
1975 r. nalezy przyja¢ z pelng aprobata. Zmiana w tej materii — doko-
nana w obrebie wszystkich ustawowych ubezpieczen komunikacyjnych
— czyni przeto narosly kontrowersjami problem posiadacza zaleznego
nieaktualnym. Zmiana ta przywraca systemowi ubezpieczen komunika-
cyjnych spojnos¢, upraszcza zasady i tryb ubezpieczenia, czyni w koncu
ow system bardziej zrozumiatym dla posiadaczy pojazdéw samochodo-
wych.

W wielu dalszych przyjetych na gruncie nowego rozporzadzenia zmia-
nach wida¢ troske o interes uzytkownikow drog. Zaniechano np. stoso-
wania wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za nastepstwa nie-
szczg$liwych wypadkoéw wynikltych u pasazerow. Z zadowoleniem trzeba
takze odnotowac¢ fakt, iz hasto prewencyjno-wychowawczego oddziatywa-
nia systemu ubezpieczen komunikacyjnych nie jest juz hastem ,wytry-
chem", ktéorym uzasadniano by nawet najmniej korzystne dla posiadaczy
pojazdow i niewiele majace z kwestig prewencji wspolnego zmiany legis-
lacyjne. W przyjetych rozwigzaniach wida¢ pewng mysl i realizacje funk-
cji ubezpieczen gospodarczych. Oczywiscie w tej wstepnej pozytywnej
ocenie zmian abstrahuje od problemu polityki taryfowej. Tutaj nalezy
liczy¢ si¢ ze znacznym wzrostem kosztow ubezpieczen komunikacyjnych.
Zjawisko to jest wszelako charakterystyczne w naszym kraju dla wszy-
stkich dziedzin zycia, nie tylko dziedziny ubezpieczen.

Ramy artykulu nie pozwalaja na przeprowadzenie analizy i oceny
wszystkich zmian w systemie ubezpieczen komunikacyjnych. W dalszych
moich uwagach koncentruj¢ si¢ wigc na regulacji dotyczacej ubezpiecze-
nia auto-casco. Najwiecej zmian legislacyjnych dotyczy wlasnie tego
ubezpieczenia. Pragne przy tym zaznaczy¢, iz w artykule tym ze wzgledu
na jego szczupte ramy niektére zagadnienia moge wylacznie zasygnalizo-
wac. Opracowanie moje nie pretenduje zreszta do wyczerpujacego omo-
wienia ubezpieczenia AC.

I

Stosownie do tresci § 1 ust. 1 pkt 1 rozp. obowigzkowemu ubezpiecze-
niu auto-casco na terytorium PRL podlegaja szkody wynikle wskutek
uszkodzenia, zniszczenia lub utraty pojazdow mechanicznych bedacych w
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posiadaniu oso6b fizycznych i jednostek gospodarki nie uspotecznione;.
Z ubezpieczenia tego zwalnia si¢ wszelako: 1) samochody osobowe uzy-
wane w celach zarobkowych przez okres dluzszy niz 10 lat, a w celach
niezarobkowych — 15 lat; 2) autobusy, samochody ci¢zarowe, ciagniki
oraz przyczepy do pojazdow samochodowych, uzywane przez okres dtuz-
szy niz 10 lat; 3) przyczepy do samochodow osobowych; 4) motocykle
(§ 5 ust. 1 rozp.). Z obowigzkowego ubezpieczenia AC zwalnia si¢ ponad-
to pojazd mechaniczny, jezeli posiadacz pojazdu w terminie do dnia 31
grudnia danego roku, optaci sktadk¢ za nastgpny rok ubezpieczeniowy
tylko za obowigzkowe ubezpieczenia OC i NW oraz ztozy jednoczesnie
o$wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia auto-casco na blankiecie wpta-
ty sktadki dla PZU (§ 5 ust. 2 rozp.).

Mozliwo$¢ rezygnacji z ubezpieczenia AC w ruchu krajowym przewi-
dziana w § 5 ust. 2 rozp. stanowi istotne novum. Prima facie wydawac
by si¢ moglo, ze zmienia ona charakter ubezpieczenia AC w ruchu krajo-
wym z ubezpieczenia ustawowego na umowne. Implikacje przypisania
ubezpieczeniu AC cech ubezpieczenia umownego bytyby bardzo daleko
idace. Trzeba by bowiem stwierdzi¢, ze umowa ta zawierana jest wpraw-
dzie na warunkach okreslonych przepisami rozporzadzenia, ale w zakre-
sie nie uregulowanym tym aktem normatywnym do umowy ubezpiecze-
nia AC stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego dotyczace tak wszystkich
umownych ubezpieczen majatkowych (art. 805 - 828), jak i w ogodle czyn-
nosci prawnych oraz zobowiazan z umoéw. Czy jednak na gruncie obowia-
zujagcego w tej materii porzadku prawnego mozna broni¢ tej koncepcji?
Odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢ negatywna. Niepodobna
bowiem przyja¢, ze umowa moze by¢ zawarta poprzez milczenie obu
stron. Bierne zachowanie si¢ nie jest samo w sobie $rodkiem zdatnym do
wyrazenia woli wywolania skutkow prawnych. Tym bardziej bierne za-
chowanie dwoch podmiotow nie moze konstytuowa¢ umowy. W takim
przypadku nie dochodzi przeciez do uznawanego przez prawo konsen-
su’. Rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 XI 1981 r. nie mozna trakto-
wacé jako instytucji, ktora przymusza ubezpieczyciela do sktadania jakby
generalnej oferty kierowanej ad incertam personam. Akt normatywny
nie moze réwniez sam w sobie stanowi¢ oferty. Podobnie milczenia po-
siadacza pojazdu nie mozna uwazaé za zlozenie os$wiadczenia woli. Prosta
konsekwencja tego wywodu musi by¢ stwierdzenie, ze ubezpieczenie AC

7 Co do normatywnej oceny milczenia patrz zwlaszcza Z. Radwanski, Teoria
umow, Warszawa 1977, s. 81 1 nast.; tegoz, Zarys czeSci ogolnej prawa cywilnego,
Warszawa 1979, s. 220; S. Grzybowski, System prawa cywilnego — czes¢é ogolna,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 540-541; B. Gawlik, Procedura
zawierania umowy na tle ogdlnych przepisow prawa cywilnego (art. 66 - 72 k.c.),
Krakow 1977, s. 99 i nast. Co do cech konstytuujacych umowe: Z. Radwanski,
Teoria, s. 62 1 nast.
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w ruchu krajowym pozostalo nadal ubezpieczeniem ustawowym®. Nie
podzielam zapatrywania, wedle ktorego jedng z cech ubezpieczenia usta-
wowego jest brak swobody w powzigciu decyzji o wstapieniu w stosunek
prawny ubezpieczenia’. Prawu ubezpieczeniowemu znane s przypadki,
w ktorych zachowanie si¢ podmiotéow okre$lanych mianem ubezpiecza-
jacych ma istotne znaczenie dla bytu stosunku prawnego ubezpieczenia
ustawowego, np. w ustawowym ubezpieczeniu budynkéw niezgloszenie
budynku niemieszkalnego, nie wchodzgcego w sktad gospodarstwa rolne-
go do ubezpieczenia sprawia, ze stosunek prawny ubezpieczenia ustawo-
wego nie powstaje '°. Cecha rozniaca ubezpieczenie ustawowe od umow-
nego jest wigc nie tyle brak swobody w powzigciu decyzji o wstgpieniu
w stosunek prawny, co powstanie tegoz stosunku z mocy samego prawa,
bez potrzeby skladania o$wiadczen woli oraz uniezaleznienie powstania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela od faktu zaptaty skladki. W tym kon-
tek$cie rowniez posréod ubezpieczen ustawowych podobnie jak wsrod
ubezpieczen umownych mozna wyr6zni¢ ubezpieczenia obligatoryjne
(przymusowe) oraz fakultatywne (nieprzymusowe). Fakultatywno$¢ ubez-
pieczenia ustawowego polega na mozliwosci uchylenia pewnego statusu
prawnego poprzez bierne zachowanie albo jednostronng czynno$¢ prawng
podmiotu ', ktory w stosunku prawnym ubezpieczenia miatby wystepo-
waé w roli ubezpieczajacego. Ow status prawny bylby powstal ex lege
w braku biernego zachowania albo dokonania wspomnianej czynno$ci
konwencjonalnej. Zdaj¢ sobie sprawe z faktu, iz proponowany przeze
mnie podzial ubezpieczen ustawowych odbiega od klasyfikacji dotychczas
stosowanych w literaturze przedmiotu. Wszelkie jednak klasyfikacje mu-
sza odzwierciedla¢ stan aktualnego ustawodawstwa. Prawodawstwo jest
materig Zywa, zmieniajacg si¢, czestokro¢ kreujaca nowe konstrukcje
prawne. Ta okoliczno$¢ rodzi potrzebe rewizji pogladow zastanych
w doktrynie. Majac na uwadze pewne konotacje doktrynalne zrezygno-
walem z wyrdznienia ustawowych ubezpieczen dobrowolnych i obowigz-

¥ W kwestii cech ubezpieczen ustawowych — W. Warkatto, Prawo ubezpie-
czeniowe — zarys wykladu i materialy normatywne, Warszawa 1974, s. 77 - 78;
A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Warszawa—
—Poznan 1980, s. 92 - 94,

° Por. A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski, Prawo, s. 94.

" Patrz § 19 ust. 1 rozp. Rady Ministrow z 20 XII 1974 r. w sprawie obowigz-
kowych ubezpieczen budynkéw oraz mienia w gospodarstwach rolnych — Dz. U.
Nr 49, poz. 303; Por. A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski, Prawo, s. 157.

"' Prawu cywilnemu znane sa konstrukcje zblizone do tej, ktorg zastosowano
w ustawowym ubezpieczeniu AC w ruchu krajowym, np. wypowiedzenie najmu
przez osobg wstepujaca z mocy prawa w uprawnienia zmarlego najemcy (art. 691
k.c.), odrzucenie spadku (art. 1012 i 1020 k.c.). Konstrukcja taka polega na tym,
iz sytuacja prawna okreslonego podmiotu tworzy si¢ niejako ex lege, a nie wsku-
tek dokonania czynno$ci prawnej. Mozna jednak t¢ sytuacje ,,uchyli¢" moca jed-
nostronnego o$wiadczenia woli.
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kowych postugujac si¢ zarazem terminami ,ustawowe ubezpieczenia
przymusowe" oraz ,ustawowe ubezpieczenia nieprzymusowe".

Powyzszy wywod prowadzi — moim zdaniem — do jedynego mozli-
wego do przyjecia wniosku, iz krajowe ubezpieczenie AC uregulowane
w przepisach rozporzadzenia jest nieprzymusowym ubezpieczeniem usta-
wowym 2. Powstaje ono z mocy samego prawa, o ile podmiot wskazany
w ustawie jako ubezpieczajacy nie zrezygnowal z tego ubezpieczenia.
Z takim ujeciem tej problematyki koresponduja rozwigzania przyjete
w kwestii powstania odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen oraz ptatno-
$ci i egzekwowania sktadek. Z chwila bowiem powstania stosunku praw-
nego ubezpieczenia powstaje rowniez odpowiedzialno$¢ gwarancyjno-re-
partycyjna zaktadu ubezpieczen. Nie stanowi natomiast przestanki pow-
stania tej odpowiedzialno$ci uiszczenie sktadki za ubezpieczenie AC.
Sktadka moze by¢ $ciagnigta przy odpowiednim zastosowaniu przepisow
o zobowigzaniach podatkowych.

W uwagach tych kilka zdan nalezy po$wigci¢ rOwniez samemu o$wiad-
czeniu o rezygnacji z ubezpieczenia AC. Otéz o$wiadczenie to jest jed-
nostronng czynno$cig prawng o cechach zblizonych do czynno$ci wypo-
wiedzenia stosunku prawnego. W odniesieniu do o$wiadczenia o rezyg-
nacji znajduja wiec zastosowanie przepisy k.c. dotyczace czynnosci
prawnych (art. 56 i nast.). Dla o$wiadczenia o rezygnacji przewidziano
zwykta forme¢ pisemng. Fakt ten wywoluje nader istotng watpliwosc.
Wiadomo bowiem, ze zastrzezenie pisemnej formy zwyklej bez rygoru
niewazno$ci ma ten skutek, iz forme t¢ poczytuje si¢ za zastrzezonag dla
celow dowodowych. Trzeba wigc konsekwentnie stwierdzi¢, iz niezacho-
wanie pisemnej formy os$wiadczenia o rezygnacji nie wplywa na oce-
n¢ waznosci tegoz oswiadczenia. Dalszym wnioskiem w tym toku rozu-
mowania musi by¢ stwierdzenie, ze sam fakt zaptaty sktadki za ubez-
pieczenia OC i NW do 31 XII za nast¢gpny okres ubezpieczenia oznaczaé
moze rezygnacj¢ z ustawowego ubezpieczenia AC. Nie mozna jednak
wykluczy¢, iz intencja prawodawcy bylo uzaleznienie waznoS$ci rezyg-
nacji od dochowania formy pisemnej. Mogtoby na to wskazywaé postu-
zenie si¢ przez prawodawce funktorem koniunkcji: zaptata skladki oraz
jednoczesna rezygnacja na blankiecie wplaty. Gdyby tak bylo w isto-
cie, to oczywisty btad legislacyjny sta¢ si¢ moze w niedalekiej przy-
sztosci zréodtem nieporozumien pomiedzy PZU a jego klientami.

' Z tej przyczyny poshuzenie si¢ w tytule rozporzadzenia terminem ,ubez-
pieczenia obowigzkowe" nalezy oceni¢ krytycznie. Pojecie to bezzasadnie utozsa-
miane jest z pojeciem ,ubezpieczenia ustawowego". W literaturze od dhuzszego
czasu postuluje si¢ zastgpienie nazw ,ubezpieczenia obowigzkowe" 1 ,,ubezpiecze-
nia dobrowolne" terminami znacznie lepiej korespondujagcymi z ich merytoryczna
tre$cig, a mianowicie ,ubezpieczenia ustawowe" 1 ,ubezpieczenia umowne" —
por. A. Wasiewicz, T. Kwiecinski, Uwagi do projektow ustawy ubezpieczeniowej
i statutu PZU, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 1981, nr 3, s. 1 i 3 oraz powotang tam
wczesniejsza literaturg (przypis 4).
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Mozliwos$¢ rezygnacji z ustawowego ubezpieczenia AC w ruchu kra-
jowym za jednoczesnym uiszczeniem sktadki za ubezpieczenia OC i NW
przewidziano takze w przypadku rejestrowania pojazdu w okresie roku
kalendarzowego. W razie nieztozenia o$wiadczenia o rezygnacji pojazd
podlega ubezpieczeniom w pelnym zakresie (§ 5 ust. 3 rozp.). Konstruk-
cja przyjeta w przepisie § 5 ust. 3 rozp. nie odbiega od rozwigzania za-
stosowanego w ustepie poprzedzajacym tego paragrafu.

Znaczne kontrowersje w zakresie wyktadni moze wywotaé natomiast
tre§¢ § 5 ust. 4 rozporzadzenia. Ot6z w razie zbycia pojazdu przez osobg
fizyczng lub jednostke gospodarki nie uspotecznionej w okresie roku ka-
lendarzowego, dowod optacenia sktadki ubezpieczeniowej jest wazny
w stosunku do nowego posiadacza pojazdu z uwzglednieniem zakresu
ubezpieczenia (OC, NW, AC albo OC, NW) do konca roku kalendarzowe-
go, za ktory oplacit sktadke poprzedni posiadacz. Nabywcy pojazdu obje-
tego ubezpieczeniami w ograniczonym zakresie (OC, NW) przyshuguje
jednakze prawo rozszerzenia zakresu ubezpieczen o ubezpieczenie auto-
-casco pod warunkiem zaptaty sktadki uzupelniajacej za to ubezpiecze-
nie za pelne miesigce do konca roku kalendarzowego, z tym ze miesigc
rozpoczety liczy si¢ za peilny. Rozwigzanie przyjete w § 5 ust. 4 rozp.
diametralnie odbiega od konstrukcji zastosowanej w ustgpie 2 i 3 tego
paragrafu. Niezaptacenie sktadki ubezpieczeniowej ma bowiem ten sku-
tek, iz w ogoéle nie nawigzuje si¢ stosunek prawny ubezpieczenia AC,
a tym samym nie powstaje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tego
ubezpieczenia. Dzieje si¢ tak wbrew ogolnej regule znamionujgcej wszy-
stkie ubezpieczenia ustawowe. Logicznym wnioskiem jest przeto stwier-
dzenie, ze w przypadku unormowanym w § 5 ust. 4 rozp. ubezpieczenie
AC w ruchu krajowym potraktowano tak jakby bylo ono ubezpiecze-
niem umownym . De lege lata posiadacz pojazdu moze rozszerzy¢ za-
kres ubezpieczenia w kazdym czasie do konca roku kalendarzowego,
w ktorym nabylt pojazd ubezpieczony w ograniczonym zakresie. Mozli-
wos$¢ rozszerzenia zakresu ubezpieczen o ubezpieczenie AC nie jest bo-
wiem ograniczona w tym przypadku zadnym terminem. Odpowiedzial-
no$¢ ubezpieczyciela powstanie w tym przypadku dnia nastepnego po
uiszczeniu przez nabywce uzupeiniajacej sktadki za ubezpieczenie auto-
-casco (art. 814 § 1 k.c.)™.

Omawiane zmiany dotyczace nawigzania si¢ stosunku prawnego ubez-
pieczenia AC zmierzajg w moim przekonaniu we wilasciwym kierunku,

" Umowa ta zawierana jest jednak na warunkach okreslonych przepisami
rozporzadzenia. W dziedzinie ubezpieczen praktyka taka nie jest czym$ nadzwy-
czajnym — por. J. Lawrynowicz, Dobrowolne ubezpieczenia komunikacyjne, Nowe
Prawo 1977, nr 1, s. 06 i nast.

' Na marginesie mozna zwrécié uwage na fakt, ze nowonabywca pojazdu
ubezpieczonego w pelnym zakresie (OC, NW, AC) nie moze w chwili nabycia po-
jazdu zrezygnowa¢ — bez jego wyrejestrowania — z ubezpieczenia AC.
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aczkolwiek niektore sposréd nich nie dajg pelnej satysfakcji. Mysle
zwlaszcza o rozwigzaniu przyjetym w § 5 ust. 4 rozp. Sadzg, iz w razie
nabycia pojazdu o ograniczonym zakresie ubezpieczenia milczenie nabyw-
cy winno wywolywaé takie same skutki jakie powstaja w przypadku
pierwszej rejestracji pojazdu, a wiec z chwilg nabycia powinien powsta-
waé stosunek prawny ustawowego ubezpieczenia AC. Ujednoliciloby to
zasady ubezpieczenia AC. Wiadomo wszak, ze stan wiedzy ubezpieczenio-
wej posrod spoteczenstwa jest wrgcz fatalny. Dezorientacje posiadaczy
pojazdow poglebia brak stabilizacji systemu ubezpieczen komunikacyj-
nych (czgste zmiany legislacyjne). Niewiedza posiadacza pojazdu moze
prowadzi¢ — czesto wbrew woli posiadacza — do utraty roszczen z ubez-
pieczenia AC wskutek nieoptacenia skladki za to ubezpieczenie. Z dru-
giej strony rozumiem motywy przyjecia regulacji w brzmieniu § 5 ust. 4
rozp. Zastosowanie reguty przyjetej w § 5 ust. 2 i 3 rozp. prowadzitoby
w razie powstania wypadku objetego ubezpieczeniem AC w pojezdzie
0 ograniczonym zakresie ubezpieczenia do sporzadzania pozornych umow
zbycia albo umow antydatowanych. Zjawiskom tym mogloby jednak
skutecznie zapobiega¢ natozenie na zbywce¢ i nabywce pojazdu obowigz-
ku notyfikacji zmiany wlasciciela w stosownym terminie pod rygorem
utraty roszczen z ustawowego ubezpieczenia AC. Proponowane rozwig-
zanie nie jest oczywiScie doskonate, ma ono jednak ten walor, iz inte-
gruje zasady ubezpieczenia AC. Rozwigzaniem najdoskonalszym bytoby
na pewno pelne przywrdcenie umownej formy ubezpieczeniu AC.
Dalsze rozwigzania przyjete co do podmiotowego i przedmiotowego
zakresu stosowania ustawowego ubezpieczenia AC w ruchu krajowym
nie réznig si¢ w sposob zasadniczy od rozwigzan stosowanych uprzednio.
Wprawdzie w § 1 ust. 1 pkt 3 rozp. stwierdzono, iz ubezpieczeniu AC
podlegaja pojazdy mechaniczne, anie pojazdy samochodowe, ale
postuzenie si¢ tym terminem nie zmienia zakresu stosowania tego ubez-
pieczenia wedle kryterium przedmiotowego . Skutku tego nie wywotluje
rowniez uscislenie pojecia pojazdu zarejestrowanego, przez ktdry rozumie
si¢ pojazd dopuszczony do ruchu, tj. zaopatrzony w dowodd rejestracyjny
i tablice rejestracyjne lub czasowo dopuszczony do ruchu, tj. zaopatrzony
w pozwolenie czasowe i tymczasowe lub probne tablice. Ten zabieg legi-
slacyjny zashiguje na aprobate, albowiem kwestia ta na gruncie daw-
nych przepisow, zwlaszcza w kontekS$cie z regulacjg tej problematyki
przyjeta w kodeksie drogowym ', nalezata do kontrowersyjnych'’.

S Por. § 2 pkt 1 i § 22 rozporzadzenia.

' Rozp. Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z 20 VII 1968 r.
w sprawie ruchu na drogach publicznych — Dz. U. Nr 27, poz. 183 z pdzniejszymi
zmianami.

7 Por. wyrok SN z 4 XII 1979 r., OSN CP 1980, z. 6, poz. 123 oraz polemike,
ktora to rozstrzygnigcie wywotalo — glosy S. Podmostko i W. Marka, Nowe Prawo
1981, nr 6, s. 170-182.
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Zmiana legislacyjna o mniejszej doniostosci dotyczy doprecyzowania
sposobu liczenia okresu uzywania pojazdow objetych ustawowym ubez-
pieczeniem AC. Oto6z okres ten liczy si¢ obecnie nie od daty wyproduko-
wania pojazdu, ale od konca roku kalendarzowego, w ktéorym pojazd zo-
stal wyprodukowany. I te zmian¢ nalezy zaaprobowaé, usuwa ona bo-
wiem kontrowersje, ktore wywolywat uprzednio obowigzujacy stan praw-
ny.

Rozwigzania przyjete co do zakresu stosowania ubezpieczenia AC
wedle kryterium przedmiotowego nie usuwajg jednak wszystkich watpli-
wosci, ktore stwarzal uprzednio obowiazujacy porzadek prawny. Nadal
niejasne s3 motywy objecia ustawowym ubezpieczeniem pojazdow, kto-
rych okres uzywania nie przekracza 10 albo 15 lat, a pozostatych nie.
Nadal kontrowersyjna jest roOwniez kwestia objgcia ubezpieczeniem usta-
wowym pojazdow, ktore przez pewien czas uzywane byly w celach za-
robkowych, a potem niezarobkowych '*.

Na koniec tych uwag trzeba zauwazy¢, ze zakres stosowania ubezpie-
czenia AC w ruchu miedzynarodowym w pordéwnaniu z poprzednio obo-
wigzujacymi przepisami pozostat bez zmian. Ubezpieczenie AC w ruchu
miedzynarodowym jest nadal ubezpieczeniem powszechnym i obligatoryj-
nym, co oznacza, iz posiadacz pojazdu nie moze z niego skutecznie zre-
zygnowac. Ubezpieczeniu temu podlegaja wszystkie pojazdy mechaniczne
wraz z przyczepami niezaleznie od osoby posiadacza i okresu uzywania
pojazdu (§ 3 rozp.).

II

Kolejne zmiany legislacyjne odnosza si¢ do zakresu ochrony ubez-
pieczeniowej udzielanej w obrebie ubezpieczenia auto-casco. Zmiany te
w mniejszym stopniu dotyczg katalogu zdarzen objetych ochrong, w
znacznie wigkszym za$§ katalogu wylaczen prawa do $wiadczen odszko-
dowawczych. Przepis § 22 rozp., w ktorym okreslono zakres ochrony, nie-
znacznie odbiega od tresci § 22 rozp. z 1974 r. W przepisie tym doprecy-
zowano i rozszerzono definicje¢ kolizji, przez ktora rozumie si¢ nagte dzia-
fanie sily mechanicznej w momencie zetknigcia pojazdu z przedmiotami
znajdujacymi si¢ poza tym pojazdem, osobami, zwierze¢tami, przewroce-
nia si¢ lub spadnigcia przedmiotu i innych podobnych przyczyn (ust. 1
pkt 1) oraz poszerzono wyliczenie klesk elementarnych rodzacych odpo-
wiedzialno$¢ ubezpieczyciela (ust. 1 pkt 2). Zmiany w tresci § 22 ust. 1
pkt 1 i 2 rozp. nie majg wylacznie charakteru zmian redakcyjnych. Roz-
szerzaja one zakres ochrony udzielanej posiadaczom pojazdow. Bardziej
znaczace zmiany merytoryczne przewidziano jednak w § 23 rozp., w kto-
rym okreslono katalog zdarzen nie majacych przymiotu wypadku ubez-
pieczeniowego. Otdz wedle tego przepisu zaklad ubezpieczen nie odpo-

" T. Kwiecinski, Zakres stosowania obowigzkowego ubezpieczenia auto-casco,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1976, z. 1, s. 181 - 183.
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wiada za szkody: 1) powstatle wskutek normalnej eksploatacji pojaz-
du; 2) powstate wskutek czynnosci wykonywanych przez posiadacza
(kierowce) pojazdu lub osobg przez niego upowazniong albo przez za-
ktad naprawczy w zwigzku z konserwacja i naprawa pojazdu, chyba
ze szkoda powstata Wskutek ognia, wybuchu, niezbednych prob technicz-
nych przed lub po dokonaniu naprawy, jak rowniez wskutek kra-
dziezy pojazdu przez osob¢ nie zatrudniong przez zaklad naprawczy;
3) powstate podczas jazd wyscigowych i konkursowych oraz trenin-
gow do takich jazd, jak rowniez uzycia pojazdu jako rekwizytu; 4) po-
wstate podczas prowadzenia pojazdu mechanicznego przez posiadacza
pojazdu lub upowaznionego kierowce w stanie nietrzezwosci lub bez od-
powiedniego prawa jazdy; 5) spowodowane umyslnie przez posiadacza po-
jazdu lub upowaznionego przez niego kierowce; 6) ktore nie przekraczajg
1000 zt.

Juz pobiezne przyjrzenie si¢ treSci § 23 rozp. prowadzi do stwierdze-
nia, iz zasadnicza nowoS$cig jest zastosowanie w ubezpieczeniu AC fran-
szyzy integralnej'’. Jesli wiec szkoda w pojezdzie lub jego wyposazeniu
nie przekracza 1000 zi, zaktad ubezpieczen odmawia wyptaty odszkodo-
wania i to niezaleznie od przyczyny powstania tej szkody. Powstanie
szkody w wysokosci przekraczajacej kwote 1000 zt prowadzi do peilnej
jej repartycji, o ile oczywiscie wypadek nie miesci si¢ w kategorii tych,
w ktorych znajduje zastosowanie instytucja udziatu wlasnego.

Nie stanowi natomiast merytorycznej zmiany pominigcie w § 23
szkod w materiatach pgdnych i ptynach chlodzacych silnik (§ 24 pkt 5
rozp. z 1974 r.). Materiatly te oraz plyny nie stanowia bowiem ani czesci,
ani wyposazenia pojazdu w rozumieniu § 1 zarzadzenia Ministra Finan-
sow z 10 XII 1981 r.?* Zaktad ubezpieczen wolny jest przeto od obowigz-
ku naprawienia tej kategorii szkod.

Rozszerzenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej nastgpito przede wszy-
stkim poprzez objecie ta ochrona wszelkich szkéd w ogumieniu?' oraz
wskutek pominigcia razacego niedbalstwa posiadacza lub upowaznione-
go kierowcy jako okolicznosci wylaczajacej prawo do odszkodowania
ubezpieczeniowego. Razace niedbalstwo tych podmiotéw jest obecnie
okolicznoscig prawnie indyferentng dla oceny uprawnien odszkodowaw-
czych posiadacza. Odstgpienie od stosowania tego wylaczenia prawa do
odszkodowania zastuguje na aprobate. Granica pomiedzy niedbalstwem

' Rozwigzanie takie proponowatem w pracy: Obowigzkowe ubezpieczenie po-
jazdow  samochodowych — od uszkodzen (auto-casco) w  systemie ubezpieczen  komu-
nikacyjnych, Poznan 1978, s. 244 - 245 (maszynopis).

0 zarzadzenie Ministra Finanséw w sprawie ustalania szkéd w pojazdach
samochodowych z obowiazkowych ubezpieczenn komunikacyjnych, M. P. Nr 31,
poz. 284, powotywane dalej jako zarzadzenie Ministra Finanséow z 10 XII 1981 r.

2 Oczywiscie szkod powstatych z wypadkow okreslonych w § 22 ust. 1 rozp.
Por. § 24 pkt 4 rozporzadzenia z 1974 r.
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razacym a niedbalstwem pozbawionym tej cechy jest bowiem niezbyt
wyrazna. Kryteria odrozniania tych dwu postaci niedbalstwa pozosta-
wiono uprzednio praktyce ubezpieczeniowej i sadowej. Ustalane byty
one od przypadku do przypadku, co nie bylo dostateczng gwarancjg ich
precyzji i stabilnosci.

Kolejng merytoryczng zmian¢ przewidziano w § 23 ust. 1 pkt 4 rozp.
Ot6z wedle aktualnego stanu prawnego brak odpowiedniego prawa jazdy
upowaznionego przez posiadacza kierowcy sam w sobie wylacza prawo
do odszkodowania ubezpieczeniowego. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy
posiadacz pojazdu wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o tym, ze upowaz-
niony kierowca nie ma odpowiedniego prawa jazdy. W tym zakresie na-
stapito wiec zawezenie udzielanej ochrony ubezpieczeniowej. Rozwigza-
nie to podyktowane zostalo — jak mozna sadzi¢ — wzglgdami prewen-
cyjno-represyjnymi. Od zasady, ze brak odpowiedniego prawa jazdy
upowaznionego kierowcy wylacza zawsze prawo do odszkodowania, prze-
widziano jeden wyjatek. Dotyczy on ubezpieczenia AC w ruchu migdzy-
narodowym pojazdow jednostek gospodarki uspotecznionej. Mianowicie
wylaczenie prawa do odszkodowania z powodu nietrzezwos$ci lub braku
odpowiedniego prawa jazdy kierowcy nastepuje w tym ubezpieczeniu tylko
wowczas, gdy posiadacz pojazdu o tych faktach wiedzial lub powinien
byt wiedzie¢. Zamieszczenie tego wyjatku w § 23 ust. 2 rozp. czyni przed-
stawiong wyzej interpretacj¢ § 23 ust. 1 pkt 4 rozp. bezdyskusyjng.

Dokonujac syntetycznej oceny zakresu ochrony ubezpieczeniowej ze
wzgledu na kryterium zdarzen objetych ta ochrong i rodzaju szkod
objetych ubezpieczeniem nalezy stwierdzi¢, ze ochrong t¢ uksztaltowano
w zasadzie wlasciwie. Nadal jednak zastrzezenia wywotuje redakcja nie-
ktorych przepisow. Mam na mys$li zwlaszcza przepis § 23 ust. 1 pkt 2
rozp. Jestem zdania, ze wylgczenie prawa do $wiadczenia przewidziane
tym przepisem nast¢puje wytacznie wowczas, gdy szkoda pozostaje w
zwigzku przyczynowym z czynnosciami konserwacyjnymi lub napraw-
czymi. Stwierdzenie takie uzasadnia uzycie przez ustawodawce zwrotu:
»l...] W zwiagzku [podkreslenie T. K.] z konserwacja lub naprawa
[...]". Jesli wiec szkoda wyrzadzona zostala przy sposobnosci (a nie
w zwigzku) dokonywania naprawy lub przeprowadzenia konserwaciji,
ubezpieczyciel obowiazany jest do jej naprawienia®’.

Nadal otwarta pozostaje rowniez kwestia skutkéw prawnych braku
powiazania kauzalnego pomiedzy nietrzezwoscig lub brakiem odpowied-
niego prawa jazdy posiadacza [kierowcy] a powstata szkoda. Osobiscie
prezentuje¢ poglad, ze sam brak odpowiedniego prawa jazdy lub nietrzez-
wosC (niezaleznie od ich powigzan kauzalnych z powstala szkodg) uzasad-
niajg odmowe wyptaty $wiadczen ubezpieczeniowych z ubezpieczenia AC.

> Por. wyrok SN z 25 IV 1977 r. z aprobujaca glosa A. Rembielinskiego,
OSPiKA 1978, nr 2, poz. 29 — orzeczenie to zachowalo peing aktualnosé.
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Dyrektywy wyktadni jezykowej potwierdzaja — w moim przekonaniu
— trafno$¢ takiej interpretacji § 23 ust. 1 pkt 4 rozp. Zapatrywanie to
wspieraja rowniez wzgledy wyktadni systemowej (por. § 14 ust. 3 rozp.)
oraz wzgledy wyktadni celowosciowej (prewencyjno-represyjne oddziaty-
wanie takiego rozwigzania) >

I

Szereg istotnych zmian legislacyjnych dotyczy zakresu odpowiedzial-
nosci gwarancyjno-repartycyjnej zaktadu ubezpieczen z ubezpieczenia
AC. Zasady ustalania szkoéd i odszkodowania naleznego z tego ubezpie-
czenia s3 nadal zalezne od rozmiaru szkody. Podobnie jak w uprzednio
obowigzujacym rozporzadzeniu w grupie szkod catkowitych stosuje sig
zasady ubezpieczenia w warto$ci aktualnej (czasowej), a w grupie szkod
czesciowych zasady ubezpieczenia w warto$ci odbudowy (nowej). Sposob
ustalania wysokosci szkéd okre§lono w przepisach szczegdélnych, co ma
ten skutek, iz nie znajduja si¢ w tej mierze zastosowania przepisy ko-
deksu cywilnego®*. Ustalenie wysokosci szkody catkowitej lub czescio-
wej nastepuje na podstawie obowigzujacych w dniu ustalenia od-
szkodowania w uspolecznionym handlu detalicznym cen nowych
pojazdow i czg$ci zamiennych oraz cen ustug $wiadczonych przez uspo-
tecznione zaktady naprawcze. W przepisie § 27 rozp., w ktorym regute
powyzsza zawarto, praktycznie zrealizowano zglaszany juz od dawna po-
stulat dostosowania rozwigzan przyjetych w ubezpieczeniu AC do tresci
art. 363 § 2 k.c. Uprzednio miarodajne dla celow odszkodowawczych byty

ceny z dnia wypadku, a nie z daty ustalenia odszkodowania .

Dalsze modyfikacje dotycza sposobu ustalania wysokosci szkoéd cat-

2 Por. wyrok SN z 20 X 1977 r. z aprobujgcymi glosami J. Lawrynowicza oraz
A. Wasiewicza i T. Kwiecinskiego, OSPiKA 1979, nr 6, poz. 105. Zapatrywania tego
nie podziela W. Marek w glosie do wyroku SN z 29 V 1979 r. — Nowe Prawo
1981, nr 2, s. 126 - 133. W glosowanym przez W. Marka orzeczeniu SN przyjal roz-
strzygnig¢cie nie odbiegajace od wyroku z 25 IV 1977 r. — patrz OSN CP 1980, z. 2,
poz. 24.

2 Orzeczenie SN z 1 XII 1976 r., OSN CP 1977, z. 7, poz. 119, ktére zachowata
aktualno$¢ pod rzadami nowych przepisow.

¥ A. Wasiewicz, Ustalenie wysokoSci szkody i odszkodowania w  ubezpieczeniu
pojazdéw  samochodowych auto-casco, Palestra 1973, nr 12, s. 45; T. Kwiecinski,
Ustalenie wysokosci  szkody i odszkodowania w  obowigzkowym ubezpieczeniu auto-
-casco a szkoda i odszkodowanie wedlug przepisow kodeksu cywilnego, w: Obowiqz-
kowe  ubezpieczenia  komunikacyjne w PRL, red. A. Wasiewicz, Poznan 1979,
s. 177 1 181.

Na marginesie warto zauwazyé, ze w zwiazku z zaszla w prawodawstwie
zmiang nieaktualne stalo si¢ orzeczenie SN z 20 III 1981 r., OSN CP 1981, z. 9,
poz. 167, w ktorym SN stwierdzil, ze $wiadczenie z ubezpieczenia AC nie moze
przewyzsza¢ warto§ci pojazdu w chwili wypadku takze wtedy, gdy przekroczenie
wysokosci kosztow naprawy pojazdu nastapilo na skutek wprowadzenia w okresie
naprawy podwyzki cen czgsci zamiennych.
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kowitych. Pierwsza z nich polega na niepotrgcaniu warto$ci pozostatosci,
jezeli pojazd zostat catkowicie zniszczony poza terytorium PRL i na pod-
stawie decyzji zakladu ubezpieczen nie bgdzie transportowany do kraju.
Wigksza doniosto$¢ dla posiadaczy pojazdow samochodowych ma muta-
cja zasad ustalania warto$ci pojazdu w dniu ustalania odszkodowania.
Ot6z expressis verbis przewidziano mozliwo$¢ U3talenia odszkodowania
na podstawie tzw. ceny ekspresowej’® (§ 2 ust. 3 zarzadzenia Ministra
Finanséow z 10 XII 1981 r.). Rozwigzanie przyj¢te w tym przepisie na-
lezy jednak oceni¢ krytycznie. Jgzykowa wyktadnia § 2 ust. 3 zarza-
dzenia prowadzi bowiem do stwierdzenia, iz odszkodowanie ustalone na
podstawie tzw. ceny ekspresowej moze uzyska¢ wylacznie pierwszy na-
bywca pojazdu (posiadacz, ktory nabyl pojazd w drodze sprzedazy do-
konywanej przez uprawnione do sprzedazy przyspieszonej jednostki go-
spodarki uspotecznionej). Jezeli posiadacz 6w przeniesie posiadanie po-
jazdu na kolejng osobe, odszkodowanie nalezne tej osobie ustalone be-
dzie wedle zasad ogodlnych, a wigc na podstawie cen detalicznych, a nie
ceny ekspresowej. Rozwigzanie takie pozbawione jest racjonalnego uza-
sadnienia. Nalezy wiec postulowaé jego zmiang. Na marginesie warto
odnotowa¢, ze zwlaszcza dzisiaj problem cen miarodajnych dla celow
odszkodowawczych, w tym ubezpieczeniowych jest zagadnieniem szcze-
gblnie doniostym. Posiadacz zniszczonego lub utraconego pojazdu nie
ma bowiem praktycznie mozliwosci nabycia za cen¢ detaliczng innego
pojazdu bez wieloletniego wyczekiwania. De lege ferenda nalezy postu-
lowa¢, by w kazdym przypadku szkody catkowitej ustalenie wysokoS$ci
odszkodowania nastepowalo na podstawie wolnych cen rynkowych ptat-
nych w uczciwym, a wigc wolnym od spekulacji obrocie, np. na podsta-
wie cen ustalanych przez wydziaty finansowe urzedéw administracji te-
renowej dla celow podatkowych.

Krytycznie nalezy réwniez oceni¢ zmiang polegajaca na wylacznym
zastosowaniu stawki amortyzacyjnej wynikajacej z okresu eksploatacji
pojazdu (§ 2 ust. 2 zarzadzenia z 10 XII 1981 r.). Zmiana winna zmie-
rza¢ w przeciwnym kierunku. Bardziej uzasadnione byloby bowiem wy-
taczne stosowanie odpisow amortyzacyjnych wynikajacych z przebiegu
pojazdu. W literaturze trafnie zwracano uwage, iz oparta na przestan-
kach ekonomicznych i technicznych amortyzacja odpowiadajaca faktycz-
nej liczbie przejechanych kilometrow powinna by¢ jedynym kryterium
okreslenia wartoci szkéd w pojazdach catkowicie zniszczonych?’.

% Pod rzadami rozp. z 1974 r. kwestie te nalezalo uzna¢ za co najmniej kon-
trowersyjnag — por. glos¢ J. Lawrynowicza i S. Nowaka do wyroku z 9 XI 1978 r.
(OSN CP 1979, z. 9, poz. 171) zamieszczong w: Nowe Prawo 1980, nr 6, s. 104 i nast.
oraz moja glos¢ do tego orzeczenia opublikowana w tym samym numerze Nowego
Prawa, s. 15 i nast.

> Por. S. Dmochowski, Ubezpieczenia majgtkowe i osobowe ludnosci, War-
szawa 1975, s. 270.
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Na peing aprobate zasluguja natomiast zmiany polegajace na pod-
wyzszeniu minimalnej warto$ci pojazdu dla celow odszkodowawczych
do 30% ceny nowego pojazdu (uprzednio 20%) oraz na mozno$ci usta-
lenia przez rzeczoznawce indywidualnej warto$ci pojazdu, z uwzglednie-
niem jego stanu technicznego. Ustalenie indywidualnej warto$ci pojazdu
moze nastgpi¢ jednak tylko wtedy, gdy dokonywano wymiany nadwozia,
silnika lub naprawy gléwnej, a fakty te zostang udokumentowane przez
posiadacza pojazdu’®.

W przepisach rozporzadzenia przewidziano rowniez istotne modyfika-
cje w przedmiocie stosowania instytucji ograniczajacych odpowiedzial-
no$¢ zaktadu ubezpieczen. Wspomniatem juz wczedniej, iz w ubezpie-
czeniu AC po raz pierwszy zastosowano integralng franszyze kwotowa
w wysokos$ci 1000 zi. Ponadto w ubezpieczeniu tym nadal stosuje si¢
udziat wtasny ubezpieczajacego. Instytucje t¢ przewidziano tylko w tych
przypadkach, gdy rzeczywiscie moze ona pehli¢ funkcje prewencyjno-
-wychowawcza. Dotychczasowe zasady stosowania udzialu wlasnego nie
wyrazalty w zadnej mierze funkcji prewencyjnej tej instytucji i z tej
przyczyny zywo je krytykowano. Udzial wtasny stosowany byt w sytua-
cjach, w ktorych z natury rzeczy nie mogt petni¢ wskazanej funkcji, np.
w razie kradziezy pojazdu, klgsk elementarnych etc. Aktualnie z ustalo-
nej warto$ci szkody catkowitej lub czgSciowej zaklad ubezpieczen po-
traca udzial wlasny posiadacza pojazdu w szkodzie objetej ubezpiecze-
niem AG, jezeli: 1) istnieje odpowiedzialnos¢ cywilna tego posiadacza za
szkode wyrzadzong innym osobom; 2) szkoda powstata na skutek prze-
wrocenia si¢ pojazdu lub zderzenia z przedmiotami, chyba ze szkoda nie
wynikta z winy posiadacza (kierowcy) pojazdu. Nie stosuje si¢ natomiast
udziatu wlasnego, gdy: 1) szkoda wynikla wskutek zdarzen okreslonych
w § 22 ust. 1 pkt 2-6 rozp.; 2) naprawa uszkodzonego pojazdu zostala
dokonana za granica w zakresie niezbednym do kontynuowania dalszej
bezpiecznej jazdy za zgoda zaktadu ubezpieczen lub jego zagranicznego
przedstawiciela w przypadku okreslonym w § 22 ust. 2 rozp. Rozwigza-
nie powyzsze jest dalece bardziej wlasciwe anizeli stosowane uprzednio.
Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz przepis § 28 pkt 1 i 2 rozp., w kto-
rym okre$la si¢ zasady stosowania udziatu wlasnego zredagowano nie-
zbyt jasno. Otéz przede wszystkim nie bardzo wiadomo, czy udziat wtas-
ny nalezy stosowac¢ tylko wtedy, gdy zachodzi przypadek odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadacza, za ktory zaktad ubezpieczen wyptacil poszko-
dowanemu $wiadczenie z ubezpieczenia OC, czy w kazdym przypadku
powstania odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza. Wiadomo, ze nie za-

% Nieaktualna stata sie przeto — co nalezy odnotowaé¢ z zadowoleniem —
uchwata SN z 26 II 1980 r., OSN CP 1981, z. 1, poz. 1, wedle ktorej $wiadczenie
z tytutlu ubezpieczenia AC podlega ustaleniu wedlug zasad okres$lonych przepisami
szczegbdlnymi w sprawie ustalania wysokosci szkéd w pojazdach samochodowych,
takze w razie napraw samochodu dokonanych przed powstaniem szkody.
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wsze powstanie odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza rodzi obowigzek
odszkodowawczy ubezpieczyciela z ubezpieczenia OC (por. § 10 rozp.).
Wzgledy wykladni jezykowej i systemowej zdaja si¢ wskazywac, ze
udzial wtasny powinien by¢ zastosowany w kazdym przypadku, gdy
posiadacz pojazdu ponosi wzgledem innych os6b odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 436 albo 415 k.c. Argumentem na rzecz takiego rozstrzyg-
nigcia jest tre$¢ § 8 zarzadzenia taryfowego™, w ktorym prawodawca
normujgc kwesti¢ stosowania zasady bonus wyraznie stwierdzil, ze
obnizka sktadki przystuguje tylko wtedy, gdy posiadacz nie spowodowat
wypadku objetego ubezpieczeniem OC lub AC. Gdyby wigc intencjg pra-
wodawcy bylo uzaleznienie stosowania udzialu wlasnego od faktu wy-
platy $wiadczen z ubezpieczenia OC w § 28 pkt 1 rozp. musiatoby zna-
lez¢ si¢ identyczne sformutowanie. Tak rygorystyczna interpretacja prze-
pisu § 28 pkt 1 rozp. nie da si¢ jednak pogodzi¢ z ratio legis stosowania
udziatu wlasnego. Mozna przeto mie¢ nadzieje, iz PZU stosowaé bedzie
t¢ instytucje wtedy, gdy zaistnieje przypadek odpowiedzialnos$ci cywil-
nej posiadacza, za ktory zaklad ubezpieczen wyptacit poszkodowanemu
$wiadczenie z ubezpieczenia OC. Zastosowanie udziatu wlasnego wyklu-
czone jest, gdy przyczyna wypadku stato si¢ niezawinione przez posia-
dacza przewrocenie si¢ pojazdu lub zderzenie z przedmiotami. Jezeli jed-
nak przewrdcenie si¢ pojazdu lub zderzenie z przedmiotami mimo braku
winy posiadacza rodzi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ wzgledem innych osob
za szkody wyrzadzone tym osobom (zasada ryzyka), a zaklad ubezpie-
czen osobom tym wyptacit odszkodowanie z ubezpieczenia OC, udziat
wlasny trzeba bedzie zastosowac.

Rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci gwarancyjno-repartycyjnej
przejawia si¢ nie tylko w ograniczeniu stosowania instytucji udziatlu
wtlasnego, ale i w podniesieniu maksymalnej kwoty odszkodowania do
500 tys. zt (uprzednio 200 tys.). Te instytucje ograniczajaca odpowie-
dzialno$¢ stosuje si¢ obecnie wylacznie w odniesieniu do pojazdow pro-
dukowanych w innych panstwach niz panstwa cztonkowskie RWPG
i Jugostawia. Ponadto maksymalna kwota odszkodowania w ogodle nie
znajduje zastosowania w ubezpieczeniu AC w ruchu mig¢dzynarodowym.

v

Omawiajac zmiany legislacyjne dotyczace ubezpieczenia AC niepo-
dobna nie wspomnie¢ na koniec o problemach polityki taryfowej. Wyso-
kos¢ sktadki, podobnie jak w uprzednio obowigzujacych przepisach, uza-
lezniono od trzech podstawowych okolicznoséci: zakresu ubezpieczenia,
kraju producenta pojazdu oraz rodzaju i grupy taryfowej pojazdu. Dal-

¥ Zarzadzenie Ministra Finansow z 10 XII 1981 r. w sprawie taryfy skta-
dek za obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne, M. P. 1981, Nr 31, poz. 283 —
zwane zarzadzeniem taryfowym.

6 Ruch Prawniczy 482
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sze rozwigzania odbiegaja od stosowanych dotychczas. W przepisach za-
rzadzenia taryfowego postuzono si¢ zupeklie odmienng tabelg frakcyjna.
Otoz sktadke podstawowa za ubezpieczenie pojazdu samochodowego w
okresie krotszym od roku stanowi aktualnie 1/12 sktadki rocznej za kaz-
dy miesigc do konca roku kalendarzowego, z tym ze miesigc rozpoczety
liczy si¢ za pelny. Ponadto posiadaczowi pojazdu zwraca si¢ optacong
sktadke za czgsciowo nie wykorzystany okres ubezpieczenia, jezeli po-
jazd znajdowal si¢ za granicg dluzej niz jeden miesigc lub zostal wy-
cofany z ruchu (wyrejestrowany). Zwrot sktadki nie przystuguje jednak-
ze wowczas, gdy w danym roku wyplacono swiadczenie z ubezpieczenia
OC, NW Iub AC okreslonego pojazdu. W dawnej taryfie w tabeli frak-
cyjnej stosowano okresy polroczne, a nie jednomiesigczne, co powodowa-
lo znaczny wzrost kosztow ubezpieczenia pojazdow w niepetnych okre-
sach ubezpieczenia. Nie przewidywano takze zwrotu sktadki, gdy pojazd
znajdowal si¢ za granica.

Kolejne istotne modyfikacje dotycza dotychczas stosowanego syste-
mu bonus-malus. Zasad¢ bonus stosuje si¢ wszelako w nie zmienionej
postaci. Posiadaczowi pojazdu (samochodu osobowego), ktory w okresie
ostatnich dwoch kolejnych lat posiadania®® zarejestrowanego samochodu
osobowego, ubezpieczonego w petnym zakresie, nie spowodowat wypadku
objetego ubezpieczeniem OC lub AC, przyshuiguje za nastgpny rok ka-
lendarzowy obnizka w wysokosci 20% sktadki podstawowej za ubezpie-
czenie w pelnym zakresie (§ 8 ust. 1 zarzadzenia taryfowego). Nie sto-
suje si¢ natomiast zasady malus w dotychczasowej postaci, co oznacza,
ze nie podwyzsza si¢ sktadki z tytutu tzw. szkodowego przebiegu ubez-
pieczenia. Prawodawca w miejsce zasady malus zastosowal instytucje
podwyzszania wysokosci udzialu wtasnego w razie tzw. szkodowego prze-
biegu ubezpieczenia. Jezeli w okresie kolejnych dwoéch lat powstanie
wigcej niz jedna szkoda, za ktéorag wyptacono §wiadczenie z zastosowa-
niem udziatu wlasnego, udzial wlasny posiadacza zwigksza si¢ o 50%
przy drugiej szkodzie, a o 10006 przy trzeciej i nastepnych szkodach.

Jak widzimy funkcjonowanie zasady bonus uzalezniono od faktu wy-
platy $wiadczen z ubezpieczenia OC lub AC. Bez znaczenia jest okolicz-
nos¢, czy wyplacono z ubezpieczenia AC odszkodowanie z zastosowa-
niem, czy bez zastosowania udziatu witasnego. Sam fakt wyplaty $wiad-
czen w okresie kolejnych dwoéch lat posiadania pojazdu wyklucza zasto-
sowanie zasady bonus. Podwyzszenie udziatu wlasnego jest natomiast
uzaleznione od faktu nastapienia w okresie kolejnych dwoéch lat szkod, za

3 Trzeba przyja¢, ze chodzi tutaj o pelne dwa lata posiadania, a nie o lata
kalendarzowe, w ktorych posiadacz posiadat pojazd ubezpieczony w pelnym za-
kresie (por. § 8 ust. 2 zarzadzenia taryfowego). Jesli np. pojazd objety jest ubez-
pieczeniem ustawowym AC od marca 1982 r. obnizka przystugiwaé bedzie za mie-
sigce od kwietnia 1982 r. do grudnia 1984 r. Nie moze ona przyshugiwaé za pierw-
sze trzy miesigce tego roku.
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ktore wyplacono $wiadczenia z zastosowaniem udziatu witasnego. Jezeli
wigc posiadacz uzyskat nawet wielokrotnie w tym okresie odszkodowa-
nia bez zastosowania udzialu wlasnego przy kazdej nast¢pnej szkodzie,
wysokos$ci udzialu wlasnego nie podnosi si¢. Roéwniez fakt wyptaty
swiadczen z ustawowego ubezpieczenia OC (nawet wielokrotnie w jed-
nym okresie ubezpieczenia) innym podmiotom nie wplywa na podwyz-
szenie wysokosci udzialu witasnego. Okoliczno$ci powyzsze moga prowa-
dzi¢ wylacznie do utraty uprawnienia do bonifikaty sktadki.

W miejscu tym trzeba zauwazy¢, iz w nowej taryfie sktadek nie za-
stosowano jakichkolwiek podwyzek sktadki, np. zaniechano podwyzsze-
nia sktadki o 25% w przypadku pierwszej rejestracji pojazdu.

Nowe rozwigzania zastuguja na aprobat¢. Spelniaja one wymogi od-
dzialywania prewencyjnego, nie fiskalizujac systemu ubezpieczen ko-
munikacyjnych. Oczywiscie w miejscu tym niepodobna ocenia¢ zasad-
nosci przyjecia takiej, a nie innej wysokosci sktadek. Mozna poprzestaé
na stwierdzeniu, iz koszt ubezpieczen komunikacyjnych znacznie wzrést..
Wzrost ten jest zapewne uzasadniony wzrostem cen pojazdoéw i czesci
zamiennych oraz znacznym wzrostem cen uslug naprawczych.

*

Dokonujac globalnej oceny nowych rozwigzan zastosowanych w obrg-
bie ubezpieczenia auto-casco trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze zmiany
przyjete w rozporzadzeniu z 30 XI 1981 r. oraz w przepisach wykonaw-
czych do tego rozporzadzenia godne sg akceptacji. Ubezpieczajacy moze
sam zadecydowac o tym, czy korzysta¢ bedzie z ubezpieczenia AC w ru-
chu krajowym, czy tez nie. Ochrona ubezpieczeniowa, ktorg z mocy
przepisoOw rozporzadzenia ubezpieczyciel ,,oferuje" ubezpieczajgcemu jest
petniejsza. Podobnie szerszy jest zakres odpowiedzialno$ci gwarancyjno-
-repartycyjnej zaktadu ubezpieczen. Nadal jednak wiele zastrzezen wy-
wohuje redakcja poszczegdlnych przepisow. Z braku miejsca zagadnien
tych nie oméwitem. Watpliwosci interpretacyjne doskonale ilustruje stan
judykatury Sadu Najwyzszego. W ostatnich latach opublikowano kilka-
nascie orzeczen dotyczacych ubezpieczenia AC. Przepisy rozporzadzenia
nadal wielu kontrowersyjnych kwestii nie rozstrzygaja.

AUTOMOBILE INSURANCE AGAINST DAMAGE (AUTO-CASCO) AFTER
CHANGES IN THE LEGISLATION

Summary

The article presents changes in legislation effected by the Order of Council
of Ministers of Nov. 30" 1981 on the compulsory traffic insurances (Law Gazette
— Dz U. nr 30, section 166) and concerning the "auto-casco" insurance. One of
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the essential modifications brought about by the new regulation consists in aban-
doning the application of exemptions of the liability of insurance company for
damage incurred in the situations when a vehicle is driven by a dependent holder.
When a car accident happens at the above described situation, the title of the
independent holder of the vehicle to indemnification is not exempted. The new
order on the compulsory traffic insurances brings also about a substantial change
of the character of car insurance against damage. The insurance remained in the
category of statutory insurances (originating ex lege), but at a same time became
non-compulsory. The vehicle holder can be exempled from that insurance on sub-
mitting an appropriate statement and paying the insurance premium for the statu-
tory and obligatory accident and liability insurances. Further changes of the for-
mer regulation concern such various questions as the range of "auto-casco" insu-
rance application, the scope of insurance protection, the scope of the liability for
damage of the insurer and rates policies. The essential and original changes are
subjected to the detail analysis in the article. Many of the new solutions applied
in the Order of 1981 can improve the insurance protection and compensation of
vehicle damage. On this account the new legislation has to be approved. The
author also indicates at the lack of precise wording in some of the regulations.
The Order of Council of Ministers on the compulsory traffic insurances is a long
step forward in the legislation but it can still effect many interpretational con-
troversies.





