CZESLAW ZNAMIEROWSKI

WLADCA PANSTWA I ZBIOROWOSC PANSTWOWA

Zyjac w pafstwie o ustroju na wskro$ demokratycznym, zapomi-
namy tatwo i wrg¢cz nie mozemy sobie zywo przedstawié¢ tego, iz na
przestrzeni ditugich wiekéw, a nawet tysigcleci, jedyna forma ustroju
panstwa byl ustroj jedynowtadczy. A przeciez wlasnie od tej postaci
panstwa rozpoczyna¢ nalezy rozwazania jego natury, w nim bowiem
zarysowuja si¢ najbardziej wyraznie zasadnicze cechy tej waznej in-
stytucji.

Jedynowtadztwo. Ustr6j panstwa jest jedynowtadczy w $cis-
lejszym znaczeniu, gdy jedna osoba rzeczywiScie w tym panstwie pa-
nuje i rzadzi. Piotr rzadzi samodzielnie i samowtadczo, gdy sam, bez
zadnego wplywu z zewnatrz i bez zadnych ograniczen podejmuje wszel-
kie zasadnicze decyzje w sprawach panstwowych i daje rozstrzygajace
wskazania cialu wykonawczemu. Piotr natomiast tylko panuje, lecz nie
rzadzi, gdy desygnuje jedynie jedna osobe¢ lub ciato zbiorowe, ktore juz
samo podejmuje decyzje i rzadzi, choéby czasem nawet z pozornym
udzialem panujacego, ktory to udzial polega na tym, ze wladca obowig-
zany jest potozy¢ swdj podpis pod decyzja, podj¢ta zgodnie z normami
przez jedna osobg, lub przez cialo zbiorowe.

Taki pozoér wladzy moze si¢ tez rozciggaé¢ i na desygnacje osoby lub
0s6b rzadzacych: pozorny wladca jest obowigzany podpisywaé miano-
wania, dokonane w sposob przepisany. Takie panowanie szczatkowe
utrzymuje si¢ zazwyczaj jako przezytek 1 relikt rzeczywistej wtadzy
dawnego wladcy, lub jego blizszych czy tez dalszych przodkéw. Jest ono
Swiadectwem, ze dana zbiorowos$¢ ceni pozory, w ktorych uciele$nia sig
jej przesztos$¢ i tradycja, dostojna patyna dawnoS$ci.

Zreszta w ustroju jedynowladczym niemal zawsze i niemal z ko-
niecznosci tai si¢ podstawowe zludzenie, jakoby jedna osoba mogta po-
dejmowaé decyzje, opierajac si¢ jedynie na wlasnej wiedzy, zdobytej
samodzielnie, i1 kierujac si¢ jedynie wtlasna wolag. W ogromnej wigk-
szo$ci przypadkéw wtadca polega na informacjach, jakich mu dostar-
czaja jego doradcy; a tylko wtadca o wyjatkowej indywidualno$ci i woli
podejmuje decyzje, nie ulegajac zadnym wplywom. Przewaznie nato-

15 Ruch Prawniczy 4/65



226 Czestaw Znamierowski

miast szal¢ jego decyzji obciazaja swoja jawna rada oficjalni doradcy,
podszeptem za§ faworyci i kurtyzany, najcze¢Sciej podtrzymujac go roz-
my$lnie w mniemaniu, ze decyduje o wszystkim samodzielnie, wtasna
inwencja genialng i niezlomng, a niezalezng od nikogo wola.

Pamigtajac o tym mirazu jedynowtadcy, mozna niemniej rozréznic
rodzaje tego ustroju z réznych punktéw widzenia.

Przede wszystkim, po pierwsze, roznig si¢ ustroje jedynowtadcze
zaleznie od tego, czy wladca wywodzi swoja moc wtadcza z jakiej$ nor-
my lub czyjejs woli, czy tez w swoim rozumieniu i w rozumieniu in-
nych ludzi zagarnat wiladz¢ wola i moca wtasna, nie ogladajac si¢ na
zadne normy i na niczyja wolg. Pierwszy ustrdj' jest monarchia, drugi
dyktatura.

Zgodnie z tym monarchia ma zawsze poczucie, ze sprawuje sSwoj3
wtadze na podstawie prawa, a wigc legalnie, i Zze ma uprawnienie wlad-
cze dzigki temu prawu. Je$li rozpoczyna nowa dynasti¢ z wyboru zbio-
rowo$ci panstwowej, to ten wybodr, akt wczedniejszy niz jego moc wtad-
cza, jest zrodtem prawnym jego wladzy. Czesto bywa przy tym, ze wy-
bor ten zostaje jeszcze wzmocniony sakra duchowa, pomazaniem, ktdre
jest obrzgdem magicznym lub religijnym. W tym obrz¢dzie wladca
z wyzszego porzadku rzeczy, ktéory obejmuje nadrzednie réwniez po-
rzadek rzeczy panstwowych, otrzymuje konfirmacj¢ swoich praw $wie-
ckich i staje si¢ przez to reprezentantem i uciele$nieniem dwojakiego
porzadku rzeczy: nadprzyrodzonego i1 naturalnego, inaczej $wieckiego.

W tym granicznym, a jednocze$nie wzorcowym przypadku wtadca
jest podwdjnie prawowitym panem swego panstwa: w swoich oczach
i w oczach swego ludu ma podwoéjne uprawnienie, boskie i ludzkie, by
tym panstwem wlada¢. I $cisle biorgc, w mys$l historycznej tradycji,
monarchg lub krolem jest wtasnie tylko ten wtadca, ktéory ma ten po-
dwojny tytutl do wladzy. Bez tego przeswiadczenia, magicznego lub re-
ligijnego, wtadca jednoosobowy, choé¢by prawowity wedle praw ludz-
kich, nie ma wtadczego uroku, ktory tradycyjnie zwie si¢ majestatem
i dzigki ktoremu wtadca wznosi si¢ jak gdyby ponad porzadek ludzki
i staje ponad hierarchia godnos$ci i dostojenstw panstwowych: z jego
majestatem zadne dostojenstwo doczesne roéwnacé si¢ i poréwnywacl
nie moze.

Prawowita wladze¢ monarsza zdobywaé¢ mozna przez zgodne z pra-
wem dziedziczenie. Wtadza i wlasno$§¢ nieostro rdéznig si¢ od siebie
w swych poczatkach; i wladza na podobiefstwo wtasnos$ci przechodzié
moze z pokolenia na pokolenie. Magiczna mys$l, idac za stosunkiem, po-
krewienstwa, przenosi majestat wladczy i moc wladcza z jednej osoby
na druga. Nastegpca tronu juz za zycia swego poprzednika przyzwyczaja
sie¢ do mys$li, ze na niego przejdzie moc wladcza. A jego poprzednik na
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tronie sam umacnia go w tej myS$li i czgsto go przygotowuje do sprawo-
wania wltadzy w przyszto$ci. W oczach za$ podwtadnej zbiorowosci, ktora
uznaje moc wladcza poprzednika, jego nastgpca ma ten sam tytul do
wtadzy, to znaczy: t¢ sama podstawe¢ prawng, by panowaé. I w jej
oczach, gdy widzi nast¢gpce tronu u boku monarchy, niewidzialna moc
wladcza przechodzi jako§ magicznie na przysztego dziedzica korony.

Ustréj monarchiczny jest oparty na trwatej rownowadze, jes$li nie
ma w nim zbyt widocznych krzywd i niesprawiedliwo$ci. W osobie mo-
narchy masy majg przedmiot magicznego czy tez religijnego kultu, kto-
rego potrzebujg. Ta osoba przy tym jest jednoczes$nie symbolem jed-
nosci i majestatu panstwa, ktore roztacza opiek¢ nad tymi masami
i daje im poczucie bezpieczenstwa 1 poczucie zbiorowej mocy. Jesli
wigc nie drazni tych mas zbyt jawna i zbgdna przemoc i je$li nie po-
garsza si¢ zbyt widocznie ich sytuacja materialna, to trzymaja si¢ one
swego monarchy, darzac go przywiazaniem. I nawet ludzie najbardziej
ambitni nie daza do tego, by przez zmian¢ wladcy osiagnaé osobiste ko-
rzy$ci. W monarchii jednostka, zwiazkami krwi nie zwigzana z domem
panujacym, chocby najbardziej ambitna i zdolna, nie ma widokéw, by
si¢ wznie§¢ na tron, oddzielony dystansem ogromnym nawet od najbar-
dziej znakomitych poddanych. Zaspokoi¢ wigc ambicje mozna tutaj ra-
czej stuzac tronowi niz go podwazajac; i raczej zjednujac sobie przy-
chylno$¢ wtadcy niz prowadzac przeciw niemu knowania.

Przeciwstawieniem monarchii jest dyktatura, je§li przez nia rozu-
mie¢ ustrdj, w ktorym jeden cztowiek sprawuje wtadze silng i rozlegta
wylacznie z tytutlu swej mocy. Zdobywa on wtadze albo zwycigstwem
w walce, albo jakim$§ podstepem, albo budzac w masach jakie§ nad-
mierne nadzieje, i ma poczucie tak wielkiej mocy osobistej, ze nie czuje
nawet potrzeby, by czymkolwiek legitymowaé swojg witadz¢. Wystarczy
mu jego moc wtlasna, ktéora wzmaga i utrwala, starannie organizujac
ciatlo wykonawcze, ktorego jednym z gtownych zadan staje si¢ ochrona
jego osoby. Je$li zas uwaza za wskazane wesprze¢ swoja moc jakims
wierzeniem magicznym, to tworzy koto siebie mit osobisty, nie sigegajac
po uzasadnienie swojej wladzy w minione dzieje. Wtasnie charaktery-
stycznym rysem dyktatora jest to, ze nie przychodzi on, by nawigzywac
do przeszto$ci, lecz przychodzi na to, by ja przekresli¢ i dzieje tworzy¢
dalej na nowo. Dyktator wigc nie ma szacunku dla tradycji i nawet ra-
czej niszczy ja rozmyS$lnie jako gruzy, ktéore moga mu przeszkadzaé
w przejrzystym i wygodnym rozplanowaniu nowego tadu.

Dyktator przewaznie jest uzurpatorem: zagarnia wiladz¢, ktéora wedle
praw dotychczasowych winna si¢ znajdowaé lub znalez¢ w innych re-
kach. NajczeSciej tez uroszczeniami swymi do wladzy sigga szerzej
i glebiej niz to wyznaczaja normy dotychczasowe. Przy tym w swoim
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dziataniu wtadczym dyktator zazwyczaj stawia sobie cele bardziej okre-
Slone i blizsze niz monarcha, a ,tym samym stara si¢ dziataé szybciej
i energiczniej. Zazwyczaj dazy do wladzy juz z pewnym okreslonym
i przewaznie szeroko zakrojonym planem: najczeg$ciej przeciwstawia si¢
radykalnie istniejacemu porzadkowi rzeczy i chce go zmieni¢ gruntow-
nie w ciggu swojego jeszcze zycia.

Dyktator bowiem najczg¢$ciej nie ma zamiaru, przynajmniej na razie,
zaktada¢ nowej dynastii, lecz oblicza cala swoja akcj¢ w granicach
swego zycia. Legowaé¢ swoje plany nastepcy i dziedzicowi, to uznaé od
razu, ze si¢ nie uwaza siebie za osobe¢ szczegolnie zdolna osiagnaé po-
stawione cele. Tymczasem dyktator, zdobywajac witadze, stara si¢ przed-
stawi¢ w oczach zbiorowos$ci siebie wlasnie jako taka szczegdlnie uzdol-
niong osob¢ i tym zjednuje sobie nieraz sympati¢ mas, budzac w nich
nadzieje, ktore czegsto pdzniej okazuja si¢ ztudne. Dyktator w swej po-
stawie uczuciowe] i w trybie realizacji swych zamierzen podobny jest
do artysty: caly swdj program zyciowy chce zrealizowaé¢ za swego zycia
i wylacznie wltasnym wysitkiem. Totez nie dziedziczy si¢ dyktatury; jesli
nastgpca, nawet dziedzic z krwi, staje si¢ tez dyktatorem, to zdobywa t¢
pozycje wltasnym wysitkiem i ewentualnie wtasng zastugg. Chyba ze
dyktator dzigki sukcesom swojej wladzy zdobedzie taka pozycje wladcza,
iz si¢ przeobrazi niepostrzezenie, albo jawnie i wyraznie w legalnego
monarche, ktérego dziedzic przez zwiazek krwi bedzie juz nastgpca tronu.
A nieraz zdarza si¢ w dziejach, ze dyktator ze swego zolnierskiego sio-
dla zapragnie si¢ przenie$¢ na wygodny stolec tronowy.

Dyktator, je$li nawet zdobyt wtadze¢ podstepem lub przemoca, kto-
rych nie wspomagaly masy, musi przeciez utrzymywaé ja w swoich re-
kach z pewna pomoca tych mas. Nie moga tu one wierzy¢ w nadprzy-
rodzony poczatek wtadzy, bo na ich oczach zdobyl ja dyktator w zma-
ganiach, ktore czgsto graniczyly ze zbrodnig, albo nia byly niewatpli-
wie. Azeby wigc te masy wesprzeé zechcialy dyktatora, trzeba koniecz-
nie, by on zaskarbil sobie ich przychylnos¢. Czyni to tez najczeSciej
dyktator, niby aktor, ktory zjednuje sobie przychylno$¢ tlumu obliczo-
nym na poklask gestem. I dyktator musi wcigz podtrzymywacé sympatie
mas, rzucajac im w niezbyt dlugich odstgpach czasu coraz to nawe suk-
cesy, niby kies¢ zlota, ktéra wywotuje wybuch zywiolowej rados$ci i na-
dziej¢ na dalsze korzysci. Chwieje si¢ tez prestiz jego wladzy i przy-
¢miewa si¢ blask jego dyktatorskiego uroku, jes§li nie przychodza dos¢
czesto te sukcesy. A na wielkie wystawia si¢ ryzyko dyktator, jesli
w poczatkach swej wladzy budzi nadmierny i histeryczny entuzjazm
mas. Nieprzezorny, nie mys$li o tym, Ze nie moze w swym panowaniu
stale osigga¢ takich powodzen, by nie stablo to uniesienie mas, ktore
zawsze ma w sobie co§ z chorobliwej euforii.
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Gdy za$ to uniesienie stabnie w masach, zjawia si¢ w nich rozczaro-
wanie 1 zawdd, nastroje niebezpieczne dla dyktatora. S3 one bowiem
znakiem, ze si¢ wyczerpuje jego kapital sugestii u mas. Bezpieczniej
jest dla niego nie podgrzewaé entuzjazmu mas do temperatury biatego
zarzenia i trzyma¢ je w dobrym poczuciu dnia codziennego w ktorym
nie ma rzeczy niezwyklych. Tak wtasnie czyni roztropny i madry do-
$wiadczeniem pokolen monarcha oraz rozwazny i umiarkowany w swo-
ich planach dyktator. Wtedy wtadnie dyktator staje si¢ podobny do mo-
narchy i moze ewentualnie liczy¢ na zawlaszczenie wtadzy monarszej,
o czym nieraz $nig dyktatorzy.

Zréznicowanie zbiorowos$ci panstwowej Od wiekow
poddani oceniajg jawnie albo w skrytosci ducha swoich wtadcow. Po-
dobnie czynig dziejopisarze wydajac retrospektywnie przychylne albo
potepiajace wyroki na wtadcow przesztosci. Jedni i drudzy maja w swych
osadach na widoku to, czy i w jakim stopniu dany wtadca powigkszyl
dobro powszechne albo przyczynit szkody zbiorowos$ci swojego panstwa.
W tych sadach przedstawiajg sobie zazwyczaj upraszczajaco, ze zbioro-
wos¢ panstwowa ma strukture jednolita, ze wszyscy jej cztonkowie maja
jednakowe potrzeby, interesy i nawyki, oraz ze jedno i jednakowe dla
wszystkich moca samej definicji jest dobro powszechne. I orzekaja nie-
frasobliwie, czy wladca ma na widoku to dobro powszechne, czy je
ochrania i pomnaza swoimi rzadami i czy naprawde¢ si¢ troszczy o nie.

Ale rzecz nie ma si¢ tak prosto, jak to uje¢liSmy powyzej w schema-
cie, wedle ktorego zbiorowos¢ panstwowa dzieli si¢ tylko na cialo wtad-
cze, na cialo wykonawcze i na jednorodna mas¢ wiernych poddanych.
Te dwa ciala w panstwach nie sktadaja si¢ z celibatariuszy czy tez za-
konnikow, nie zwigzanych z reszta zbiorowo$ci zadnymi wezlami zwigz-
kéw krwi. Przeciwnie, cztonkowie obu tych ciat pozostaja w stosunkach
pokrewienstwa z innymi czlonkami zbiorowosci.

Monarchiczny wtadca ma rodzing, a czegsto caty rod kolo siebie,
z ktorego wyjdzie poOzniej jego nastgpca, a ktory swym stanem majat-
kowego posiadania, swym trybem zycia i swym wyniesieniem spotecz-
nym ponad reszt¢ zbiorowo$ci panstwowej ostro si¢ z niej wydziela jako
spoteczno$é, szczelnie zamknigta i dla innych niedostgpna. Tylko wladca
wprawdzie jest w naszym ujgciu najwyzszym organem panstwa; ale
caly r6d wladczy ma w zbiorowo$ci panstwowej szczegdlng pozycje spo-
teczna 1 .szczegodlne dostojenstwo. Ten roéd nie panuje w panstwie i nie
rzadzi, ale jest zespolem odrebnym od reszty zbiorowos$ci i zyje zazwy-
czaj zamknigty w sobie w mys$l regut szczegdélnych, ktore maja pod-
trzymywacé jego splendor i jego dostojenstwo. Totez cztonkowie rodu
maja wiele interesOw wspolnych. Przede wszystkim zalezy im wszystkim
na tym, zeby wladca, cztonek ich rodu, swymi rzadami przysparzat jak
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najwigcej blasku catemu rodowi. Popieraja go wigc w jego poczynaniach;
wielu mezczyzn tego rodu nalezy do druzyny wtadczej i bierze udziat
w jego przedsigwzigciach zbrojnych, a inni znowu peinia funkcje pan-
stwowe, szczegdlnie odpowiedzialne, i podejmuja misje poufne, jakie
wladca moze powierzy¢ tylko ludziom bardzo zaufanym.

urabiaja tez oni opini¢ spoleczng przychylnie dla wladcy: chwala
jego poczynania, uzasadniaja jego plany, odpieraja zarzuty, ktére bez-
posrednio nie dochodza do wysokos$ci tronu. Stuzg mu tez swoja rada,
w ktorej lojalno$¢ i1 szczero$¢ moze on wierzy¢ ze wzgledu na to, ze
przeciez $cisle zwigzane sg ich losy z jego losami. Ale tez ci czlonkowie
wtadczego rodu oczekuja i zadaja od wtadzy obfitych i stale splywaja-
cych korzysci: to jest cena poparcia, jakiego mu uzyczaja. | czasem ta
cena staje si¢ bardzo wysoka 1 ucigzliwa dla wtadcy. Nieraz wtadnie
z samego rodu witadczego wychodza niebezpieczni dla spokoju panstwa
wspolzawodnicy wtadcy, ktérych musi on pokonywaé w walce; nieraz
cztonkowie wtadczego rodu przebieraja miar¢ w korzystaniu ze swoich
przywilejow 1 wywoluja zgorszenie, ktore, jak to zobaczymy pdzniej,
obniza autorytet samego wtadcy. Tu jest istotne tylko to, ze koto wladcy
powstaje zawsze 1 trwale istnieje otoczka wtladczego rodu, ktéory ma
szczego6lng pozycje w zbiorowos$ci panstwowej, bo ma szczegdlne upraw-
nienia, przywileje i dostojenstwo spoteczne.

Ale druzyna wladcy, ktéora mu pomaga w rzadzie panstwem, nie
sktada si¢ z samych ludzi bezzennych. Jej cztonkowie tez sa glowami
rodzin i rodéw 1 dostojenstwo spoleczne, ktore przystluguje cztonkom
druzyny ze wzgledu na ich funkcj¢ w panstwie, promieniuje na ich ro-
dziny i wydziela je z masy podwladnej. Promieniuje ono tym bardziej,
ze te rodziny partycypuja w dobrach materialnych, jakimi wladca na-
gradza swoich wiernych pomocnikéw. Te dobra daja wyrdéznionym ro-
dzinom i rodom dobrobyt materialny i zdejmuja z nich prace¢ fizyczna,
bez ktorej inni, niewyrdznieni, nie mogg sobie zdoby¢ $rodkow do utrzy-
mania zycia. I to nie tylko zdejmuje z wyrdéznionych trud i zndéj pracy
na chleb powszedni, lecz jednoczes$nie uzaleznia od nich tych innych,
ktorzy albo musza przynosi¢ okresowo gotowe dary, albo na ich ziemi
wykonuja $§wiadczenia, ktére dadza ptody ziemi.

Laska wtadcy tedy tworzy pierwszy wazny przedziat w zbiorowosci
mig¢dzy tymi, co sg obcigzeni konieczno$cia pracy, a tymi, co moga zy¢,
i to zy¢ dobrze, z pracy cudzej. Przy tym, jak gdyby na przekor zyczli-
wosci powszechnej, wyrdznieniem zaszczytnym i przywilejem staje si¢
w zaraniu wszelkiego panstwa nie pracowac¢ na chleb powszedni, lecz
go otrzymywac¢ gotowym z rak tych ludzi, na ktérych nie spocze¢la
taska wladcy, albo spoczeta wyraznie nietaska. Dla tych cztonkéw dru-
zyny, ktorzy biora udziat w trudach 1 niebezpieczenstwach czynnosci
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wtadczych swego pana, te dobra i $wiadczenia, co ich zwalniajg z pracy
na chleb, sa3 w czg¢$ci po prostu warunkiem koniecznym tego, by druzyna
mogla swobodnie i wylacznie stuzy¢é swemu wladcy i dobru panstwa,
w cze$ci za$ sg premia za oddane ustugi, w czes$ci za$§ wreszcie sg udzia-
tem w lupie, zwycigsko zdobytym na wrogu.

Dla potomstwa tej druzyny natomiast sg juz one tylko darmym
darem przychylnego losu. Ten los daje szczg¢$liwym potomkom udzial
w przychodzie z pracy cudzych rak i z tego odziedziczonego przywileju
czyni wyréznienie spoteczne. Wtadca bowiem, dobra ruchome z reguly
oddaje swoim wojom jako wlasno$§¢ nieograniczong, a ziemie czgsto
daje na wtasno§¢ lub w takie posiadanie, z jakiego jej wyrwaé niepo-
dobna nie wystawiajac na wstrzas porzadku spotecznego.

Ci wyrdznieni czlonkowie druzyny przy tym dbaja nie tylko o dzie-
dziczng wieczno$¢ swego prawa wlasnosci do dobr materialnych i ziemi,
lecz ré6wniez i o to, by tylko ich potomstwu mogly przypada¢ w udziale
te funkcje panstwowe, ktore daja stycznos$¢ z wtadca i widoki na wyrdz-
nienie. Zazwyczaj udaje si¢ im wymoc na wiladcy, ze przywilejem ich
oraz potomstwa staje si¢ uprawnienie do tych funkcji, a nieraz nawet
uprawnienie wylaczne do posiadania na wlasno$§¢ ziemi. To stwarza
im pozycj¢ zupeinie odrebnag w zbiorowos$ci i opiera ich byt o czynnik
najbardziej podstawowej produkcji, jakim jest wtasnie ziemia. Je$li ktos
inny, kto nie ma wlasnej ziemi, begdzie chcial jednak swoja praca wy-
dobywaé¢ z niej plody, to musi wej§¢ w zalezno$¢ od jej wlasciciela i za
dostep czasowy do jego ziemi oddawaé mu czg$§¢ zdobytych plodow,
a w nich cze¢§¢ swej pracy, najczesciej partem leoninam,.

To prawo podstawowe do ziemi za§ zdejmuje tu z wtasciciela ciezar
znojnej pracy na tej ziemi. W ten sposdob wyposazona w szczegdlne
uprawnienia i powinnos$ci, utrwalone w normach prawnych, druzyna
wraz ze swoim potomstwem staje si¢ ostro wydzielong cze$cig zbioro-
wosci panstwowej: rycerskim stanem uprzywilejowanym. Ten stan
zajmuje pozycj¢ nieco nizsza niz réd wtadczy. Ale ma z nim wiele inte-
resoOw wspélnych: razem z tym rodem nalezy do otoczki spotecznej
wtadcy i losami swymi jest zwiazany; zwolniony tez jest od pracy fizycz-
nej, ktéra staje si¢ przez to oznaka spotecznego uposledzenia tej czesci
zbiorowosci, co ja dla chleba powszedniego wykonywaé¢ musi.

Obok stanu rycerskiego u samych poczatkow kazdego niemal pier-
wotnego panstwa zjawia si¢ stan kaptanski. Nieraz wtadza panstwowa
rodzi si¢ i formuje wraz z moca kaptanska: kto$ staje si¢ wladca przez
to, ze ma moc nadprzyrodzona, dang mu przez Boga. A w kazdym razie
wtadca stara si¢ przychylnie usposobi¢ do siebie moce nadprzyrodzone
wtasnie przez posrednictwo magow i kaptanow. Zazwyczaj tworzg oni
korporacje zamknig¢ta, od spoleczenstwa $wieckiego wyraznie odgrani-
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czona: naleza do niej tylko ci, co maja moc nadprzyrodzona, jaka otrzy-
mali wprost od bogéw albo z ragk innych kaptanéw jako sakre. Ten stan
kaptanski ma u szerokich mas najczg¢s$ciej autorytet, ktory si¢ nie wy-
wodzi z mocy wtadczej. I wladcy zalezy na tym, by stan kaptanski go
wspieral i tym swoim autorytetem zwigkszal jego moc wtadcza. Totez
wtadca obdarza zazwyczaj stan kaptanski swoja taska szczegdlng i do-
brami materialnymi, dzigki ktorym kaptani, podobnie jak rycerze, nie
potrzebujg pracowaé na chleb powszedni.

Z grubsza wigc biorac, powstaje w ten sposob podziat dwudzielny
w zbiorowosci panstwowej na tych, co swoja praca zdobywaja chleb
powszedni i na tych, co zyja znacznie lepiej od tamtych z cudzej pracy,
ponoszac jednak trudy obrony calej zbiorowosci. Ale na tym si¢ nie
koficzy zrdéznicowanie tej zbiorowo$ci. W masie pracujacej powstaja
dalsze rdéznice w sposobie zarobkowania: jedni pracuja na roli, inni
towiag zwierzeta i na nie polujg, inni buduja domy, jeszcze inni przygoto-
wuja dla tamtych odziez i oddaja im roéznorakie uslugi. Te zajgcia nie-
réwna przynosza korzy$¢ i nieréwnag daja ilo§¢ dobr do spozycia. Naj-
czesciej jednak tylko taka, Ze jej nie starcza, by cz¢$S¢ na przysztose
odlozy¢. Ci ludzie wiec albo zgota nie powigkszaja swego stanu po-
siadania, albo go powig¢kszaja nieznacznie, tak iz w kazdym razie musza
zaspokaja¢ swoje mnajwazniejsze potrzeby.

Ale niemniej z tymi réznymi zaj¢ciami tacza si¢ rdozne, odmienne in-
teresy. Rolnik chciatby jak najwigecej =ziemi zagarnaé pod plug, ho-
dowca zwierzat potrzebuje rozleglych pastwisk, a towca zwierzat
chciatby zachowaé¢ dla zwierzyny jak najwigcej laséw i nienaruszonych
stopa 1 reka ludzka pustkowi i ostepow. A gdy przychodzi do wymiany
wytwordéw pracy i wszelkich innych débr, to kontrahenci stajg naprzeciw
siebie, niby przeciwnicy w walce, w ktorej kazdy chce zdoby¢ dla siebie
jak najwiecej dobr cudzych. I w tej cichej walce sprzymierzaja si¢ ze
soba ludzie jednego zajecia, by przez zgodne i rozmy$lne dziatanie osigg-
na¢ jak najlepsze warunki wymiany swych produktéw.

Przy tym zaleznie od tego, jaka ilo$¢ i jak roznych doébr potrafia
sobie zdoby¢ wtasna praca i wymiang, ustala si¢ pewien przecigtny
tryb ich zycia, odregbny dla roéznych zaje¢ i dla rdéznych przychodow
przecigtnych. Stad powstajg dalsze stany. Juz nie uprzywilejowane, jak
owa druzyna wtladcy, ale utrwalone réwniez nowymi normami, zwy-
czajowymi 1 stanowionymi, ktéore wyznaczaja im zakres ich pracy, czeg-
sto stwarzaja dolna i goérna granic¢ przychodu i odpowiednio do tego
przychodu reguluja ich tryb zycia. Inaczej zyje rolnik niz mieszkaniec
miasta; inaczej towca i mys$liwy w puszczy niz rzemie§lnik na ludnym
rynku lub w waskiej i natloczonej mieszkancami ulicy; a jeszcze inaczej
kupiec, ktoéry ze swymi towarami wcigz odbywa dalekie podroze.
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Totez ta masa pracujgca, réwna w tym, ze zmuszona do pracy, nie
jest jednolita co do swojej struktury, co do swoich potrzeb, nawykow
i interes6w. Stad za§ nie ma w niej jednolitego systemu ocen i wzor-
cOw ani tez jednego wspodlnego miernika dla tego, co pozyteczne i po-
zadane.

Gdy zbiorowo$¢ w panstwie bardzo si¢ rozrasta liczebnie, gdy szybko
powstaja wynalazki techniczne, dzigki ktorym doskonali si¢ technika
pracy, gdy z tym mnoza si¢, roznicuja i komplikuja zajecia i rodzaje
pracy i wzmaga si¢ bardzo ruchliwo$¢ ludno$ci, to zacieraja si¢ ostre,
normami wytkniete granice migdzy stanami i ustréj panstwa traci te
wyrazng strukture, jaka mu nadajg te stany.

Nie znaczy to jednak, izby z tym znikaly réznice miedzy podstawami
egzystencji, poziomami przychodéw i trybem zycia réznych cz¢$ci lud-
nosci. Je$li normy wlasnosci i jej zdobywania pozostajg te same, to
i przychod spoteczny rozklada si¢ w sposoéb niezmienny. W dalszym ciagu
trwa ten stan, ze jedni muszg pracowaé na chleb, inni za$§ otrzymuja go
bez pracy. I chociaz stanowe zakazy zbytku, leges sumptuariaae, zostanag
zniesione, niemniej robotnik dnidéwkowy i teraz nie begdzie nosit suto
haftowanego kaftana i jezdzi¢ nie bedzie ztota karoca, lecz pozostanie
przy swoim lichym chlebie powszednim. Nedzne jego zarobki bez szcze-
golnych zakazow prawnych utrzymuja jego tryb zycia na najnizszym
poziomie mozliwym.

Rzecz to znana z techniki materialnej, ze nieraz formuje si¢ jaki$
material w sztywnej i twardej ramie, ktorej ksztalt zachowuje on poz-
niej, z ramy wyjety. Tak tez si¢ nieraz ma i w zbiorowos$ci ludzkiej.
Wyjeta z twardej ramy struktury stanowej, nie rozsypuje si¢ W mas¢
jednorodna, lecz trwa w swym zr6éznicowaniu, ktére podtrzymuja teraz
cze¢Sciowo inne niz poprzednio sity.

Ludzie, ktorzy maja taki sam przychod z takiego samego zajgcia,
maja tez na ogot taki sam tryb i styl zycia oraz takie same interesy.
Cho¢ ich nie taczy zadna wig¢z organizacyjna w postaci norm wspdlnych,
ktore by regulowaty ich prace i sposdb zycia, to przeciez te interesy
wspolnie tworza podloze, na ktéorym tatwo moze si¢ zawigza¢ porozu-
mienie i poczucie tgcznosci. Ale nawet bez tej wyraznej nici laczacej
ci ludzie jednego zajgcia i trybu zycia tworza jeden zbidr dla mysli,
ktora bada struktur¢ danej zbiorowos$ci, podobnie jak dla mysli, ktora
bada struktur¢ granitu wazne jest to, Zze w nim rozsiane s3 czarne czy
zolte brytki o takich samych wlasciwosciach. Ci ludzie, nawet nie zwia-
zani ze sobg zadnymi normami, tworza juz klas¢ spoleczna, ktorej
istnienie jest istotnym wyznacznikiem struktury danej zbiorowosci.
Charakterystyczne jest dla tej struktury, ze w danej zbiorowos$ci jest
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wtasnie, powiedzmy, liczna klasa samoistnych rolnikéw, nieliczna za$
klasa drobnych rzemies$lnikow albo odwrotnie.

Klasa spoteczna zarysowuje si¢ w zbiorowos$ci tym wyrazniej, im
jej cztonkowie maja bardziej wyrazna $wiadomo$¢, ze mi¢dzy nimi za-
chodzi to wielostronne podobienstwo =zajg¢cia, przychodu, trybu zycia
oraz interesu. Wtedy powstaje u nich $Swiadomo$§¢ klasowa i latwo si¢
zjawia my$l o wzajemnym porozumieniu oraz dazenie do tacznego dzia-
tania. I gdy ta $wiadomos$¢ klasowa dojrzewa, dochodzi do dziatania
wspolnego wielu cztonkéw jednej klasy, ktorego celem jest zawsze obro-
ni¢ interesy tej klasy lub zdoby¢ dla niej nowe korzysci. To dziatanie
jest najcze$ciej zmaganiem, walka z inng klasa czy tez z poszczegol-
nymi jej czlonkami, ktéorzy dla swego interesu starajg si¢ pogorszyé
sytuacje¢ swoich odmiennoklasowych partneréw spolecznego kontaktu.
Czasem zmagaja si¢ tak ze soba jednostki, ktore naleza do klas odrgb-
nych; kiedy indziej powstaje w jakiej§ klasie, najczeSciej juz nazbyt
przycisnigtej przez inna lub przez inne, ruch masowy: chce si¢ ona spod
tego nacisku uwolni¢ 1 zdoby¢ sobie korzystniejsza pozycje miedzy in-
nymi klasami. Takie ruchy zaostrzaja Swiadomo$¢ klasowa i zacie$niaja
w danej klasie wewnetrzng wiez spoteczna.

Na ogo6l biorac, klasy nie wyodrebniajg si¢ tak ostro, wyraznie i bez-
spornie, jak to sobie wyobrazajg niektorzy ludzie. Naturalng jest na ogot
rzecza, ze najemni pracownicy u jednego farmera lub latyfundysty
czuja 1 rozumieja taczno$§¢ migdzy soba i solidarnosé. Ale nie jest juz
rzecza tak jasna, czy dobrze optacany kamerdyner tego latyfundysty
bedzie si¢ w normalnych warunkach czut solidarny ze zle ptatnymi
i obdartymi fornalami tegoz pracodawcy. I kamerdyner wprawdzie,
i fornal, s3 stugami tego samego pana; ale taka jest mi¢dzy nimi rdznica
zajecia, przychodu i trybu zycia, ze zalezno§¢ od jednego pracodawcy
nie wystarcza jako czynnik wiazacy.

W tym samym zajeciu moga by¢é rozne stopnie precyzji, subtelnosci
chwytu 1 mistrzostwa: jako przyktad wystarczy grajek podwodrzowy
i §wiatowy mistrz skrzypiec. I sama réwna stopa przychodu tez nie wy-
znacza jednoznacznie trybu zycia, ktory zalezy przeciez od potrzeb, a te
moga by¢ przy tym samym zaj¢ciu bardzo roézne.

Niemniej w kazdej zbiorowos$ci daleko posunigtej w rozwoju gospo-
darczym tatwo mozna z gruba wyrdézni¢ kilka klas odrgbnych, w kto-
rych $wiadomo$¢ klasowa ujawnia si¢ wyraznie, co najmniej w trud-
nych chwilach przetomowych. Wtedy nawet ludzie, ktérzy na codzien
nie mys$leli o wigzach klasowych, zaczynaja rozumie¢ swoje powigzanie
klasowe. Pospolita to rzecz w klasach uprzywilejowanych, wiele posia-
dajacych: zycie tu jest tak beztroskie i latwe, ze ludzie nie zdaja sobie
sprawy, jak bardzo zaleza od przywilejow swojej klasy. Tym si¢ ttu-
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maczy czesto ich radykalizm salonowy: poddaja ostrej krytyce istnie-
jacy ustrdj spoteczny i panstwowy, nie zdajac sobiec sprawy, ze za jego
radykalna i naglag zmian¢ bgda musieli zaptaci¢ swoja pozycja spoleczna,
majatkiem albo nawet i glowa.

Postawa i intencja wtadcy. Ze swego wyniesienia ponad
zbiorowo$¢ panstwowa wladca zajmuje wobec niej pewna postawe, na
ktora sktada si¢ to, co o tej zbiorowosci mysli, jakie wzgledem niej zywi
uczucia 1 jakimi dazeniami si¢ kieruje, rozwijajac swoja dziatalnosé
wtadczg. Te dazenia w szczegoélnosci sktadaja si¢ na intencj¢ wtadcza.
Nie wszystkie dzialania wtladcze maja dokladnie t¢ sama intencjg, po-
dobnie jak i1 dziatania innych typoéw: dwa takie same dziatania moga
mie¢ roézne motywy i cel rézny. Ale przeci¢tna intencja dziatania jed-
nego typu pozostaje ta sama w odcinku czasu, gdzie si¢ nie zmienia
zbytnio ogot warunkow 1 gdzie pozostaje niezmienna postawa emocjo-
nalna wzgledem recypienta dzialania.

Mozna sobie pomys$le¢, ze w granicznym, optymalnym przypadku
wladca zywi zyczliwo$¢ powszechna dla wszystkich ludzi: zaré6wno dla
tych, co sa pod jego wtadza, jak i dla innych. I mozna tez przyjac, ze
wnika on swoja my$la gleboko, odwaznie i bez zaklaman wewngtrznych
w stosunki migdzy ludzmi, stanami i narodami. Wtedy jego intencja
wtadcza bedzie czyni¢ mozliwie dobrze wszystkim ludziom. Ale ta in-
tencja wladcza begdzie mu dyktowata zadania ponad jego mozliwos¢.

Po pierwsze dlatego, ze dziatania jego nie siggaja rownie skutecznie
poza granice jego wlasnego panstwa, a moga nawet nie sigga¢ w ogole,
jesli sasiednie panstwa przewyzszaja znacznie SwWo0ja moca jego pan-
stwo. Po drugie, co gorsza, wtadcy sasiednich panstw moga si¢ zgola nie
kierowa¢ zyczliwoscia powszechna, lecz przeciwnie, moga mie¢ na
wzgledzie jedynie dobro swoich wlasnych poddanych, co moze prowadzié
do konfliktu, a nawet do wojny. Tam zyczliwy powszechnie wtadca z ko-
nieczno$ci zacie$nia swojg intencj¢ wladcza i dba o dobro tylko wtasnych
poddanych i ich bezpieczenstwo. Ale nawet i tam bedzie si¢ staral nie
czyni¢ nic, co by mialo krzywdzi¢ niepotrzebnie poddanych innego
panstwa.

Niemniej, bywa czasem zmuszony czyni¢ co$§, co przynosi szkode¢
poddanym obcego panstwa. Aby zapobiec upadkowi jakiej§ dziedziny
wytwoérczosci rodzimej, zmuszony jest czasem zamknaé granice swojego
kraju dla towaréw z innego, w ktorym wskutek tego tracg one ceng
albo zniszczejag. W najgorszym za$§ przypadku bywa zmuszony w wojnie
obronnej lub prewencyjnej nastawaé¢ na zycie poddanych panstwa nie-
przyjacielskiego i niszczy¢ ich dobra dla swojego zwyci¢gstwa. Ale nawet
w tej walce jego zyczliwo§¢ powszechna jest czynnikiem powsciggu: sta-
nie ona na strazy tego, by wrogom nie zadawaé cierpien ponad to mi-
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nimum, bez ktoérego nie mozna unieszkodliwi¢ przeciwnika. Niemniej
bedzie ona wystawiona na wielkg probg¢ juz przez to samo, ze bedzie
musiata dopusci¢, by ludziom czyniono krzywde¢. Ten wtadca czuwac przy
tym musi bacznie, by w podnieceniu walki nie czyniono przeciwnikowi
wigcej zta, niz to jest niecodzowne dla zwycigstwa. A przeciez obrona tak
tatwo 1 niepostrzezenie przechodzi w agresje.

Sytuacj¢ tego zyczliwego powszechnie wtadcy utrudnia jeszcze
w chwilach konfliktu z innymi pafnstwami i to, ze jego poddani naj-
cz¢sciej biorg mu za zle, je§li z uwagi na innych ludzi nie chce dziala¢
w ich interesie tak bezwzglednie, jak si¢ im to wydaje konieczne.

Nie mniejsze trudno$ci ma on wewnatrz wlasnego panstwa ze
wzgledu na to, ze koliduja ze soba interesy roznych standw czy tez klas.
Wprawdzie jezeli pozostanie bezwladnie w kregu obiegowych sadow
i poje¢ swojego czasu, to moze on uznawaé, ze lezy to juz w naturze
rzeczy, iz ludzie maja nieréwna pozycje spoleczng i ze si¢ dziela na
klasy lub stany. I wtedy bedzie si¢ tylko zyczliwie troszczyl o to, by
kazdy jego poddany mial to, co mu si¢ w jego stanie nalezy, i aby po-
ziom niczyjego zycia nie obnizal si¢ poza pewne minimum.

Ale zyczliwo$¢ powszechna jest dociekliwa w swym dazeniu do
szczescia dla wszystkich ludzi. I tatwo wychodzi poza obiegowe oceny.
Latwo tez dochodzi do wniosku, ze bezzasadne sa takie rd6znice stanowe
czy tez klasowe miegdzy ludzmi, ktére réznym ludziom dajg rdézne szanse
szczg$cia. Dociekliwy wige 1 zyczliwy powszechnie wiladca bedzie dazyt
do tego, by wyrownaé¢ owe szanse; dostrzeze tez tatwo, ze interesy tych
stanéw lub klas koliduja nieraz ze soba lub wrecz sa sprzeczne. Szcze-
golne uprawnienia jednego stanu wychodza najczesciej na szkode dru-
giego i jego istniejg kosztem: gdy rycerstwo wolne jest od podatkow,
to cigzar utrzymania panstwa spada wylacznie na chlopa i mieszczanina.
Ogolnie za$ jest tak, ze gdy ludzie dziela migdzy siebie ograniczong
mase¢ dobr, to z konieczno$ci rzeczy to, co zabiera jeden, zmniejsza ilos¢
dobr, jaka mozna podzieli¢ migdzy innych.

Przed wladcg zyczliwym powszechnie, staje tedy zadanie trudne nie-
zmiernie. Winien by on wykonywaé¢ niezwykle ztozony rachunek szczg-
$cia dla wszystkich swoich poddanych i wedle tego rachunku podej-
mowaé decyzje wladcze. Ale przeciez takiego rachunku szcze$cia trafnie
przeprowadzi¢ na prawde¢ nie jest w stanie zaden czlowiek nawet dla
samego siebie; tym bardziej nie moze tego dokona¢ wladca catej zbio-
rowos$ci, w ktorej sg ludzie o tak réznych poziomach kultury, potrzeb
i stylu zycia.

Wtadca nie moze dawaé swoim poddanym gotowego przydziatu
szczg¢$cia, niby ogrodnik, ktéry wywaza réwne miary owocow, lub niby
pani domu, ktéra nalewa wszystkim domownikom réwne porcje zupy.
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Wtadca moze co najwyzej da¢ swoim poddanym réwne szanse, izby
kazdy z nich sam stworzyl na swoj sposéb mozliwie wielka sume¢ szcze$-
cia. Czyni to wtadca, troszczac si¢ o to, by jego poddani mieli w sobie
jak najwiecej warunkéw szcze$cia, gdy on im zapewnia maksimum
sposobnosci, izby zostali wychowani starannie i otrzymali wyksztalcenie,
przy ktorym rozlegta bedzie skala potrzeb i ocen; a jednocze$nie, gdy
troszczy si¢ i o to, by mieli oni do$¢ §rodkdéw na zaspokojenie tych po-
trzeb.

Jesli bowiem budzi¢ bedzie tylko potrzeby, nie dajac moznosci, by
je zaspokajali, to bedzie przez to powigkszat masy ludzi glodnych i nie-
wyzytych. Je$li za§ dbaé¢ bedzie tylko o ich dobra materialne, to moze
im stworzy¢ obfito§¢ dobr bez dobrobytu, ktéry nie polega na samej
ilosci dobr posiadanych, lecz zalezy roéwniez od tego, jaka sume przy-
jemnos$ci daja czlowiekowi te dobra. Niemniej, wystarcza nieraz, je$li
dana jest ludziom dostateczna ilos¢ dobr: potrzeby budza si¢ wtedy sa-
morzutnie.

Ale wtladca czujny i wnikliwy nie moze nie wiedzieé¢, ze jego poddani
faktycznie nie maja réwnych szans zewngtrznych, by zdobywaé jak naj-
wicksza sume szczg$cia. I nieraz staje wobec takiego uktadu rzeczy, ze
nieliczni uprzywilejowani buduja sobie wynioste piramidy osobistego
szczgscia, gdy tymczasem niezliczone masy wegetuja w mrocznych
podziemiach nedzy. Wtedy jego zyczliwo$¢ powszechna kaze mu wy-
rownywac te szanse nierowne, przy czym z konieczno$ci rzeczy zwraca
si¢ on swoim surowym, lecz sprawiedliwym obliczem ku uprzywilejo-
wanym. Jego zyczliwo$¢ powszechna nie potgpia posiadania dobr obfi-
tych, jako takiego: w jej dobrotliwych oczach dobrze jest, gdy cztowiek
ma ich najwigcej, byle nie za t¢ ceng, ze inni nie bgda mieli rzeczy naj-
bardziej nieodzownych. Wtadca umiejetny i naprawde zyczliwy po-
wszechnie bedzie si¢ starat przede wszystkim o to, by zwigkszy¢ maseg
dobr, z ktérej mozna by obdzieli¢ potrzebujacych: w ten sposéb po-
wickszy si¢ suma szczescia tak, iz nikt nie bedzie na tym cierpiat. Ale
bywa, ze nie podobna da¢ ogodtowi poddanych wigckszego przydzialu dobr,
nie odejmujac ich czeg$ci uprzywilejowanym. Jest to zawsze tam,
gdzie ci wybrancy losu zdobywaja swoje dobra dzigki pracy i wysitkowi
innych, nie dajac im naleznego réwnowaznika. Wowczas ciasnota $wiata
zmusza zyczliwo$¢ powszechng przycina¢ nadmiernie wybujate wierz-
cholki indywidualnego szczg¢scia, zwigkszajac szanse tych, ktorym los
poskapit swej taski. Staje si¢ wtedy ta zyczliwo§¢ surowa dla niestusznie
uprzywilejowanych, ktorzy powigckszaja swoja sume szczgscia kosztem
innych. Poza tym natomiast darzy ich takimi samymi wzgledami, jak
wszystkich innych ludzi, jest bowiem przeciez powszechna. Niemniej,
wtadca, ktéry przez zyczliwo§¢ powszechna chce ukréci¢ lub zniesé
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przywileje pewnego odtamu swoich poddanych, naraza si¢ na ich opor
i dziatania nieprzyjazne.

Ten wladca, powszechnie zyczliwy, moze by¢ calkowicie pochtonigty
swoja aktywno$ciag wladczg. Zyczliwo$é powszechna nie jest uczuciem
gwattownym, wyladowujacym si¢ w silnych erupcjach, ale jest docie-
kliwa 1 wytrwala w swoich dazeniach. Latwo wigc sta¢ si¢ moze wazna
dominantg w zyciu wtadcy, tym bardziej, ze nawet przy postawie jak
najwyrazniej odsiebnej doznaje on droga nieuniknionego refleksu du-
zego 1 zywego zadowolenia, wadzac dodatnie wyniki swoich wysitkow.

Wszak wielkie doniosto$cia i1 zasiggiem swych owocoéw jest dzielo
wtadcy. Nieraz jest on ostatecznym sprawca tego, ze ztoca si¢ pigknym
zbozem pola, ze tatwo si¢ tocza po I$nigco gladkich drogach pojazdy,
ze dostatek promieniuje z suto o$wietlonych okien w dobrze zbudowa-
nych domach, ze zadowolenie i pewnos$¢ jutra maluje si¢ na twarzach
poddanych, ktorzy spokojni sa o swoje bezpieczenstwo.

Wtadca raduje si¢ wtedy swoim dzietem, jak kazdy artysta, ktory
niemal nie widzi §wiata poza swoimi tworami. I podobnie jak artysta
nie ustaje w doskonaleniu swego dziela, zwtaszcza, ze dociekliwa zycz-
liwo§¢ powszechna dostrzega wciaz jakie$s braki w tym dziele wtladczym.
Tu trzeba zbudowaé¢ nowa droge, tam trzeba daé¢ ludziom jeszcze lepsza
pomoc lekarska, to znowu trzeba odwréci¢ niebezpieczenstwo, jakie
grozi od sasiadow. Wtladca wigc jest jak dobry gospodarz, ktdory wciaz
si¢ krzata na swoich polach i w swoim obejsciu.

I w tym moze on by¢ podobny to artysty, ze moze si¢ mato troszczy¢
o swoje dobra osobiste. Rado$¢, jaka mu daje jego dzielo wltadcze, moze
by¢ tak wielka, ze niemal nie dostrzega on scenerii swojego codziennego
zycia. Albo znowu tak wielka i pelna smutku moze by¢ jego troska na
mys$l o niedoli jego poddanych, ze nie ma w jego duszy zacisznej enklawy
spraw osobistych.

Taka postawg¢ moze mie¢ wtadca w granicznym, optymalnym przy-
padku. Jest wtedy na tle wspaniato$ci swojego tronu nierozmys$lnym
asceta, ktory przypomina mnicha, cho¢ nie sktadal zadnych §lubow za-
konnych. I szczegbélnie pomyslne jest dla panstwa, gdy jego wtadca nie
pozada dla siebie dobr, jakie hojna reka tworzy i rozdaje swoim pod-
danym. Gdyby bowiem ich pragnat, zwtlaszcza nadmiernie, to statby si¢
zbyt skutecznym wspoédtzawodnikiem swoich poddanych, ktérych z na-
tury swej pozycji tak znacznie przewyzsza moca. A stabnie urok wtadcy,
gdy staje on do wys$cigu o dobra razem ze swoimi poddanymi.

Ze wzglgedu na swoje intencje dobry jest wiadca juz wtedy, gdy si¢
tak kieruje zyczliwoscia powszechna w swoich dzialaniach wtadczych.
Jest za§ spotecznie cenny, gdy kieruje sprawami panstwa tak udatnie,
ze przysparza mu wiele korzysci, choéby to czynil nie z zyczliwos$ci po-



Wiladca panstwa i zbiorowo$¢ panstwowa 239

wszechnej, lecz z jakichkolwiek innych motywoéw, na przyktad z ambicji
wtadczej, ktéora chce blaskiem mocy otoczy¢ panstwo, by tym samym
wtadce okry¢ stawa. Aby za$ wladca byt tak cenny spotecznie, musi mie¢
umiejetnos¢ wiladania panstwem, trudna niezmiernie do zdobycia, jako
ze tworzywo dziatan wtladczych, zbiorowos¢ panstwowa, jest zazwyczaj
tak liczna i ma tak zlozong i zawiktang strukture, iz zgota nietatwo
jest tu przewidywaé ogromna wielo§¢ powigzanych ze soba skutkow
kazdego dziatania; a jeszcze mniej tatwo ocenia¢ prospektywnie ich
warto$¢ globalna. Potrzeba do tego co najmniej opartego na nawykach
zbiorowych intuicyjnego wyczucia, co jest wskazane w danej sprawie,
zwazywszy dana chwil¢ dziejowa. A w rzeczach bardzo trudnych i zto-
zonych trzeba wielkiej znajomos$ci ludzi i spraw panstwowych, zywej
wyobrazni, jasno antycypujacej przykre zdarzenia, i mys$li tworczej,
wydobywajacej na jaw rdéznorakie mozliwosci.

Gdy ta umiej¢tnos¢ wladania taczy si¢ z dobra intencja, jaka daje
zyczliwo$¢ powszechna, to wladca jest tym dobrym pasterzem narodu,
jakiego szukaja od wiekoéw, niemal od zarania dziejow ludzkich refor-
matorzy, ktdrzy by chcieli panstwo uczyni¢ instytucja naprawde szcze-
$ciono$na. Juz Homer tytulem pasterza narodu obdarza kazdego wtadce
Achajow, cho¢ zapewne to epithetum ornans byto dworackim pochleb-
stwem dla ogromnej wigkszos$ci tych miniaturowych wtadcow greckich,
co wiecej mys$leli o potrzebach swego stolu i toza niz o doli swoich
poddanych. A poézniej poprzez cale dwa tysigclecia marzyli o dobrym
pasterzu narodu coraz to inni autorzy utopii i znawcy spraw panstwo-
wych. 1 przedstawiali go wtasnie jako tak zyczliwego powszechnie
i umiejetnego kierownika, ktéry ma z zapomnieniem o sobie prowadzié
zbiorowo$¢ panstwowa ku powszechnemu szczesciu doczesnemu wszyst-
kich jej cztonkéw. Nieraz tez chytrzy wladcy obtudnie starali si¢ stwo-
rzy¢ pozory, ze sa dobrymi pasterzami swoich narodow. Ustuzni za$
dziejopisarze-zausznicy starali si¢ urojenia 1 roszczenia tych wladcow
uczyni¢ sadem historii. Ale to nie zmienialo faktu, ze obraz czy tez
wzorzec mys$lowy takiego wtadcy, odsiebnie zyczliwego, zadnym cudem
dziejowym nie uciele$nial si¢ w petni nigdy i nigdzie. I zyciorysy jedy-
nowtadcéw, oczyszczone z nalotu mitoéw, sg raczej gorszacg skandaliczna
kronika przestgpstw, niz budujaca opowie$cig chwalebna.

Wtltadca rzeczywisty. Po pierwsze, wtadca chyba nigdy nie
jest tak oddany sprawie swoich bliznich, by nie my$lat zgola o tych
korzys$ciach, jakie ptyna dla niego z tej racji, ze dobrze si¢ wywiazuje
ze swych badan wtadczych. Prawo refleksu obejmuje i jego; daje mu
korzysci, ktéorych nie moze nie zauwazyé¢, a tym samym niemal w ogrom-
nej wigkszo$ci przypadkédw nie moze ich nie pragnaé, lub co najmniej
nimi si¢ nie cieszy¢. Sama pozycja witadcza wynosi czlowieka ponad
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innych, otacza go nimbem majestatu, czyni go niemal istota innych wy-
miaréw niz ludzie pozostali, jego poddani. A to przewaznie raduje wtad-
cow, bo zaspokaja ich dazenie do wyrdznienia i przodowania, znane jako
ambicja u ogromnej wigkszosci ludzi. I wladca, przyjmujac od swoich
poddanych czolobitne holdy, w ktorych jest zreszta wiele utajonej
przesady, obludy, pochlebstwa i dobrze ukrytej ironii, sam nieraz na-
prawde zaczyna wierzyé, ze jest z innej gliny niz jego poddani.

Totez w dziejach monarchow i1 jedynowladcow nierzadkie jest uro-
jenie wielkoSciowe. Nieraz znajduje ono nieszkodliwy wyraz w tym,
ze wtadca otacza si¢ pompatycznym ceremoniatlem dworskim i juz za
zycia wznosi sobie piramidalny grobowiec. Ale nieraz posuwa si¢ tez
dalej w pielggnowaniu swego majestatu i kaze tropi¢ przekornych non-
konformistow, ktorzy nie potrafia, czy tez nie chca dzieli¢ jego urojenia.
Wtedy proces o obraz¢ majestatu staje si¢ jedna z glownych instytucji
jedynowtadczego ustroju.

Cho¢by wtadca nie wiedzie¢ jak odsiebnie troszczyl si¢ o dobro swoich
poddanych, to przeciez same niejako przychodza tez do niego korzysci
gospodarcze, zwigzane z jego ponad innych wyniesieniem. Rzeczywista
wdzigczno$¢é poddanych przynosi mu bez norm i nakazow cenne dary,
ktorych nie moze odrzuci¢, nie obrazajac darczyncy. A chytre wy-
rachowanie poddanych pomnaza znacznie liczb¢ tych daréw, ktore w ra-
chubie ofiarodawcow maja im pozyskiwa¢ przychylnos¢ wtadcy, albo
by¢ wrecz generalnym i prospektywnym kubanem za przyszte, moze dzi$
jeszcze nie okreslone dobrodziejstwa.

Jednoczes$nie za$ wtadcy przypadaja w udziale liczne i wielkie dobra,
moca ogoélnych norm zwiazanych z jego pozycja wladcza. Najczesciej
juz po swoich przodkach dziedziczy patace, zamki, krolewszczyzny, ktore
stawiaja go w rzedzie najbogatszych ludzi w jego panstwie. A normy
prawne tego panstwa zapewniaja mu staly dochdod ze skarbu panstwa,
lub tez daniny i $§wiadczenia, ktéore mu pozwalaja rozwing¢ splendor
codziennego trybu zycia, jakiemu nie moze doréwnac¢ wspaniato$¢ naj-
bogatszych wielmozow jego kraju.

I nawet najbardziej osobi$cie skromny i ascetyczny wtadca mimo
woli wchodzi w ramy tego przepychu na codzien. Je§li naprawde catym
sercem zajety jest sprawami swego panstwa i swoich poddanych, to nie
znajdzie czasu i1 energii, by zamiast wspaniatlego patacu, jaki zastal po
swoich poprzednikach, budowa¢ dla siebie skromny dom lub chate, po-
dobne do tych, w jakich spedzaja swoje nedzne zycie najlichsi sposrod
jego poddanych. W najlepszym razie ograniczy oszczednie wydatki swo-
jego monarszego domu i przygasi nieco blask jego zbytku i przepychu.
Ale nawet przy calej przyrodzonej skomnosci bedzie wystawiony na
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probe, ze stopniowo nawyknie do umiarkowania wystawnego trybu
zycia 1 ze go zacznie cenic.

Ale w dziejach ludzko$ci niezmiernie rzadkimi wyjatkami byli
wtadcy, tak pochtonigci troska o dobro powszechne, by tylko z pewnym
zadowoleniem biernym przyjmowaé korzysci, jakie mimo ich woli ptyna
z ich pozycji wtladczej. Znacznie czgstsza jest rzecza, ze wladca $wiado-
mie pragnie tych korzy$ci i ze uwaga jego si¢ dzieli migdzy sprawy pu-
bliczne a jego prywatne. Wtedy w sprawach panstwowych ksztattuje
on swoje decyzje w ten sposob, by z nim taczyl si¢ najwigkszy jego
wlasny pozytek. A gdy mniej jest surowy i czujny wzgledem siebie, to
gotow jest mniejsza nieco korzys¢ dla panstwa potaczy¢ z nieco wigksza
korzys$ciag wlasng. Chocby kosztem dodatkowych ofiar w ludziach i mie-
niu przedtuza walke z wrogiem, by bardziej efektowne stato si¢ jego
ZWYCigstwo.

A nieraz jego zyczliwo$¢ powszechna zbyt jest staba, by mogla si¢
oprze¢ naciskowi pragnien, wyraznie dosiebnych. Tak na przyktad, go-
tow jest nieraz uwiktaé swoje panstwo w spoér dynastyczny, z ktdérego
poddani nie wyniosa zadnej korzysci nawet w przypadku, gdy wtadca
zdobedzie druga korong, a wiele straci¢ moga, jes$li dojdzie do wojny
i porazki.

Zreszta wladca raczej rzadko zywi naprawde zyczliwo$¢ powszech-
na dla swoich poddanych, cho¢ dobro powszechne i mito§¢ ludu ma wciaz
na ustach. Czg$ciej mysli o interesach tego stanu, z ktérym jest naj-
bardziej zwigzany interesami i1 kontaktem osobistym, a wiec stanu
uprzywilejowanego, rycerskiego lub szlacheckiego. Mozliwe, ze tylko
ludziom tego stanu przyznaje on peitni¢ godnosci ludzkiej i rzetelnie
pragnie ich dobra: jest wtedy raczej krolem szlachty niz narodu.
Ale i o t¢ szlachte moze dbaé nie przez zyczliwo$¢ bezinteresowng, lecz
z wyrachowania: zdaje sobie sprawe¢, ze w niej ma oparcie jego moc
spoteczna i wtadcza, wigc pragnie ja zwigzaé¢ ze soba wspolnymi korzy-
$ciami. Gdy za$ szlachta w nadmiernym dobrobycie wyzbedzie si¢ ducha
rycerskiego i przestanie by¢ ramieniem zbrojnym wtadcy, pilnujac tylko
swoich przedawnionych przywilejow, moze si¢ on zwroci¢ ku innemu
stanowi, od ktérego oczekuje poparcia w swej cichej lub jawnej walce
ze stanem, teraz juz tylko pasozytniczym. Czgsto wtedy wybrancem
wladcy staje si¢ mieszczanstwo, nieraz juz nie mniej zamozne od szla-
chty, a czegsto bardziej od niej o§wiecone i uspotecznione.

Ale bywa tez, ze wtadca z przyrodzenia oschty w swoich uczuciach
przyjaznych, nie zywi zgola zadnej cieptej zyczliwosci dla poddanych;
albo, ze wrgcz ma wyniosta wzgarde dla masy, ktorej nie zna i z ktora
si¢ nie styka. Nie zywiagc zadnych uczu¢ dla swoich poddanych jako je-
dnostek, moze on niemniej nawet bardzo aktywnie dbaé¢ o interesy swo-
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jego panstwa jako cato$ci. Mozna jak wiemy zywié¢ jakie§ uczucie dla
catej grupy, nie majac go dla poszczegdlnych jej czltonkéw. Mozna tez
nawet bardzo pilnie dbaé¢ o interesy grupy, nie majac zyczliwo$ci szcze-
golnej dla jej.cztonkow.

Rezyser sceniczny, powiedzmy, dba nie tylko o to, by aktorzy znali
dobrze swoje role, lecz i o to nawet, by nie chorowali: zalezy mu bowiem
na tym, by si¢ zjawiali na przedstawieniu w komplecie i w dobrej kon-
dycji. Ten rezyser, by¢ moze, nie zywi zadnych zgola uczué¢ dla po-
szczegbdlnych aktordow; ale chce, by jak najlepiej wypadto kazde przed-
stawienie. Stad pozér jego indywidualnej troski o kazdego aktora, ktora
tutaj wyraznie jest postawa pochodna i wyplywa z zainteresowania ca-
tym grajacym zespolem. Gdyby nasz rezyser mial niewyczerpang rezerwe
dublujacych aktoréw, to zmniejszylaby si¢ znacznie, albo wrecz zniknetla
jego troska o jednostki.

Podobnie rzecz si¢ moze mie¢ z wladcg. Panstwo jako calo$¢ moze by¢
jego tworzywem: rzecza, na ktérej rozwija on swoja aktywnos$¢ wladcza
i w ktorej moze pokaza¢ swoja moc i organizacyjny talent. T¢ aktywnos¢
wtadcza moze on lubi¢ tak samo, jak kto$§ inny lubi, powiedzmy, zeglo-
waé lub gra¢ na fortepianie. Interesuje si¢ wtedy swoim tworzywem
jako calo$cig; elementami za§ tego tworzywa tylko pochodnie i wzgled-
nie. Ale z zewnatrz trudno to nieraz poznaé, i umiejetny wladca moze
stworzy¢ pozdér przeciwny, ze to dla dobra poddanych pragnie potegi
pafnstwa. Ze to jest pozor, to staje si¢ jasne w pewnych sytuacjach szcze-
golnych; tam na przyklad, gdzie w rozumieniu wtadcy trzeba uciskiem
utrzymaé¢ w postuchu ludno$é podbita ku zwigkszeniu potegi panstwa.

A bywa rowniez, ze wiladca wregcz glosi jawnie, niby nowa ewangelie,
iz tylko grupy maja warto§¢ same w sobie i przez si¢, nie za§ jednostki,
z ktérych si¢ one skladajg. Taka grupa, cenng samg przez sig, jest w jego
rozumieniu przede wszystkim panstwo, ktére ma prawo zada¢ od jedno-
stek niczym nie ograniczonych ofiar. W jego tak entuzjastycznym i kran-
cowym ujeciu rzecz wyglada tak, jak gdyby istnienie tej grupy mogto by¢é
cenne, cho¢ zadna w niej jednostka nie miataby by¢ cenna i nie osiggata
szcz¢$cia indywidualnego. Takie ujecie rzeczy wtadca lub tez rzeczoznaw-
ca, jego zausznik, nazywa uniwersalizmem i przeciwstawia je wzniosie
i wynio$le niskiej dbatosci o szczescie jednostek. Tak wtasnie uczeni
prawoznawcy niemieccy przygotowali podstawe dla faszyzmu i imperia-
lizmu.

Ze jednak zadna rzecz nie jest i by¢ nie moZe cenna sama przez sie,
lecz zawsze jest cenna w czyich$§ oczach i w czyjej$ ocenie, wigc i tutaj
tak samo musi by¢ zrelatywizowana warto$s¢ panstwa. I tatwo tu ustalié,
ze to w oczach wtadcy panstwo ma t¢ pozornie absolutng warto$¢, co jest
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wyrazem tego, iz jemu zalezy na istnieniu panstwa jako calto$ci, jako tego
jedynego przedmiotu, na ktérym on, wtadca, rozwija i chce nadal roz-
wija¢ swoja aktywno$§¢ wtadcza.

Podobnie jak jezdziec dba o swego jedynego wierzchowca, bez ktérego
skonczy¢ by si¢ musialy jego konne spacery, tak tez dba jedynowtadca
o panstwo, bez ktéorego nie byloby jego wladzy. Istnienie tego panstwa
jest dobrem dla niego; ale w swoim niby uniwersalistycznym uj¢ciu zada
on od swoich poddanych, by jego dobro uznali za dobro powszechne,
a tym samym rezygnowali z wszelkiego rozsadnego rachunku szcze¢scia,
ktéry byltby proba jego dziatalno$ci wtadczej.

Ta swoja uniwersalistyczna koncepcja wtadca chce si¢ uchyli¢ od
wszelkiej odpowiedzialnos$ci i zalezno$ci wobec swoich poddanych. W jej
Swietle bezosobowe panstwo jest pozornie bdstwem, ktore moze zadacé
od jednostek wszelkich ofiar ich osobistego szczescia. W rzeczywistos$ci
za$§ tym okrutnym boéstwem chce niepostrzezenie by¢ sam wtladca, wy-
zwolony z wszelkich pows$ciggéw, ograniczen i wigzéw. Wola jego ma
by¢ jedynym prawem dla jego poddanych, a tym samym on ma by¢ ich
panem absolutnym.

I w dtugich dziejach ludzkosci wielu bylo takich wladcow absolut-
nych, ktorzy przed nikim nie zdawali sprawy ze swoich poczynan, cza-
sem pozytecznych dla zbiorowos$ci panstwowej, czasem znowu Wwrgcz
szalenczych i zbrodniczych. Zdarzaly si¢ ws$rdéd nich jednostki o cha-
rakterze tagodnym lub tez wewngtrznie opanowanym, o pragnieniach
opanowanych lub pows$ciagnigtych, a nawet takie, co naprawde chciaty
dobrze czyni¢ poddanym. Ale byly tez wielekro¢ liczniejsze takie, co nie
znaty granic dla swoich zadz kapry$nych i co nie cofaly si¢ nawet przed
zbrodnia, krzywdzaca cate masy. Do takich naleza réowniez ci wtadcy,
ktérzy idac za swoimi wierzeniami, nie cofali si¢ przed masowg rzezig
wtasnych poddanych w jaka$ noc §w. Bartlomieja; i ci bojownicy zapa-
mietali, ktérzy bez miary wylewali krew obcych i swoich, za co dziejo-
pisarze ktadli im wience wielko$ci i stawy; i ci wreszcie, co z jednost-
kami zbrodnig bezkarng zalatwiali swoje porachunki.

Ponury jest ten korowdd zbrodni i szalenstwa na tronie. Kazdemu
z tych wtadcow absolutnych byta dana moc ponad ludzka miarg. Kazdy
z nich stawat jak gdyby przy tablicy rozdzielczej wielu pote¢znych sil,
ktére mogl wyzwala¢ stabym, a nawet nieudolnym, czy tez wrecz szalen-
czym ruchem jednego palca. Impulsy instynktowne, ktore u czltowieka
pod kontrolg spoteczna ging w =zaczatku, powsciggnigte wstydem lub
strachem, u wtadcy absolutnego nie tylko nie znajduja Zzadnej zapory,
lecz przeciwnie, znajduja postuszne ze strachu lub wyrachowania cialo
wykonawcze, ktore nieraz blyskawicznie stwarza fakty dokonane. Prze-
lotne pragnienie, ktére u przecietnego czlowieka zostaloby natychmiast
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opanowane powsciggiem rozsadku, u wladcy staje si¢ latwo natarczy-
wym pozadaniem, ktére zaspokoi¢ moze pochlebczy i ushuzny dworak,
nie cofajgc si¢ nawet przed gwaltem lub zbrodnig: wie on, ze za nie
ukarany nie zostanie.

Totez okoto wiadecy, ktory nie potrzebuje przed nikim zdawaé ra-
chunku, tatwo si¢ tworzy krag krzywdy i zbrodni. I czynig one jego
osobe przedmiotem nienawisci, ktoérg tylko strach moze powstrzymaé od
dziatania. Strach musi by¢ strézem absolutnego wladcy. Zagrozony
w swym bezpieczenstwie osobistym, taki wtadca widzi wrogéow w swo-
ich poddanych; i w granicznym przypadku jego aktywno$¢ wladcza nie
ma juz na oku ich dobra, lecz tylko obron¢ wtasnej osoby.

Obawa o wlasng osobe i strach przed poddanymi wzrasta w miarg,
jak si¢ mnoza czyny szkodliwe wtadcy. Nieraz nie wytrzymuja napigcia
jego nerwy: Tyberiusz staje si¢ szalencem, ktéry juz zupeinie gubi ra-
chunek swoich czynow. Jego nienawis¢ do poddanych i strach przed
nimi nie zna juz granic: niebezpieczny wrog ludzi siedzi na zamku kro-
lewskim na Capri.





