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GABRIELA KONIUSZANIEC

BEMERKUNGEN ZUM FORMALISIERUNGSPROBLEM
IN DER LINGUISTIK

Abstract. Gabriela Koniuszaniec, Bemerkungen zum Formalisierungsproblem in der Lin~
guistik [Remarks on the problem of formalization in linguistics], Studia Germanica Posna-
niensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznaii, vol. XIII: 1984, pp. 63-69, PL ISSN
0137-2467. 3

The author considers the advantages and shortcomings of formalization applied in
modern linguistics, especially in taxonomic and generative syntax.

The author emphasizes the cognitive and audio-visual values of graphs of a type of binary
tree diagram and the lack of such values in non-binary dependent trees. The usefulness
of scalar schemes and the formulas of the logic of predicate are also mentioned.

Gabriela Koniuszaniec, Institute of German, Adam Mickiewicz University, Poznan.

Die Schwerpunkte der traditionellen Sprachwissenschaft liegen vor allem in
sprachphilosophischen Konzeptionen sowie historisch-vergleichenden Unter-
suchungen des 19. Jh. Die diachrone und sprachphilosophische Orientierung,
obwohl sie keine theoretische Begriindung des Systemcharakters der Sprache
liefert, hat jedoch wesentlich zur ,,Profilierung der Sprachwissenschaft als
einer selbstindigen Disziplin”! beigetragen. Erst aber die immanente Auffas-
sung der Sprache als einer spezifischen und eigenstindigen Struktur hat der
Sprachwissenschaft wissenschaftlichen Rang verliehen. Die verianderte Ein-
stellung zum Untersuchungsobjekt basiert vor allem auf der ‘empirisch fun-
dierten Annahme, daB es in der Sprache keine absolute GroBe gibt, die man
isoliert betrachten kann. Alle sprachlichen Einheiten lassen sich ausschlieflich

1 Vgl. T. A. Amirova, B. A. Ol’chovikov, Ju. V. Rozdestvenskij, Abrif3 der Geschichte
der Linguistik (ibersetzt von B. Meier), VEB Bibliographisches Institut, Leipzig 1980,
S. 223.
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aufgrund ihrer gegenseitigen Beziehungen beschreiben. Die innere Organisa-
tion der sprachlichen Einheiten, d. h. ihre Struktur, ist demgemifl immanent
-determiniert. Das Immanenzprinzip setzt also voraus, daB die internen Rela-
tionen des Sprachsystems unabhingig von auBersprachlichen Faktoren erfaBt
werden. Die um die Jahrhundertwende formulierte systemhafte Definition
der Sprache gab den AnstoB zur Anwendung neuer und unterschiedlicher Me-
thoden zur Untersuchung der ganz besonderen Spezifik einer natiirlichen Spra-
che. Die Sprachwissenschaft in dieser Phase der Ni euorientierung kennzeichnet
vor allem die Suche nach objektiven Forschungsmethoden. Eine besondere
Bedeutung erlangte das vom klassischen Strukturalismus amerikanischer Pri
gung erarbeitete Analyseverfahren in unmittelbare Konstituenten u.a. als
eine rein formale Analyse der syntaktischen Struktur des Satzes. Den Ausgangs-
punkt dieser Analyse bildet jeweils ein Korpus von objektsprachlichen Daten,
d.h. ein konkreter Text als lineare Kette von Sitzen. Der Linguist ist bemiiht
diese reprasentative Menge von empirischen Gegebenheiten, die ein objektives
Untersuchungsmaterial darstellen soll, zu segmentieren und die gewonnenen
Segmente zu klassifizieren. Es wird demnach die Grammatik erstellt, die dem
untersuchten Korpus von sprachlichen Daten zugrunde liegt. Eine der Ziel-
setzungen des amerikanischen Strukturalismus war dabei die Aufstellung von
strikten Forschungsprozeduren (,,discovery procedures”), die auf ein beliebiges
Korpus mechanisch angewandt, eine identische Beschreibung ,,auffinden”
und somit zugleich eine zugehérige Grammatik liefern: ,,To persons interested
in linguistic results, the analysis of a particular corpus becomes of interest only
if it is virtually identical with the analysis which would be obtained in like
manner from any other sufficiently large corpus of material taken in the same
dialect. If it is, we can predict the relations among elements in any other
corpus. When then is the case, the analyzed corpus can be regarded as a deskrip-
tive sample of the language” 2. Das Resultat der Anwendung einer segmentalen
Prozedur des Textes bilden Klassen von Einheiten, begriffen als Elemente,
die dieselbe Position im segmentalen Bereich einnehmen. Diese Klassen sind
demnach ausschlieBlich distributionell definiert. Die Linguistik ist allméhlich
auf reine Formanalyse beschriankt worden. Man konzentrierte sich vor allem
auf die Erforschung der verschiedenen Konstituenzméglichkeiten der ein-
zelnen sprachlichen Elemente sowie auf die Festlegung ihrer Hierarchie im
Sprachsystem. Charakteristisch sind dabei mengentheoretische Schreibweisen,
die speziell in der Syntax die Angabe der Distribution von sprachlichen Ele-
menten bzw. Klassen von sprachlichen Elementen als Mengenrelationen dar-
stellen. Die auf mehrfacher Partition des gegebenen Textes beruhende Pro-

* Vgl. Z. S. Harris, Structural Linguistics, 1. Aufi. 1951 (unter dem Titel: Methods én
Structural Linguistics), 8. Aufl., Chicago 1969, S. 13.
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zedur des amerikanischen klassischen Strukturalismus léBt sich entweder
mittels eines taxonomischen Kodes, der die betreffenden Elemente aufgrund
ihrer gegenseitigen Beziehungen definiert und klassifiziert, oder mittels einer
figurativen Darstellungsweise wiedergeben. Die paradigmatisch fundierte Satz-
analyse in unmittelbare Konstituenten stellt man oft in Form von Strichen,
Linien, Klammern oder Kiéstchen dar. Die haufigste Graphenform ist heut-
zutage der Stammbaum. Die Diagrammtechnik als formales Beschreibungs-
mittel hat eigentlich keinen eigenen Erkenntniswert?, weil sie im wessentlichen
die Rolle einer doppelten Formalisierung spielt. Diagraphische Darstellungs-
weise ist niamlich eine Formalisierung dessen, was schon in der Metasprache
formuliert worden ist. Die einzelnen Darstellungsformen sind deshalb meist
ineinander iiberfithrbar. :

Die visuelle Repriisentation der formalen Eigenschaften der der analysier-
ten Sprache zugrunde liegenden Struktur ist immer konventionell. Es driickt
sich w.a. darin aus, daB sich das Konventionelle lediglich auf einen fiir Zwecke
der strukturellen Beschreibung aufgestellten terminologischen Apparat be-
zieht. Es bedeutet zugleich, daB die Wahl einer der mdglichen Darstellungs-
weisen aufgrund ,,der empirischen Anforderungen der jeweiligen linguistischen
Teildisziplin® erfolgt.* 7

Die Analyse- und Darstellungsmethode des amerikanischen klassischen
Strukturalismus stiitzt sich generell auf das Binirprinzip.® Bindre Teilungen
haben sich eigentlich nur im Bereich der suprasegmentalen Merkmale nicht
durchgesetzt. Eine entsprechende bindre Notationskonvention zeichnet sich
vor allem durch ihre deskriptive Einfachheit aus. Damit garantieren binére
Darstellungstechniken die Verstandlichkeit und Durchschaubarkeit des Gebo-
tenen.

Obzwar das Prinzip der Zweiteilung des Satzes in ihrer klassischen Version
noch weiter diskutabel bleibt, kann die Binaritit u.a. auch ihrer Beschreibungs-
skonomie wegen als Basis fiir eine strikte syntagmatische Satzanalyse, die auf
der Teilsatzebene den Satz bis auf das syntaktisch-semantische nukleare Mi-
nimum® reduziert, vorausgesetzt werden. Bei der in binidren Schritten vor-
‘gehenden Beschreibung der Kernstruktur wird die Zuordnung der Gliedsétze
zu den Satzgliedern des iibergeordneten Satzes, die immer als Kern anzusehen
sind, vorgenommen. Demnach ist der erste Einschnitt jeweils die Subjekt-Pri.-

3 Vgl. dazu U. Engel, Syntax der deutschen Gegenwartssprache, Berlin 1977, S. 39.

& Vgl. Lewikon der Germanistischen Linguistik (hrsg. von H. P. Althaus, H. Henne,
H. E. Wiegand), 2. vollstindig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Max Niemeyer
Verlag, Titbingen 1980, S. 92.

5 Niheres dazu bei G. Henrici, Die Binarismus-Problematik in der neueren Languistik,
Linguistische Arbeiten, Max Niemeyer Verlag, Tubingen 1975.

¢ Vgl. dazu A. Z. Bzdega, Bindrstrukturen des Deutschen, in: Lingua Posnaniensis XV,
1971, 8. 9—52.

5 Studia Germanica
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dikat-Einteilung, wodurch die formale Hierarchisierung der Ebenen aufge-
hoben wird. Das operationale Verfahren beruht dagegen auf der Ableitung von
- Kernglied” und ,,Nichtkernglied”. Soll die Segmentierung iiber den nuklearen
Satz hinausgehen, so kann sie dennoch konsequent zwischen dem Kern und
Nichtkern unterscheiden. Jede durch den syntagmatischen Substitutionstest”
gewonnene Bindrgruppe entspricht einer endo- und/oder einer exozentrischen
Konstruktion. Die hier kurz skizzierte Konstituentenanalyse, in der sich bi-
nire Stammbéaume als addquate Darstellungsform bewédhrt haben, deckt nicht-
nur segmentale Bindrstrukturen auf, sondern kann dabei ,,eine verifizierte
Grundlage fiir deduktive Syntaxmodelle”® liefern. Die Resultate der Anwen-
dung von Konstituentenstrukturregeln kénnen als Eingabeelemente eines neuen.
Grammatikmodells dienen.

Die Beschreibung der Phrasenstrukturen in der Linguistik lehnt sich an
die in der Mathematik und in der symbolischen Logik angewandte Klamme-
rung. Eine wesentliche Rolle spielt dabei die Reihenfolge bei der Anwendung
der einzelnen formalen Operationen, die Einflul auf das Endresultat hat. Dem-
- gemdl stellt man auch die Phrasenstruktur meistens in Form einer indizierten
Klammerung dar. Die indizierte Klammerung als eine eindimensionale Be-
schreibungsweise, die ,,von links nach rechts’’ erfolgt, charakterisiert ein hoher
Grad der Anschaulichkeit. Es bezieht sich jedoch nur auf einfache Strukturen,
die sich mittels nicht allzu grofler Anzahl von Klammern beschreiben lassen.
Fir die Beschreibung von zusammengesetzten Strukturen eignen sich dagegen
besser Phrasenmarker in Form eines Stammbaumes, die iiber eine zusitzliche
Dimension verfiigen und deshalb aibersichtlicher sind.

Ein P-Marker besteht aus Knoten, Zweigen, und terminalen Ketten. Jeder
Knoten ist durch ein Kategoriesymbol markiert. Aufgrund eines P-Markers
lassen sich nicht nur die einzelnen Konstituenten des Satzes und die ihnen
entsprechenden Kategorien bestimmen, sondern auch die Funktionen der
Satzkonstituenten mittels einer direkten Dominanz-Relation definieren. Im
P-Marker kénnen demnach auch grammatische Informationen ausgedriickt
werden. Die Dominanz ist direkt vom Strukturbaum ablesbar. Es eriibrigt
sich in diesem Fall zu einer formalen Definition der Dominanz zu greifen. Als
Vorteil derartiger formaler Beschreibungsmethode gilt vor allem die Anzahl
von qualitativen und quantitativen Informationen, die sie vermittelt. Ein
P-Marker gibt nicht nur die grammatische Kategorie jedes Konstituenten an,
sondern neben der Darstellung der Dominanz-Relation, dabei der hierarchi-

? Unter dem syntagmatischen Substitutionstest ist die Reduktion ab — a bzw.
ab — b zu verstehen.

8 Vgl. dazu im einzelnen A. Z. Bzdega, Zur generativen Formalisierung der PS-Gram-
matik, in: Studia Germanica Posnaniensia V 1976, S. 73— 80.
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schen Gruppierung der Satzelemente zu unmittelbaren Konstituenten, auch
die Darstellung der linearen Abfolge der Konstituenten. :

Die Dominanz resultiert dagegen nicht unmittelbar aus den formalisierten
generativen Regeln, die linearen Charakter haben. In diesem Sinne ist eine
volle Aquivalenz® zwischen Diagrammen und Kalkiilregeln widerlegbar.

Die Anwendung mathematisch-logischer Verfahren, um eine exaktere und
angemessenere Beschreibung der Sprache zu erzielen, hangt vor allem mit

. einer zweifachen Definition der Sprache zusammen: ,,Das Sprachsystem kann
damit einmal als eine Menge von strukturierten Einheiten, inshesondere von
Séatzen, aufgefaflt werden, zum anderen als das System von Regeln, das die
Struktur der Satze bestimmt’’1?. Die Wahl eines exakten Instrumentariums
fir eine optimale Sprachbeschreibung héingt im Zusammenhang damit auch
im Falle eines generativen Grammatikmodells, das dementsprechend ein de-
duktives Hypothesenkonstrukt ist, von den Annahmen iiber das zu analy-
sierende Objekt ab. Die untersuchten Relationen zwischen den Elementen
der gegebenen Menge miissen sich irgendwie markieren lassen, ohne. Riicksicht
darauf, ob sie Gegenstand der unmittelbaren Beobachtung oder einer Hypo-
these sind. Als zweckméaBig und effektiv hat sich dabei das System von axio-
matischen Regeln eines generativen Transformationsgrammatikmodells er-
wiesen. Generative Regeln, die auf der automatentheoretischen Schreibweise
basieren, kennzeichnet eine gewisse Dynamik, die zur Satzkonstitution fithrt.
Dies unterscheidet sie wesentlich von formalen Regeln, die z.B. in neueren
Versionen der Dependenzgrammatik fungieren.

Die meisten Dependenzgrammatiken sind zugleich Verbgrammatiken, die
ausschlieflich einfache Verbalsitze beschreiben. Die Basis der Dependenz-
beziehungen bildet die strukturale Konnexion als ein Sonderfall der Subor-
dination. Ein graphischer Ausdruck der strukturalen Hierarchie der Konne-
xionen im Satz sind in den Dependenzgrammatiken sog. Dependenzdiagramme.
Im Unterschied zum P-Marker, der mit Klassenbegriffen operiert, besteht das
Dependenzdiagramm aus Elementen des Satzes, bzw. deren lexikalischen
Klassen.

Es besteht kein Zweifel, da die Konstituentenstrukturgrammatik eine
komplementire Beschreibung!! zur Dependenzgrammatik ist. Die Dependenz-

® Eine Aquivalenz zwischen formalen Beschreibungsmitteln versucht U. Engel,
Syntax der deutschen Gegenwartssprache, Berlin 1977, S. 40 ff., nachzuweisen.

10 Vgl. M. Bierwisch, Struktur und Funktion von Varianten im Sprachsystem, in:
Studia Grammatica XVII, Kontexte der Grammatiktheorie, Akademie Verlag, Berlin
1978, S. 84.

11 Zur Integration der Konstituenz und Dependenz siche K. Baumgirtner, Konsti-
tuenz und Dependenz, in: Vorschlige finr eine strukturale Grammatik des Deutschen, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1970 S. 52 —77.

5
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grammatiken setzen die Konstituenz implizite voraus. Die grundlegenden
Relationen, auf welchen derartige Grammatikmodelle basieren, sind jedoch
in den dependentiellen Diagrammen unterdriickt. Die Richtungslinien der
dependentiellen Diagramme bestimmen allein die Bedingungen, unter welchen
ein gegebenes Element ein anderes Element konnotieren kann. Die Festlegung
und Anordnung der Mitspieler informiert jedoch nicht iiber ihre Position im
Satz. Die auf der Valenztheorie basierenden Dependenzgrammatikmodelle
gsind demnach nicht imstande ,,die differenzierte Hierarchie der satzinternen
Struktur (...) angemessen abzubilden’!2. Die Beschreibung des Satzes mit
Hilfe von Pridikaten und Argumenten ohne Beriicksichtigung der Okkurrenz
der einzelnen Satzkonstituenten fithrt im gewissen Sinne zur ,,Verarmung”
der Grammatik, die den betreffenden Satz zwar dependentiell interpretiert,
aber im Unterschied zur Phrasenstrukturgrammatik und generativen Trans-
formationsgrammatik keine Beschreibung der Konstituierung des Satzes
liefert.’® Die vektorielle Symbolik einiger Dependenzgrammatikmodelle ist
dabei nicht iibersehbar und vor allem fir praxisorientierte Zwecke nicht
einprigsam. In den neueren Auspragungen dependentieller Verbgrammatiken
bendtigt man zur formalen Darstellung der konnektiven Beziehungen zwischen
den Elementen des Satzes neben Dependenzdiagrammen in Form von Ver-
zweigungen auch einstringige Dependenziste!t. Sie spiegeln jedoch aus-
schlieBlich eine willkiirliche dependentielle Anordnung der Elemente im
Bereich eines Verbalkomplexes wider, der aus reinen verbalen Elementen
des Satzes besteht. Derartige Form der Beschreibung setzt zugleich die Neben-
satzfolge, die meistens aus dem ,,Kippen” des Dependenzastes um 90° nach
rechts resultiert, als Grundfolge voraus. Die Nebensatzfolge soll demgeméB
als Basis fiir die Ableitung von grammatisch korrekten Folgen, auch der des
Hauptsatzes gelten, was gerade nicht in jeder Hinsicht iiberzeugend wirkt.
Interessant obwohl diskutabel sind die skalaren Diagramme!s, die in der
Darstellung der Zeitreferenz bei Tempus und der Komparation des Adjektivs
ihre Anwendung finden. Im Bild einer Skala bei der Beschreibung des Adjek-

tivs nimmt man eine gewisse , Erwartungsrichtung” an, die vor allem in

12 Vgl. W. Flidmig, Valenztheorie und Schulgrammatik, in: Beitrige zur Valenztheorie,
(herausgegeben von G. Helbig), VEB Max Niemeyer Verlag, Halle (Saale) 1971, S. 112.

13 Zu diesem Problem vgl. U. Engel, Verbgrammatik und Wortstellung, in: Deutsche
Sprache 2, 1978, S. 97—109. Der Verfasser versucht zu beweisen, dall eine auf dem De-
pendenzprinzip basierende Verbgrammatik auch in der Lage ist, grammatisch wohl-
geformte Ketten zu erzeugen.

14 Ausfithrlicher dazu siehe u.a. U. Engel, Der Verbalkomplex im Deutschen, in:
Kopenhagener Beitrige zur Germanistischen Linguistik, Sonderband 1 (Festschrift fir
Gunnar Bech), Kopenhagen 1980, S. 123 —159.

15 Skalare Diagramme verwendet u.a. U. Engel, Syntax der deutschen Gegenwarts-
sprache, Erich Schmidt Verlag, Berlin 1977, S. 60ff.
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Verbindung mit Vergleichskonstrukten von Bedeutung ist. Da aber die ein-
zelnen Werte auf der Skala nicht exakt spezifiziert sind, so kann auch diese
Schreibweise keine endgiiltige Losung des Problems einer adédquaten Des-
kription avisieren. Dies gilt ebenfalls fiir logische Notationskonventionen,
die man speziell in der Semantik verwendet. Die formalen Mittel der linguisti-
schen Deskription bediirfen demgemal einer Uberpriifung, die sich sowohl
fiir die Sprachtheorie als auch fiir die Lerntheorie, die letzten Endes aufeinan-
der angewiesen sind, als fruchtbar erweisen kann.
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