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MALGORZATA WIERTLEWSKA

I.CZY MOZNA UDOWODNIC HISTORYCZNOSC ZMARTWYCHWSTANIA?

Zmartwychwstanie Jezusa, wydarzenie stanowigce kamien wegielny chrzesci-
janstwa, pomimo uptywu bez mata dwoch tysigcleci nie przestaje by¢ wyzwaniem
tak dla rozumu jak iwiary, i to zaréwno w obrebie wspélnoty chrzescijanskiej, jak
ipozanig W dyskursie religioznawczym obserwujemy wielorakie préby oswojenia
tego zdarzeniajednostkowego, gdyzjego podmiotemjestjedna konkretna osoba-
Jezus z Nazaretu, a ponadto jest to wydarzenie jedyne w swoim rodzaju. Zmar-
twychwstanie bowiem to co$ wiecej niz powstanie do zycia cztowieka, ktéry od
kilku dni spoczywat w grobie, co i tak jest przeciez na tyle niezwykte, ze przekracza
zdolnos¢ wyjasniania w kategoriach praw natury. Jednak mdéwigc o zmartwych-
wstaniu Jezusa, rozumiemy je jako potwierdzenie Jego boskosci, a co za tym idzie,
uwiarygodnienie nauki przez Niego gtoszonej. Jest wiec Zmartwychwstanie punk-
tem przeciecia sie Swiata naturalnego, cielesnosci, do ktérej przynalezy Smier¢
i rozklad, jako zwykty porzadek rzeczy, z tym co nadprzyrodzone, co stoi nad przy-
rodaijej prawami - jest wiec objawieniem sie Boga, ukazaniem, kim ijaki Onjest.

Ujeciareligioznawcze wpisujgZmartwychwstanie w ogélniejsze schematy wie-
rzen religijnych, odkrywajac w nim analogie do historycznie i kulturowo odlegtych
obrzedow, doszukujac sie zbieznosci w sposobach ujawniania sie sacrum w rzeczy-
wistosci tego Swiata, tj. w przedmiotach materialnych. M. Eliade w Traktacie
o historii religii zauwaza, ze wielkie przezycia religijne sg podobne do siebie
nie tylko ze wzgledu na swa tres¢, ale ize wzgledu na swoj wyraz zewnetrzny
(1966, str. 9), zas omawiajac hierofanie przywotuje cytat z Wilhelma Ockhama,
XIV-wiecznego filozofa angielskiego, jednego z gtdwnych przedstawicieli scepty-
cyzmu, ktéry mowi: Jest dogmatem wiary, ze Bogprzyjat nature ludzka. Nie ma
sprzecznosci w twierdzeniu, ze Bg mogitby przyja¢ nature osta. Podobnie
mogtby rowniez przyjac nature kamienia lub drzewa (tamze, str. 35).
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Czy zatem chrze$cijarstwo ma racje obstajac przy wyjatkowosci objawienia
w Jezusie, niepowtarzalnosci i nieporéwnywalnosci tego objawienia zjakimkolwiek
innym do$wiadczeniem religijnym ludzkosci? Co nalezatoby uznac za probierz praw-
dziwosci wiary w bostwo Jezusa? Sato pytania, ktdre w mniejszym lub wigkszym
stopniu nie przestajg intrygowac tych, ktérzy zastanawiajg sie nad fenomenem
chrze$cijanstwa, tzn. nad zjawiskiem wiary w Jezusa Chrystusa, Syna Bozego
i Zbawiciela. Wydaje sie, ze punktem krytycznym tego typu rozwazan jest kwestia
historycznosci Zmartwychwstania Jezusa. Mozna powiedziec, ze gdyby kto$ zdotat
przedstawi¢ niezbite dowody nato, co stanowi dogmat wiaiy chrzescijanskiej, mia-
nowicie, ze na trzeci dzien po swojej Smierci Jezus powstat z martwych i zyje, ten
zdotatby tym samym potwierdzi¢ roszczenia chrze$cijanstwa do prawdy. Dodac
jednak nalezy, ze oczekiwanie takich dowodéw w sposob otwarty badz domysiny
zaktada, ze powinny to by¢ dowody niezalezne od wiary, pochodzace niejako
z zewnatrz, gdyz w przeciwnym razie bedajuz z géry obcigzone tendencyjnoscia,
od poczatku skfaniajac sie ku temu, co dopiero ma zosta¢ udowodnione.

Takich dowododw, abstrahujacych od wiary, nikt dotad nie przedstawit i nikt nie
jestw stanie tego zrobic¢, ze wzgledu na niepodzielno$¢ osoby Jezusa na nauczycie-
la madrosci zyciowej, ktéry zostat zabity za swoje poglady, i na Boga wcielonego,
ktéry ma moc powsta¢ z martwych. Wiasnie ta niepodzielnos¢ osoby sprawia, ze
Jezus wymyka siemitologizacji (jaka np. stata sige udziatem konkurujgcego z Jezu-
sem w starozytnosci greckiej Apoloniusza z Tiany). To wfasnie immanentnos$¢
dwdch wymiaréw: ludzkiego iboskiego w Jezusie nie pozwala zamkngé Go w ahi-
storycznym kontekscie wydarzen ze Swiata bostw, ajednoczesnie uniemozliwia
wyjasnienie zdarzen z Jego zycia tylko w perspektywie doczesnosci, czyli ram cza-
sowych okre$lajacych kazdg ludzka biografie. Zatem nie sposob dostarczy¢ dowo-
déw Zmartwychwstania pozbawionych pierwiastka metafizycznego, z drugiej za$
strony, dowody natury religijnej, ze wzgledu na konkretne doczesne ludzkie zycie
i Smier¢ Jezusa powinny by¢ zakorzenione w tzw. namacalnych faktach.

Pojecie dowodu wigze sie z uzasadnianiem twierdzen, gdzie wychodzac
z przyjetych zatozen i stosujac sie do regut wynikania logicznego wyprowadza sie
wniosek w postaci zdania, ktore podlegato udowodnieniu. Gwarancjgpoprawno-
$ci dowodu, a wiec i prawdziwosci wnioskow, jest zastosowana reguta, zatem
dowdd zawiera w sobie pewng konieczno$¢, wyrazajaca sie stowamijeslix, toy.
Poniewaz za$ w przypadku Zmartwychwstania Jezusa trudno méwic o jakiejkol-
wiek konieczno$ci - przeciez to wiasnie catkowite odstepstwo od regut rzadza-
cych ludzkim zyciem stanowi o naszej trudnosci ze zrozumieniem i przyjeciem
Zmartwychwstania - wasciwszy wydaje sie terminswiadectwo ito w podwéj-
nym znaczeniu: po pierwsze w odniesieniu do relacji $wiadkow, kt6re stanowig
podstawe nowotestamentowego przekazu o Zmartwychwstaniu i po drugie,
jako suma danych materialnych wskazujacych na to, ze zdarzenie, o ktorym
mowa, faktycznie miato miejsce.
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0 ile ujecie religioznawcze prébuje dotrzec do istoty religijnosci przez okresle-
nie wspblnego mianownika rozmaitych wierzen, poréwnujacje ze sobg iunikajac
ocen wartosciujacych, o tyle filozofia i teologia pozwalajgna oceng ich tresci, po-
stugujac sie wypracowanymi w diugiej tradycji kryteriami dochodzenia do we-
wnetrznej prawdy sagdow o naturze $wiata i cztowieka, w oparciu o prawa logiki
i specyficznie ludzki sposéb doswiadczania rzeczywistosci. | filozofia, i teologia
siegajg poza sfere zjawisk prébujac dotrze¢ do ostatecznego podtoza rzeczywisto-
§ci. Dlatego dobrze nadajg sie do refleksji nad zmartwychwstaniem Jezusa, ponie-
waz umozliwiajgzachowanie podwadjnego (historycznego i nadprzyrodzonego) wy-
miaru tego wydarzenia. O ilejednak teologia, kierujac sie wiara, juz w punkcie
wyjscia znajduje zrédto i cel Swiataw Bogu, o tyle filozofia poszukuje ostatecznych
racji sitami samego rozumu, niekiedy wszakze czynigc takze tresci wiary przedmio-
tem swej analizy, azeby oceni¢ ich zgodno$¢ z osiggnietymi przez siebie wnioskami.
Zestawienie ze sobg przemyslen dwoch wspotczesnych przedstawicieli filozofii
i teologii na temat zmartwychwstania Jezusa moze okazac sie interesujgcym posze-
rzeniem polarefleksji nad obecnoscignadprzyrodzonego w dziejach ludzkosci.

Richard Swinburnejest przedstawicielem brytyjskiej filozofii analitycznej,
a zagadnieniem szczegOlnie go interesujgcym jest korespondencja pomiedzy ra-
cjonalnoscia, awiec i poznawalnos$cia Swiata, a rozumnoscia wiary chrzescijan-
skiej w Tréjjedynego Boga. To, co chrzescijanie ujmujadzisiaj w krétkich formu-
tach jako prawdy wiary, jest owocem wnikliwej obserwacji zdarzen i procesow
zachodzacych w $wiecie i wyprowadzeniem z nich wnioskow dotyczacych natu-
ry rzeczywistosci i miejsca cztowieka w porzadku $wiata. Poglad gtoszacy istnie-
nie Bogajest wiec uogolnieniem bardzo wielu przestanek, wérdd ktérych pocze-
sne miejsce zajmuje regularno$¢ praw przyrody, co daje cztowiekowi mozliwos¢
poznania otaczajacego $wiata i Swiadomego decydowania o losie swoim i innych.
Ks. Tomasz Wectawski natomiast, jako teolog, poprzez analize wydarzeh wspét-
tworzacych kazdg ludzkg egzystencje ukazuje miejsca spotkania cztowieka z 0so-
bowym Bogiem. Szczeg6lnym obszarem jego zainteresowan jest odpowiedz na
pytanie jak Bdg daje sie poznac cztowiekowi, jak mozemy o tym wiedzie¢, i co
z tego poznania wynika dla naszego zycia. Skoro teologiajest mowa o Bogu,
szczegOlng uwage poswieca ks. Wectawski analizie terminéw teologicznych -
ludzkich stow, méwigcych o prawdach odnoszacych sie do Boga. Poglady obu
autorow przedstawie na podstawie nie opublikowanych jeszcze artykutéw, cho-
ciaz watki w nich zawarte przewijaja sie takze w innych ich pracach. W przypad-
ku Richarda Swinburne’a podstawg rozwazan bedzie artykut pt. Evidence on
the Resurrection (Swiadectwa Zmartwychwstania), w przypadku Ks. Tomasza
Wectawskiego artykut pt. Smier¢ i Zmartwychwstanie Jezusa. Interpretacja
nowotestamentowego wyznania wiary.
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1. JAK MOZEMY WIEDZIEC O ZDARZENIU,
KTOREGO NIE DOSWIADCZYLISMY BEZPOSREDNIO?

Richard Swinburne rozpoczyna od zarysowania og6lnych prawidet myslenia,
ktorymi kierujemy sie oceniajgc prawdopodobienstwo lub wiarygodno$¢ dowolne-
go wybranego zdarzenia, niezaleznie od tego, do jakiej dziedziny poznania miatoby
sie ono odnosi¢. Zatem, abyjakiekolwiek zdarzenie mogto by¢ uznane za prawdo-
podobne, musi sie ono miesci¢ w ramach og6lniejszego pogladu na Swiat, ktéry
dopuszcza mozliwosc¢ zaistnienia takiego zdarzenia. Wiedza wyjsciowa dotyczy tez
okolicznosci, wjakich mozna spodziewac sie wystgpieniatego konkretnego zdarze-
nia, awiec opisuje takze warunki, ktére sprzyjajajego wystapieniu. Ten zesp6t
okolicznosci, wskazujacy na prawdopodobieristwo zdarzenia, nazwiemy danymi
poprzedzajagcymi zdarzenie, za$ $lady wskazujace na to, ze okreslone zdarzenie
faktycznie miato miejsce okreslimy jako dane po zdarzeniu. Warto tez dodac, ze
wiedza wyjsciowajestjuz uogdlnieniem dotychczasowego doswiadczania $wiata
i refleksji nad prawidtowos$ciami w nim wystepujacymi. Jest wiec pewng teorig,
zespotem twierdzen o tym, czym Swiatjest ijak dziata. Jesli nasza wiedza wyjscio-
wa dopuszcza mozliwos$¢ wystgpienia okreslonego zdarzenia, bedziemy potrzebo-
wali mniej danych sprzed i po wydarzeniu, zeby dac sie przekona¢ ojego prawdzi-
wosci i zaakceptowacje. W przypadku natomiast, gdy wiedza wyjsciowa zupetnie
nie przewiduje takiego zdarzenia, potrzeba bedzie bardzo wielu danych szczeg6to-
wych zaréwno poprzedzajacych zdarzenie, tzn. poznania warunkéw w jakich na-
stapito, jak i pdzniejszych materialnych $ladéw Swiadczacych ojego zaistnieniu, aby
mogto zosta¢ uznane. Jeslijednak zostanie uznane, nastapi tez zmiana ogolnej teorii,
tak aby lepiej opisywata rzeczywisto$¢. Tak oto w najogdlniejszym zarysie przebie-
ganasze rozumowanie i niezaleznie od tego, czy uswiadamiamy sobie owe prawi-
dfa, czy tez nie, stosujemy sie do nich zaréwno w zyciu codziennym, w badaniach
naukowych, jak i w ocenie doswiadczenia religijnego. Pierwszym sygnatem, ze co$
sie wydarzyto, sgbez watpienia $lady materialne, ktére pozostaty po zdarzeniu i to
one wiasnie naprowadzajg nas nato, co mogto sie wydarzy¢. Analizujac te Slady
siegamy do naszej wiedzy ogolnej i wjej Swietle dokonujemy ich interpretacji, pré-
bujac odtworzy¢ przebieg wydarzen. Jesli przypuszczalny tok zdarzen zgadza sie
z naszg 0g6lng wiedzg wyjSciowg oraz z danymi sprzed zdarzenia, jak i po nim,
uznajemy naszahipoteze za potwierdzong. W przypadku niezgodnosci naszej wie-
dzy z danymi bezpos$rednio zwigzanymi z interesujgcym nas zdarzeniem szukamy
dalszych Swiadectw materialnych tego, co zaszto i na ich podstawie korygujemy
dotychczasowawiedze. Wynika stad, ze w przypadku dwdéch konkurencyjnych po-
gladow na $wiat, ten z nich ktory uwzglednia mozliwo$¢ wystapienia zaobserwo-
wanego zdarzeniajest blizszy prawdziwemu opisowi rzeczywistosci.

Dla lepszego uchwycenia, jak te trzy rodzaje Swiadectw: wiedza wyjsciowa,
dane poprzedzajace zdarzenie i dane po zdarzeniu dziatajg w praktyce, przyjrzyjmy
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sie dwom prostym przyktadom. Pierwszy z nich dotyczy zwyczajowego postepo-
wania dowodowego w sprawie o kradziez. Wyobrazmy sobie, ze obrabowano sejf.
Brakuje w nim pewnej sumy pieniedzy, przy zamku stwierdzono odciski palcow
Jana, awjego garazu znaleziono wieksza ilos¢ gotowki. Slady materialne wskazuja
wiec na Janajako prawdopodobnego sprawce kradziezy. Przed postawieniem mu
zarzutu nalezy jednak jeszcze zapoznac sie z zeznaniami samego Jana, jak iinnych
0s6b mogacych rzucic¢ Swiatto na okolicznos$ci przestepstwa, oraz zasiegna¢ szcze-
gotowych informacji o tym, jakim cztowiekiemjest Jan, czyjest wjego charakterze
lub dotychczasowym zyciu cos, co mogtoby go sktonic¢ do popetnienia takiego czy-
nu. Oproécz poszlak zebranych po zdarzeniu, istotne sg wiec takze dane ojego oko-
licznosciach, oraz wiedza og6lna o Janie jako osobie. Dopiero po uwzglednieniu
wszystkich tych Swiadectw fgcznie mozemy w sposéb uprawniony wyciagna¢ wnio-
sek czy Jan faktycznie okradt sejf, czy tez obcigzajace go dowody sa tylko proba
odwrocenia uwagi od prawdziwego ztodzieja.

Z kolei wyobrazmy sobie astronoma, ktory przez teleskop zaobserwowat na
niebie szczeg6lny uktadjasnych punktéw. Jesli przyjmowana przez niego teoria fi-
zyczna dopuszcza mozliwo$¢ wybuchu gwiazdy zwanej supernowa astronom stusz-
nie uzna zaobserwowane przez siebie zjawisko za pozostatosci po takim wybuchu,
o ile odpowiada ono opisowi wybuchu supernowej. Jesli natomiast okaze sig, ze
zaohserwowane zjawisko nie miesci sie w ramach dotad przyjmowanej teorii, astro-
nom bedzie musiat zgromadzi¢ o wiele wiecej danych szczegétowych, azeby wyro-
bi¢ sobie poglad na to, co sie faktycznie wydarzyto, i odpowiednio zmodyfikowaé
teorie.

Ill. DLACZEGO JEZUS MIALBY ZMARTWYCHWSTAC?

Przenoszac ten og6lny wzorzec myslenia na rozwazania o historyczno$ci zmar-
twychwstania Jezusa, zauwazmy, ze ci, ktorzy przyjmujachrzescijanski poglad na
$wiat o istnieniu wszechmocnego, wszechwiedzacego i doskonale dobrego Boga
w Trojcy 0s6b, nie potrzebuja tak wielu szczegétowych Swiadectw historycznych
jak osoby niewierzace, zeby uzna¢ fakt Zmartwychwstania, poniewaz ich wiedza
wyjsciowa uwzgledniajuz poszczeg6lne swiadectwa Zmartwychwstania i wypty-
wajace z nich wnioski na temat natury Boga i Jego relacji do Swiata. Analizujac
historyczno$¢ Zmartwychwstania, Swinburne rozpoczyna zgodnie z przedstawio-
nym powyzej schematem od wiedzy ogdlnej, a wiec od syntetycznej prezentacji
chrzescijanskiego pogladu na Swiat, w mysl ktérego Bdg, jako stwdrca przyrody
moze uchylic¢jej prawa, a pozostajgc w ojcowskiej relacji do ludzi, moze przyjac
ludzka nature, aby w petni dzieli¢ los cztowieka i pouczy¢ o prawdziwym dobru.
Jesli wiec wyznawany przez nas poglad na Swiat dopuszcza istnienie takiego Boga,
ktory mogtby wskrzesi¢ Jezusa z martwych, wystarczy nam stosunkowo niewiele
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$ladow historycznych $wiadczgcych o zmartwychwstaniu Jezusa; jesli za$ nasza
wyjsciowa wiedza ogélna nie uwzglednia istnienia Boga, ktory chciatby i mogt
w ten sposéb ingerowac w losy Swiata, potrzeba by bardzo wielu szczeg6towych
danych, azeby przekona¢ nas o Zmartwychwstaniu. Aczkolwiek nie ma bezpo-
$redniego dowodu na istnienie Boga, spokojna i dogtebna refleksja nad swiatem
dostarcza wiecej argumentow za istnieniem Boga, anizeli przeciw. Najwazniejszym
zdaniem Swinbume’a Swiadectwem istnienia Boga jest fad panujacy we wszech-
Swiecie i porzadek praw przyrody, ktéry doprowadzit do ewolucji istot ludzkich,
obdarzonych dusza, lecz takze niektore wydarzenia historyczne, jak réwniez we-
whnetrzne doswiadczenie bardzo wielu ludzi przemawiajg na korzysc¢ tej tezy. Ukry-
cie sie Boga, ktéry pozwala sie rozpoznaé nie wprost, ale poprzez wielorakie zda-
rzenia w tym Swiecie, ma swoje uzasadnienie ze wzgledu na ludzkg wolnos$¢, aby-
$my byli autentycznie podmiotami naszych czynéw i mogli sami decydowac jakimi
ludZzmi chcemy byé. Poznawalnos$¢ i przewidywalno$é zjawisk tego Swiata spra-
wia, ze mozemy dziata¢ w sposob odpowiedzialny, poniewaz gdyby$my nie byli
w stanie przewidzie¢ nastepstw wiekszosci naszych wyborow i czynow, nie miaty-
by one wiekszego znaczenia.

Z kolei wymienia Swinburne powody, dla ktérych Bog miatby bezposrednio
ingerowac w bieg dziejow stajac sie cztowiekiem, a wiec Swiadomym i rozumnym
podmiotem dziatania, obdarzonym wolngwola. W duzej mierze nawigzuje do mysli
$w. Anzelma z Canterbury, objasniajac jg przez analogie do sytuacji wzietych
z zycia codziennego, co stanowi czes¢ przyjetej przez Swinbume’a metody docho-
dzenia do zrozumienia wypowiedzi o0 Bogu wyrazonych wjezyku wiary. Motywem
przewodnim Wcieleniajest mito$¢ i troska Boga o wszystkich ludzi, ktérg mozemy
zrozumie¢ przez analogie do mitosci rodzicielskiej i oblubienczej, kiedy szanujac
prawo drugiej osoby do stanowienia o sobie, jednoczes$nie pragniemy ustrzecjgod
zka ipomadc w rozwinigciu naturalnych zdolnosci, wspo6tuczestniczac wjej zyciu
i przyjmujac na siebie cze$¢ odpowiedzialno$ci. Wcieleniejest wiec w najgtebszym
wymiarze wspotpracg dobrego i wszechwiedzacego Boga z wolnoscig cztowieka.
Omawiajac mozliwe powody Wcielenia Swinbume idgc za Anzelmem najwiecej miej-
scaposwieca zadoscuczynieniu za grzechy, wiazac je z petnym powagi szacunkiem,
zjakim Bdg odnosi sie do ludzkich czynéw, czego $wiadectwem | est ustanowiony
przez Niego taki porzadek Swiata, ze czyny te powodujgrzeczywiste skutki, dzieki
czemu cztowiek ma wptyw na zycie swoje i innych. Bog ofiarowuje pomoc i ratunek
kiedy cztowiek dokonuje ztego wyboru i nie moze lub nie chce znalez¢ wyjscia
zmoralnie niekorzystnej sytuacji, w ktorgsie uwikiat, tzn. uwalnia od grzechu.

Ten, kto dopuszcza sie zta, krzywdzac lub niszczac to, co Bog stworzyt, zacigga
wine w stosunku do tego, kogo skrzywdzit i w stosunku do Boga stworcy, podobnie
jak kto$, kto krzywdzac dziecko wyrzadza zto nie tylko jemu, ale ijego rodzicom.
I tak jak niewdzieczno$¢ dzieci wobec troskliwych rodzicdw budzi w nas szczegdl-
nie silny sprzeciw, tak brak czci wobec Boga, ktory jest zrodtem naszego istnienia
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jest uchybieniem moralnym. Swiadomos$¢ winy stwarza szanse naprawienia zta po-
przez wyrazenie zalu i zado$€uczynienie wyrzadzonej krzywdy, ale przebaczenie,
czyli decyzja o traktowaniu winowajcy tak, jakby nim nie byt lezy w gestii po-
krzywdzonego. O ile uznanie wiasnej winy i zal za popetnione zto jest czynem
wewnetrznym winowajcy inikt nie moze go w tym wyreczy¢, o tyle zadoséuczy-
nienie jest sprawg zewnetrzng, awiec aby je spetni¢ mozna skorzysta¢ z cudzej
pomocy - np. chociaz to dziecko wybito pitka szybe sasiadowi, koszt naprawy
pokrywajgrodzice. Tak wiec wcielony Bdg daje nam do dyspozycji swoje ludzkie
zycie, ktore mozemy Mu ofiarowac jako najpetniejsze zadoscuczynienie za to, ze
my sami zle korzystaliSmy z Jego daréw. Czy jednak doskonale dobry Bég nie
mogtby nam wybaczy¢ od razu bez koniecznosci zalu i zado$éuczynienia z naszej
strony? Trzeba w tym miejscu jasno powiedzie¢, ze w ofierze zycia i Smierci
Boga wcielonego chodzi nie tyle o odptate, o wyréwnanie rachunkéw, co o uwol-
nienie nas od winy, ktora staje sie udziatem kazdego, kto popetnia zto, niezaleznie
od tego, czy ten, kto zostat skrzywdzony domaga sie zado$éuczynienia, czy tez
nie. Przywrocenie zachwianego tadu moralnego wiaze sie z wielkim wysitkiem
i trudem, jako ze nasze czyny maja rzeczywiste konsekwencje dla nas samych,
dlainnych i dla $wiata, tak w dobru, jak i ztu.

Po drugie jest wiec Wcielenie praktyczng nauka dobrego zycia i przyktadem,
ktéry mozna nasladowaé. Co prawda ludzie zdolni sg pozna¢ wiele prawd moral-
nych wiasnym rozumem, ale nie wszystkie i nie w kazdych okoliczno$ciach, potrze-
bujgwiec wzoru postepowania. Ponadto, poprzez Wcielenie B6g doswiadcza na
sobie czym jest cierpienie i Smier¢, ktére dopuszcza na cztowieka ze wzgledu na
wieksze dobro, jakim jest wolno$¢ woli i mozliwos$¢ czynieniaprzez ludzi dobra lub
Zia, tj. przychodzenia innym z pomoca lub krzywdzenia ich. Jest wreszcie Wcielenie
dowodem jak bardzo Bdg nas kocha- wyrzeka sie swojej wyzszosci, bo pragnie
by¢jak ten, kogo kocha i chce by¢ kochany nie za wyniosto$¢ i niedostepnosc, ale
zabliskos¢.

Jesli Bag rzeczywiscie przyjat ludzka nature, wazne jest zeby$Smy o tym wie-
dzieli, poniewaz inaczej nie bedziemy mogli ofiarowa¢ Bogu Jego doskonale dobre-
go ludzkiego zycia, jako zado$¢uczynienia za popetnione przez nas winy, uznajac, ze
On zyttak, jak my sami powinnismy zy¢. Po drugie, jezeli nie bedziemy wiedzie¢, ze
nauczanie tego oto prorokajest objawieniem Boga, nie bedziemy przywigzywac
nalezytej wagi dojego pouczen. Dlatego nauczanie to powinno zwiera¢ dwie klu-
czowe informacje: to, ze gloszacy je prorokjest Bogiem wcielonym, oraz zejego
zycie jest zadoscuczynieniem za nasze grzechy, z ktérego mozemy korzysta¢ we
wiasnym imieniu. Ostateczne potwierdzenie prawdziwoscijego stow i czynow,
awiecjego postannictwa powinno pochodzi¢ od Boga, w sposob, jaki bytby dla nas
czytelny. Takim znakiem, niejako podpisem Boga samego, przyjmujacego cate jego
zycie, jako dobre i prawdziwie objawiajgce Boga, orazjako ofiare, bytoby z pewno-
Scigprzywrocenie tego cztowieka po $Smierci do zycia, jednak nie tak, ze musiatby
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po pewnym czasie znowu umrzec, ale przenoszac go w catosci, razem zjego cia-
tem, w wymiar nadprzyrodzony.

To, co wiemy o zyciu Jezusa w petni zgadza sie z powyzszym wywodem. Jezus
nauczat kim jest Bdg, ijak nalezy postepowac, aby dobrze przezy¢ zycie. Sam dat
nam wzor zyciaw petni dobrego: wiele sie modlit, nie pragnat dla siebie bogactw, ani
stawy, nie odtracat nikogo, nikomu nie wyrzadzat krzywdy, pomagat kazdemu, kto
sie do Niego zwr6cit o pomoc, byt wiemy swoim przekonaniom, i glositje otwarcie
i z odwaga, godzac sie nawet ponies$¢ za nie Smieré. W takiej perspektywie Jezus
jest cztowiekiem godnym podziwu i niewinng ofiarg spisku, ale tojeszcze niejest
Jezus chrzescijanstwa. Dla petnego obrazu musimy pamietac, ze poniost Smierc
z oskarzenia o bluZznierstwo, poniewaz utrzymywat o sobie, ze jest Synem Bozym
i Zbawicielem, i wlasnie tak wyznawany jest przez chrzescijan. Swinburne zauwa-
zaponadto, ze wsrdd grona zatozycieli roznorodnych religii, Jezus zajmuje miejsce
wyjatkowe, poniewaz jak nikt inny fgczy osobistg Swietos$¢ zycia z glteboka nauka
moralngi $wiadomoscig nie tylko postannictwa spetnianego w imie Boga, ale wiasnej
boskiej natury. Ci, ktérzy wiedli pobozne zycie i glosili przestanie moralne ireligijne,
nie odnosili do siebie przymiotdw boskich, natomiast ci, ktorzy takze iw naszych
czasach przypisuja sobie boskie pochodzenie, przy blizszym poznaniu okazujgsie nie
dorasta¢ wtasnym zyciem do gtoszonych przez siebie wzniostych ideatow. Zgodnie
z zaproponowanym przez Swinbume’a schematem to, co wiemy o zyciu Jezusajest
dla nas Swiadectwem poprzedzajacym zdarzenie (Zmartwychwstanie), tzn. danymi,
ktore sprawiajg, ze okre$lone zdarzenie uznajemy za prawdopodobne.

IV. CO MOZNA WYWNIOSKOWAC ZE SWIADECTW
O ZMARTWYCHWSTANIU JEZUSA

Danymi Swiadczacymi o tym, ze zdarzenie, w tym wypadku Zmartwychwsta-
nie Jezusa, faktycznie miato miejsce, bedgprzekazy ewangelii o ukazywaniu sie
Jezusa apostotom i uczniom, pusty grdéb Jezusa, jak réwniez wiara w Niego, trwaja-
caaz po dzien dzisiejszy. Analize tej grupy Swiadectw rozpocznijmy od najblizszych
nam czasowo przejawdw tej wiary. Niewatpliwie najwazniejszym, bo skupiajgcym
jak w soczewce tres¢ wiary w Jezusajest eucharystia, obrzed upamietniajacy Jego
$mier¢, jako ofiare czyniacg wszystkich ludzi sprawiedliwymi przed Bogiem. Eu-
charystiajest tez wyznaniem wiary, ze Jezus jest Bogiem, naréwni z Bogiem Oj-
cem, izejestrzeczywiscie obecny pod postaciami chleba i wina, nad ktérymi ka-
ptan wypowiedziat stowa konsekracji. Zwyczaj sprawowania eucharystii w nie-
dziele siegajeszcze czasow apostolskich, i chociaz by¢ moze my nie dostrzegamy
w tym niczego niezwyktego, wybdr niedzieli przez apostotow i pierwszych uczniow
sktania do namystu. Gdyby eucharystia nawigzywata tylko do Ostatniej Wieczerzy,
logiczne bytby sprawowanie jej raz w roku przed zydowskim Swietem Paschy, lub
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jesli chciano by ja celebrowac czesciej, to odpowiednim do tego dniem tygodnia
bytby czwartek, jako dzien ustanowieniajej przez Jezusa. Kolejnym zastanawiaja-
cym faktem jest powszechna zgoda uczniéw co do niedzieli jako wtasciwego czasu
sprawowania eucharystii. Gdyby doszto na tym tle do rozbieznosci, z pewnoscig
zostatoby to zasygnalizowane w Dziejach Apostolskich lub listach, takjak w przy-
padku kontrowersji dotyczacych wymogow naktadanych na chrzescijan wywodza-
cych sie z poganstwa. Potgczenie eucharystii z dniem Zmartwychwstania Jezusa
i brak watpliwosci wérdd ucznidw, ze nalezy jg sprawowac w niedziele, przema-
wiajg za tym, ze Zmartwychwstanie miato miejsce wta$nie w tym dniu. Dodatko-
wym, posrednim wskazaniem na zwigzek niedzieli ze Zmartwychwstaniem sgprzy-
taczane przez ewangelistdw zapowiedzi meki i zmartwychwstania Jezusa, oraz Jego
wypowiedZ o zniszczeniu i odbudowaniu Swigtyni. Odnos$ne fragmenty mowig
0 trzech dniach, lub trzecim dniu, by¢é moze w zwigzku z fragmentem z proroka
Ozeasza: Po dwu dniach przywroci nam zycie, a dnia trzeciego nas dzwignie
17y¢ bedziemy w Jego obecnosci (Oz 6,2), cho¢ z prorokéw z imienia przywotany
jest tylko Jonasz, w ewangelii Mateusza. Tymczasem od $mierci Jezusa w pigtek
po potudniu, do niedzielnego poranka, kiedy kobiety zobaczytyjuz pusty gréb, upty-
nety niecate dwa dni. Mozna to interpretowa¢ dwojako: po pierwsze (w duchu
wersetu z Ozeasza), Zmartwychwstanie byto niezwyktym dzielem Boga dla Jezu-
sa, cudem przewyzszajgcym wszystkie inne; po drugie, brak w Starym Testamen-
cie fragmentow wskazujacych precyzyjnie na dzien, w ktérym Bég podnidstby Je-
zusa z martwych, Swiadczy o tym, Ze dzierh sprawowania eucharystii nie byt wyzna-
czony w oparciu o dotychczasowa wiedze, a zatem odsy#a nas do zdarzenia, ktore
upamietnia.

To z kolei prowadzi nas do zawartych w Nowym Testamencie przekazéw na
temat ukazywania sie Jezusa uczniom poczawszy od niedzieli po swojej Smierci,
oraz wypowiedzi o pustym grobie. W opisach ukazania sie Jezusa uczniom na uwa-
ge zastuguje podkreslenie w nich realnej, cielesnej obecnosci Jezusa izachowanie
tozsamosci Jego ciata sprzed i po zmartwychwstaniu, o czym $wiadczg $lady po
ukrzyzowaniu. Jednoczes$nie pokazanejest takze, ze po Zmartwychwstaniu Jezus
nie podlegajuz ograniczeniom, jakie cielesno$¢ naktada na kazdego cztowieka, jak
choéby ograniczenia miejsca i czasu. Skoro Zmartwychwstanie jest punktem,
z ktérego bierze poczatek wiara w bostwo Jezusa i interpretacja Jego $miercijako
zado$éuczynienia za nasze grzechy, ukazywanie sie powstatego z martwych Jezusa
w swojej cielesnej postaci ma tu istotne znaczenie, gdyz obecno$¢ Jezusajako du-
cha, nie miataby z pewnoscig takiej mocy przekonywania. Kolejnym etapem na-
szych rozwazan jest wiec kwestia pustego grobu. We wszystkich czterech ewan-
geliach czytamy o tym, ze wczesnym rankiem w pierwszy dzien tygodnia kilka
kobiet udato sie do grobu Jezusa i odkryty, ze grébjest pusty, a aniot (lub aniotowie)
oznajmia im, ze powstat i nie ma Go tu. Niektdrzy uczeni upatrywali w tych narra-
cjach pdzZniej dopisane uzasadnienie ukazywania sie Jezusa uczniom w cielesnej
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postaci. Jednak cato$¢ nauczania apostolskiego i wiara chrzescijanska przyjmuje
jako jedna z podstawowych prawd to, ze Jezus zmartwychwstat w tym samym
ciele, ktdre zostato ztozone do grobu, i ze grob Jego pozostaje pusty.

Swiadectwa o pustym grobie znajdujemy takze w innych poza ewangeliami
pismach Nowego Testamentu. | tak, w Dziejach Apostolskich, $w. Piotr przema-
wiajac w dzien zestania Ducha Swietego do zgromadzonych w Jerozolimie Zydéw
mowi, ze patriarcha Dawid umart i zostat pochowany w grobie, ktéry znajduje sie
u nas az po dzien dzisiejszy, przepowiedziatjednak zmartwychwstanie Mesjasza, ze
ciato jego nie ulegnie rozktadowi (Dz 2,29-31). Wynika stad, ze gréb Jezusa byt
pusty. Sw. Pawet natomiast nie wspomina nigdzie o pustym grobie, ale znajac Jego
intelektualng dociekliwo$é, gdyby ciato Jezusa nadal spoczywato w grobie, w swo-
im nauczaniu z pewnoscigwyjasnitby jak pogodzic¢ to z wiarg w Zmartwychwsta-
nie. Skorojednak do kwestii pustego grobu nie nawigzuje, zapewne byto to sprawg
tak oczywista, ze nie wymagato dodatkowych wyjasnien.

A moze ciato Jezusa zostato z grobu wykradzione? Mateusz wspomina o tej
pogtosce. Gdyby dokonali tego wrogowie Jezusa z pewnoscig szybko by to ujawnili,
zeby zdyskredytowac rozprzestrzeniajaca sie wiare w Jego zmartwychwstanie.
Trudno przypuszczaé, by kto$ postronny, nie zaangazowany w spér o Jezusa miat
powdd, by wykras¢ ciato. Gdyby jednak tak sie stato, przeciwnicy nowej wiary
dotozyliby wszelkich staran, aby ustali¢ sprawce i poda¢ prawde do publicznej wia-
domosci. Mozliwos$é, ze dokonali tego sami uczniowie stoi w jawnej sprzecznosci
ztym, co wiemy o ich postawie i gotowosci oddania zycia za wiare w Zmartwych-
wstanie Jezusa. Konkludujac, wypada stwierdzi¢, ze suma $wiadectw o istnieniu
Boga, zyciu Jezusa i rozwoju wiary w Jego bostwo, po Jego Smierci, sktaniajg do
uznania Zmartwychwstaniajako faktu, a przynajmniej nie pozwalajg wykluczy¢
takiej mozliwosci.

V. PRZELOM PASCHALNY, CZYLI RADYKALNA ZMIANA POSTAWY UCZNIOW JEZUSA

Przechodzac teraz do oméwienia pogladdw ks. Tomasza Wectawskiego, za-
uwazmy, ze do uchwycenia czym byto Zmartwychwstanie Jezusa dochodzi drogg
analizy dwojakiego rodzaju tekstow Nowego Testamentu bioragcych swdj poczatek
w tym wydarzeniu, tzn. krétkich formut wiary w bostwo Jezusa, oraz relacji o pu-
stym grobie zawartych w ewangeliach. W obu grupach tekstéw daje o sobie zna¢
przetamanie wcze$niejszego sposobu myslenia o Bogu i przewarto$ciowanie do-
tychczasowych pojec teologicznych, co uzywajac sformutowania ks. Wectawskie-
go Swiadczy o kryzysie paschalnym, czyli przezyciu lub zdarzeniu, ktére wyzwolito
wiare paschalng. Chodzi wiec o zetkniecie sie z takjednoznaczng i niepodwazalng
ingerencjg Boga w porzadek Swiata, przekraczajgca wszystkie dotychczasowe do-
Swiadczenia Boga, ze powoduje radykalngzmiane postawy zyciowej i sposobu wi-
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dzenia $wiata tych, ktdrzy sie z takg bezposrednigobecnoscig Boga zetkneli. Kwe-
stig kluczowajest czy owo doswiadczenie miato charakter tylko wewnetrzny, czy-
sto subiektywny, do zrozumienia ktérego wystarczg kategorie psychologiczne, czy
tez przezycie wewnetrzne swiadkdw Zmartwychwstania spowodowane zostato
wydarzeniem obiektywnym, niezaleznym od stanu ich $wiadomosci.

Rozpoznanie na czym polegatkryzyspaschalny rozpoczyna ks. Wectawski od
podejscia psychologicznego, jako ze wydaje sie by¢ najtatwiejsze do przyjecia, gdyz
nie zaktada zburzenia porzadku naturalnego, a zmiane sposobu przezywania obec-
nosci Boga wyprowadza tylko z doswiadczenia wewnetrznego, ktorego skutkiem
jest wiara w béstwo Jezusa i w obecno$é Jego zbawczej mocy we wspdlnocie
uczniéw. Przekazy o widzeniu zmartwychwstatego Jezusa nalezatoby w mysl tej
koncepcji rozumiec jako znak, nie za$ dostownie jako obecnos$¢ Jezusa w Jego
wiasnym ciele. Niekiedy bywa przeciez tak, ze spotkanie z kim$ wjednej chwili
odkrywa nam nowy, gtebszy wymiar rzeczywistosci, umozliwia odkrycie sensu zda-
rzen, w ktorych uczestniczymy. Uczniowie Jezusa mogliby opisa¢ swoje przezycie
stowami Jezus zyje, niekoniecznie rozumiejac zmartwychwstanie jako nowe zycie
w ciele. W takim wypadku relacje o pustym grobie bytyby p6zniejszym uzupetnie-
niem nauczania wiary w zbawcze posrednictwo Jezusa, i nie bytyby stwierdzeniem
faktu, ale wyakcentowaniem dostepnosci zbawienia dla ludzi wszystkich czasow,
tak aby wierni nie zatrzymywali sie na Smierci Jezusa, ale zrozumieli, ze Jezus zyje
i dziata we wspdlnocie ucznidw, czyli Kosciele. Taki poglad wydaje sie spojny, ale
nie uwzgledniajednego niezbywalnego ogniwa wiary, istotnego dla tozsamosci Ko-
Sciota, a mianowicie przeswiadczenia o cielesnym powstaniu Jezusa z martwych i o
tym, ze od niedzieli, kt6ra nastapita po piatku, w ktérym ponidst Smier¢ gréb Jezusa
pozostaje pusty, jak tojest powiedziane w ewangeliach.

W tym stanie rzeczy nalezatoby podazy¢ oboma tropami i przeanalizowac pierw-
sze wypowiedzi rodzacej sie wiary w bostwo Jezusa oraz nowotestamentowe prze-
kazy o pustym grobie. Metoda ks. Wectawskiego wiedzie od tego, co bezposrednio
dostepne, do tego, co ukryte giebiej; od przejawu, do zrodta; od wiary w Zmar-
twychwstanie, dojej historycznego rdzenia, dlatego tez kolejnym przedmiotemjego
refleksji sg formuty wiary w bostwo Jezusa, a wiec pierwsze pojeciowe ujecie
fundamentalnego dla chrzescijanstwa doswiadczenia obecnosci Boga wsrdd ludzi
w osobie Jezusa. Formuty te mozna podzieli¢ na pie¢ grup: formuty o sprawiedliwo-
§ci Jezusa (podniost/ wywyzszyt Go BAg); formuty o pojednaniu przez Jezusa;
formuty charytatywne; formuty zrownania Jezusa z Bogiem - Stworzycielem
i Zbawcg formuly o widzeniu iwierze. Uszeregowanie tych formut odzwierciedla
chronologie powstawania przekazu nowotestamentowego, ale tworzy tez ukfad lo-
giczny, odpowiadajacy schematowi zaproponowanemu przez Swinbume’a: inter-
pretacja nowego zdarzenia (zmartwychwstania Jezusa) w konteks$cie dotychcza-
sowej teorii (wiedzy o Bogu), co prowadzi do zmiany teorii i modyfikacji znaczen
dawnej teorii, tak azeby przystawaty do opisu nowej rzeczywistosci. Refleksja nad
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danymi sprzed zdarzenia to formuty dotyczace zycia i nauczania Jezusa, mianowi-
cie, ze Jego zycie i Smierc¢ jest zado$éuczynieniem za nasze winy i ofiara, jakg
mozemy sktada¢ we witasnym imieniu oraz ze Jego nauka moralna i przyktad zycia
sggodne nasladowania, jako realizacja pragnienia zycia w petni dobrego. Wreszcie
dane po zdarzeniu to dwie ostatnie grupy formut: Zmartwychwstanie Jezusajako
potwierdzenie przez Boga, ze zycie Jezusa byto catkowicie dobre ijako ofiarowane
za ludzi zostato przyjete, awiec uwolnito ich od winy (ponownie uczynito sprawie-
dliwymi), oraz ze Jego nauczanie, w tym takze nauczanie o wiasnym bdstwie byto
prawdziwe. Ostatnia grupa formut o widzeniu i wierze to Swiadectwa oséb znajdu-
jacych sie w bezposredniej blisko$ci miejsca i czasu Zmartwychwstania, ktérych
relacje majgwarto$¢ dowodu tgcznie z wezesniej wymienionymi rodzajami Swia-
dectw, a nie obok lub niezaleznie od nich, i stanowig podstawe wiary Kosciota, ze
Jezus zmartwychwstat w swoim wiasnym ciele, tym samym, w ktérym zyt, umart
i zostat ztozony w grobie.

Zobaczmy teraz, z koniecznosci tylko w zarysie, na czym, w $wietle krotkich
formut wiary polegat przetom paschalny, tj. zmiana pogladu na to, kim jest ijak
dziata B4g. Formuty o sprawiedliwosci Jezusa, ktére pochodzaz wczesnej liturgii
wspolnot uczniéw, moéwig o tym, ze Bdg podniodst Jezusa z martwych i ze Go wy-
wyzszyt. Sgone $wiadectwem radykalnej zmiany w ocenie osoby i dzieta Jezusa po
Jego $mierci, a przed Zmartwychwstaniem zjednej strony, i po Zmartwychwstaniu
z drugiej. Jezus zostat skazany na $mier¢ i ukrzyzowany jako bluznierca, co w poje-
ciach Starego Testamentu interpretowanojako bezwzgledne odrzucenie przez Boga
Jego zycia i nauczania. Kiedy okazuje sie, ze Jezus zyje, te same stowa, ktore
jeszcze kilka dni wczesniej stanowity podstawe do zanegowania Jego dzieta, staty
sie podstawg do potwierdzenia prawdziwosci Jego postannictwa. Chodzi tu o stowa
bluznierca ginie, sprawiedliwy zy¢ bedzie. O ile Smier¢ Jezusa zdaje si¢ Swiad-
czy¢ o Jego winie, wskrzeszenie Go przez Boga, bo tylko Bdg moze sprawic, ze
ciato sprawiedliwego nie zniszczeje w grobie (por. Dz. 1,27 i31-32),jest poteznym
znakiem Boga, potwierdzajgcym sprawiedliwo$¢, awiec i prawdomownos¢ Jezu-
sa. Przywotanie tych samych poje¢ jako uzasadnienia najpierw Smierci, a nastepnie
zmartwychwstania Jezusa $wiadczy o tym, ze w pierwotne rozumienie nie dopusz-
czato mozliwosci takiej ingerencji Boga. Zarazem widzimy, ze kiedy nastgpita, oka-
zalo sie, ze nie pozostaje w sprzeczno$ci z dotychczasowa teorig, ale w sposéb
istotny wydobywa potencjalnie zawarte w niej tresci.

Osobista sprawiedliwos$¢ Jezusa oznacza takze potwierdzenie Jego prawdo-
maéwnosci, w tym wypowiedzi o ofiamiczym i odkupicielskim charakterze Jego
Smierci. Formuty o pojednaniu przez Jezusa eksponujgzbawczy wymiar Jego meki
i Smierci, awiecjeszcze glebiej odstaniajg dziatanie Boze w cztowieczenstwie Jego
Syna. Konsekwentnie ukazuja, ze poniesiona przez Niego $mier¢ bluzniercy, kté-
rym w rzeczywistosci nie byt, niejest tylko niestusznie wymierzong kara, ale ma
sens pozytywny i dobroczynny - jest dobrowolnie poniesiong ofiarg w imieniu
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i zastepstwie tych, ktérzy ze wzgladu na osobiste uwiktanie w zto, nie do konca
jasno rozpoznaja swojgwine i nie sg w stanie catkowicie sie od niej uwolnic przez
odpowiednigdo winy pokute. Zado$¢éuczynienie dopetnione przez Jezusajest pojed-
naniem z Bogiem, bo znosi przeszkode, ktéra pojawia sie miedzy doskonale dobrym
Bogiem, a cztowiekiem, robigcym zty uzytek ze swojej wolnej woli. Zatem na kolej-
nym etapie interpretacji sprawiedliwosci Jezusa objawionej w Zmartwychwstaniu
i odniesionej do Jego stéw i czyn6w, nastepuje poszerzenie zakresu pojecia spra-
wiedliwosci o aspekt zbawczy w wymiarze uniwersalnym. Przez Smier¢ Jezusa
wszyscy ludzie wigczeni sa do wspdlnoty z Bogiem, a takze miedzy soba, na mocy
odkupienia winy.

Formuty charytatywne, rzec mozna, cofajgnas giebiej w zycie Jezusa, ukazu-
jac Gojako wzér postepowania. Jednoczesnie czynigto w perspektywie wspol-
noty, najpierw wspolnoty ucznidw, ktérzy powinni by¢ swiadkami poznanej praw-
dy, dalej za$ na ptaszczyznie relacji og6lnoludzkich. Wreszcie sa te formuty takze
praktyczna konkretyzacjg nowego, doskonalszego poznania Boga w Swietle
Zmartwychwstania Jezusa. Najog0lniej sg wezwaniem do czynnej mitosci wza-
jemnej, przejawiajgcej sie w przebaczaniu, stuzeniu sobie nawzajem oraz dziele-
niu sie dobrami materialnymi i duchowymi, na wzér Jezusa, ktéry zmartwych-
wstat, zyje i wspdtdziata z tymi, ktérzy Go nasladujg w swoim zyciu. Tak oto
odstania sie kolejna konsekwencja Zmartwychwstania-pomimo $mierci, realna
i czynna obecnos¢ zyjacego Jezusa.

Formuty zréwnania Jezusa z Bogiem - Stworzycielem i Stworcg sgzwiercze-
niem refleksji nad Zmartwychwstaniem, potwierdzajac jedyny w swoim rodzaju
zwigzek Jezusa z Bogiem Przymierza i Panem. Jezus nazywat Boga Ojcem i na-
uczat, ze przyszedt wypetni¢ Jego wole i objawi¢ Jego mitos¢; ze On i Ojciec sg
jednym. Wyznanie wiary w bostwo Jezusa pojawia sie juz na samym poczatku
tradycji nowotestamentowej ijest bezposrednim skutkiem przemiany obrazu Boga
spowodowanego Zmartwychwstaniem Jezusa. W zdarzeniu tym jedyny Bég lzra-
ela objawia siejako wspdélnota oséb boskich Ojca i Syna. Nastepuje tez przeniesie-
nie tytutdw przystugujacych Bogu na Jezusa, ktdry nazwany jest Panem i Zbawca.

Ostatnia grupa krétkich formut wiary biorgcych swoje zrédto z przetomu pas-
chalnego dotyczy ukazywania sie Jezusa uczniom po swoim Zmartwychwstaniu do
dnia Wniebowstgpienia. Charakterystyczne dla tych formut sg wystepujace w nich
stowa widzenie i wiara. Przyjeto sie uymowac je w sekwencji logicznej: zmar-
twychwstaty Jezus ukazuje sie uczniom, aby przekonac ich o prawdzie swojego
nauczania, a oni widzac Go, wierzg, zejest Bogiem wcielonym, Zbawicielem. Wi-
dzenie jest wiec Zrodtem wiary, co znajduje potwierdzenie w przekazach nowote-
stamentowych, gdzie nie ma zadnej wzmianki o tym, ze kto$ zobaczyt zmartwych-
wstatego Jezusa, a mimo to nie uwierzytw Niego. Z drugiej jednak strony w ewan-
geliach Jana i Markajest tez mowa o tym, ze trzeba najpierw uwierzy¢, ze Jezus
powstat z martwych i p6js¢ za Nim do Galilei, zeby Go zobaczy¢. | wiasnie mocno
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wyakcentowana tutaj odwrotna kolejnos¢ zdarzen, gdzie wiara okreslonajest jako
warunek widzenia, kaze ks. Wactawskiemu podja¢ na nowo zagadnienie zwigzku
pomiedzy tymi dwoma. Whnikliwa refleksja prowadzi go do konkluzji, ze wiara
i widzenie zmartwychwstatego Jezusa nie sg dwoma odrebnymi zjawiskami, ale
aspektami jednej i tej samej rzeczywistosci. Ujmujac rzecz najprosciej mozna po-
wiedziec, ze wiarajest specyficzng formgwidzenia, co wigze sie z poszerzeniem
znaczenia stowawidzie€.

VI. WIERZYC I WIDZIEC - DWA OBLICZA
RZECZYWISTOSCI ZMARTWYCHWSTANIA

W zwyktym znaczeniu widzie¢ to postrzega¢ wzrokiem, rozrozniac ksztatt, wiel-
kosc¢, barwe i ruch przedmiotéw znajdujacych sie w zasiegu naszego wzroku. Kie-
dy méwimy, ze widzenie zmartwychwstatego Jezusa powoduje wiare widzgcego,
zwykte znaczenie w petni oddaje sens wypowiedzi. Jednak w przypadku, gdy wiara
warunkuje widzenie, zwykte znaczenie nie thtumaczy nam, na czym to widzenie ma
polegaé. W zwyktych okoliczno$ciach widzimy co$, poniewaz znalazto sie w polu
naszego wzroku, nie za$ dlatego, ze uprzednio uwierzyliSmy, ze taki a taki przedmiot
znajduje sie w takim a takim konkretnym miejscu. Tak wiec kiedy mowa o widzeniu
Z wiary, zwyczajowe znaczenie nie wyjasnia nam sensu wypowiedzi, a nie chodzi
tutaj tez o site sugestii, badZ autosugestii, jako ze w spotkaniach ze Zmartwych-
wstatym, pewnos¢ co do tozsamosci Jezusa nie pochodzi zrozpoznania Go po wy-
gladzie. Wolno zatem przyja¢, ze przynajmniej w tych dwéch wypadkach stowo
widzie¢ wystepuje w sensie przenosnym. Bytaby to wiec metafora, czyli takie uzy-
cie stowa, gdzie na przyjete zwyczajowo znaczenie naktada sie dodatkowo znacze-
nie wynikajace z kontekstu wypowiedzi, przy czym jest to znaczenie nieostre, ra-
czej sugerujgce kierunek interpretacji niz narzucajgce jednoznaczna definicje. Roz-
wazmy to na prostym przyktadzie. W zdaniu Oto idzie nasza krélowa, stowo krolo-
wa uzyte bedzie w znaczeniu zwyktym, jesli odnosi¢ sie bedzie do kobiety sprawujacej
urzad monarchy danego kraju; jesli natomiast zdanie to wypowie maz nawidok zony,
stowo”d/owa bedzie albo opisywac cechy zony, by¢ moze jej wiadczo$¢ lub wynio-
sto$¢, albo uczucia, jakie budzi w mezu, np. szacunku lub lekkiej dezaprobaty. Metafo-
ra modyfikuje utrwalone znaczenie stowa uruchamiajac ijednoczesnie ukierunkowu-
jac wyobraznie odbiorcy (zob. R. Swinburne, Revelation, From Metaphor to Ana-
logy, Clarendon Press, 1995, str. 43-49).

Metafora ma tez swoje miejsce w teologii, wiasnie ze wzgledu na zawartg
w niej mozliwo$¢ odkrywania nowego wymiaru rzeczywistosci i poznania ztozonej
struktury Bozego odniesienia do ludzi i ludzkiego odniesienia do Boga. Metafora
wytrgca stuchacza z utartego sposobu myslenia, jest formgzagadniecia, ktora go
angazuje, domaga siejego aktywnosci, aby odczytac tresci przekazane nie wprost,
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aprzeciez zakorzenione w rzeczywistosci, do ktdrej sie odnoszg. W tym sensie, jak
podkresla ks. Wectawski, formuta ukrzyzowany Jezus zmartwychwstatymi me-
tafora, gdyz nie tylko ujmuje i opisuje pewnarzeczywistos¢, ale w niej uczestniczy
poprzez otwarcie na zrozumienie i rozwiniecie. W tym kontekscie termin widzie¢
bytby wiec synonimem takiej postawy wobec ukrzyzowanego i zmartwychwstate-
go Jezusa, ktéra przynagla do dawania $wiadectwa Jego nauce stowem i zyciem.
Postawa tajest owocem spotkania z Jezusem zmartwychwstatym (zob. Ks. To-
masz Wectawski, Abba. Wobec Boga Ojca, Wydawnictwo Znak, 1999, str. 148-
-150). Dla apostotow i pierwszych uczniéw byto to spotkanie z Jezusem zmar-
twychwstatym w swoim wiasnym ciele, ale takjak Jego ciato po Zmartwychwsta-
niu, zachowujac tozsamosc nie byto jednak takim samym ciatemjak przed Smiercia,
tak tez widzenie Jezusa po Zmartwychwstaniu rézni siejakosciowo od zwyczajne-
go widzenia, poniewaz pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z wiarg. To ttumaczy-
to by dlaczego ewangelie nie wspominajgna zadnym miejscu o nikim, kto by widziat
Jezusa po Zmartwychwstaniu i nie wierzyt.

VII. ZNACZENIE ODKRYCIA PUSTEGO GROBU JEZUSA PRZEZ KOBIETY

Tym co w przekazie nowotestamentowym spaja oba rodzaje widzenia: oczyma
ciala ioczymawiaryjest osoba zmartwychwstatego Jezusa. To odsyta nas do ostat-
niego ogniwa rozwazan ks. Wectawskiego o historyczno$ci Zmartwychwstania,
mianowicie do relacji o pustym grobie. Kazda z czterech ewangelii przytaczaja
w nieco odmiennym ksztatcie, co wynika ze specyfiki wspolnoty, do ktérej adreso-
wana byta ksiega, jak i z indywidualnosci autora. We wszystkichjednak obecnyjest
motyw odkrycia pustego grobu przez kobiety, trudny do wyjasnienia doborem szcze-
gdblnego sposobu przepowiadania oredzia, jako ze w éwczesnych warunkach kobiet
nie uwazano za wiarygodnych Swiadkéw. Co wiecej, ewangelisci usitujguporac sie
z tag trudnoscig w dwojaki sposéb: zjednej strony przedstawiajac kobiety w roli
glosicielek oredzia, z drugiej za$ podbudowujac prawdziwosc¢ ich stow przez wig-
czenie do opowiadania dwoch meskich, a wiec zgodnie z 6wczesnym zwyczajem,
wiarygodnych $wiadkow.

| tak u Marka, kobiety nie znajdujgaw grobie ciata Jezusa, tylko siedzacego tam
miodzierica w ISnigcych szatach, ktéry méwi im, ze Jezus powstat z martwych
i zobacza Go w Galilei. Ponadto poleca im, aby przekazaty te nowine Jego uczniom.
Kobiety sg tak przestraszone tym, co zobaczyty, ze nikomu o tym nie mdwia.
W ujeciu Mateusza kobiety przekazujg wie$¢ otrzymang od anioka, i z bojaznig
i wielka radoscig biegng oznajmic¢ uczniom Jezusa, co ustyszaty. Co wiecej, im sa-
mym jako pierwszym ukazuje sie Jezus i ponawia prosbe, zeby przekazaty aposto-
tom, ze powstat z martwych i zeby oni poszli do Galilei, gdyz tam Go zobacza.
Kolejny ewangelista, + ukasz przedstawiajuz kobietyjako glosicielki Zmartwych-
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wstania, ktore dzieki wyjasnieniom dwoch mezéw w I$nigcych szatach spotkanych
u grobu rozumieja, ze Jezus zmartwychwstat ijest to potwierdzenie prawdy Jego
nauczania. Idg i oznajmiajgJedenastu i wszystkim pozostatym, ze Jezus zyje, ale oni
nie dajg im wiary, bo jest to zbyt nieprawdopodobne, zeby mogto by¢ prawdziwe.
Mimo to, Piotr wybiera sie do grobu i rzeczywiscie widzi tam same ptétna. Lukasz
wiec, bardziej niz dwaj wczesniejsi ewangelisci, ukazuje kobiety w roli pierwszych
Swiadkéw Zmartwychwstania, a poniewaz swiadectwo kobiet nie jest dla wspét-
czesnych wiarygodne, potwierdza ich prawdomoéwnos$¢ swiadectwem dwdch mez-
czyzn. Ostatnia z ewangelii, ewangelia Jana zachowuje te sama kolejnos¢ zdarzen,
z tym, ze sposréd postaci kobiecych koncentruje sie na osobie Marii Magdaleny,
jako meskich swiadkdw przedstawia natomiast Piotra, ktorego wymienia takze
tukasz, oraz Jana. Chociaz w tej relacji mowa jest tylko o Marii Magdalenie,
w jednym miejscu zachowat sie Slad pierwotnego opowiadania o kilku kobietach
u grobu Jezusa, mianowicie liczba mnoga w 20,2: nie wiemy, gdzie Go potozono.
Widzimy wiec, ze Swiadectwa o Zmartwychwstaniu rozpoczynajg sie od przekazu
0 pustym grobie odkrytym przez kobiety i schemat ten nie ulega zmianie pomimo
réznic redakcyjnych w ujeciu tematu.

Ci, ktorzy utrzymuja, ze opowiadanie o pustym grobie zostato dodane pdzniej,
jako wniosek wynikajacy z ukazywania sie Jezusa uczniom, pomijaja istotne ogniwo
Swiadectwa ewangelistow, tzn. fakt, ze to wiasnie kobiety, ktdre poszty do grobu
Jezusa podaja pierwszgwiadomos$¢ o Nim po Jego pogrzebie. Przypisania tak istot-
nej roli kobietom, nie majacym przeciez w éwczesnym spoteczenstwie rangi urze-
dowych swiadkdéw, nie sposob uzasadnié¢ wzgledami innymi, niz zgodno$c¢ z praw-
dziwym przebiegiem zdarzen. Gdyby odno$ne fragmenty stanowity p6zniejszy do-
datek, nalezatoby sie raczej spodziewac powotania sie na bardziej dla 6wczesnego
odbiorcy miarodajne postacie. Tymczasem uwazna lektura tekstu uzmystawia nam,
ze dla samych ewangelistow odkrycie pustego grobu przez kobiety stanowit pewng
trudnos$é, bo niejako juz w punkcie wyjscia ostabiato site wymowy Swiadectwa, ze
Jezus prawdziwie powstat z martwych, na czym przeciez opiera sie caty przekaz
dobrej nowiny o Jezusie, Synu Bozym i Zbawicielu. Paradoksalnie jednak jest to
Swiadectwo bardzo silne, poniewaz przekraczajgc ramy uwarunkowari spotecznych
1mentalnosci, wskazuje na niepomijalny fakt zrodtowy.

VIII. ZAKONCZENIE - ZMARTWYCHWSTANIE JAKO WYDARZENIE ZRODLOWE
CHRZESCIJANSKIEGO POGLADU NA SWIAT

Czy mozna zatem wyjasni¢ przetom paschalny, tzn. poczatek wiary w bdstwo
Jezusa i gtoszongprzez Niego nauke o pojednaniu z Bogiem, ktoryjest kochajacym
Ojcem idlatego my tez powinnismy okazywaé w naszym zyciu mito$¢ stuzac sobie
nawzajem, pomijajac pytanie o pusty grob, a wiec o historyczno$¢ Zmartwych-
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wstania? Analityczno-zdroworozsgdkowe podejscie Richarda Swinbume’a i anali-
zateologiczna Zrodet wiary w Jezusa, jako Pana i Zbawiciela, na podstawie $wia-
dectw nowotestamentowych, przeprowadzona przez ks. Tomasza Wactawskiego,
chociaz rozpoczynajgz réznych punktéw wyjscia i idg odmiennymi drogami, pro-
wadzanas do zdarzenia, ktorego nie sposéb pomina¢, chociaz rozpoznajemyje tyl-
ko po skutkach, po zmianie, jakiej dokonato w postawie ipogladach ludzi, ktérzy byli
blisko tego, co sie wydarzyto. Swinburne uswiadamia nam, ze dochodzenie do praw-
dy o konkretnym zdarzeniu angazuje catgnaszg wiedze o Swiecie i to wjej Swietle
interpretujemy dostepne Swiadectwa, nie tylko te zebrane po zdarzeniu, ale i te,
ktore wskazujg na to, co byto przedtem. W efekcie badZ utwierdzamy sie w dotych-
czasowym pogladzie na $wiat, bagdZ modyfikujemy go, tak, aby uwzgledniat nowe
zdarzenie. Je$li nasz poglad na Swiat dopuszcza istnienie Boga, jakiego wyznaje
chrze$cijanstwo, dostepne $wiadectwa okazg sie wystarczajace, aby przekonac
nas o historycznosci zmartwychwstania Jezusa. Je$li nasza wiedza o Swiecie wy-
klucza istnienie Boga, przedstawione Swiadectwa nie bedamiaty tej samej sity prze-
konywania, ale gdy je spokojnie rozwazymy, bedatrudne do pominiecia i trudne do
uzgodnienia z dotychczasowymi pogladami, poniewaz wskazujgna powazne praw-
dopodobienstwo faktycznego Zmartwychwstania Jezusa. Ponadto, nie ma czego$
takiego, jak dowdd bezwzglednie przekonujacy, sa tylko dane, ktére interpretujemy
tak, by upewnic¢ sie co do ich wiarygodnosci, tzn. staramy sie uzgodnic je miedzy
sobg i z catoscigwiedzy. Dlatego tez oczekiwanie, ze kto$ przedstawi dowdd Zmar-
twychwstania Jezusa, ktory bytby w takim samym stopniu wigzacy dla wszystkich,
niezaleznie od ich pogladu na $wiat, jest btedne i nieracjonalne. Z drugiej strony,
stosujac do nowotestamentowego $wiadectwa o Zmartwychwstaniu kryteria inter-
pretacyjne sprawdzajace sie w dochodzeniu do prawdy w innych dziedzinach, do-
strzegamy, ze nie ktdcg sie z wymogami rozumnosci i wskazujgna rzeczywistosc,
ktora za nimi stoi. Rozumowanie Swinbume’a przebiega od istnienia Boga, przez
motywy Wcielenia i pokazanie, skad mozna wiedzieé, ze Jezusjest Bogiem wcielo-
nym, co dopuszcza mozliwo$é Jego powstania z martwych. Nastepnie analizujac
takie dane nowotestamentowejak relacje o ukazywaniu sie Jezusa uczniom, wypo-
wiedzi o pustym grobie i zapowiedzi Zmartwychwstania, wreszcie takze zwyczaj
niedzielnej eucharystii, dochodzi do wniosku, ze wszystkie one razem wskazujgna
jedno zrédlowe wydarzenie.

Rozwazania Ks. Tomasza Wectawskiego wprowadzajanas glebiej w rozumie-
nie $wiadectw Zmartwychwstania, pokazujac, ze relacje oséb bezposrednio zaan-
gazowanych w przebieg wydarzen, tzn. wyznawcOw Jezusa, zawierajg elementy,
ktdre dla nich samych nabierajg znaczenia dopiero w spotkaniu ze Zmartwych-
wstatym Jezusem. Co wiecej, to, ze Jezus zyje, mimo ze umart i zostat pochowany
jest dla nich tak wielkim zaskoczeniem, ze powoduje konieczno$¢ przewartoscio-
wania pogladdw i przemiany zycia, co mozna okresli¢jako przetom paschalny. Wi-
dzenie zmartwychwstatego Jezusa pozostaje zawsze w zwigzku z wiargw Niego,
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CO nie umniejsza w niczym wiarygodnosci relacji, o czym zaswiadcza wiasnie prze-
tom paschalny, pokazuje natomiast, ze w przypadku zmartwychwstania Jezusa, ter-
min widzenie obejmuje zaréwno rejestracje wzrokowa, czyli widzenie w zwyczaj-
nym znaczeniu tego stowa, jak i rozpoznanie, zejest on Synem Bozym. Na ile uzna-
my przedstawione przez autoréw nowotestamentowych Swiadectwa za wiarygod-
ne zalezy od tego, na ile gotowi jestesmy przyjaé mozliwosc¢ tak radykalnego obja-
wienia sie Boga w $wiecie. Obaj autorzy dochodzg w swoich rozwazaniach do
punktu, ktdrego nie mozna wyjasnic inaczej jak przez Zmartwychwstanie. Dla Ks.
Wectawskiego tym, co ostatecznie odsyta do historyczno$ci Zmartwychwstania sg
narracje o odkiyciu pustego grobu Jezusa przez kobiety w niedzielny poranek, dla
Richarda Swinbume’a takim wskazaniem jest zwyczaj sprawowania eucharystii
w niedziele.

Na koniec chciatabym powrdcié¢ do opinii Wilhelma Ockhama, iz przyjecie przez
Boga ludzkiej natury jest tylko dogmatem wiary, nie popartej rozumna refleksja, ani
okoliczno$ciami historycznymi. W swietle tego, co zostato powiedziane powyzej, jego
pewny siebie sceptycyzm wydaje sie nie do konca zasadny. Omdwione tu $wiadec-
twa wskazujgce na historycznos¢ Zmartwychwstania, wskazujg zarazem na histo-
ryczno$c przyjecia przez Boga natury ludzkiej w Jezusie. Taka mozliwosé, ktérej nie
nalezy zbyt pochopnie lekcewazy¢, gdyz stojgza nignie tylko dogmaty wiary, oznacza
najbardziej z mozliwych czytelne objawienie sie Boga cztowiekowi, to za$ sprawia, ze
przyjecie przez Boga natury innego stworzenia, wprowadzatoby cztowieka, ktoryjest
adresatem Bozego objawienia, w bigd na temat tego kimjest Bég.



